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Ogretmen Adaylarinin Cevresel Farkindahklarimin Sosyo-Demografik
Ozellikleri A¢isindan Incelenmesi

Investigation of the Environmental Awareness of Pre-Service Teachers in
Terms of Socio-Demographic Characteristics

Meryem Nur AYDEDE YALCIN, Banis CAYCI

Oz: Bu aragtirmamin amaci, Ogretmen adaylarmin c¢evresel farkindaliklarmin sosyo-demografik ozellikleri acisindan
incelenmesidir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin g¢aligma grubunu, Nigde tniversitesinin farkli
boliimlerinde 6grenim goren 550 dgretmen adayi olusturmustur. Aragtirmada veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu’ ile
Okur-Berberoglu (2015) tarafindan gelistirilen ‘Cevresel Farkindalik Olgegi’ kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde Anova, t-test, ¢oklu regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kiz dgrenciler, ¢evre konusunda
etkinliklere katilan 6grenciler ve daha 6nceki donemlerde gevresel bir sorunla karsilagmig 6grenciler lehine anlamli farkindalik
bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢evresel farkindaliklarinin en giiglii yordayicilar olarak ¢evre konusunda etkinliklere
katilma ve daha 6nceki donemlerde gevresel bir sorunla karsilasmis olma degiskenleri bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Cevresel farkindalik, sosyo-demografik ozellikler, ogretmen adaylari, cevre egitimi

Abstract: The general purpose of this research was to examine the environmental awareness levels of pre-service teachers in terms
of socio-demographic characteristics. In the research, general survey model was used. The research group of the study constituted
550 pre-service teachers who were studying at different departments of the Faculty of Education at Nigde University. In order to
collect data, 'Personal Information Form' (PIF) and 'Environmental Attitude Scale' (EAS) developed by Okur-Berberoglu (2015)
were used in the study. In the analysis of the data, t-test, ANOVA, multiple regression statistical procedures were applied. As a
result of the study, there was a significant difference in favor of girls, participation in an environmental activity and encountering
environmental problem variables. The most powerful predictors among the socio-demographic characteristics, whose effect on pre-
service teachers’ environmental awareness were participation in an environmental activity and encountering an environmental
problem variable.

Keywords: Environmental awareness, socio-demographic characteristics, teacher candidates, environmental education.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The general purpose of this research was to examine the environmental awareness levels of undergraduate
students in the Faculty of Education in terms of socio-demographic characteristics. The sub-problems for
this purpose are presented below:

1. Do the environmental awareness levels of pre-service teachers differ significantly based on their gender,
whether they take courses related to the environment, whether they have participated in an environmental
activity, and whether they have encountered an environmental problem?

2. Do the environmental awareness levels of pre-service teachers differ significantly based on the
departments they are studying at, their grade-point averages, monthly expenses, where they live, education
levels of their mother and father, and the time they spend on social networks?

3. Do the socio-demographic characteristics of pre-service teachers significantly predict their level of
environmental awareness together?

Method

In the research, general survey model was used as the method. The research was carried out in the 2015-
2016 academic year and the level of environmental awareness was considered as the dependent variable.
The independent variables of the study comprised gender, department, grade-point average, monthly
expenses, education level of the mother, education level of the father, the time spent on social networks,
taking courses about environment, participating in an environmental activity and encountering an
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environmental problem. The study group of the study constituted 550 pre-service teachers who were
studying at all the departments of the Faculty of Education at Nigde University. Two different data
collection tools were used in this study, which were the 'Personal Information Form' (PIF) used to determine
the socio-demographic characteristics of the pre-service teachers and the 'Environmental Attitude Scale'
(EAS) developed by Okur-Berberoglu (2015) in order to determine their environmental awareness. In the
analysis of the research data; frequency and percentages, normal distribution analysis of the data, mean
value of the environmental attitude scale, median, standard deviation, skewness and kurtosis values and
histogram and normal probability (QQ plot) graphs were used to analyze the main problem data; and
independent t-test was administered in the analysis of first sub-problem, one-way variance analysis was
conducted in the analysis of the second sub-problem, and, multiple regression statistical procedures were
used to analyse the third sub-problem.

Results and Discussion

In the study, no significant differences were revealed in terms of some of the socio demographic
characteristics of the students studying at the Education Faculty which included whether the students have
taken a course related to environment, their grade-point averages, monthly expenses, type of place they
lived in, the education level of their parents and the time they spent on social networks. However, there was
a significant difference in terms of the program in which the pre-service teachers were studying. This
difference was in favour of the students who were studying at the Guidance and Psychological Counselling
teaching program between the students who were studying at the social sciences teaching program and the
students in the guidance and psychological counselling program. Guidance and Psychological Counselling
program students were also the group with the highest arithmetic average in the EAS. The underlying
reasons why the difference was in favour of the students in the Guidance and Psychological Counselling
program and the students in the Guidance and Psychological Counselling program had a high level of
environmental awareness could result from the fact that the undergraduate curriculum of the Guidance and
Psychological Counselling program included courses that supported the affective field such as sensitivity,
being a model, and empathy and that the knowledge and experience the students gained in these courses
might also be exhibited in the field of environment.

At the same time, the study also examined the level at which socio-demographic variables, whose effects
were investigated, predicted the pre-service teachers’ environmental awareness. As a result of the multiple
regression analysis, the level at which socio-demographic characteristics predicted the environmental
awareness of the pre-service teachers studying at the education faculty was found to be 5.7%. The most
powerful predictors among the socio-demographic characteristics, whose effect on pre-service teachers’
environmental awareness was investigated, were found to be variables of participation in an environmental
activity and encountering an environmental problem. This is an indication that the variables that affected
an individual's environmental awareness could be achieved through gaining personal experiences. The
reason for this is that all the variables of age, gender, program, grade-point averages, monthly expenses,
type of place they lived in, educational level of the parents, and the time spent on social networks which
were examined in the study were not variables that directly provided experience to a person. Participation
in an environmental activity and encountering an environmental problem may have emerged as the
variables that had a strong impact on environmental awareness because they provided the opportunity to
learn from the primary source.

In the literature, although there are studies examining the socio-demographic characteristics of pre-
service teachers in terms of different variables related to environmental problems such as environmental
awareness/sensitivity, there are no domestic studies that measure the level at which socio-demographic
characteristics predict these variables. For example, in a study conducted by Ercengiz, Kegeci-Kurt and
Polat (2014), no difference was found between the sensitivity of the pre-service teachers towards
environmental problems and the variables of gender, the undergraduate program where they studied, the
settlement they lived in before coming to university, education level of the parents, age and class and their
sensitivity towards environmental problems were found out to be moderate. In a study conducted by
Kisoglu and Yildirim (2015), the attitudes of pre-service science, elementary school and social sciences
teachers who would provide environmental education in elementary and secondary schools in the future
towards solid waste and recycling were investigated. As a result of the study, while a significant difference
in pre-service teachers’ attitude scores was revealed in terms of their gender and departments, it was
determined that there were no significant differences in terms of settlement, level of expenses, educational
level of the parents and membership to environmental organizations.
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Conclusion

In conclusion, in the present study, in which the socio-demographic characteristics of individuals were
examined in terms of predicting their environmental awareness, the level at which the socio-demographic
characteristics predicted environmental awareness was found to be 5.7%. The most powerful predictors of
this 5.7% prediction level included the variables of encountering an environmental problem and
participation in an environmental activity. For this reason, in the future studies, while the other variables
that predict the environmental awareness of pre-service teachers at the 94.3% level are investigated, the
variables that individuals gain experience from the primary source must be focused on more.

1. GIRIS

Cevre ile ilgili sorunlarin kiiresel boyutu nedeniyle dogal ¢evrenin korunmasina yonelik birgok
konferans ve seminer (1972 yilinda Stokholm’de Birlesmis Milletler insan Cevresi konferansi, 1975 yilinda
Uluslararas1 Cevre Egitim Programi-IEEP bolgesel konferans ve seminerler, 1977 yilinda Tiflis’te
Hiikiimetler arast Cevre Egitim Konferansi, 1987 Yilinda Moskova'da Uluslararasi Cevre Egitim ve
Yetistirme konferansi, 1992 yilinda Rio de Janerio'da Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi,
1997 yilinda, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonunun Selanik'te, Uluslararasi Cevre ve
Toplum Konferansi) diizenlenmistir. Cevre alaninda yapilan genis katilimli ve uluslararasi konferanslarin
sonuncusu olan 1997 yilinda Selanik'te siirdiiriilebilirlik i¢in egitim ve toplum bilinci bagligiyla diizenlenen
Uluslararasit Cevre ve Toplum Konferansinin sonug¢ bildirgesinin egitimle ilgili maddelerinde Tiflis
Bildirgesi maddelerinin halen tiimiiyle gecerli oldugunu belirtilmistir. Tiflis bildirgesinin sonuglarindan
biri ise gevre sorunlarinin formal ve informal egitim sistemi siirecinde tiim bireylerin yerel olarak ¢evre
farkindaligmin olusturulmasinin ilksel bir gereksinim oldugu seklindedir (Unal, Dimgk1, 1999) .

Ilgar (2007)’ye gore ise ¢evre egitiminin temel amaci, egitim ve dgretim siirecinden gecen kisilerin
cevre konularinda sorumlu davraniglari sergileyebilmelerine olanak saglayici bilgi, beceri ve deger yargilari
ile donanmis kisiler olabilmeleri i¢in ¢evre okuryazari bireyler yetistirmektir. Cevre egitiminin 6nemli
degiskenlerinden biri olan ¢evresel farkindalik ise Qu, Liu, Nayak, ve Li (2015) tarafindan insanoglu ve
ekosistem arasindaki iliski ile bu iliskinin dogal ¢evre iizerinde yarattig1 etkilerin bireyler tarafindan nasil
algilandig1 seklinde tanimlanmigtir. Buna gore, ¢evre egitiminin amacini gerceklestirmek icin cevre
okuryazar1 birey yetistirmede ¢evre farkindaligi degiskeni oldukca 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.
Gadenne, Kennedy ve Mc Keiver (2009)’e gore ¢evre sorunlarinin farkinda olan ve gergeklestirdigi
davraniglarin ¢evre iizerindeki etkisinin bilincinde olan kisiler yani ¢evre farkindaligi olan bireyler ¢cevreye
zarar vermeden yasama egilimde olurlar. Dolayisiyla ¢evresel farkindalik yaratma konusunda cevre
egitiminin gerekliligini goz ard1 etmek miimkiin degildir (Ozbedek-Tung, Akdemir-Omiir ve Diiren, 2012).

Bireylerde gevre egitimi vasitasiyla ¢evre farkindaligina yonelik zihinsel bir degisikligin yaratilmasi,
bu degisikligin i¢sellestirilmesi ve uzun vadede siirekli olmasi icin yapilmas: gereken, yapilandirmaci
anlayis cercevesinde, anlamli 6grenmeyi saglamak ve 0grenilenleri giinlik yasamda uygulanabilir hale
getirerek yasam tarzina doniistiirmektir. Diger yandan ¢evre i¢in etkili bir diisiince, davranis, tutum ve deger
Oriintiisiine sahip olunabilmesi igin verilecek egitimin hem kiigiik yaslarda baglatilmasi hem de sadece
bilgiye dayali bir 6gretim siireci degil de aymi zamanda dogal diinyayla etkilesimli, ilgi ¢ekici ve
motivasyon yiikseltici bir nitelik icermesi de bilinen bir gercektir.

Bireylerde ¢evre farkindaliginin olusturulmasinda bagarili olabilmek i¢in belki de en 6nemli degisken
formal egitimde gorev yapan 6gretmenlerin dogal ¢evreye karsi tutum ve degerleridir. Clinkii 6gretmenlerin
inandig1 bir degeri ve sahip oldugu olumlu yondeki tutumlari &grencilerine yansitacagi kaginilmaz bir
gercektir. Diger yandan Ogretmenini model alan 6grencilerin ise duyarli ve sorumlu g¢evreciler olma
siirecinde en fazla 6gretmenlerinden etkilendigi de ortadadir. Yildirim, Bacanak, Ozsoy (2012)’a gére giiglii
bir ¢evre egitimi yalnizca ¢evre konusunda bilgiye, olumlu bakis agisina sahip ve ¢evre sorunlarina karsi
hassas ogretmenlerle gergeklesebilir. Bu o6zelliklere sahip 6gretmenler 6grencilerini ¢evre konusunda
bilgilendirebilir, bilinglendirebilir, d6grencilerinin ¢evreye yonelik sahip olduklar1 deger ve tutumlarm
gelismesine rehberlik edebilir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin ¢evresel farkindaliklarmi etkileyen
degiskenlerin arastirilmasi, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde 6nemli bir adim olacagi diisiincesiyle bdyle bir
caligsma yapilmasina karar verilmistir. .

Alanyazinda ¢evresel farkindalik ile ilgili bilimsel ¢aligmalar incelendiginde, Kosker (2013) yaptigi
calismasinda smif Ogretmen adaylarinin g¢evresel unsurlara 6nem verdigi ve cevresel unsurlarin
korunmasina yonelik farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir. Kocalar (2016) ise 11.
sinif 6grencileriyle gergeklestirdigi ¢alismasinda, milli parklarin 6grencilerin gevreye yonelik etkinliklerin
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gergeklestirdigi bir alan ve bilgilenme sahasi olarak d6grencilerin ekolojik farkindaliklar iizerinde etkin bir
rol oynayacagi sonucuna ulagilmistir. Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise sadece
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel farkindaliklari arastirilmis olup sonug olarak fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evresel farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Cici, Sahin, Seker,
Gorgen, ve Deniz (2005) tarafindan yapilan g¢alismada ise Ogretmen adaylarinin kati atik kirliligi
baglaminda cevresel farkindaliklari incelenmistir. Yapilan calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
cevresel farkindaliklarinin organik atiklar ve paketleme boyutunda orta diizeyde, geri doniisiim ve atik
azaltma konularinda ise iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozbedek-Tung, Akdemir-Omiir ve
Diiren (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada {iniversite 6grencilerinin ¢evreyi koruma konularinda duyarsiz
olmadiklar1, belirli bir farkindaliga sahip olmalarina ragmen ¢evreyi koru konusunda kuwvvetli bir tutum
sergileyemedikleri sonucuna ulagilmustir.

Bireylerin ¢evrenin korunmasi gerektigi fikrini edinmeleri ve bu diislinceyi uygulayabilmeleri igin
cevresel farkindaliga sahip olmalar1 gerekmektedir. Fakat yapilan alanyazin ¢aligmasi sonucunda, farkli
ozelliklere sahip bireylerin genel olarak cevresel farkindaliklarinin diisiik olarak tespit edildigi sonucuna
ulagilmistir. Bu noktadan hareketle, 6gretmen adaylarinin g¢evresel farkindaliklarini ortaya koymanin
gerekliligi fark edilmistir. Bu nedenle, yukarida belirtilen alanyazin da incelenerek dgretmen adaylarinin
cevresel farkindaliklar sosyo-demografik 6zelliklerinden cinsiyet, boliim, not ortalamasi, aylik gelir, anne
Ogrenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, sosyal aglarda gegirilen siire, ¢evre konusunda ders alma durumu,
gevre konusunda bir etkinlige katilma durumu ve gevresel bir sorunla karsilasmis olma durumu
bakimlarinin incelenmesinin énemli bir ihtiyag¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2006 yilinda Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) degerlendirmesi sonucunda
ogrencilerin ¢evresel farkindalik ve ¢evreye yonelik tutumlari konularini da iceren bir arastirma yapilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin ¢evresel farkindaliklarinin ve tutumlarinda cinsiyet, gégmenlik
statiisii, sosyo-ekonomik yap1 ve egitim durumlar1 degiskenlerinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
nedenle, bu caligsmada cinsiyet degiskeni ile birlikte 6grencilerin sosyo-ekonomik yapilar1 hakkinda bilgi
edinebilmek amaciyla 6grencilerin aylik gelirleri, yas, aylik giderleri, boliim ve {iniversite not ortalamalari
da incelenmistir. Tastepe ve Aral (2014)’a goére bireylere verilecek cevre egitimiyle kazandirilmasi
hedeflenen bilgi, tutum ve degerler uygulamali etkinlikleri igeren etkinliklerle gerceklestirilmelidir.
Dolayisiyla daha 6nceki donemlerde bireylerin ¢evre konusunda ders almis olmasi, ¢evre konusunda bir
etkinlige katilmis olmasi ve g¢evresel bir sorunla karsilasmig olmasi da arastirilan diger degiskenlerdir.
Gezer, Cokadar, Kose ve Bilen (2006)’e gore cevre egitimi, aile ortaminda baslamaktadir. Boylelikle
calismaya katilan 6grencilerin anne ve baba 6grenim durumlari ve memleketleri onlarin gevresel farkindalik
diizeylerine etkisi de arastirilan degiskenler arasindadir.

2. YONTEM

Ogretmen adaylarmin gevresel farkindaliklarinin  sosyo-demografik  &zellikleri bakimindan
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada yontem olarak tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
modelleri; gecmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2010). Arastirma, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilmis ve ¢evresel
farkindalik diizeyi bagimli degisken olarak ele alinmustir. Caligmanin bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet,
boliim, not ortalamasi, aylik gelir, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, sosyal aglarda gegirilen siire,
cevre konusunda ders alma durumu, ¢evre konusunda bir etkinlige katilma durumu ve ¢evresel bir sorunla
kargilasmis olma durumu seklindedir. Arastirma sirasinda gergeklestirilen islemler asagidaki gibidir.

- Arastirma verileri, 2015-2016 6gretim yilinin bahar déneminde, dlgme aracglarinin katilimcilara aym
zaman diliminde uygulanmasiyla elde edilmistir. Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinin tiim bdliim ve
anabilim dallarinda yiiriitillen ¢aligmada, veri toplama araglar {i¢ haftalik bir siirede uygulanmis ve her
uygulamada katilimcilara gerekli agiklamalar yapilmistir.

- Tamamen goniilliiliik esasina dayanan uygulama siirecinde, ilgili boliim ve anabilim dallarinda toplam
580 6gretmen adayina ulagilmustir.

- Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi, 580 O6grencinin g¢evresel
farkindalik 6l¢egi puan ortalama, medyan, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile histogram ve
normal ihtimal (Q-Q plot) grafikleri incelenerek belirlenmistir. Bu inceleme sirasinda normal dagilim elde
etmek icin 580 olan arastirma grubu 550 kisiye disiiriilmistiir. 550 iniversite Ggrencisinin ¢evresel
farkindalik oOlgegi aritmetik ortalama puanina iligkin normallik incelemesi degerleri Tablo 1’de
sunulmustur.
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Tablo 1. Verilerin normal dagilimina iligkin tablo

Minimum Maksimum
Deger Deger
550 28,73 28 7 49 .06 15 49

n Y Ortanca ss Carpikhk Basikhik

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan 550 6grencinin aritmetik ortalama degeri ile medyan degerinin
birbirine yakin olmas1 ve ¢arpiklik-basiklik degerlerinin ise sinir diizeylerinin (+ 2.58) araliginda olmast
verilerin normal dagildigin1 gostermektedir. Liu, Marchewka, Lu ve Yu’ya gore (2005) normal dagilim igin
carpiklik ve basiklik degerlerinin % 5 giiven aralifinda + 2.58 degerleri arasinda olmasi gerekir. Ayrica,
elde edilen verilerin histogram ve Q-Q plot grafikleri de incelenmis ve normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulagtlmistir. Normal dagilim haline ulastirilan veriler {izerinde ilk olarak farktor analizi gerceklestirilerek
uygulanan veri toplama araci gegerli ve giivenilir hale getirilmistir.

- Ardindan, t-testi, anova ve regresyon analiz yontemleri uygulanmistir.

2.1. Aragtirmanin amaci

Bu c¢alisgmanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin ¢evresel farkindaliklarinin sosyo-demografik
ozellikleri bakimindan incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusundaki alt problemler agagidaki gibidir.

1. Ogretmen adaylarinin gevresel farkindaliklar1 cinsiyetlerine, cevreyle ilgili ders alip
almadiklarina, g¢evreyle ilgili bir etkinlige katilip katilmadiklarina ve ¢evresel bir sorunla karsilasip
karsilasmadiklarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmen adaylarmin gevresel farkindalik diizeyleri onlarin 6grenim gordiikleri boliimlere, not
ortalamalarina, aylik giderlerine, yasadiklari yere, anne ve baba 6grenim diizeylerine ve sosyal aglarda
gecirdikleri siirelere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin sosyo-demografik ozellikleri, birlikte, onlarin cevresel farkindalik
diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinin tiim boliim ve anabilim
dallarinda 6grenim goren 550 6gretmen adayi olusturmaktadir. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda,
Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde toplam 2200 grenci 6grenim gérmektedir. Arastirmanin
caligma grubunun belirlenmesinde Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan olusturulan oo = 0.05
icin 0rneklem biiyiikliikleri hesaplamalari kullanilmigtir. Yazicioglu ve Erdogan (2004)’a gore 2200
kisilik bir evren i¢in en az 330 kisi ile uygulama yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirmada ise 550
Ogretmen adayi ile ¢alisma gergeklestirilmistir.

Calisma grubunun 368’i kadin 182’si erkek oOgrencidir. 550 &grencinin; 135’1 Smif
Ogretmenligi, 135’1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 76’s1 Fen Bilgisi Ogretmenligi, 70’i ilkokul
Matematik Ogretmenligi, 54’ii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, 44’{i Tiirkge
Ogretmenligi ve 36’s1 da Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bdliimii 6grencisidir.

Ogrencilerin 185’inin not ortalamas1 3-4 araliginda iken, 333’iiniin 2-3, 30’unun 1-2 ve 2’sinin
0-1 araliginda oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin 106’s1 aylik 200-400 tl aylik giderinin
oldugunu, 278’1 401-600 tl, 107°si 601-800 tl, 26’s1 801-1000 tl, 24’ 1001-1200 tl ve 9’uda 1201 tl
ve lizerinde bir giderinin oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerden 82’si kdy, 26’s1 kasaba, 149’u ilce ve 293’ii ilde ikamet etmektedir.
Ogrencilerin anne 6grenim durumlarina bakildiginda, 355 ilkokul, 91 ortaokul, 82 lise, 19 iiniversite
ve 3 lisansiistli egitim mezunu oldugu; baba 6grenim durumlar incelendiginde ise 228 ilkokul, 108
ortaokul, 130 lise, 73 {iniversite ve 9 lisansiistii egitim mezunu oldugu saptanmustir.

Diger yandan Ogrencilerin; 227’si sosyal aglarda giinde 2,5 saat ve iizerinde zaman
gecirmekte, 335’1 ¢evre ile ilgili bir ders almadigini, 293’1 ¢evre ile ilgili bir etkinlige katildigini ve
451’1 de ¢evresel bir sorunla karsilastigini ifade etmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada iki farkl veri toplama araci kullanilmigtir. Bunlar; 6gretmen adaylarinin sosyo-
demografik Ozelliklerini belirlemek icin kullanilan ‘Kisisel Bilgi Formu’ (KBF) ve cevresel
farkindaliklarim1 belirlemek igin kullanilan ‘Cevresel Farkindalik Olgegi’ (CFO) dir. CFO igin
arastirma grubuna yonelik gecerlik ve giivenirlik islemleri yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir.

2.2. Cevresel Farkindahk Olcegi

Aragtirmada, Okur-Berberoglu (2015) tarafindan gelistirilmis ve gegerlik-giivenirlik
calismalar1 yapilmis olan ‘Cevresel Farkindalik Olgegi kullanilmustir. Besli likert tipinde kategorize
edilen (tamamen katiliyorum-katiliyorum-kararsizim-katilmiyorum-kesinlikle katilmiyorum) ve 19
maddeden olusan CFO’inde, 18 olumsuz, 1 olumlu ifade yer almaktadir. Buna gére lgekten aliacak
en disiik puan 19, en yiiksek puan ise 95°tir ve puan artis1 gevresel farkindalik diizeyindeki artist
gosterdigi belirtilmektedir. Olgegin giivenirlik katsayismin (Cronbach o) .891 olarak bulundugu da
ifade edilmistir.

CFO, 550 6gretmen adayina uygulanmus, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar tekrar yapilmistir.
Buna gore; olgegin kapsam gegerliligi icin uzman goriisii alinmis, yap1 gegerliligi icin de faktor
analizine bagvurulmustur. Faktor analizi sonucunda, dl¢egin orijinal yapisint bozmamak amaciyla
tiim maddeler tek boyutta olmasina 6zen gdsterilmistir. Bulunan bu faktore diger bir anlatimla
Olcegin geneline iliskin, ortak varyans degerleri, faktor yiikleri, toplam madde korelasyon degerleri
ve Cronbach o katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Cevresel farkindalik 6l¢egi gegerlilik ve giivenilirlik analizi sonuglari

Faktor Faktor-1 Cronbac

Madde No Ortak Yiik  Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon h Alfa

Varyans Degeri Diizeyi
7 351 592 4217
8 452 672 .505
9 576 759 .608
10 458 .676 524

11 317 .563 431 776

13 291 .539 400
14 401 .633 .502
18 344 .586 459

CFO’ne yapilan faktor analizi sonucunda faktér yiik degeri .40’ altinda kalan ve bir faktor
igerisinde toplanmayan 11 madde ¢ikarilmistir. Bu islem sonucunda tek faktérden olusan bir 6lgek
elde edilmistir. Bu faktor incelendiginde ise, dlgegin toplam varyansinin % 39,852’sini agikladigi
bulunmustur. Bu konuda kabul edilebilir deger olan % 41°e (Kline, 1994) ¢ok yakin olmasi nedeniyle
Olcegin tek faktdrden olusan bir 6lgek olarak degerlendirilmigtir.

Faktor analizi sonucunda oOlgekte kalan 8 maddeye iliskin faktor yiikleri 0,539 ile 0,759
arasinda degismektedir. Kline (1994, Akt. Ekici, 2002), 6l¢iit olarak 0,3 ile 0,6 arasindaki faktor
yiiklerini ‘orta’, 0,6’nin {lizerindeki faktor yiiklerini ‘yiliksek’ olarak belirtmistir. Bu duruma gore
6lcekteki 8 maddenin, dlgekte kalabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilabilir. Diger bir ifadeyle,
Olcegin ilk taslaginda yer alan 19 maddeden 11’inin (madde 1-2-3-4-5-6-12-15-16-17-19) faktor
yiiklerinin 0,4’den asag1 olmasi1 nedeniyle dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmis ve 6lgekteki madde
sayisi toplam 8 maddeye indirgenmistir. Bu nedenle dlgekten alinabilecek en yiiksek puanin 40, en
diisiik puanin ise 8 oldugu belirtilebilir. Olgekten alabilecek deger yiikseldikce, dgretmen
adaylarinin gevresel farkindalik diizeyleri de yiikselmektedir.

Olgegin giivenilirligine iliskin bulgular i¢in Cronbach a katsayis1 hesaplanmis ve CFO’nin
geneli i¢in .776 katsayisina ulagilmigtir. Tezbasaran (1997)’ye gore likert tipinde olan bir dlgme
aracinda giivenirlik katsayisinin miimkiin oldugunca 1’e yakin olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Bu sonuglara gore dlcegin giivenilir oldugu da sdylenebilir.

Yukarida ifade edilen bilgiler dogrultusunda, Cevresel Farkindalik Olgeginin, belirlenen
faktor yapisi iginde, 6gretmen adaylarinin ¢evresel farkindaliklarini tutarli ve glivenilir bir bigimde
Olcebilecegi yargisina varilmistir.
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2.2. Veri Analizleri

Olgme araglarindan elde edilen veriler, SPSS 15.0 istatistik programiyla kaydedilmis ve
gerekli analizler yapilmistir. Veri analizinde, onceden belirlenen arastirma problemleri
dogrultusunda; verilerin normal dagilim gosterip/gostermeme durumu g¢evresel farkindalik 6lcegi
puan ortalama, medyan, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri ile histogram ve normal
ihtimal (Q-Q plot) grafikleri, ana problemin verilerinin ¢éziimlemesinde frekans ve yiizde, birinci alt
problemin analizinde bagimsiz t-testi, ikinci alt problem tek yonlii varyans analizine, tiglincii alt
problemde ise ¢oklu regresyon istatistiksel analiz islemlerine bagvurulmustur.

3. BULGULAR

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi ‘Ogretmen adaylarinin gevresel farkindalik diizeyleri onlarin
cinsiyetlerine, cevreyle ilgili ders alip almadiklarina, cevreyle ilgili bir etkinlige katilip
katilmadiklarina ve g¢evresel bir sorunla karsilasip karsilasmadiklarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?’ bigiminde olusturulmustur. Bu aragtirma sorusuna ait verilerin analizleri
sonucunda elde edilen degerler, Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cevresel farkindalik puanlariin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine, ders alma, etkinlige
katilma ve sorunla karsilasma durumlarina gore farkliligi i¢in t-testi sonuglari

N X S sd t b
CF-Cinsiyet

Bayan 368 3578 414 033
Bay 182 3493 450 %8 2.2 0<0,05
CF-Ders alma

Evet 214 3523 423 245
Hayir 335 3566 431 04 118 0> 0,05
CF-Etkinliklere katilma

Evet 293 3585 399 041
Hayir 57 3510 456 0% 2081 p<0,05
CF-Sorunla karsilasma

Evet 451 376 422 002
Hayir 98 3426 440 4 3172 p<0,05

Birinci alt problemle ilgili olarak, gretmen adaylarinin ¢evresel farkindaliklarina yonelik
puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (¢(548)= 2,2, p <0,05).
Bayan ve bay 6gretmen adaylarinin, CFO aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, bay 6gretmen

adaylarmin CFO puanlarimin ortalamas1 X = 34,93 iken bu deger bayan dgretmen adaylarinda X
= 35,78 olarak hesaplanmistir. Boylelikle, 6gretmen adaylarmin c¢evresel farkindalik puan
ortalamalar1 incelendiginde bayan Ogretmen adaylarinin ortalama puanlart bay adaylarin
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada bayan 6gretmen adaylarinin
cevresel farkindaliklar1 lehine anlamli farkhilik bulunmustur. Ogretmen adaylarinin  gevre
etkinliklerine katilma durumlarina gore ¢evresel farkindalik diizeyleri incelendiginde ise daha 6nceki

donemde cevre konusunda herhangi bir etkinlige katilan 6gretmen adaylari (Y = 35,85) ile herhangi

bir gevre etkinligine katilmayan adaylar ( X =35,10) arasinda ¢evre etkinligine katilan adaylar lehine
(1(547)=2,051, p < 0,05) anlaml farklilik bulunmustur. Aragtirmanin yapildigi déneme kadar,
herhangi bir ¢evre sorunuyla karsilasmis Ggretmen adaylarmin gevresel farkindalik diizeyleri

incelendiginde ise herhangi bir sorunla karsilagmig 6gretmen adaylar1 ( X = 35,76) ile herhangi bir

sorunla karsilasmamig 6gretmen adaylar1 ( X = 34,26) arasinda herhangi bir sorunla karsilasmig
adaylar lehine (t(547)= 3,172, p < 0,05)anlamli farklik ortaya ¢ikmustir. Diger yandan, 6gretmen
adaylarinin cevresel farkindalik puan ortalamalari ¢evre konusuyla ilgili bir ders alip almama
durumlarina (t(547)= 1,165, p > 0,05) gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.
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3.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi ‘Ogretmen adaylarmin gevresel farkindalik diizeyleri onlarin
Ogrenim gordiikleri boliimlere, not ortalamalarina, aylik giderlerine, yasadiklan yere, anne ve baba
Ogrenim diizeylerine ve sosyal aglarda gecirdikleri siirelere gore gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?’ seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme ait verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda elde edilen degerler, Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin boliimlerine, not ortalamalarina, giderlerine, yasadiklari yere,
anne- baba 6grenim durumlarina ve sosyal aglarda gegirdikleri siirelere gore ¢evresel farkindalik
puanlarimin betimsel istatistikleri

Degiskenler N X S
CF-Boliim

Fen Bilgisi Ogretmenligi 76 36,03 3,77
Sosyal Bilgiler Ogret. 135 34,63 4,46
Smif Ogretmenligi 135 35,45 4,67
Matematik Ogretmenligi 70 35,38 4,41
Bilgisayar ve Ogret. 54 34.87 4.10
Tekn.

Rehberlik ve Psik. Danis. 36 37,25 2,81
Tiirkce Ogretmenligi 44 36,90 3,65
CF-Not Ortalamasi

0-1 2 39,0 1,41
1-2 30 37,10 3,07
2-3 333 35,30 4,50
3-4 185 35,56 4,01
CF-Aylik Gider

200-400 106 36,07 3,47
401-600 278 35,41 4,21
601-800 107 35,84 4,46
801-1000 26 33,80 4,97
1001-1200 24 34,0 6,26
1401-+ 9 36,44 3,24
CF-Yasadiklar1 Yer

Koy 82 35,17 4,44
Kasaba 26 35,00 4,63
iice 149 35,69 4,08
il 293 35,54 4,33
CF-Anne Ogrenim

Diizeyi

flkokul 355 35,80 4,03
Ortaokul 91 35,20 4,35
Lise 82 34,53 4,95
Universite 19 35,47 5,31
Lisansiistii 3 36,00 3,46
CF-Baba Ogrenim

Diizeyi

flkokul 228 35,84 4,08
Ortaokul 108 35,58 4,24
Lise 130 35,53 4,29
Universite 73 34,26 4,97
Lisansiistii 9 36,11 2,80
CF-Sosyal Ag

0-0.5 72 35,23 4,94
0.5-1 68 34,80 4,46
1-15 52 36,03 3,91
1.5-2 58 36,05 3,83
2-2.5 73 35,93 3,92
2.5-+ 227 35,39 4,32
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Ogretmen adaylarmin béliimlerine, not ortalamalarina, giderlerine, yasadiklar yere, anne ve
baba 6grenim durumlarina ve sosyal aglarda gegirdikleri siirelere gore 6gretmen adaylarinin ¢evresel
farkindalik puanlarina iliskin Anova degerleri ve Sheffe testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin ¢evresel farkindalik puanlarinin boliimlerine, not ortalamalarina,
giderlerine, yasadiklar yere, anne ve baba 6grenim durumlarina ve sosyal aglarda gecgirdikleri
siirelere gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Manidarhk
Toplam Ortalamasi

CF-Boliim

Gruplararasi 342,806 6 57,134 3,185 .004 Sosyal-PDR

Gruplarici 9740,687 543 17,939 Sosyal-Tiirkge

Toplam 10083,493 549

CF-Not Ort.

Gruplararasi 115,021 3 38,340 2,100 .099 -

Gruplarici 9668,472 546 18,257

Toplam 10083,493 549

CF-Aylik Gider

Gruplararasi 186,109 5 37,222 2,046 .071 -

Gruplarici 9897,384 544 18,194

Toplam 10083,493 549

CF-Yasanilan yer

Gruplararasi 21,757 3 7,252 0,394 758 -—

Gruplarici 10061,736 546 18,428

Toplam 10083,493 549

CF-Anne Ogrenim

Gruplararasi 116,533 4 29,133 1,593 175 -

Gruplarici 9966,960 545 18,288

Toplam 10083,493 549

CF-Baba Ogrenim

Gruplararasi 161,864 5 32,373 1,775 116 -

Gruplarici 9921,629 545 18,238

Toplam 10083,493 549

CF-Sosyal Ag

Gruplararasi 86,249 5 17,250 0,939 455 -—

Gruplarici 9997,243 545 18,377

Toplam 10083,493 549

Tablo 5’te goriildugii gibi, analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin gevresel farkindaliklarina
yonelik puan ortalamalar1 arasinda, not ortalamalar1 (F(3-549) = 2,100, p > 0,05), aylik giderleri
(F(5-549) = 2,046, p > 0,05), yasadiklar1 yer (F(3-549) = 0,394, p > 0,05), anne 6grenim diizeyleri
(F(4-549) = 1,593, p > 0,05), baba 6grenim diizeyleri (F(5-549) = 1,775, p > 0,05) ve sosyal aglarda
gecirdikleri siire (F(5-549) = 0,939, p > 0,05) bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Diger yandan cevresel farkindalik puanlari arasinda, 6grenim gordiikleri boliim ve anabilim dallar
bakimindan anlamli bir fark (F(6-549) = 3,185, p < 0,05) tespit edilmistir.

Bir bagka ifadeyle, 6gretmen adaylarinin ¢evresel farkindaliklari, 6grenim gordiikleri boliim
ve anabilim dallarina bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. ifade edilen degisken arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,

sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda ( X = 34,63) Ogrenim goren adaylarin gevresel
farkindaliklar1, rehberlik ve psikolojik danigmanlik anabilim dalinda ( X = 37,25) ve Tiirk¢e

ogretmenligi boliimiinde ( X = 36,90) 6grenim goren adaylardan anlamli bir bigimde daha diisiik
oldugu belirlenmistir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi ise ‘Ogretmen adaylarinin sosyo-demografik dzelliklerinin
onlarin ¢evresel farkindalik diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?’ seklinde ifade
edilmisti.
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Bu alt problem dogrultusunda, 6gretmen adaylarimin cinsiyet, boliim, not ortalamasi, aylik
geliri, yasadiklar yer, anne 6grenim diizeyleri, baba 6grenim diizeyleri, sosyal aglarda gegirdigi siire,
cevre konusunda ders alma durumu, ¢evre konusunda bir etkinlige katilma durumu, c¢evresel bir
sorunla karsilamis olma/olmama durumlarimin g¢evresel farkindalik diizeylerini ne derecede
yordadigini belirlemek amaciyla ¢coklu regresyon analiz uygulanmustir.

Analiz sirasinda ilk olarak normal bir dagilim haline getirilen veriler {izerinde ¢oklu regresyon
analizinin varsayimlar1 incelenmistir. Regresyon analizi i¢in degiskenler arasinda korelasyon olup
olmadigr Durbin Watson degeri (1,98) ile incelenmistir. Bu degerin 1,5 ile 2.5 arasinda olmasi
degiskenler arasinda bir korelasyon olmadigimi gostermektedir (Kalayci, 2010). Dolayisiyla
aragtirmada korelasyon varsayimi saglanmis durumdadir. Ayni1 zamanda olusturulacak modelin
anlaml1 olup olmadiginin tespiti i¢in regresyon degerinin anlamliligina da bakilmistir. Bu degerin
(.000), 0,05°ten kii¢iik olmasi nedeniyle olusturulacak modelin anlamli olduguna karar verilmistir.
Analiz sirasinda ayni zamanda beklenen ve gdzlenen birikimli olasilik grafigi de incelenmis ve
dogrusal bir grafik oldugu tespit edilmistir. Varsayimlar saglandigindan ¢oklu regresyon analizinin
yapilabilecegi saptanmugtir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin sosyo-demografik 6zelliklerinin gevresel farkindaliklarimi
yordama giicti

Degiskenler B SH B t p
Sabit 39,063 1,745 - 22,38 .00
Cinsiyet 787 405 .086 1,940 .053
Béliim .195 .105 .08 1,86 .063
Not ortalamasi 352 316 .047 1,117 .264
Aylik gelir A11 171 .029 ,646 519
Memleket .195 177 .049 1,105 .27
Anne 6grenim diizeyi 255 246 .054 1,038  .300
Baba 6grenim diizeyi 241 .188 .066 1,283 .200
Sosyal aglarda gecirilen siire .026 .098 011 0,263 .793
Cevre konusunda ders alma .616 .383 .071 1,60 .108
Cevre etkinliklerine katilma 955 377 11 2,536  .011
Cevresel sorunla karsillasma 971 466 .091 2,086 .037

r=.239 r2=.057 p=.001

Analiz sonucunda yordayan degiskenlerin regresyon degerlerinin anlamlilig1 incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda Ogretmen adaylarinin gevresel farkindaliklarinin  sosyo-demografik
ozeliklerinden ¢evre konusunda bir etkinlige katilma durumu (p = .011) ve g¢evresel bir sorunla
karsilasmis olma (p = .037) degiskenleri bakimindan anlamli iliski (p < 0,05) bulunmustur.

Aragtirilan 11 degiskenin iniversite Ogrencilerinin ¢evre farkindaliklarinin ne derecede
etkiledigini belirlemek amaciyla r> = 0,057, F(11-538) = 2,957, p = .001 degerleri incelenmistir.
Analiz sonucunda c¢evre etkinliklerine katilma (p =.111, t=2,536, p=.011) ve gevresel bir sorunla
karsilasma (B = .09, t = 2,08, p = .037) degiskenlerinin dgrencilerin ¢evresel farkindaliklarin1 %
5.7’sini agikladigini sdyleyebiliriz. Modelde cinsiyet, boliim, not ortalamasi, aylik geliri, yasadiklart
yer, anne 6grenim diizeyleri, baba 6grenim diizeyleri, sosyal aglarda gecirdigi siire, cevre konusunda
ders alma durumu degiskenlerinin 6zgiin katkisi olmadigi, ¢evre etkinliklerine katilma ve ¢evre
sorunlariyla kargilasmis olma degiskenlerinin modele 6zgiin katkisinin oldugu goériillmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Ogretmen adaylarinin gevresel farkindaliklarinin sosyo-demografik ozelikleri bakimindan
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen ¢alismada, Okur-Berberoglu (2015) tarafindan gelistirilen
‘Cevresel Farkindalik Olgegi’ (gegerlilik ve giivenirlik analizleri aragtirma grubu igin yapilarak) ve
Ogretmen adaylarinin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmigtir. 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Nigde
Universitesi Egitim Fakiiltesinin tiim bdliim ve anabilim dallarinda 6grenim géren 550 dgretmen
aday1 ile gergeklestirilen ¢calismada, belirlenen arastirma problemleri ¢er¢evesinde t-testi, anova ve
regresyon analiz yontemleri sonucunda elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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Arastirma sonucunda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyo-demografik 6zelliklerinden ¢evre
konusunda ders alma, not ortalamalari, aylik giderleri, yasadiklar1 yer tiirii, anne ve baba 6grenim
durumlar1 ve sosyal aglarda gegirdikleri siire bakimindan anlamli farklilik bulunmamustir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyetleri bakimindan bayan 6gretmen adaylar1 lehine anlaml farklilik bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri program bakinmindan farkliliklar incelendiginde, sosyal
bilgiler 6gretmenligi programinda 6grenim gdren 6grenciler ile rehberlik ve psikolojik danismanlik
Ogrencileri arasinda rehberlik ve psikolojik damigsmanlik 6gretmenligi programinda dgrenim goren
ogrenciler lehinedir. Rehberlik ve psikolojik danismanlik programi 6grencileri ayni zamanda
CFO’de en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip program grubudur. Rehberlik ve psikolojik
danigmanlik programi 6grencileri lehine farkliligin ¢ikmasi ve rehberlik ve psikolojik danigmanlik
programi Ogrencilerinin ¢evresel farkindaliklariin yiiksek ortalamaya sahip olmalarinin nedeni bu
lisan programinda yer alan derslerde duyarlilik, 6rnek olma, empati gibi duyussal alan1 destekleyen
derslerin yer almasi ve 6grencilerin bu derslerde 6grendikleri bilgi ve deneyimleri ¢evre konusunda
da sergilemeleri olabilir. Ayrica rehberlik ve psikolojik danismanlik programi Nigde Universitesi
Egitim Fakiiltesi programlar1 arasinda en yiiksek lise yerlestirme sinavi puani olan boliimdiir. Bu
nedenle 6grencilerin lise yerlestirme sinavi basar1 puanlari onlarin ¢evresel farkindaliklari {izerinde
etkili bir degisken olabilir. Bdylelikle tiniversite oncesi formal egitim sistemimizde reformlara
giderek Ogrencilerimizin LYS sinav ortalamalar1 da yiikseltmeleri gerekmektedir. Bu sonuca lise
yerlestirme siavi puanlar1 yiiksek olan 6grencilerin CFO puanlarmin da yiiksek olmas1 durumundan
ulasabiliriz.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi ile Tiirkce 6gretmenligi programlarinda 6grenim gdren 6grenciler
arasinda Tiirkge 6gretmenligi 6grencileri lehine anlamli fark bulunmustur. Bu durumun sebebi ise
gore daha fazla bulusmalar1 olabilir. Genel olarak Tiirk¢e 6gretiminin amaci Sever, Kaya ve Aslan
(2005) tarafindan ‘okuma kiltiirii edinmis, diisiinen, duyarli bireyler yetistirmek’ seklinde
belirtilmigtir. Bu nedenle &gretmen adaylarinin bu programin genel amaci dogrultusunda
gelistirdikleri duyarlilig1 ¢cevre konusunda da gdsteriyor olabilirler.

Caligsmanin program degiskeni ile ilgili dikkati ¢eken bir diger nokta, genel olarak 6gretim
programlarinda ¢evre egitimi lisans dersi olmayan rehberlik ve psikolojik danismanlik programu ile
Tiirkge 6gretmenligi programinda 6grenim goren Ogrencilerin, lisans 6gretim programinda gevre
egitimi dersi olan fen bilgisi, simif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programindan daha
yiiksek CFO aritmetik ortalama puanlarina sahip olmalaridir. Bu durum, bilgi diizeyinde verilen
derslerin farkindalik yaratmak icin yeterli olmadiginin bir gostergesi olabilir. Dolayisiyla gevre
egitimi derslerinin i¢eriginin 6gretmen adaylarinin duyussal alanlarini da gelistirecek sekilde yeniden
diizenlenmesi gerektigi soylenebilir.

Arastirmada ayn1 zamanda, etkisi arastirilan sosyo-demografik degiskenlerin Ggretmen
adaylarinin ¢evresel farkindaliklarini yordama diizeyleri de arastirilmistir. Yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonucunda sosyo-demografik ozelliklerin egitim fakiiltesi 6gretmen adaylarmin ¢evre
farkindaliklarin1 yordama diizeyi % 5,7 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin cevresel
farkindaliklarini iizerinde etkisi arastirilan sosyo-demografik 6zelliklerinden en giiglii yordayici
degiskenlerin herhangi bir ¢evre etkinligine katilma ve ¢evre sorunuyla karsilasmis olma degiskenleri
oldugu bulunmustur. Bu durum, bireyin ¢evre farkindaligini etkileyen degiskenlerin birebir deneyim
kazanmasi yoluyla elde edilebileceginin bir gostergesidir. Ciinkii arastirmada arastirilan yas, cinsiyet,
program, not ortalamalar1, aylik gelirleri, yasadiklar yer tiirii, anne ve baba dgrenim durumlar ve
sosyal aglarda gecirdikleri siire degiskenlerinin hepsi kisiye dogrudan bir deneyim kazandiran
degiskenler degildir. Herhangi bir ¢evre etkinligine katilma ve ¢evresel bir sorunla kargilasmis olma
degiskenleri ise kisiye birincil kaynaktan 6grenme firsati sagladigindan dolay1 ¢evre farkindalig
izerinde giiclii etkisi olan degiskenler olarak ortaya ¢ikmig olabilir.

Alanyazinda, Ogretmen adaylarinin sosyo-demografik ~ Ozelliklerinin ~ g¢evre
farkindaligi/duyarligi gibi ¢evre sorunlarina yonelik cesitli degiskenler acisindan inceleyen
calismalar olsa da sosyo-demografik 6zelliklerin bu degiskenlerin yordama diizeyini 6l¢en ulusal bir
calismaya rastlanmamustir. Ornegin Ercengiz, Kegeci-Kurt ve Polat (2014) tarafindan yapilan
calismada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin cevre sorunlar1 duyarliliklar1 ile cinsiyet, 6grenim
gordiikleri lisans programi, yasadiklari yer, anne ve baba 6grenim durumlari, yas ve sinif degiskenleri
arasinda bir farklilik bulunmamistir. Ayrica arastirmaya gore 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
duyarliliklar1 orta diizeydedir. Kisoglu ve Yildirim (2015)’1n gerceklestirdigi calismada ise 6gretmen
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olduklarinda ilkokul ve ortaokullarda ¢evre egitimi verecek olan fen bilgisi, sinif ve sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin kati atiklar ve geri donilisiime yonelik tutumlarimi incelenmistir. Yapilan
calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine ve anabilim dallarina gére tutum puanlari
acisindan anlaml farklik bulunurken, yerlesim birimi, gelir diizeyi, ebeveynlerinin egitim durumu
ve ¢evre kurulusuna iiyelik durumlar1 bakimindan herhangi bir farkliligin olmadigi belirlenmistir.
Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarisen (2004) tarafindan gergeklestirilen calismada ise tip fakiiltesi
Ogrencilerinin ¢evresel duyarliklart incelenmis olup, duyarli olmasi beklenen bir kesimin konuya
yeterli ilgiyi gostermedigi ve farkindaliklarimin diisik Kayim (2011) ise gerceklestirdigi tez
calismasinda cevre egitimi almanin ve cevre kirliligine giinliik hayatta sahit olmanin bireylerin
cevresel farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigi, dogadan gecimlik fayda saglamanin ise gevresel
farkindaligi olumsuz yonde etkilegi sonucuna ulagmustir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar sonucunda bu aragtirmayla amag¢ bakimindan yakin olan
fakat sonuglar1 bakimindan farklilik gosteren calismalar da mevcuttur. Ornegin Ayeni (2014)
gerceklestirdigi calismasinda, iiniversite birinci siif 6grencilerinin yaslari, bulunduklar1 bolge,
gelirleri, aile egitim durumlar1 ve spesifik ¢evresel anahtar kelimeler bakimindan g¢evre egitimi
farkindaliklarina etkisini incelemistir. Caligma sonucunda, Ogrencilerin yaslari, cinsiyetleri,
bulunduklar1 bolge, gelirleri ve aile egitim durumlar1 bakimindan ¢evre egitimi farkindaliklarina
yonelik anlamh farklilik bulunurken, sosyal medya kullamimlari ve bildikleri gevresel anahtar
kelimelere yonelik anlamli farkliliga ulasilmamistir. Alniagik (2010) gerceklestirdigi calismasinda
iiniversitede Ogrenim goéren Ogrencilerin ¢evreci yonelimleri ve gevreci davranis egilimlerinin,
onlarin demografik oOzelliklerine gore degisimini arastirdigt calismasi sonucunda, c¢evreci
yonelimlerin ailenin aylik gelir diizeyine, yas, egitim diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine bagl olarak
farklilastig1 belirlemistir. Senyurt, Temel ve Ozkahraman (2011) {iniversite dgrencilerinin cevreye
yonelik tutumlarinin, sosyo-demegrafik 6zelliklerinden cinsiyetleri, boliimleri ve daha 6nce ¢evreyle
ilgili ders alip almamalar1 bakimindan farkliliklar gosterirken, annelerinin egitim durumu ve
ailelerinin gelir diizeyi bakimindan farklilik géstermedigi bulunmustur. Cabuk ve Karacaoglu (2003)
tarafindan yapilan calismada Ogretmen adaylarinin g¢evre duyarliliklari kigisel ozelliklerinden,
cinsiyet, yas, program ve sinif degiskenleri bakimindan incelenmistir. Aragtirma sonucunda cinsiyet,
program ve sinif diizeyi bakimindan farklilik bulunurken, yas degiskeni acisindan bir farklilik
bulunmamustir.

Bireylerin ¢evre farkindaliklarin1 yordamada sosyo-demografik 6zelliklerinin incelendigi bu
calismada, sosyo-demografik Ozelliklerin cevre farkindaligimi yordama diizeyi % 5,7 olarak
bulunmugstur. Bulunana bu % 5,7 yordama diizeyinin en gii¢lii yordayicilar ise ¢evresel bir sorunla
kargilasmis olma ve cevre etkinligine katilma degiskenleridir. Bu nedenle gelecek c¢aligmalarda,
Ogretmen adaylarimin cevresel duyarliliklarii yordagan diger % 94,3 diizeyinde degiskenler
arastirilirken daha c¢ok bireyin birinci kaynaktan deneyim edindigi degiskenler iizerinde
yogunlagiimalidir.
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