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1961 Anayasasi Doneminde Yapilan
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Judicial Review of Substance of Constitutional
Amendments Made within the Term of 1961
Constitution

Ars. Gor. Canberk INCEDERE™
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Tirk anayasa yargisinin 1961 Anayasasi ile birlikte baglamasi neticesinde, kanunlarin, meclis ictliziiklerinin ve anayasa
degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi de gerceklestiimeye baglanmistir. Anayasa degisikliklerinin
anayasaya uyguniuk denetimi ise, dzellikle Turk anayasa yargisinin ilk yillarindan itibaren, hukuk cevrelerinde yogun
tartismalara yol agmistir. Bu tartismalarin odak noktalarindan biri, anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminin yapilabilir olup
olmadigidir. 1961 Anayasasi ile baslayan bu siiregte, anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi tizerine gergeklestirilen bu
tartismalar, Anayasa Mahkemesi'nin bu alandaki yerlesik ictihatlarini ve hukuki yaklasimlarini sekillendirmistir. Bu galismada
anayasa degisiliklerinin anayasaya uygunluk yargisal denetimi gesitli agilardan incelenecek ve bu inceleme, Anayasa
Mahkemesi'nin verdigi bazi kararlarin isiginda degerlendiriimeye caligilacaktrr.
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Abstract:

As a result of initiaion of Turkish constitutional jurisdiction along with 1961 Constitution; laws, pariiamentary bylaws and
constitutional amendments are initated to be examined in regard of constitutionality judicial review. The most controversial
issue with regard of constitutional jurisdiction is whether constitutional amendments are according to the constitutionally judicial
review. The controversies that stated above, contain whether constitutionally judicial review of constitiutional amendments has
been done and if that constitutionally judicial review might been done within which scope. Starting with the 1961 Constitution,
these controversies on the judicial review of constitutional amendments have shaped the established jurisprudence and legal
approaches of the Constitutional Court in this field. Within this article, constitutionally judicial review of constitutional amendments
will be examined in various field and this assessments will be studied in light of judgments held by the Turkish Constitutional Court.
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GiRi$

Anayasalar, yapildiklar1 donemin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel kosullarini yansi-
tan metinlerdir; ancak zamanla degisen dinamikler ve farklilasan toplumsal talepler
nedeniyle, anayasanin ilk héli cogu zaman yeni dénemin ruhunu tam olarak yansi-
tamayabilir. Anayasalarin, zamanin ruhunu yansitmaya devam edebilmesi ve ¢agin
gereklerine cevap verebilmesi icin anayasa degisiklikleri de yapilmak durumundadir
ki anayasalar da dinamik bir yapiya erigebilsin. Ancak yapilan anayasa degisiklikleri
de degistirmek istedigi anayasanin dziine her zaman uygun olamazlar. Bu nedenle,
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimini yapacak bir organa ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Bu ihtiyag, tilkelerin Anayasa Mahkemeleri araciligiyla ¢oziilegelmistir. Artik
pek cok iilkede Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunluk
denetimini yapabilmektedir. Ulkemizde de anayasa degisikliklerinin yargisal dene-
timi yapilabilmekte ancak bu husus bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

Bu calismada éncelikle anayasa ve anayasa degisikliklerinin neler oldugu ge-
nel olarak aciklanacak, daha sonra bu degisiklerin 1961 Anayasasi dénemindeki
yargisal denetimi hususuna deginilecektir. Bu inceleme kapsaminda, sz konusu
konuya iligkin doktrindeki elestirel yaklagimlara yer verilecek; nihayetinde ise
konuya dair ulasilan degerlendirmeler ve sonuclar ortaya konulacaktir.

I. ANAYASAYA AYKIRI ANAYASA DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETiMI
A. Anayasa ve Anayasa Degisikligi Kavrami

Anayasalar, toplumda yasayan bireylerin haklarini devlete kargi koruma al-
tina alan, tilkedeki siyasi yapilarin kurulusu ve isleyisini tayin eden, toplumlarin
diizenini tertip eden ve Hans Kelsen ‘in literatiire kazandirdigi normlar hiyerarsi-
sinin de en iistiinde bulunan istikrar belgeleri olarak tanimlanir. Bir tiilkede ortaya
cikan biitiin normlar, o iilkenin anayasasina uygun olmali ve ilgili anayasayla ce-
liski ya da tutarsizlik icermemelidir. Anayasalar, anayasalarin bu temel hak ve 6z-
giirliikleri koruma gorevi neticesinde, ¢agin degisen sartlarina da ayak uydurmak
durumunda kalmaktadir. Zira tilkedeki tiim normlar, anayasaya uygun olmak
zorunda oldugundan, ilgili anayasalarin da temel hak ve ozgiirliikleri layikiyla
korumast gerektigi, tilkedeki siyasi ve toplumsal diizeni de icra etmesi beklen-
mektedir. Bu nedenle de anayasalar, mesrulugunu kaybetmemek ve ¢agin geri-
sinde kalmamak i¢in bazen degisikliklere ihtiyag duymaktadirlar. Bu degisiklikler
ekleme, silme ya da yepyeni bagka bir hitkiimle degistirme teknikleriyle, anaya-
sanin soziine dogrudan bir karisma niteligi tasimaktadir’. Bahsedilen bu anayasa
degisiklikleri ytirtirlikteki hukuku tiimiiyle etkilediginden énem tagimaktadir.

' Coskun San, Sosyo Politik Bir Siire¢ Olarak Anayasa Degisiklikleri, (Anayasa Yargisi Dergisi, Y.

1994, C. 11), s. 23.
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Esasiyla kurucu iktidarlarin anayasayi yapma nedenleri olarak ilk akla gelen
sebep, toplumun problemlerine cevap vermektir. Bu nedenle, kurucu iktidarlar,
anayasalarin toplumun diizenini saglayacagini diigiinerek uzun siire en az sorunlu
toplumu timit ederler. Ancak belirtilen bu durum, hayatin olagan akigina da ayki-
rilik arz etmektedir. Bu nedenle zaman gectikce toplumlarin ya da iktidarlarin ana-
yasay1 degistirme talepleri meydana gelmektedir. Belirtilen bu goriis aksine goriis-
ler de mevcuttur. Bu gortisler, temel olarak anayasalarin asla degistirilemeyecegini
savunurlar. Bu goriistin temel aldigi dayanak ise, anayasalarin bir toplum sézlegmesi
oldugudur. Bireylerin oy birligiyle yapilan bu s6zlesme, dolayisiyla tizerinde uzlas-
ma olmadan degistirilemeyecektir’. Toplumun niifusu ne olursa olsun, tiim birey-
lerin herhangi bir konu hakkinda hemfikir olmast miimkiin olmadigindan, uzlasma
da miimkiin olmayacak ve stz konusu anayasa degistirilemeyecektir. Kanimizca,
ilk goriig olan anayasalarin degistirilmesi gerektigi goriisii yerindedir. Nitekim top-
lumlarin ve iginde yasadigimiz diinyanin, siyasi, hukuki, toplumsal ya da sosyal
olarak bir dinamik yap1 icinde oldugu bir gercektir. Bu nedenle anayasalarin da
degisen ihtiyaglara cevap vermesi gerekir. Ayrica anayasalarda yer alan ve devletin
ve temel hak ve ozgiirliklerin temel yapist olarak kabul edilen bazi kavramlar® da
anlamsal agidan zaman icinde de genislemektedir. Bu kavramlarin da zamana yenik
diigmemesi adina anayasa degisikliklerinin gerektigi gortigii kabul gérmektedir.

Anayasa degisiklikleri ise Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin sahip oldugu ana-
yasalarin sik sik degismesi sonucunda Tiirkiye giindeminde de her daim dikkat
ceken bir kavram olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Zira 1921 Anayasasinda yapilan
1923 degisiklikleri, 1924 Anayasasinda gerceklestirilen 1928 degisiklikleri, 1961
Anayasasinda yapilan 1971 tarihli anayasa degisiklikleri ve nihayet 1982 Ana-
yasasinda gerceklestirilen, basta 2017 tarihli anayasa degisiklikleri olmak tizere
bircok degisiklik, bu iddiay1 kanitlar niteliktedir.

B. Anayasayi Degistirme Modelleri

Anayasa degistirme modeli olarak ti¢ model kabul edilmektedir; metinsel
(geleneksel) model, siyasal model ve maddi model®.

Anayasa degigiklikleri, anayasada yazili olan kurala uyularak gerceklestirilir
ve anayasanin bir parcasi haline gelir ise burada metinsel modelden bahsetmek
miimkiindiir. Anayasal anayasa degisikligi de denilen bu model, anayasada yazili

2 Gizem Gliner Yasar, Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimindan Denetimi, Adalet Yayinevi, 1. Bs

Ankara, 2023 s. 49.

Ozgirliik, Esitlik, Demokrasi, Egemenlik, Miilkiyet, Anayasanin Ustiinligi gibi sézciikler ya da
Anayasalarda sayilan devlet ilkeleri.

Richard Albert, Nonconstitutional Amendments, The Canadian Journal of Law and Jurisprudence,
Cilt. 22, No. 1, Ocak 2009, s. 12.
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anayasa degisikligi yontemine harfi harfine uyularak yapilir®. Siyasal modelde ise,
anayasa degisiklikleri, siyasal organlar ve halkin etkilesimi neticesinde dogmak-
tadir. Bu anayasa degistirme modeli, metinsel modelden sinirlarini hangi organin
cizdigi, megrulugunu hangi organdan aldig1 ve anayasanin neler igerdigi yontinden
ayrilmaktadir®. Son olarak maddi model ise hem metinsel modeli hem de siyasal
modeli kabul etmemektedir. Bu model kapsaminda yapilacak olan anayasa de-
gisiklikleri anayasanin ruhuna uygun yapildigi ve anayasal demokrasiye de zeval
getirmemek kosuluyla, siyasal sistemde her tiirli degisikligi de yapabilecektir.
Bu sistemin uygulayici tilkeleri arasinda Tiirkiye de yer almaktadir.

C. Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri Kavrami

Anayasaya aykirilik kavrami, sadece anayasa icerisinde bulunan hiikiimlerin
anayasaya aykirihi§1 seklinde gerceklesmez. Anayasaya daha sonradan ilave edilen
normlarda da ger¢eklesebilir. Sonradan ilave edilen metinler, anayasanin ruhuyla,
oziiyle, lafziyla ya da diger normlariyla celisebilirler®. Bu nedenle, dncelikle ana-
yasaya aykiri anayasa degisikliklerinin, anayasaya uygunlugu incelenmelidir. Bu
inceleme de gerek anayasada éngoriilen diger hiikiimlerle celisip ¢eligmeme du-
rumunda gerekse de bicimsel olarak kendini géstermelidir. Incelemenin bicimsel
gerceklegmesi, ilgili hukuk metninde anayasa degisikligi veya kanun degisikligi
icin dngdriilen usullerin anayasaya uygun bir sekilde yapilip yapilmadiginin de-
netimi ile iliskilidir®. Incelemenin anayasada éngériilen diger hiikiimlerle celisip
celismemesi hali ise daha ¢ok maddi olarak kendine yer bulur. Maddi olarak
incelemede ise, anayasada bulunan normlarin daha sonradan eklenip eklenmedi-
gine bakilmaksizin birbirleriyle uyumlulugu inceleme konusudur®. Ornegin, ana-

5 Mehmet Turhan, Halk Egemenligi ve Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, Liberal Digiin-

ce Dergisi, Cilt 15, Sayi: 57-58, Kis- Bahar 2010, s. 45.

Ceren Dogru, Sinirétesi Anayasalcilik Baglaminda Anayasaya Aykiri Anayasa Degisikliklerinin
Yargisal Denetimi, Yayimlanmis Doktora Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara, 2022, s. 14. Metinsel model, anayasa degisikligi yaparken anayasada yazan ilgili kurala
gore sinirlarken, siyasal modelde bu sinir iktidar ve halk arasinda yasanan etkilesime gore cizilir.
Ayni zamanda metinsel model mesrulugunu anayasa metninden almaktayken siyasal modelde
mesruluk, siyasi dinamiklere dayanmaktadir. Son olarak metinsel modelde anayasa degisiklikleri
icin tek kaynak anayasa metni olmaktayken, siyasal modelde kaynak ¢ok daha fazlasi olabilmek-
tedir.

Dogru, s. 14. Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetimi yetkisini
kendisinde gérerek zaman zaman denetim yapmistir. Anayasa Mahkemesi, anayasada yer alan
degistirilemez maddelerin varligini anayasanin ruhuna birer kanit olarak gérduginu kararlarinda
da aciklamaktadir.

®  Mehmet Turhan, Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri, AUHFD, Cilt: 33, Sayi: 1, Ankara,
1976, s. 64.

Mesut Aydin, 1982 Anayasasina Gore Anayasa Degisikliklerinin Sekil Bakimdan Denetimi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 1, 2010, s. 219.

© Aydin, s. 219.
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yasada degistirilmeleri acik bir yasaga baglanan hiikiimlerin degistirilmesine se-
bep olan anayasa degisiklikleri ya da cesitli temel ilkelerin ortadan kaldirilmasini
ongodren anayasa degisiklikleri anayasaya maddi acidan aykirilik olusturacaktir™.
Eger ki, degisiklik dngdren bir hukuk normunun anayasaya uygunlugu gercekles-
tirilmek istenmekteyse, bu detaylara dikkat edilmeli ve degisiklikler bu detaylara
uygun bir bicimde gerceklestirilmelidir.

D. Anayasaya Aykin Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi

Diinyada anayasa yargisinin kokleri Antik Yunan’a kadar uzatilabilirken, Ana-
yasa Mahkemelerinin kurulugu Birinci Diinya Savasi ve sonrasi tarihlere rastla-
maktadir”. Merkezi denetim yetkisine sahip tarihteki ilk Anayasa Mahkemesi ise
Avusturya anayasasinda kendine yer bulmustur. Ancak diinyada Anayasa Mahke-
meleri 6rnekleri incelendiginde, Anayasa Mahkemelerinin Ikinci Diinya Savasi
ve sonrasina kadar pek ragbet gérmedigi ifade edilebilir. Ikinci Diinya Savasindan
sonra ise, savasin yarattigi yikim ve savasa neden olan siyasi olgular da diisiini-
liince pek cok iilke, siyasi iktidar: ya da yasama organini sinirlandiran bir Anayasa
Mahkemesi diisiincesi etrafinda birlesmeye baglamig ve Anayasa Mahkemeleri-
nin kurulusu hizlanmistir. Giintimiizde bu mahkemeler, adeta demokrasinin bir
kogulu olarak kabul edilmektedir®. Anayasa Mahkemeleri kurulduktan sonra ise,
bir¢ok yetkiye sahip olmustur. Bu yetkilerden en énemlisi, kanunlarin, anayasa
degisiklikleri ve tilkelerin hukuk sistemlerinde yer alan cesitli hukuk normlarinin
anayasaya uygunlugunu denetlemektir.

Hukuk normlarinin anayasaya uygunlugu ise, yukarida da aciklandig tizere iki
sekilde gerceklesebilmektedir. Bunlardan birincisi bigimsel yani sekil incelemesi,
digeri de maddi inceleme yani esas incelemesidir. Ulkeler bazinda bakildiginda, séz
konusu normlarin gekil yéniinden anayasaya uygunlugunun incelenmesinde genel
olarak herhangi bir sorun gortinmemektedir. Diinyadaki bir¢ok iilke hukuk norm-
larinin sekil yoniinden anayasaya uygunlugunun incelenmesinin dogru ve gerekli
oldugunu, anayasalarinda yer vererek de kabul etmektedirler. Bircok tilkede, ana-
yasalarinda agikga yer almadigi halde, hukuk normlarinin sekil agisindan anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi, anayasa yargisinin yetkisi icinde goriilmektedir™.
Gergekten de Italya, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Giiney

Dogru, s. 26.

A. Fanid, N. Anayasa Yargisi ve Uygunluk Denetimi, (istanbul Esenyurt Universitesi Isletme ve
Yonetim Bilimleri Fakiltesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, Y. 2023, 3(1)) s. 51-76.

Gokhan Sumer, Turk Anayasa Mahkemesi ve Tirk Anayasalarinin Ruhu, Yayimlanmis Yuksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul,
2012.

Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasay! Degistirme Sorunu, Ankara, 1993. s. 132.
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Afrika gibi diinyanin gesitli kitalarindaki bir¢ok iilkede hukuk normlarinin sekil
yoniinden anayasaya uygunlugu denetlenebilmektedir. Bu husustaki asil sorun,
hukuk normlarinin esas (maddi) bakimdan anayasaya uygunlugunun denetimi ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Zira kanunlarin, esas bakimindan anayasaya uygunlugunun
zaten denetlenebilecegi, nitekim kanunlarin, anayasaya uygunluk zorunlulugu ol-
dugu; normlar hiyerarsisinde de alt basamaklarda yer aldig1 bilinen bir gercektir.
Gergekten de Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunlarin sekil bakimindan anaya-
saya uygunlugunun diinyada bircok tilkede kabulii g6z oniine alindiginda, bu bag-
lamdaki sorunun anayasa degisikliklerinin esas bakimindan anayasaya uygunlugu
denetiminin oldugu agikg¢a gériilmektedir. Nitekim diinyada da bir elin parmakla-
rin1 gegmeyecek kadar tilke bu tiir bir denetime izin vermekte ve bu denetimi de
bizatihi tilkelerin anayasa yargisi olan anayasa mahkemelerine yaptirtmaktadirlar.
Bahsedilen bu tilkelere 6rnek olarak Almanya, Hindistan ve Giiney Afrika verile-
bilmektedir. Anayasa degisikliklerinin denetlenmesi olgusu Alman Anayasa uygu-
lamalarina paralel bir seyir izlemektedir®. Anayasaya aykir1 anayasa normlarinin
mevcut olabilecegini ve bunlarin yargisal yoldan denetlenebilecegini bir kararinda
ilke olarak kabul eden Alman Anayasa Mahkemesi, bu ilkeyi uygulamig olup su
ana kadar herhangi bir anayasa degisikligini esas yoniinden iptal etmemistir®. Al-
manya Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan anayasaya
uygunlugu denetimini yaparken, anayasanin degistirilemez maddelerini arag olarak
kullanarak inceleme yapmistir”. Hindistan'da ise durum biraz daha farklidir. Hin-
distan Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkisini, i¢tihat ile olusturmustur®®. Hindistan’da Yiiksek
Mahkeme, bu yetkiye sahip oldugunu iddia ederken anayasanin temel yapisinin
degistirilemeyecegi gerekgesine bagvurmustur®.

Tiirkiye Cumhuriyeti de anayasa yargisin1 1961 Anayasastyla birlikte kabul
etmis ve bu denetlemeyi yapacak olan Anayasa Mahkemesi, 1962 yilinda verdigi

Osman Can, Anayasay! Degistirme iktidari ve Denetim Sorunu, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt: 62, Sayi: 3, Ankara, 2007, s. 113.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 181.

Alman Anayasa Mahkemesi, 16 Haziran 1959 tarihli kararinda denetim yetkisini kabul ettigini be-
lirtmis, 15 Aralik 1970 tarihli kararinda ise anayasa degisikligi yasasina karsi agilan iptal davasini,
dogrudan degistirilemez maddelere aykirilik iddiasi ile esastan incelemistir.

Bu kararlar “Kesavananda Karari” ve Minerva Mills karari olarak doktrinde yerini almistir. S6z
konusu bu kararlar Hindistan Anayasa Mahkemesi, “Temel Yapi Doktrini” adinda bir doktrin be-
lirlemig ve gerceklestirilen anayasa degisikliklerinin bu doktrine uygun olmasi gerekmektedir. Bu
doktrine gore, Hindistan anayasasinin degistirilemez bazi temel 6zellikleri ve ilkeleri mevcut olup
gerceklestirilen anayasa degisikligi eger ki bu kavramlara aykiri ise gegersiz olabilecektir.

Mehmet Turhan, Halk Egemenligi ve Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, (Liberal Dugun-
ce Dergisi, Y. Bahar 2010, Cilt. 15, Sayi: 57-58) s. 49.
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ilk karar ile goreve baglamistir. Tiirk siyasi-anayasal sisteminde, 1961 Anayasasi
ile bir Anayasa Mahkemesinin kurulmus olmasi; devletin biitiin niifuz ve kud-
retinin tanindig1 kadir-i mutlak meclis anlayisindan, anayasanin tstiinliigii ve ka-
nunlarin bu tstiin hukuk normlarina uygunlugunun denetimi anlayigina gecilmis
olmas1 a¢isindan, bir hukuk ihtilali olarak kabul edilmekte ve Anayasa Mahkeme-
si yeni siyasi - anayasal sistem icinde aktif bir rol oynamaktadir?.

Anayasa Mahkemesi, Almanya, Hindistan ve Giiney Afrika tilkelerinin Ana-
yasa Mahkemeleri gibi, hukuk normlarinin anayasaya uygunlugunu denetleme
yetkisini kullanmigtir. Ancak Tiirkiye'nin bu baglamdaki durumu kesin bir yargi-
ya ulasmak hususunda elverigsizdir. Doktrinde bircok tartigmay1 da beraberinde
getiren bu konu, zaman zaman siyasal iktidar ve Anayasa Mahkemesi arasinda
fikir ayriliklarina ve fikri catigmalara yol agcmistir. Giintimiizde dahi bu hususta
devam eden tartismalar mevcuttur.

1. 1961 ANAYASASI DONEMi VE ANAYASAYA UYGUNLUK DENETiMI

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sahip oldugu dérdiincii anayasa unvanini tasiyan
1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 askeri darbesi sonucu ve bu darbeye neden olan
bircok olay neticesinde, gerceklesmistir. O dénem, iktidarda olan Demokrat
Parti’'nin (DP) uygulamalari sonucu; o dénemki mevcut iktidar, hukuki olma-
yan ve demokratik olmayan bir uygulamayla askeri giicler tarafindan yénetim-
den uzaklastirilmistir”. Bu olaylardan sonra, Tiirkiye’de basta siyasi olmak tizere
bircok konuda kirilmalar meydana gelmistir. Bu kirilmalarin sona erdirilmesi icin
ise hukuki, siyasi ve sosyal olmak tizere pek cok diizenleme olusturulmustur. Iste
bu diizenlemelerin en baginda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dérdiincii anayasast olan
1961 Anayasasi gelir.

1961 Anayasasi her ne kadar demokratik olmayan bir yoldan ve siyasi iktida-
rin uzaklastirilmasi seklinde meydana gelse de kendinden onceki anayasalardan
daha 6zgiirliikcti ve cogulcu bir yapr icermektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere
genis ve giivenceli bir bicimde yer verilmis, anayasada sosyal hak ve 6devler ko-
nusunun ilk kez sistematik olarak diizenlenmis olmasi énemli bir yenilik olarak
kabul edilmektedir?. Bu baglamda, Tiirkiye'deki anayasa yargisinin da ilk kez
bu anayasa ile dogmug olmasina deginmek gerekmektedir. Tiirkiye Cumbhuri-

% Bakir Caglar, Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Si-

nirlari ve Problemleri Sentetik Bir Deneme igin Notlar, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 3, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, s. 144.

Bilal Tung, Tirk Anayasa Tarihinde 1961 Anayasasi’nin Yeri ve Onemi, Karadeniz Arastirmalari,
Cilt: 17, Sayi: 67, 2020, s. 666.

Fatih Ozkul, 1961 Anayasasi’nin Tiirk Anayasaciligindaki Yeri ve Onemi, Hasan Kalyoncu Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 25, 2023, s. 26.
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yeti, Anayasa Mahkemesi'ni kurarak anayasa yargist baglaminda ¢ok biiyiik bir
adimm atmis ve tiim diinyada oldugu gibi, ilerde dogabilecek siyasi iktidarin ve
yasama organinin keyfi hareketlerini énlemeye caligmistir. Anayasa Mahkemesi-
nin kurulmasi, demokrasi igin de biiyiik bir adim anlamina gelmektedir. Yiiksek
Mahkeme’nin verdigi kararlarin baglayiciligi ve bu kararlarin normlar hiyerarsisi-
nin tist diizeyinde yer almas1 Anayasa Mahkemesi'ne verilen énemi gdstermek-
tedir.

Tiirkiye’'de, anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugu denetimi konu-
sunda ise 1961 Anayasasi doneminde yapilan incelemeler ve verilen kararlar,
bircok tartismay1 da beraberinde getirmis, Anayasa Mahkemesinin bu baglam-
da verdigi kararlar pek ¢ok kez elestirilmistir. Bu elestirilerin temel gerekgesi,
Anayasa Mahkemesinin kendi yetki alanimi biiyiik dlciide genisleterek, denetim
kapsamina anayasa degisikliklerini de dahil etmis olmasidir®.

1961 Anayasast déneminde, anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunluk
denetimini iki farkli evrede incelemek isabetli olacaktir. Bahsedilen bu ilk evre,
1961 Anayasasinin kabuliinii izleyen giinden 1961 Anayasasinda 1971 yilinda
yapilan anayasa degisikliklerine kadar olan siirectir. Ikinci evre ise 1971 yilinda
yapilan anayasa degisikliklerinden 1982 Anayasasinin kabulii stiresine kadar olan
strectir.

A. 1961 Anayasasinin Kabuliinden 1971 Tarihli Anayasa Degisikliklerine Kadar Olan
Siireg

Tiirkiye, 1961 Anayasasinin kabul edilmesinin ardindaki 10 yillik siirecte;
siyasi, toplumsal ve ekonomik baglamda cesitli dontigiimlerin ve kirilmalarin ya-
sandig1 karmagik bir siirece girmistir. Bu karisikliklarin basinda siyasi ve sosyal
nitelikteki catigmalar gelmekte ve ¢éziime kavusturulmasi icin bir¢ok diizenle-
me de yapilmistir. Bu diizenlemelerden en énemlisi, 1961 Anayasasinda yapilan
1971 anayasa degisiklikleridir. 20 Eylil 1971 tarihli anayasa degisikliginde 35
madde degistirilmis ve 9 gecici madde anayasaya eklenmistir. Bu degisiklikler,
temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi, hiikiimete kanun hitkmiinde kararname
cikarma yetkisi verilmesi, gensoru kavraminin yeniden ihdas edilmesi, tiniversi-
teler gibi bircok 6zerk kurulusun yetkisini kisitlarken; Silahli Kuvvetlerin yet-
kilerinin daraltilmast ve Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi gibi yiiksek
mahkemelerin yetkilerine dair pek cok diizenleme getirmesine iligkindir®.

B Musa Saglam, Anayasa Degisikliklerinin Denetimi Baglaminda Anayasa Mahkemesinin Mesrui-

yeti (Tlrk ve Fransiz Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda), Selguk Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 1, 2005, s. 111.

% Dogru, s. 56.
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1961 Anayasasinin ilk metninde anayasa degisikliklerinin anayasaya uygun-
lugu denetiminden s6z edilmemistir®. Ayni sekilde 44 sayili Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda da bu hususta bir
hitkiim yer almamistir®. Gergekten de 1961 Anayasasinin 147. maddesinde
“Anayasa Mahkemesi, kanunlarn ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziikle-
rinin Anayasaya uygunlugunu denetler.” hitkmii yer almistir. Bu hiikiim, Ana-
yasa Mahkemesine anayasaya uygunluk denetimini sadece kanunlarda ve meclis
ictiiziiklerinde yapabilecegi konusunda bir ytkiimlilik getirir gibi goriinse de
Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin de kanunlar ve meclis ictiiziikle-
ri gibi anayasaya uygunluk denetimini yapabilecegi ictihadini gelistirmistir. Her
ne kadar séz konusu hiikiimde, kanunlarin ve meclis ictiiziiklerinin anayasaya
uygunluk denetiminden bahsedilse de bu denetimin hangi sekilde olacagindan
soz edilmemistir. Gergekten de ilgili madde metninden, kanunlarin ve meclis
ictiiziiklerinin, esas bakimindan anayasaya uygunlugunun denetlenecegi yoksa
bicimsel yani sekil bakimindan mu1 bir anayasaya uygunluk denetiminin yapilacagi
belli olmamakta, daha dogrusu; ilgili anayasa hitkmii bu yonde bir ayirim icer-
memektedir.

1961 Anayasasinin kabul ettigi anayasay1 degistirme usulii, 1924 Tegkilat-1
Esasiye Kanununda 6ngériilen usulle aynidir?. 1961 Anayasasinin kabul ettigi
degistirme usulii de 155. maddede kendine yer bulmaktadir. Bu hiikiim, “Ana-
yasamn degistirilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisimin en az iicte
biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasamn degistirilmesi hakkindaki

% Ek olarak, Hukuk normlarinin anayasaya uygunluk denetimi agisindan 1961 Anayasasinda ilgili

madde metinleri 1. madde, 2. madde, 2. maddenin génderme yaptigi baslangi¢c hikimleri, 9.
madde, 147. madde ve son olarak da 155. maddedir. 1961 Anayasasinin ilk maddesi Turkiye dev-
letinin bir Cumhuriyet oldugunu éngorirken ikinci maddesi Turkiye Cumhuriyeti'nin milli demok-
ratik, insan haklarina dayanan, laik ve sosyal bir devlet oldugunu belirterek baslangi¢ hikminde
yer alan temel ilkelere de bagh oldugunu séylemektedir. Madde metninde bahsedilen baslangig
hakdmlerinin icerdigi temel ilkeler ise, “Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hrriyetleri igin
savasmis olan; Anayasa ve hukuk disi tutum ve davraniglariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktida-
ra karsi direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Turk Milleti; Butun fertlerini,
kaderde, kivancgta ve tasada ortak, bdlinmez bir bitin halinde, milli suur ve ulkiler etrafinda
toplayan ve milletimizi, dinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir Uyesi olarak millt
birlik ruhu icinde daima yliceltmeyi amag bilen Turk Milliyetgiliginden hiz ve ilham alarak ve; Yurtta
Sulh, Cihanda Sulh ilkesinin, Milli Micadele ruhunun, millet egemenliginin, Atattrk Devrimlerine
baglihgin tam suuruna sahip olarak; Insan hak ve hiirriyetlerini, millt dayanismayi, sosyal adaleti,
ferdin ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat altina almayr mumkdn kilacak
demokratik hukuk devletini butiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak igin; Turkiye Cumhuriyeti
Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasayi kabul ve ilan ve onu, asil teminatin vatandas-
larin gonullerinde ve iradelerinde yer aldidi inanci ile, hurriyete, adalete ve fazilete asik evlatlari-
nin uyanik bekgiligine emanet eder.” seklinde ifade edilmistir.

Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasaya Uygunluk Denetiminin Konusu. (Selguk Universitesi
Hukuk Fakailtesi Dergisi, Y. 1996, Cilt: 5, Sayi: 1-2 Prof. Dr. M. Sakir BERKI'ye Armagan), s. 376.

7 Turhan, Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri, s. 80.
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teklifler ivedilikle goriisiilemez. Degistirme teklifinin kabulii, meclislerin ayn
ayrt tiye tam sayilarimn ticte iki cogunlugunun oyu ile miimkiindiir. Anayasamn
degistirilmesi hakkndaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, 1'inci fikradaki ka-
yitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir.”
seklinde ifade edilmistir?.

1961 Anayasasinin s6z konusu hiikiimleri, Anayasa Mahkemesinin yapacagi
kanunlarin, meclis igtiiziiklerinin ve anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunluk
denetiminin esas hiikiimlerini olustururlar. Diger bir deyisle; Yitksek Mahkeme,
ilgili madde metinlerini kullanarak anayasaya uygunluk denetimi yapacaktir.

1961 Anayasasinin ilk metninde, Anayasa Mahkemesi'nin gérevi olarak ana-
yasaya uygunluk denetimi yapabilme yetkisi sadece kanunlar ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi igtiiziikleri igin verilmis olup anayasa degisiklikleri agisindan boyle
bir diizenleme getirilmemistir. Ancak, bu déonemde Anayasa Mahkemesi, anaya-
sa degisikliklerinin de bir kanun olmasindan hareket ederek, kendisinin bunlari
denetlemeye yetkili gormiis ve bu denetimin kapsamini hem sekil hem de esas
bakimindan denetim olarak belirlemistir®. Boylece Anayasa Mahkemesi verdigi
kararlar ile bu husustaki yetkinin kendisinde var oldugunu belirtmis ve bu konu
hakkinda énemli bircok karar vermistir.

Bu kararlardan ilki, 16.06.1970 tarihli Anayasa Mahkemesi kararidir®. Bu
karar, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunu
denetleyebilme yetkisinin var olduguna dair verdigi ilk karardir. Yiiksek Mahke-
me, bu kararda anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunu hem esas baki-
mindan hem de sekil bakimindan inceleme yetkisini kullanmistur.

S6z konusu dava, Tiirkiye Isci Partisi'nin davaci sifatiyla yer aldig1 bir iptal
davasidir. Davanin bu 6zelligi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi, bu davada ana-
yasaya uygunluk denetimini soyut norm denetimi yolu ile yapmistir. Bu davaya
konu norm ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 68. maddesinin degistirilmesi
ve 11. gecici maddesinin kaldirilmasi hakkinda kanundur. Bu kanun, milletvekili
secilme yeterliligi ile iligkili bir kanundur®.

% S6z konusu madde metnindeki meclislerin ifadesi ise, 1961 anayasasinin éngérdiigi cift meclisli

yapidan kaynaklanmaktadir.

Murat Sen, 1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, A. U. Er-
zincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 1I, Sayi: 1, s. 92, 1998.

% 1970/1 esas, 1970/31 karar ve 16.06.1970 tarihli Anayasa Mahkemesi karari.

%' 1961 Anayasasi’nin 68. maddesi su sekilde degistirilmistir:
“b- Milletvekili secilme yeterligi.
Madde 68- Otuz yasini dolduran her Tiirk milletvekili secilebilir. Tiirkge okuyup yazma bilmeyen-
ler, kisithlar, yikimli olmasina ve muaf bulunmamasina ragmen muvazzaf askerlik hizmetini
yapmayanlar veya yapmis sayilmayanlar ve kamu hizmetlerinden yasaklilar ile agir hapis ceza-
sini gerektiren bir sugtan dolayi kesin olarak hiikiim giymis olanlar ve - taksirli suglar hari¢ olmak
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Tirkiye Isci Partisi, bu iptal davasini Anayasa Mahkemesi 6niine tagirken,
anayasalarin pozitif hukuk normlari arasinda en st diizeyde yer aldiklarini ve
anayasalara kaynaklik etmekte olan pozitif hukukun da &tesinde bazi temel il-
keler oldugunu ifade etmis ve ayn1 zamanda, bu temel ilkelerin anayasalarin hu-
kuki deger ve gegerliliklerinin kaynaklari oldugunu da belirtmistir. Ttrkiye Isci
Partisi'nin dayandig1 bir diger gerekce ise, anayasalarin hiikiimleri arasinda bir
hiyerarsi oldugudur. Buna gore, anayasanin ikincil degerde olan hiikiimlerinden
biri degistirilir ve degistirilen bu hiikiim, anayasanin temel ilkelerinden birine
aykirilik tegkil ederse, anayasanin hiikiimleri arasindaki biitiinliik de bozulacagin-
dan anayasanin biitiinliigii ihlal edilecektir. Bu biitiinligiin ihlal edilebilme olasi-
lig1, Yitkksek Mahkemeye anayasaya uygunluk denetimini gerceklestirme yetkisi
vermektedir®.

Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugu deneti-
mini yaparken, iki sekilde inceleme yapmaktadir. Bilindigi tizere, bu inceleme-
lerden ilki, sekil bakimindan anayasaya uygunluk denetimidir. Anayasa Mahke-
mesinin, 1961 Anayasasinin ilk metninde bu konuda bir hitkiim olmamasina rag-
men, anayasa degisikliklerinin sekil (bicimsel) bakimindan denetime yetkili ol-
dugunu ifade ederken dayandigi goriis, Anayasa degisikliklerinin de aslinda birer
kanun oldugu ve kanunlarin anayasaya uygunlugunun da 1961 Anayasasinin 147.
maddesine gore Anayasa Mahkemesi’'nin gorevleri arasinda yer aldigi ve bundan
dolay1 da anayasa degisikliklerini de denetleyebilecegi goriisiidiir. Gergekten de
Anayasa Mahkemesi séz konusu kararinda su gerekcelere yer vermistir;

“1961 Anayasaswda yapilacak degisikliklerin, anayasamn 155. mad-
desinde yer alan usul ve sartlara uyulmak suretiyle cikarilacak kanun-
larla miimkiin olabilecegi ortadadir. Nitekim soz konusu 1188 sayilr
metnin adr da baghginda agik¢a goriilecedi iizere, (kanun) dur. Esasen
155. maddede anayasa degisikliklerinin, bazi kayit ve sartlar disinda,
kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere uyulmak su-
retiyle Meclislerden gecirilecegi ilkesi konulmak suretiyle bunlarin “ka-
nun” nitelikleri de ayrica belirtilmis bulunmaktadir®”.

lizere - bes yildan fazla hapis cezasiyla veya zimmet, ihtilas, irtikdp, risvet, hirsizlik, dolandi-
ricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglardan biriyle kesin,
olarak hiikiim giymis olanlar, milletvekili segilemezler. Aday olmak, memurluktan ¢ekilme sartina
baglanamaz. Sec¢im glivenligi bakimindan hangi memurlarin ne gibi sartlarla aday olabilecekleri
kanunla diizenlenir. Hakimler ile subay, askeri memur ve astsubaylar, mesleklerinden cekilmedik-
ce, aday olamazlar ve secilemezler.

Madde 2- 9/Temmuz/1961 tarihli ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 11. gegici mad-
desi yiirtirliikten kaldirilmistir.

Madde 3- Bu kanunun yayimi tarihinde ydiriirliige girer.”

Turhan, Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri, s. 85.
% 1970/1 Esas, 1970/31 Karar ve 16.06.1970 tarihli Anayasa Mahkemesi karari.
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Belirtildigi tizere, Yiiksek Mahkeme, anayasa degisikliklerinin kanun olma
yontine dikkat ¢cekmektedir®. Anayasa Mahkemesine gore, anayasay1 degistiren
normlar birer kanundur ve bu degisiklikler kanunlarin ¢ikarilis usullerine, gerekli
kurallara uygun yapilmak zorundadir®. Sayet bu kurallara uygun yapilmamasi
ihtimali dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini sekil baki-
mindan denetleme olanagi bulunmaktadir.

Ozbudun da Anayasa Mahkemesinin bu gériistine katilmaktadir. Ozbudun’a
gore, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi sistemini kabul etmig
bir iilkede, anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden anayasaya uygunluk deneti-
minde yadirganacak bir yon bulunmamaktadir. Nitekim, anayasa degisiklikleri
de nihayet birer kanundur. Tali kurucu iktidar da ancak usul ve sekil kurallarina
uymak sartiyla, tali kuruculuk yetkisini kullanabilir. Bu sebeple, kanunlarin ana-
yasaya uygunlugunu denetleme gorevi mevcut olan mahkeme (ki Tirk huku-
kunda Anayasa Mahkemesidir.) anayasada acik¢a bir madde metni olmasa dahi,
anayasa degisikliklerinin anayasada belirtilen usul ve sekil sartlarina uygunlugunu
denetleme yetkisinin olduguna kanaat getirebilir®.

Onar da anayasa degisikliklerinin daha zor bir siireci olsa da yine de kanun
adr altinda bir islemle gerceklestirildiginden, bu kanunun da sekil acisindan ana-
yasaya uygunluk denetimi yapilabilecegi goriisiinii desteklemektedir?.

Serozan ise, anayasay1 degistiren kanunlarin anayasaya uygunlugunun denet-
lenme durumunun kesin oldugunu, hatta anayasa koyucunun bu konuda 6zel bir
yetki kurali 6ngdérmesini gereksiz buldugunu ifade eder®.

Doénemki Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Fazli Uluocak ise, karar icin yaz-
digi muhalefet serhinde, 1961 Anayasasi metnine gore, Anayasa Mahkemesi-
nin gorevinin kanunlarin ve meclis ictiiziklerinin denetlenmesi oldugu, bu de-

% Esmahan Alkan, Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisi Kamu Y0Onetimi Anabilim Dali, Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi, Hatay, s. 56,
2015.

Anayasa Mahkemesine goére, “Anayasa’da degisikligi 6ngéren bir kanunun, bdyle bir etkiye ger-
cekten sahip olabilmesi, yani mevcut bir Anayasa ilkesini degistirebilmesi, kaldirabilmesi veya
yeni bir Anayasa ilkesi koyabilmesi icin, o kanunun Anayasa’nin 155. maddesinde yer alan hi-
kiimlere uygun olarak teklif edilmis olmasi ve yasama meclislerinde de yine ayni hiikiimlere uy-
gun bicimde gérisdlip kabul edilmis bulunmasi gerektiginde kusku yoktur. Bu ilkelere uygun
olmayarak ydrirllige konulan bir metnin, Anayasa’nin mevcut hiikiimleri lizerinde herhangi bir
etki yapmasi s6z konusu olamayacagi gibi yeni konulan bir hiikiim de Anayasa kurali niteliginde
ve gliciinde sayilamaz.” 1970/1 Esas, 1970/31 Karar ve 16.06.1970 tarihli Anayasa Mahkemesi
karari.

% Ozbudun, s. 180-181.

¥ Onar, s. 137-138.

% Rona Serozan, Anayasayi Degistirme Yetkisinin Sinirlari, IUHFM, Cilt: 37, Sayi: 1-4, istanbul, s.
140-141, 1972.
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netlemenin de usullere uygun olmasi gerektigi ayica kanun metninde anayasa
degisiklikleri yer almadigindan, Yiiksek Mahkemenin anayasa degisikliklerinin
anayasaya uygunlugu denetimini yapamayacagini, buna yetkisinin olmadigini sa-
vunmaktadir®.

Bahsedilen Anayasa Mahkemesi kararinin esas bakimindan denetim ile ilgili
boliimleri ise, dgretide ve siyasi alanda tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

16.06.1970 tarihli kararin, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan ana-
yasaya uygunluk denetimi yetki degerlendirmesinde Anayasa Mahkemesi 1961
Anayasasinin bazi ilkelerini temel dayanak almigtir®. Soyle ki, Anayasa Mahke-
mesi baz1 anayasa hiikiimlerinin, ikincil derecede degeri bulunan diger anayasa
hiikiimlerine oranla daha énemli olduguna kanaat getirmistir. Bir diger deyisle,
Yiiksek Mahkeme, anayasa hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi oldugunu da kabul
etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin birincil nitelikte kabul ettigi anayasa hiikiim-
leri, 1961 Anayasasinin 9. maddesi, 1. maddesi, 2. maddesi ve 2. maddesinin
gonderme yaptigi baglangic hitkiimleri olmustur.

Yiiksek Mahkeme, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan anayasaya uy-
gunluk denetimini yaparken, 1961 Anayasasinin 9. maddesine dayanmaktadir.
9. madde ise, devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki anayasa hiikmiiniin
degistirilemez olduguna ve degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegine iligkin-
dir. Mahkeme, buradaki Cumhuriyet sézciigiintin, yalnizca Cumhuriyet sézcii-
giinii hedeflemedigi yorumunu yaparak 9. maddenin, 1961 Anayasasinin 1. mad-
desi, 2. maddesi ve ikinci maddesinin gonderme yaptigi baslangi¢ hiikiimlerinde
niteligi belirtilen Cumhuriyet oldugu bunun da bir devlet sistemi oldugunu ifade
etmistir*. Bir bagka ifade ile, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan anayasa-
ya uygunluk denetimi yapilirken, Cumhuriyet devlet sisteminin ve bu sistemin
barindirdig1 temel ilkelerin esas kaynak olacagini hitkme baglamigtir. Anayasa
Mahkemesi esas bakimindan denetim yaparken, yapilmak istenen anayasa de-
gisikligini, Cumhuriyet devlet sisteminin degismezligi ilkesine ve Cumhuriyetin
temel ilkelerine aykir1 olup olmadigina gore inceleme konusu yapmaktadir. Boy-

% Sercan Coskun Kulak, Anayasa Degisikliklerin Yargisal Denetimi, TBB Dergisi, Sayi: 87, Ankara,

s. 232, 2010.

Anayasa Mahkemesi 1970 tarihli kararinda bu durumu séyle ele almistir: “1961 Anayasasi, 9.
maddesi ile bir dedismezlik ilkesi koymustur. 9. maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin, Ana-
yasanin 1., 2. maddelerinde ve 2. maddenin génderme yaptigi baslangi¢ béliimiinde yer alan
temel ilkelerle niteligi belirtiimis, “Cumhuriyet” sézclgii ile ifade edilen Devlet sistemidir. ... bu
ilkelerde degismeyi 6ngéren veya Anayasanin sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan
dogruya veya dolayli olarak bu ilkeleri degdistirme amaci giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul
olunamaz. ... Gorlilliyor ki Anayasa dedisikligini, éngéren kanunlar (zerinde, Anayasanin 147.
maddesi geregince, Anayasa Mahkemesine esas ydniinden de denetim gérevi diistigli meydan-
dadir.”

Turhan, Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri, s. 86.

%

41

Cilt: 11- Sayi: 2 | Temmuz 2025 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

809



Ars. Gor. Canberk INCEDERE

lece 1961 Anayasasinin 1. ve 2. maddesi ve baglangic hiikiimleri degistirilemezlik
ilkesine dahil edilmigtir®.

Anayasa Mahkemesi'nin 9. maddeyi genis yorumlamasi, netice olarak bir¢ok
fikir ayriligina sebebiyet vermistir. Bu fikir ayriliklar1 daha ¢cok 1961 Anayasasi-
nin 4. maddesine dayanarak Yitksek Mahkeme'nin bdyle bir yetkisinin olmadigi,
147. maddeye dayanarak da anayasa degisikliklerinin bu madde hiikmii i¢inde
yer almadig1 ve bu nedenle de Anayasa Mahkemesinin gérevi diginda oldugu ve
son olarak, anayasanin hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi degil bir esitlik oldugu
ve bu sebeple de 1961 Anayasasinda bulunan hiikiimlerin birbirlerine tistiinliigii
bulunmadig etrafinda sekillenmekteydi.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi 1970 tarihli bu karari, sekil yoniinden
iptal etmistir. Mahkeme, bu anayasa degisikligini sekil yoniinden iptal ederken,
esas bakimindan denetim yapmaya yetkili olduguna da kanaat getirmis olmasi-
na ragmen, esas bakimindan denetim yapmayip bu denetimi ihmal etmigtir®.
Anayasa Mahkemesinin esas bakimindan denetime girmemesi aslinda basit bir
ihmal degildir. Bu ihmalin, Yiiksek Mahkeme'nin, sekil bakimindan denetime
cok énem verdigi ve bu énem neticesinde de esas bakimindan denetim yap-
maya kendini yetkili gormesine ragmen, sekil aykiriliklarinin esas bakimindan
denetime yer birakmayacak kadar agir oldugu gorisleri cercevesinde verildigi
diistintilmektedir®.

Yine Tirkiye Isci Partisi'nin Anayasa Mahkemesi 6niine getirdigi bir bas-
ka dava tizerine, Anayasa Mahkemesi 13.04.1971 tarihli karar1 vermistir®. Bu
davada da 1961 Anayasasinin 73. maddesinin degistirilmesi ve anayasaya gecici
bir madde eklenmesi kararimin iptali talep edilmistir. Iptali istenen anayasa de-
gisikligi ise, Cumhuriyet Senatosu secimlerinin bir yil dért ay siire ile ileri alin-
masin1 dngdrmekteydi. Davaci taraf, bu degisikli§in secme ve secilme hakki ile
senatdrlerin kendi oylariyla kendi gérev zamanlarini uzatmasinin anayasaya ay-
kirt oldugunun savunmasini yapmaktaydi. Bahsedilen bu kararda éncelikle sekil
ve esas denetimine yetkisinin bulundugunu séyleyen Anayasa Mahkemesi, sekil
denetimi hususunda, 1970 tarihinde verdigi kararindaki ictihadini tekrar ederek
sekil denetimini tiim yénleriyle ele almigtir. Bu incelemede 6ncelikle ivedilikle

# Erdal Hakimogullari/Metin Baykan, Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, Ankara Barosu

Dergisi, Sayi: 3, Ankara, s. 24, 2012.

Bu durum 1970 tarihli kararda sdyle ele alinmistir: “... kanunun tiimiiniin sekil yéniinden iptali ge-
rektigi sonucuna varildigina, iptal karari vermek igin bu sonucun yeter olup bagka iptal nedenleri
aranmasini zorunlu kilan bir gerek de bulunmadigina gére 6teki konular (izerinde ayrica inceleme
yapilmasina mahal gérilmemigtir.”

“ Alkan, s. 59-60.

% 1970/41 Esas, 1971/37 Karar ve 13.04.1971 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari.
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goriistilmeme kuralini inceleyen® Yiiksek Mahkeme daha sonra oylama cogunlu-
gu bakimindan® bir denetim yapmustir. Bu denetimler sonucu herhangi bir sekil
aykirihgina hitkmetmeyen Anayasa Mahkemesi, davaya konusu iptal talebini esas
bakimindan inceleme yoluna gecis yapmustir. Iptal talebini esas bakimindan in-
celerken, 1970 tarihli ictihadina da atif yapan Anayasa Mahkemesi, anayasa de-
gisiklikleriyle uygun olmasi gereken temel ilkelerin sinirin1 genisletmistir. Soyle
ki s6z konusu 13.04.1971 tarihli kararda Anayasa Mahkemesi, “Anayasa diize-
ninin oyle temel kuruluslar, hak ve édev kurallart vardir ki, bunlarin, cagdas
uygarhgin gereklerine aykir hiikiimler baglanmasi diizenin biitiiniinii sarsabilir.
Sozgelimi Anayasa’min 1. maddesinde yazili Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikmin degistirilmesi Anayasa yapisim temelinden yikar. Bu neden-
le 9. maddede bu hiikmiin degistirilmesinin teklif olunamayacag belirtilmistir.
Cumhuriyet Devlet sekli, temel kuruluglar, hak ve édev kurallar: ile bir ilkeler
manzumesidir. Su hdlde Cumhuriyet Devlet seklini ortadan silecek veya onu is-
lemez duruma getirecek olan anayasa degisikliklerinin yapilamayacagr Anaya-
samizin gerek acik hiikiimlerinden gerek ruh ve felsefesinden cikmaktadr...” sek-
linde bir ifade kullanarak, bu temel ilkelerin, cagdas uygarlik gereklerine uygun
hiikiimler olacagi ve bu ilkelerin anayasanin ruhuna ve 6ziine aykir1 olmayacagini
tespit etmistir. Iste bu nedenlerle de Yiiksek Mahkeme anayasa degisikliklerinin
esas yoniinden denetime tabii olmasi gerekliligini vurgulamistr.

B. 1971 Anayasa Degisikliklerinden Sonraki Siire¢

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bu iki karar kamuoyunda genis yanki uyan-
dirmig ve Mahkeme, bircok elestiriye maruz kalmistir. Cem Erogul “Meclisin be-
ceriksizligi, anayasa mahkemesini yeni yetkilerle donarmaz” ifadesini kullanirken
Miimtaz Soysal ise, “Bu cok tehlikeli bir gerekce. Sonunda toplumu ‘yargiclar devleti’
denen bir anlayisa gotiirmesi halkwn oylarvyla kurulmus bir parlamentonun elindeki
degistirme yetkisini hige indirmesi miimkiin. Anayasa Mahkemesindeki yargiclar,

% vedilikle géristilmeme hususunun 1971 tarihli s6z konusu kararda su sekilde incelendigi gériil-

mektedir: ... “Gériiliiyor ki izlenen gériisme usulii ivedilik niteliginde degildir. Clinkdi igtiiziigiin 72.
maddesinde ivediligin niteligi gbsterilmis ve ivedilik halinde kanun layiha ve tekliflerinin sadece bir
defa goriisiilebilecegi belirtiimistir. Béyle bir islemin varligi tutanaklarda tespit edilmis degildir. Su
hélde yapilan islemlerde gerek Millet Meclisi gerek Cumhuriyet Senatosu igtiizligiiniin yukarida
aciklanan ilgili hiikiimlerine herhangi bir aykirilik s6z konusu olamaz...”

Oylama ¢ogunlugu bakimindan ise YUksek Mahkeme 1971 tarihli s6z konusu kararinda su ifadelere
yer vermistir: “

47

... Oylama usulleri Anayasada belirtilen durumlar ayrik olmak (izere, Igtiiziiklerde
diizenlenmistir. Oylarin nasil verilecegi ve hangi islerde iséri oy, hangi islerde acik oy ve hangi isler-
de gizli oy kullanilacagi Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi Ttiziigliniin 131’inci ve sonraki maddelerinde
belirtilmistir. Ozellikle 132°’nci maddede, agik yahut gizli oya bagvurulmasi gerekli olmayan biitiin
durumlarda igari oy kullanilacagina deginilmistir. Su halde aksine aciklik olmayan hallerde ana kural
isari oy kullanilmasidir. Anayasa dedisiklikleri olagan kanunlarin bagl oldugu normal gériisme usu-
liince kabulii gerekli islerden bulundugu (...) icin, bu gibi teklifler bakimindan Anayasanin 155’inci
maddesinin 6ngérdigli (gte iki cogunlugun iséri oyla hesaplanmasi gerekir...”
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Cumbhuriyetin temel niteliklerini belirli bir yinde yorumluyorlar diye, o tutuma ay-
kir diigen biitiin degisiklikleri iptal edilecek ve dolayisvyla ulus bu alandaki yetkisini
kendi temsilcileri aracihigvyla da olsa kullanamaz duruma mu gelecektir?” Ardindan
“Anayasa Mahkemesi iiyeleri, ‘cumhuriyet’ siziine Anayasamn baska ilkelerini ekle-
verek o ilkelere de degismezlik kazandirma yetkisini nerede almaktadirlar?” bigimin-
deki soruyu da "Anayasa Mahkemesi... bir degisikligin Anayasadaki temel ilkeler-
den birine aykin diistiigiinii savunarak Anayasa degisikliklerini iptal etme yetkisine
sahip olursa, devlet sistemi icinde kendisine tanminan yeri asvyor demektir” biciminde
yamtlamaktadir. 80’li yillarda Ozbudun benzer kaygilari “Anayasa Mahkemesinin,
anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda takindigr tutum, uzun vadede bizzat
yiice Mahkemenin kurumsal menfaatlerine zarar verebilecek niteliktedir. Tecriibeler,
Anayasa yargist ile toplumun cogunlugunu temsil eden siyasal giicler arasinda derin
ve stirekli goriis aykiriliklarimin belirmesi halinde, sonucta anayasamn degistirilme-
si ve anayasa yargisumin yetkilerinin kisilmasi tehlikesinin séz konusu olabilecegini
gostermektedir” ifadeleriyle dile getirmistir®. Bu kanigtkligin 6niine gegmek isteyen
anayasa koyucu, yapilan 1971 tarihli anayasa degisikliklerinde de bu hususa dair bir
degisiklik yapmistir. Bu husustaki degisikligin, verilen 1970 ve 1971 tarihli kararlara
tepki olarak verildigi séylenebilir®. Yapilan bu degisiklikle birlikte, 1961 Anayasasi-
nin 147. maddesi “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Bityiik Millet Mecli-
si Ictiiziiklerinin Anayasa, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da gosterilen sekil
sartlarma wygunlugunu denetler.” seklinde degistirilmistir. Boylece anayasa degisik-
liklerinin denetlenebilmesinin pozitif hukuksal temeli ilk defa 1971 tarihindeki ana-
yasa degisiklikleriyle olusturulmustur®. Bu degisiklikle birlikte, anayasa tarafindan
anayasaya uygunluk denetiminin yapilabilecegi kabul edilen norm says: tice cika-
rilmustir. Kanun ve Meclis I¢tiiziiklerinin yani sira artik anayasa degisikliklerinin de
anayasa uygunluk denetimi yapilabilecegi hiikiim altina alinmustir. Ayrica yapilan bu
anayasa degisikligi ile birlikte, kanunlarin ve meclis ictiiziiklerinin esas ya da sekil ba-
kimindan anayasaya uygunluk denetimi gibi bir ayrima yine gidilmemis ancak Ana-
yasa degisiklikleri icin, Anayasa Mahkemesinin sadece sekil denetimi yapabilecegi
belirtilmistir. Bu ifade de anayasa koyucu, Yiiksek Mahkeme nin bilincli bir sekilde
esas denetimi yapamayacaginin altini ¢izmistir. Bazi yazarlara gore, 147. maddede
yapilan degisiklikten sonra Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin artik esas
bakimindan anayasaya uygunluk denetimi gerceklestiremeyecektir”. Bu diizenle-

“#  Osman Can, Anayasayi Degistirme iktidari ve Denetim Sorunu, s. 116.

“  Hasan Tahsin FENDOGLU, Anayasa Hukuku, 10. Tipki Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 156,
Ekim 2022.

% Can,s. 113.

" Servet Armagan, 1961 Anayasasinin Son Degisikliginden Sonra Anayasa Mahkemesi, [UHFM,
Cilt: 37, Say: 1-4, Istanbul, s. 127, 1971.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025



1961 Anayasasi Doneminde Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimindan Denetlenmesi

me, Anayasa Mahkemesinin 6nceki verdigi ictihatlara bir tepki niteligi tagrmaktadir.
Ayrica bu anayasa degisikliginin gerekcesinde de anayasanin sadece kanunlara ve
ictiiziiklere hasrettigi bir denetleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesince, anayasa de-
gisikliklerine tesmil edilemeyecegine tabii oldugu ve bu denetim yetkisinin, anayasa
degisikliginin sadece teklif, miizakere ve kabul edilmesine ait anayasa hiikiimlerine
uygun olarak yapilmis bulunup bulunmadig noktasina miinhasir oldugu, esasa tes-
mil edilemeyecegini ifade etmiglerdir®.

Ancak yapilan bu anayasa degisikligine ragmen, Anayasa Mahkemesi anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan denetimini yapmaya devam etmistir. Bu dene-
timi de anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan anayasaya uygunlugunun yargi-
sal denetimi ad1 altinda yapmaktadir. Diger bir sdyleyisle, Yiiksek Mahkeme, se-
kil yontinden denetimin sinirlarin1 oldukga genisletmistir. Yiiksek Mahkeme nin
bu dénemde verdigi dért dnemli karar bulunmaktadir®. Bu kararlarin ortak ézel-
ligi, Mahkeme'nin kendini anayasa degisikliklerinin esas bakimindan yargisal de-
netimini yapmaya yetkili gdrmesidir.

Bu kararlarin birincisi olan, 15.04.1975 tarihli Anayasa Mahkemesi karari*,
1961 Anayasasinin 138. maddesinde yapilan degisikligin iptali talebine iligkin-
dir. S6z konusu degisiklik, 1961 Anayasasinin 138. maddesinde 1699 sayili Ka-
nunla yapilan degisiklik olup, s6z konusu bu degisiklik ise askeri yargiya iliskin-
dir. Iptali istenen 1961 Anayasas: 138. maddesi “Askeri mahkemelerde iiyelerin
cogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi sarttir. Ancak savas halinde bu
sart aranmaz.” hitkmiine haiz idi. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu bu maddenin
“Ancak savas halinde bu gart aranmaz” ibaresini iptal etmistir. Yiiksek Mahke-
me, 1975 tarihli bu karar1 degerlendirirken, éncelikle esas bakimindan denetim
yapip yapamayacagl hususuna 1gik tutmustur. Anayasa Mahkemesi bu hususta,
1971 tarihli anayasa degisiklikleri ile birlikte artik anayasa degisikliklerinin esas
bakimindan anayasaya uygunluk denetimini gerceklestiremeyecegini kabul et-
mistir®. Daha sonra sekil denetimi incelemesine baglayan Anayasa Mahkemesi,

2. Ozbudun, s. 182-183.

% 86z konusu bu kararlar, 1973/19 Esas, 1975/87 Karar ve 15.04.1975 tarihli AYM karari, 1976/38
Esas, 1976/46 Karar 12.10.1976 tarihli AYM karari. 1976/43 Esas 1977/4 Karar, 27.01.1977 tarihli
AYM Karari. 1977/82 Esas, 1977/117 Karar, 27.09.1977 tarihli AYM kararidir.

% 1973/19 Esas, 1975/87 Karar ve 15.04.1975 tarihli Anayasa Mahkemesi karar.

Bu husus s6z konusu 1975 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda sdyle ele alinmaktadir: “.. An-

cak, Anayasanin 147. maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan degdisiklikle Anayasa Mahkemesi-

nin denetim gérevinin alani bu konuda daraltilarak, Anayasa degisikliklerinin sadece Anayasada
gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetleme gérevi, eskiden oldugu gibi, yetkisi icinde bira-
kilmis ve bu dedisikliklerin esastan Anayasaya uygunlugunu denetleme ise gérev ve yetkisi digi-
na c¢ikarilmis bulunmaktadir. Béylece, bu maddede gerceklestirilen dedisiklikle Anayasa Mahke-

mesinin Anayasa dedisikliklerini esas ydniinden denetlemesi énlenmistir... Bu nedenle, 15.3.1973

glinlii, 1699 sayill Kanunun 1, 3, 4 ve 6. maddelerinin Anayasaya esastan aykiri oldugu yolundaki
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s6z konusu hitkmiin sekil bakimindan denetimini de 1961 Anayasasinin 9. mad-
desine dayandirmistir. Anayasa Mahkemesi, bu maddenin degismezlik ilkesinin
niteliginin Cumhuriyet rejimini korumak oldugunu belirtmis ve ardindan eski
ictihatlarin1 da tekrarladiktan sonra 9. madde ile bir degismezlik yasag: ve teklif
yasagl ongdrmiigtiir. Bu iki yonli kural Anayasa Mahkemesine gore birer sekil
kuralidir®. Yiiksek Mahkeme, anayasa degisikliklerini teklif etmeyi yasaklanan
hiikiimlerin de birer gekil kurali oldugu iddiasina dayanarak, anayasa degisikligi
iceren teklifin 9. maddede belirtilen degismezlik ilkesi ile celismesi durumunda
bu teklifin hi¢ yapilmamis sayilmasini ve kanunlasmayacagini kabul etmektedir.
Diger bir deyisle, 9. maddeyi koruyucu bir hiikiim olarak ele alan Anayasa Mah-
kemesi, bu maddeye aykir1 olarak yapilabilecek herhangi bir anayasa degisikligi
teklifini, teklif agamasinda denetlemis olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, 9. maddeyi de genis yorumlayarak énceki kararlarinda
bahsetmis oldugu gibi 1. madde, 2. madde ve 2. maddenin gonderme yaptigi
baslangic hiikiimlerini de bu kapsamda degerlendirmistir. Bu sebeple Yiiksek
Mahkeme, 9. maddeye dayanarak sekil denetimi yaparken, degisiklik metninin
“devlet sekli olarak Cumhuriyet'i degistirip degistirmedigine bakmakla yetin-
meyerek, anayasa degisikliklerinin Cumhuriyet’in temel niteliklerine ters diisiip
diismedigini kontrol etmistir®.

Anayasa Mahkemesi, 1699 sayili Kanunla 1961 Anayasasinin 4. maddesi-
ne eklenen, askeri hakimlerin tiyelerinin ¢ogunlugunda hakimlik niteligine sahip
olma kogulunun savas haklinde aranmayacag: hiikmiinti, yukarida sayilan neden-
lerle Anayasanin 2. maddesi ve ikinci maddesinin génderme yaptigi baglangi¢ hii-
kiimlerinde 6ngordiigii hukuk devleti ilkesine yani Cumhuriyet rejiminin temel
niteliklerine dair olarak teklif yasagina aykir1 buldugu icin iptal etmistir®.

Anayasa Mahkemesinin bu hususta, 1971 tarihli anayasa degisikliklerinden

sonra verdigi ikinci karar ise, kamulagtirmaya iligkin bir karar olarak kargimiza
¢ikmaktadir. 1976 yilinda verdigi bu kararda® Yiiksek Mahkeme, dava konusu

iddianin incelenmesini kapsayan istemin, Anayasa Mahkemesinin gérevi diginda bulunmasi do-
layisiyla yetki ybniinden reddine karar verilmelidir...”

Bu husus s6z konusu 1975 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda soyle ele alinmaktadir: “Gergek-
ten, maddede yer alan degismezlik ilkesinin sadece “Cumhuriyet” s6zcligiinii amag aldigi, yani
Anayasadaki “Cumhuriyet” s6zcligiiniin degismezligini 6ngérerek, Cumbhuriyeti olusturan onun
disindaki ilke ve kurallarin degistirilebilecegini diisiinmek, bu ilke ile bagdastirilamaz. Cinki 9.
maddedeki degismezlik ilkesinin asil amaci, Anayasa’nin 1. maddesiyle 2. ve 2. maddenin gén-
derme yaptigi Baslangi¢ béliimiinde yer alan temel ilke ve kurallarla niteligi belirtilerek “Cumhuri-
yet” s6zctigliyle adlandirilan Devlet sistemidir.”

% Alkan, s. 71.

% Alkan, s. 72-75.

% 1976/38 Esas, 1976/46 Karar 12.10.1976 tarihli Anayasa Mahkemesi karari.
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anayasa degisikligini miilkiyet hakkinin 6ziinii etkileyen bir olgu olarak gérmiis
ve 1961 Anayasasinin Kamulastirma madde kenar bagligini tagiyan 38. madde-
sine sz konusu 1488 sayili Kanun (anayasa degisiklikleri) ile eklenen 2. ve 3.
fikralarini iptal etmistir.

Bu davanin agilma usulii, itiraz yoluyla gerceklesmistir. Soyle ki, Antalya
Asliye Birinci Hukuk Mahkemesi, anayasa degisikligi ile eklenen 2. ve 3. fikrala-
rin anayasaya aykirt oldugunu iddia etmis ve Yiiksek Mahkemeden bu fikralarin
iptalini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi de anayasa degisikliklerinin anayasaya
uygunluk denetimini gerceklestirirken yaptigi rutin incelemeleri gerceklestirmis-
tir. Bu rutin incelemeler sonucu Anayasa Mahkemesi, dncelikle, s6z konusu bu
anayasa degisikliginin esas bakimindan denetimine yetkili olmadigini belirttikten
sonra sekil denetimine ge¢mistir. Anayasa Mahkemesi, tipki bir énceki kararda
oldugu gibi burada da 9. maddeyle iligki kurmustur®. Yitksek Mahkeme, bir 6n-
ceki kararinda yapmus oldugu gibi burada sekil denetimi ad1 altinda esas denetimi
yapmis ve bu anayasa degigikligini anayasaya aykir1 bulmustur.

Bir diger karar ise 27.01.1977 tarihinde verilmistir®’. Bu dava da Danistay Be-
sinci Dairesinin itirazi {izerine goriilmtstiir. Bu davada da anayasanin 144. mad-
desinde degisiklik yapan 1488 sayili Kanunla (anayasa degisikliginin) birlikte ek-
lenen birinci fikrasinin iptali istenmistir. 1961 Anayasasinin 144. maddesi Yiiksek
Hakimler Kurulu ana baghg altinda, Gérev ve Yetkileri bagliginda diizenlenmis ve
“Yiiksek Hakimler Kurulu, Adliye Mahkemeleri hakimlerinin zliik isleri hakkin-
da kesin karar verir. [Bu kararlar aleyhine baska mercilere bagvurulamaz. Ancak,
disiplin ve meslekten cikarma cezalar ile ilgili kararlarin bir defa daha incelen-
mesini, Adalet Bakam veya hakkinda karar verilen hakim isteyebilir.” seklinde
kendine yer bulmustur. Danistay Besinci Dairesi bu hitkmiin hak arama 6zgiirliigii-
niin kisitlayicisi oldugundan ve ayni zamanda 1961 Anayasasinin 2. maddesi ve 2.
maddenin génderme yaptig1 baglangi¢ hiikiimlerinden olan insan haklarina saygih
devlet ile celistiginden bahisle, 144. maddenin birinci fikrasinin iptalini talep et-
mistir. Yitksek Mahkeme de 6nceki kararlarinda oldugu gibi bir denetim gercek-
lestirmistir. Once, esas bakimindan denetim yapmaya yetkili olmadigini belirten

0 Séz konusu 1976 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda bu husus sdyle incelenmistir: “..20.9.1971

glinlii, 1488 sayili Yasanin 1. maddesiyle Anayasanin 38. maddesinde yapilan degisikligin 9.
madde hiikmii agisindan durumunu agikliga kavusturmak gerekir. Cumhuriyetin ana ilkelerinden
bir veya birkaginin bu degisiklikle zedelendigi, temel haklarin 6ziine dokunuldugu saptandigi tak-
dirde teklif yasagi kapsamina girecek olan bu degisikligin énerilmesine olanak bulunmadigi ve
bu nedenle iptali gerektigi sonucu kendiliginden ortaya ¢ikar. Yukarida (A), (B) ve (C) bentlerinde
aciklandigi tizere degisiklik, mllkiyet hakkinin 6zind zedelemis, esitlik kuralini bozmus, béylece
Cumbhuriyetin temel ilkelerinden biri olan demokratik hukuk devleti ilkesine aykiri bir hiikiim getir-
mistir. Bu sonucu doguran anayasal nedenlere burada kisaca deginerek s6z konusu degisikligin
onerilmesine ve gérisliliip kabuliine olanak bulunamadigini 6zetlemek gerekecektir...”

' 1976/43 Esas 1977/4 Karar, 27.01.1977 tarihli Anayasa Mahkemesi karari.
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Mahkeme daha sonra sekil bakimindan anayasaya uygunluk denetimine baglamig
ve bu denetimde 144. maddenin birinci fikrasindaki Yiiksek Hakimler Kurulunun
kararlarinin yargi yoluna kapal oldugunu belirten ifadeyi anayasanin 9. maddesi
baglaminda teklif yasagi yoniinden aykiri bulmustur®. Yiiksek Hakimler Kurulu-
nun kararlarinin yargi yoluna kapali oldugunu belirten ifadeyi anayasanin 2. mad-
desindeki baslangi¢ hiikiimlerinin icerdigi hukuk devleti, esitlik ve insan haklar:
ile ilgili ilkelere aykir1 bulmus ve bunu sekil yoniinden degerlendirmistir. Anayasa
Mahkemesi Yiiksek Hakimler Kurulunun kararlarinin yargi yoluna kapali oldugunu
belirten ifadeyi bu gerekcelerle iptal etmistir®.

Yiiksek Mahkeme'nin, 1971 yilinda yapilan anayasa degisikliginden 1982
Anayasasiin kabuliine kadarki dénemde bu konu hakkinda verdigi son karar ise
27.09.1977 tarihli Anayasa Mahkemesi kararidir. Aslinda bu karar, 27.01.1977
tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda ¢ok benzemektedir. Soyle ki, bu davanin
27.01.1977 tarihli Anayasa Mahkemesi kararindan tek farki, gériilmekte olan da-
vanin Yiiksek Hakimler Kurulu'nun degil de Yiiksek Savcilar Kurulu'nun bir ka-
rariyla ilgili olmasidir. 1488 sayili Kanun (anayasa degisikligi) ile birlikte eklenen
ve 1961 Anayasasinin 137. maddesinde yer alan ve Yiiksek Savcilar Kurulunun
gorev ve yetkileriyle ilgili degisiklik yapan bu anayasa degisikligi, bu davanin iptali
istenen normu ozelligi tagimaktadir. 1488 sayili Kanunla yapilan degislikten sonra
137. madde “Cumhuriyet savcilarimin Yargitay iiyeligine secilmeleri disinda kalan
biitiin ozliik isleri ve disiplin cezalar ile meslekien cikarnlmalar hakknda karar
verme yetkisi yiiksek Savcilar Kurulu'nundur. [Bu Kurul'un kararlar kesin olup
bunlar aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz]. Ancak disiplin ve meslekten ¢i-
karma cezalar: ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini Addler Bakan ve
hakkwnda karar verilen Cumhuriyet Savcist isteyebilir.” haline gelmistir. Danistay
Besinci Dairesi Yiiksek Savcilar Kurulunun da kararlarinin yargi denetimine tabii
olmadigina iliskin bu ifadelerin iptalini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi de tipki
diger kararlarinda oldugu gibi esas bakimindan denetime kendini yetkili gormeyip
sekil bakimindan denetim gerceklestirmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu ka-
rarda da 9. madde baglaminda bir degismezlik ilkesi ve teklif yasagi éngdrmiistiir.
Yapilan bu anayasa degisikliginin 9. madde biinyesinde Anayasaya aykir1 oldugu
kararini vererek bu maddenin de sekil bakimindan iptaline karar vermistir.

8 Alkan, s. 80.

% Yiiksek Mahkemenin 27.01.1977 tarihli bu iptal kararinda gerekge aynen séyledir: “... Ayni fikrada
yazili «Bu kararlar aleyhine baska mercilere basvurulamaz» yolundaki kuralin, Anayasanin 9.
maddesinde agiklanan ilkeye aykiri oldugundan iptaline Nihat O. Akgakayalioglu’nun karsi oyu ile
ve oycokluguyla &teki bigim kurallari agisindan inceleme yapilmasina yer kalmadigina oybirligiy-
le; 27/1/1977 giininde karar verildi.”

8 1977/82 Esas, 1977/117 Karar, 27.09.1977 tarihli Anayasa Mahkemesi karari.
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SONUG

1961 Anayasasi donemindeki anayasa degisikliklerinin esas bakimindan ana-

yasaya uygunlugu hususu iki bakimdan incelenmelidir. Nitekim, 1961 Anayasasi
déneminin, kilometre taglarindan biri olan 1971 anayasa degisiklikleri ile birlikte
Anayasanin bu husustaki ilgili hitkmii olan 147. maddesi de degisim gecirmistir.
1971 Anayasa degisikliklerinden énce, 1961 Anayasasinin ilk metninde sade-
ce Kanunlarin ve Meclis Ictiiziiklerinin anayasaya uygunluk denetimi yapilabilir
seklinde bir ifade var olmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu hitkmii kendi
verdigi kararlar ile genisletmis ve anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunluk
denetimi yapabilecegi hususunda kendini yetkili gérmiistiir. Bu yetkili gérme
sonucunda, iki énemli karar vermis ve bu kararlarda da sekil ve esas acisindan
anayasa degisikliklerini incelemistir. Anayasa Mahkemesi, bu dénemde sekil
bakimindan denetim yaparken, anayasa degisikliklerinin de birer kanun oldugu
yorumuna dayanmig ve sekil bakimindan denetim yapabilecegini ifade etmistir.
Esas bakimindan denetim yaparken ise, anayasa hiikiimleri arasinda bir hiyerar-
sinin oldugunu ve bu hiyerarsiye bagli olarak birincil derecede énemli maddeler
oldugunu vurgulamstir. S6z konusu bu maddeler, 1961 Anayasasinin 1., 2. ve 9.
maddeleri ve 2. maddenin 6ngordiigii baglangic ilkeleridir. Yiiksek Mahkeme, ya-
pilmasi istenen anayasa degisikliklerinin s6z konusu bu maddelere uygun olmasi
gerektigini, aksi halde esas bakimindan gecersiz olacagi yorumunu yapmaktaydi.
Bu yorumlara elestiriler de getirilebilmekteydi.

1971 Anayasa degisikliklerinden sonra ise, bu durum degisiklik gostermistir.
Soyle ki, bahsedilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan sonra anayasa koyucu bu
duruma tepki gdstererek 1961 Anayasasinin 147. maddesine anayasa degisik-
liklerinin sadece sekil bakimindan denetlenebilecegi ifadesini eklemistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi acisindan bu ifadenin eklenmesi de bir farklilik arz etmemis
olacak ki, Yitksek Mahkeme, anayasa degisikliklerini denetlemeye devam etmis-
tir. Bu denetimi sekil denetimi altinda esas denetimi de yaparak siirdiirmiistiir.
Buna gore Yiiksek Mahkeme, esas bakimindan denetim yapmaya yetkili olmadi-
gin1 ifade etse de bu tiir denetimi sekil adi altinda devam ettirmistir. S6yle ki 9.
madde etrafinda bir degismezlik ilkesi ve teklif yasagi 6ngéren Anayasa Mahke-
mesi, bu ilkelere aykir1 herhangi bir anayasa degisikligi teklifinin zaten teklif dahi
edilemeyecegi goriisiinden ilerleyerek sekil ad: altinda esas denetim yapmustir.
Anayasa Mahkemesi, 9. maddeyi kullanirken, énceki igtihatlarinda yer alan, ana-
yasanin 1. ve 2. maddeleri ve 2. maddenin génderme yapmis oldugu baslangic
hiikiimlerini de kullanmis, bu sinirlar1 genisletmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
goriigleri de bircok tartismay1 beraberinde getirmistir.
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Kanimizca, Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa degisikliklerinin yargisal dene-
timini yapamayacagi goriisii yerinde degildir. Soyle ki, Osmanli- Tiirkiye Cum-
huriyeti anayasal gelismelerinde anayasalarin, 1921 Anayasasi hari¢ tutulursa,
hepsi kazuistik anayasalar olup bu anayasalarda yer alan hiikiimlerin hepsinin esit
dnemde ve degerde oldugu séylenemez. Anayasa Mahkemesinin gorevlerinden
bazilar1 cumhuriyetin, demokrasinin, insan haklarinin ve hukuk devletinin varl-
ginin devam ettirilmesi yoniinde karar vermek ve gérevlerin bagli bulundugu il-
kelere aykir1 ve zarar vermek niyetinde olan anayasa degisikliklerinin denetimini
miimkiin kilmaktadir. Nitekim, siyasal iktidarlar ve yasama organin da ¢ogunlugu
elinde bulunduran siyasi parti gruplar1 da her zaman tilkelerine iyi hizmet etme-
yebilirler. Bir baska deyisle, siyasal giicii elinde bulunduran organlarin amaglari,
kamu yarari ve tilkelerin toplumsal faydalari ile her zaman &lgiismez®. Bu neden-
lerle anayasada var olan bazi hiikiimlerin diger hiikiimlerden daha degerli oldugu
ve o hiikiimlerin de devletlerin temel ilkelerini korumaya yénelik oldugu kabul
edilmelidir.

Ogretide her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasa degisiklikleri-
nin esas bakimindan denetiminin yapilamayacagi ve bu hususta yetkisinin sinirh
oldugu savunulsa da kanimizca Anayasa Mahkemesi’'nin degil, anayasa degisiklik-
lerini gerceklestiren tali iktidarin, anayasa degisikliklerini yaparken baz1 sinirlara
tabi olmasinin gerekli oldugu diistintilmektedir. Anayasada 6ngériilen usulleri
saglamasi, o tali iktidarin istedigi her degisikligi yapabilme 6zgiirliigiine sahip
oldugunu ifade etmez. Nitekim, anayasalarin bir ruhu ve bir 6zii bulunmaktadir.
Tali iktidar aracihigiyla yapilmak istenen anayasa degisiklikleri bu agilardan da
anayasaya aykirt olamayacaktir. Aksi takdirde gereksiz, zararli, aykir1 anayasa de-
gisiklikleri yapilabilecek, tilkelerde bircok kriz de ortaya cikabilecektir. Kanimiz-
ca, Yitksek Mahkeme'nin, anayasa degisikliklerini esas bakimindan incelerken de
degindigi hususlar bu nedenlerle isabetlidir.

% Unutulmamaldir ki, Hitler de birgok seyi demokratik yollardan yapmis ve bagli bulundugu partisi

mecliste cogunluga sahip olmustur.
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