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Oz

Kisinin borcunu 6dememesi cezalandirma igin bir gerekce olusturmaz. Ancak
alacaklinin alacagini tahsil etmesini engellemeye yonelik davramslarin
cezalandirilmast miimkiindiir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 331. maddesinde
diizenlenen sug¢ da bu niteliktedir. Maddede iki ayr1 sug tipi diizenlenmistir.
Calismada bu sug tipleri tiim unsurlariyla ele alinmistir. Bu suglarin
diizenlenmesi ile oOncelikle alacaklinin tahsilat yapabilmesi saglanmaya
calisitilmaktadir. Boylece aslinda alacaklinin malvarligi korunmak istenmektedir.
Ikinci olarak da icra dairelerinin faaliyetlerini diizgiin sekilde yapmasi
amaclanmaktadir. Bu agidan da kamu giiveni korunmaya ¢alisiilmaktadir. Her
iki sug tipi de 6zgii sug niteligi tasimaktadir. Ayrica maddede diizenlenen suglar
baglh hareketli nitelik tasimaktadir. Bu nedenle baska bir bicimde islenmeleri
miimkiin degildir. Bu suglar kasten islenebilen suglardir. Bu suglarin
yargilanmasina yénelik Icra ve iflas Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
benimsenen yaklagimdan farkli bir sistem benimsemistir. Bu kapsamda Icra ve
Iflas Kanunu'nun 331. maddesinde yer alan suglar ceza hukuku perspektifinden
tim detaylar ile ele alinmustir.
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Anahtar Kelimeler

e Mevcudu Eksiltme e Ozgii Sug * Yargilama Usulii ® Savunma Hakki e
Cezalandirilabilirlik Sartlar

THE OFFENSE OF EXTENDING THE PROPERTY WITH THE
INTENT TO HARM THE CREDITOR (ARTICLE 331 OF THE EBL)

Abstract

Failure to pay one's debt does not constitute a ground for punishment. However,
it is possible to punish behaviors aimed at preventing the creditor from collecting
its receivables. The offense regulated in Article 331 of the Enforcement and
Bankruptcy Law is of this nature. Two different types of offenses are regulated
in this article. In this study, these types of offenses are discussed with all their
elements. With the regulation of these offenses, first of all, it is tried to ensure that
the creditor can make a collection. Thus, it is actually intended to protect the
assets of the creditor. Secondly, it is aimed for the enforcement offices to carry
out their activities properly. In this respect, public trust is tried to be protected.
Both types of offenses are specific offenses. In addition, the crimes regulated in
the article are of a dependent movement nature. Therefore, they cannot be
committed in any other way. These crimes can be committed intentionally. The
Enforcement and Bankruptcy Code adopts a different system for the prosecution
of these offenses than the approach adopted in the Criminal Procedure Code. In
this context, the offenses in Article 331 of the Enforcement and Bankruptcy Law
are discussed in detail from the perspective of criminal law.

Keywords

* Reduce Assets ® Spesific Offence ® Proceeding ® Right Of Defence ® Conditions
of Punishability

GIRIS

Ticari hayatin bir geregi olarak taraflarin yiikiimliiliiklerini giiven
iliskisi gercevesinde ve zamaninda yerine getirmesi biiyiik Onem
tasimaktadir. Buna aykiri davranilmasi durumunda ise hukuk devreye
girmekte alacaklinin alacagimi almasini saglamaktadir. Ancak borglu
konumundaki kisi her zaman iyi niyetli davranmayabilir. Bu kapsamda
var olan malvarliklarini alacaklinin aleyhine olarak, alacagin tahsilini
engellemeye matuf sekilde bazi davranislara bagvurabilir. Bu durumda
son arag¢ niteligi tasiyan ceza hukukuna iliskin bazi yaptirimlarin
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bu acidan 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 331 ve devami maddelerinde cezai hiikiimler
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diizenlenmistir. Borcun 6denmemesi bizatihi cezalandirilma nedeni
olmasa da; cebri icranin etkisinin arttirilabilmesi diistincesi ile bu
hiikiimlere yer verilmistir'.

Bunlardan ilki 331. maddede diizenlenen “Alacaklisin1 Zarara
Sokmak Kasdiyle Mevcudunu Eksiltme” baghig altinda diizenlenen
suctur. Madde metni incelendiginde hem bor¢glunun mevcudunu
azaltmas1 (331/1,2,3) hem de tasinmaz rehni kapsaminda bulunan
eklentinin rehin alacaklisina zarar vermek kasti ile tasinmaz disina
cikarilmas seklinde iki ayr1 sug tipinin diizenlendigi goriilmektedir.

[TK m.331 hiikmii su sekildedir: “Haciz yolu ile takip talebinden sonra
veya bu talepten oOnceki iki il iginde bor¢lu; alacaklisini zarara sokmak
maksadiyla, mallarini veya bunlardan bir kismim miilkiinden ¢ikararak, telef
ederek veya kiymetten diisiirerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla
baskasinin uhdesine gegirerek veya asil olmayan borglar ikrar ederek mevcudunu
suni surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi aldigini veya alacakli alacagim
alamadi§int ispat ettigi takdirde, alt: aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir.

[flas takibinden veya dogrudan dogruya iflas hallerinde iflas talebinden
once birinci fikradaki fiilleri isleyen bor¢lu hakkinda da bu fiiller baska bir sug
olustursa dahi bu hiikiimler uygulanr.

Konkordato miihleti veya iflasin ertelenmesi talebinden onceki iki yil iginde
ya da konkordato miihleti talebi veya iflasin ertelenmesi siiresinden sonra birinci
fikradaki fiilleri isleyen bor¢lu hakkinda da bu hiikiimler uygulanir.

Tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin rehin alacaklisina zarar
vermek kasti ile tasinmaz disina gikarilmasi halinde, eklentinin zilyedi iki yildan
dort yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

Bu suglar alacaklinin sikdyeti iizerine takip olunur”.

Alacaklisim1 zarara ugratmak igin kisinin mevcudunu eksiltmesi
kanunda Ongoriillmiis olan siirelerde borglunun alacaklisini zarara
ugratmak amaciyla mallarinin tamamini veya bir kismini elinden

1 ERCAN, ibrahim, “icra ve iflas Suclar1 Uzerine Bazi Diisiinceler”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt:13, Say1:1, 7-32, 5.8; UYAR Talih, Icra
ve Iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller (Icra-iflas Suclari), Safak Yaymevi, Manisa
1987,  s33. (UYAR, Icra-iflas)y = PEKCANITEZ,  Hakan/ATALAY,
Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet, icra ve iflas
Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2009, s.719.
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¢ikarmasi, yok etmesi, bunlara zarar vermesi, kiymetinin diismesine yol
agmasi, muvazaali?> sekilde bagkasina devretmesi, olmayan borglari
varmig gibi gostermek suretiyle malvarlifi degerini azaltmasi olarak
tanimlanabilecektir. Bu kapsamda borc¢lunun borcunu 6dememesinden
daha ziyade, borcunu 6dememek i¢in hileli yontemlere basvurmasi sug
olarak  nitelendirilmektedir>.  Boylece  bor¢  dolayisiyla  kisi
cezalandirilmayacak ancak borcunu 6dememek icin hileli hareketlere
bagvuran kisinin cezalandirilmas: bor¢ i¢in hapis yasagim ihlal
etmeyecektir.

Bu sugun olusabilmesi igin alacaklinin ©nce alacagim tahsil
amaciyla harekete gecmis olmasi gerekmektedir. Alacagin tahsili icin
herhangi bir islem yapmadan bu suga iliskin cezalandirma s6z konusu
olmayacaktir. Nitekim kanunda da cezalandirilabilirlik haciz yolu ile
takip talebi sartina bagli kilinmigtir. Alacakli tarafindan bunun disinda
bir takip yoluna bagvurulmus olmas: yine bu sugtan dolay1 yargilama
yapilmasinin oniine gegecektir.

I. SUCLA KORUNAN HUKUKSAL YARAR

[IK m.331’de diizenlenen suglarla alacaklinin malvarlig1 degerinin
korundugunu, alacagimin tahsilinin giivence altina alindigini sdylemek
miimkiindiir®. Burada alacaklinin gelecekteki malvarliginin korunan
hukuksal yarar c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ifade

2 Muvazaa zahiren var olan bir hukuki islemin hukuki olarak sonu¢ dogurmamasi
konusunda taraflarin anlasmasini ifade eden bir kavramdir. Konuya iligkin detayl1
bilgi icin bkz. DEMIRSATAN, Baris, “irade Beyanlarmin Yorumlanmasi
Bakimindan Muvazaa”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, 2020, Cilt: 26, Say1:2, 1220-1241, s.1221. Muvazaada taraflar
gercekte istemedikleri bir hukuksal islemi bagkalarini aldatmak amaciyla yapilmasi
s6z konusudur. ASIK, Ibrahim/ORUC, Yakup/TOK, Ozan/SACAR, Omer Faruk,
icra ve iflas Hukuku, 2. Basky, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s.730.

3 CGK, 16.09.2021, 2020/463 E., 2021/407 K.

4 UYAR, Talih: “Takip Hukukunda Alacaklistni Zarara Ugratmak Kasdiyle
Mevcudunu Eksiltme Sugu” Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, Say1: 2010/1, 175-186,
s.175.

5 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI,
Emel, icra ve iflas Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2018, s.578.



Alacaklisini Zarara Sokmak Kasdiyle Mevcudunu Eksiltme Suglari ... | 1963

edilmekteyse® de alacak kalemleri alacaklinin aktifleri arasinda yer aldig:
igin dogrudan malvarligit degerinin korundugu kanaatindeyiz.
Alacaklinin malvarliginin bir kismini gegici olarak borgluya 6diing olarak
vermis olmasi miilkiyet hakkinin sona erdigi anlamina gelmeyecegi igin
burada gelecekte muhtemel malvarlig1 degeri degil, giincel malvarlig:
degerinin korunmaya calisildig1 belirtilmelidir. Ayrica bu sug tipiyle
alacakli ile borglu arasindaki giiven iligskisine dayal1 olarak olusan borg
iliskisinden kaynakli taraflar arasinda giiven iliskisinin korundugu da
ifade edilebilir.

Yine maddede sayilan nitelikteki hareketlerle icra daireleri
vasitasiyla alacagin tahsilinin Oniine gecildigi ve icra dairelerine
malvarlig1 degerlerinin gergek anlamiyla ortadan kalkmamasina ragmen
bu yonden bir alg: olusturuldugu dikkate alindiginda kamu giiveninin de
korunmaya calisildig: ifade edilebilir.

II. SUCUN MADDI UNSURLARI
A. Sucun Konusu

Sugun konusu kavrami hareketin yoneldigi esya veya kisinin fiziki
varlig1 olarak ifade edilmektedir”. [IK m.331/1,2,3 fikralar kapsaminda
sugun konusu bor¢lunun mallar1 veya mallarinin bir kismi olarak
belirlenebilir. Buradaki mallar taginir nitelikte olabilecegi gibi taginmaz
da olabilir. IIK m.331/4 agisindan ise sucun konusu tasmmaz rehni
kapsamindaki eklenti olarak belirlenmistir. Kanun eklentinin
cikarilmasindan bahsettigi icin ¢ikarilan esyanin tasinir olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim tagmmazin bir parcasi da olsa sokiilmiis esya
artik tasinir olarak degerlendirilebilecektir.

Sucun konusunun hareketten etkilenmesine gore zarar suglar1 ve
tehlike suglari ayrimi yapilmaktadirs. Inceleme konusu suglar
bakimindan borc¢lunun malvarligi degerlerinde azalma meydana
getirecek ve bu suretle alacaklinin alacagini tahsil imkanmi ortadan

6 SUBASI, Mehmet Firat: icra ve iflas Kanununda Diizenlenen Icra Suclar,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2022, 5.52.

7 AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2023, s.481.

8 OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2022, s.220; AKBULUT, s.483.
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kaldiracak bir durum ortaya ¢iktig1 ig¢in zarar sugunun varhigindan
bahsedilmesi miimkiindiir. Nitekim magdurun malvarlig1 degerlerinde
azalmaya yol agacak suglar zarar sugu niteligindedir®. Alacaklisini zarara
sokmak kastiyla mevcudunu eksiltme suglar1 agisindan da alacakliin
malvarliginda azalmaya neden olundugu dikkate alinabilecektir.

B. Fail ve Magdur

Fail agisindan [IK m.331/1,2,3 fikralar: kapsaminda diizenlenen
sugla TTK m.331/4’te diizenlenen sug arasinda kanun koyucu farklilik
olusturmustur.

Mallarinin tamamini ya da bir kismini miilkiyetinden ¢ikaran, yok
eden, kiymetini diisiiren, gizleyen, bagkasinin uhdesine geciren, olmayan
borg¢lar olusturarak mevcudunu eksilten kisi ancak borglu olabilecektir®.
Eger borglu tiizel kisi sifatin1 haiz ise bu durumda tiizel kisiler fail
olamayacag1 igin tiizel Kkisilerin yetkilileri bu faaliyetleri yapmalari
dolayisiyla fail olarak nitelendirilebileceklerdir.

[IK m.331/1,2,3 fikralar acisindan sadece borclu fail olabilecegi icin
burada 6zgii sucun varhgindan bahsedilmesi miimkiindiir. Ozgii

o OZGENC,s.221.

10 Kanunda acik¢a failin borglu seklinde belirtildigi dikkate alindiginda 6zgii sug
niteligindeki bu sugun failinin tespitine yonelik hatal1 bir degerlendirme oldugunu
distindigliimiiz takip bor¢lusu veya onunla birlikte hareket eden herkesin fail
olabilecegi yoniindeki degerlendirme icin bkz. ERCAN, Ismail: icra ve iflas Suglari,
4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2023, s.322. Sucun failine iligkin ayrica bkz.
HALMAN (;ETiN, Emine, Icra-iflas Suclar ve Yargilama Usulii, 2. Baski, Adalet
Yayievi, Ankara 2010, s.560; OZKAN, s1329; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGAS]I, 5.577.

11 RUHI, Canan/ RUHI, Ahmet Cemal: Icra ve Iflas Suglart ile Disiplinsizlik
Niteligindeki Eylemler, Seckin Yaymnevi, Ankara 2019, s.21. Yargitay da bu gibi
durumlarda tiizel kisinin temsilcisinin fail olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. “Icra Iﬂas Kanununda diizenlenen suclarda dava agan belge olan sikdyet
dilekgesinin 5271 sayili CMK'nun 170. maddesi uyarmca iddianamenin biitiin sekil
sartlarmi icermesi zorunlulugunun bulunmamasi, genis manastyla yapilan bu yargilamanin
ceza yargilamast olmast ve bu nedenle simirlayict hiikiim bulunmadigr durumlarda ceza
yargilamasinin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekmesi nedeniyle, sikdyet dilekgesinde
numarast yazili olan ve yargilama dosyasina getirtilen icra dairesi dosyasida bulunan
Ticaret Sicil Memurlugundan gelen belgede soz konusu sirket yetkilisinin acik¢a belli olmas:
karsisinda, yerel mahkemece sirket yetkilisi olarak belirtilen kisi sanik olarak kabul edilerek
yargilamaya devam olunmas: gerekirken davanmin reddine karar verilmesi isabetli degildir”.
YCGK, 09.12.2014, 2013/11-456 E., 2014/544 K.
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suglarda sugun kanuni taniminda failin belirli bir 6zel niteliginin varlig1
aranmaktadir?2, Ozgﬁ suglarda kanuni tanimda normun muhatabi agik¢a
belirtilmigse failin tespiti daha kolay olacaktir’s. 1K m.331/1,2,3 agisindan
da borglu kavrami agik¢a vurgulanmistir. Borglu sifati tasimayan kisinin
bu sugun faili olmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda asagida ayr1
bir baslik altinda ele alacagimiz istirak iliskisi degerlendirilebilecektir.

[IK m.331/1,2, 3 fikralarinda diizenlenen sucta magdurun kim
oldugunun tespiti 6nem tagimaktadir. Doktrindeki baz1 yazarlara gore
sucun magduru, su¢gun konusunun ait oldugu kisidir'*. Doktrinde baz1
yazarlar ise sugla korunmak istenen hukuksal yararin sahibi olan gergek
kisilerin magdur olduklarini ifade etmektedirler’>. Magdurun sugun
konusunun ait oldugu kisi olarak belirlenmesi durumunda sucun konusu
bor¢lunun malvarligi oldugu i¢in borglu hem fail hem magdur olacaktir.
Ceza hukuku agisindan bir kisinin ayni sugun faili ve magduru olmasi
miimkiin degildir’®. Su¢gun magduru korunan hukuksal yararin sahibi
olarak belirlendiginde ise sugun magduru alacakli olarak
belirlenebilecektir. Kanaatimizce de magdurun sugun korudugu
hukuksal yararin sahibi olarak belirlenmesi gerektigi icin bu sugun
magduru da alacakli olacaktir. Yargitay da sugun failinin bor¢lu;
magdurun haciz yoluyla takip talebinde bulunan ve bor¢lunun
malvarligin eksiltmeye ya da yok etmeye yonelik hareketleri nedeniyle
alacagindan mahrum kalan alacakli olarak belirlenmesi gerektigini ifade
etmigtir!”.

ITK m.331/4 cercevesinde tasinmazin eklentisinin tasinmazin disina
¢ikarilmasi durumunda failin belirlenmesine yonelik hiikiim oldukga

2 OZGENC, s.212; AKBULUT, s5.466.
13 AKBULUT, s.466.

14 OZGENC, s.223; AKBULUT, s.478; ; ARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/
ALSAHiN, M.Emin/ CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2022, 5.383; KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s.116.

15 OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ MERAKLI, Serkan/ BACAKSIZ, Pnar/
BASBI"JYI"JK, Isa: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yaynevi,
Ankara 2023, s.221; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Bask,
Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s.124.

16 HAKERI, s.125.

17 CGK, 16.09.2021, 2020/463 E., 2021/407 K.
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sorunlu bir nitelik tasitmaktadir. Bu fikra kapsaminda eklentinin tasinmaz
disina gikartilmast durumunda zilyedin cezalandirilacag:
diizenlenmistir. Burada eklentiyi tasinmaz disina ¢ikartan zilyet disinda
birisi ise yine zilyet mi cezalandirilacaktir sorunu ¢oziimlenmelidir.
Kanun koyucunun buradaki amacinin eklentinin tasinmaz disina
¢ikarilmasini saglayan zilyedin fail olabilecegi kanaatindeyiz. Ancak
hiikiimden rehin alacaklisina zarar vermek kastiyla kim ¢ikarirsa ¢ikarsin
zilyedin cezalandirilacagi gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Zilyedin bilgisi
dahilinde olsa dahi istirak hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin
oldugu bu durumda zilyedin fail olarak degerlendirilmesi hatali
olacaktir. Ancak mevcut hiikiim kapsaminda IIK m.331/4 cercevesinde
sadece zilyet cezalandirilabilecektir. Burada zilyet bor¢lu olabilecegi gibi
bor¢lu disinda tigiincii bir kisi de olabilecektir’s,

[TK m.331/4 kapsaminda magdur ise rehin alacaklisi olarak tespit
edilmistir. Bunun gibi magdur bakimindan 6zel bir belirlemenin
yapildigl, magdurda belirli sifat veya nitelik arandigi durumlarda
magdur bakimindan 6zgii sucun varligindan bahsedilebilecektir?.

C. Fiil

1. Hareket

IIK m.331/1,2,3 cercevesinde mallarmm tamaminn veya bir
kisminin elden ¢ikarilmasi, yok edilmesi, kiymetinin azaltilmasi, mallarin
gizlenmesi, muvazaa yoluyla baskasma devri, gercekte var olmayan
borglar1 kabul ederek mevcudunu azaltmas: se¢imlik hareketli olarak
sayllmistir®. Fikrada belirtilen hareketlerden birisinin yapilmas: sugun
olusumu agisindan yeterlidir. Ornegin, bor¢lunun aracini borglu oldugu
donemde, haciz yoluyla takip talebinden alt1 ay 6nce gergekte bir satis
olmamasina ragmen aracini satmis gibi gostermesi muvazaa yoluyla
bagkasina devir olarak degerlendirilecek ve sugu olusturan hareketlerden
birisi gerceklesmis olacaktir.

Yargitay kararlarina gore bu nitelikteki eylemler gercekte veya
goriintiste ortaya ¢ikabilmektedir. Borglunun higbir karsilik olmaksizin
ya da disiik bir bedelle malini devretmesi, yok etmesi, kiymetini
diistirmesi gergekte azaltma olarak degerlendirilmistir. Malin muvazaal

8 SUBASI, s.52.
19 AKBULUT, s.480.
2 UYAR, Icra-iflas, s.34; OZKAN, s. 1329.
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bir sekilde tiglincii kisiye devredilmesi, olmayan borcun var gibi kabul
edilmesi ise goOriiniiste malvarligmin azaltilmasi olarak ifade
edilmektedir?'.

Alacakli tarafindan birinci fikra i¢in haciz yolu ile takip talebi
yapilmis olmasi??, ikinci fikra icin iflas takibi®® yapilmis olmasi ya da
dogrudan dogruya iflas s6z konusu olmasi?; tigiincii fikra agisindan ise
konkordato miihleti? veya iflasin ertelenmesi talebinin bulunmas: sugun
unsuru niteliginde olmay1p objektif cezalandirilabilme sartidir ve asagida
ayrica izah edilmistir.

Yargitay burada yapilacak icra takibinin kesinlesmis olmasi
gerektigini ve borclunun secimlik hareketlerden birisini haciz yolu ile
takip talebinden sonra veya bu talepten o6nce iki yil iginde
gerceklestirmesi gerektigini belirtmistir?.

Kanunda sec¢imlik hareketler sinirli olarak sayildig: i¢in bor¢lunun
bir baskasindan olan alacagindan vazge¢mesi durumunda bu sugun
olustugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Yargitay bor¢lunun
alacaklis1 oldugu kisiye karst ag¢gmis oldugu alacak davasindan
vazge¢mesi durumunda bu sugun olusmayacagl yoniinde Kkarar
vermistir?. Benzer sekilde miras¢i olan bor¢lunun mirasini reddetmesi

2 CGK, 16.09.2021, 2020/463 E., 2021/407 K.

2 Haciz yoluyla takip icin detayh bilgi igin bkz. MUSUL, Timugin, icra ve iflas
Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2010, s.254 vd; YILDIRIM, M.
Kamil/DEREN YILDIRIM, Nevhis, icra Hukuku, 4. Basky, Beta Yayinevi, Istanbul
2009, s.132 vd.

% fflas yollarina iliskin detayli bilgi icin bkz. KIRTILOGLU, Serhat, iflas Davasi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s.19 vd; ASIK/ORUC/TOK/SACAR, 5.540 vd.

% Dogrudan dogruya iflas hallerine iliskin detaylh Dbilgi icin bkz.
ASIK/ORUC/TOK/SACAR, s.562 vd.

% Konkordato miihletine iligkin detayl bilgi icin bkz. ASIK/ORUC/TOK/SACAR,
5.690 vd.

% CGK, 16.09.2021, 2020/463 E., 2021/407 K.

27 “Sikdyete konu olan, "sami$in iiciincii sahsa karst agmis oldugu alacak davasindan
vazgecmesi'’ seklinde gerceklesen eylemi, [IK'min 331. maddesindeki borclunun; alacaklisini
zarara sokmak maksadiyla, mallarini veya bunlardan bir kismum miilkiinden ¢ikararak, telef
ederek veya krymetten diisiiverek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla bagkasinin
uhdesine gecirerek veya asil olmayan bor¢lar ikrar etmek seklinde sayilan eylemlerinden
herhangi  birisini olusturmayacagr ve atili sucun yasal unsurlarmmn  olusmadig
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durumunda da bu sug¢ olusmayacaktir. Burada tipiklikte belirtilen
hareketlerden birisi s6z konusu olmadig icin su¢ olusmayacaktir.
Yargitay ise bor¢lunun hakkini kullanmis olmasi dolayisi ile sugun
olusmayacag1 sonucuna ulagmistir?,

Tasinmaz rehni kapsamindaki eklentinin tasinmaz disina
cikarilmasi 11K m.331/1,2,3 fikrasi kapsaminda belirlenen suga iliskin bir
nitelikli hal olarak degerlendirilmistir®. Burada aym1 maddede
diizenlenen ayr bir sug tipi oldugu kanaatindeyiz. Burada unsurlari
yoniiyle diger fikralardan ayrilan bir su¢ séz konusudur. Oncelikle
burada bir icra takibi, iflas islemi ya da konkordato s6z konusu olmayip
sadece tasmir rehni bulunmaktadir. Ayrica bu fikra kapsaminda bor¢lu
disinda birisinin de sugun faili olmasi s6z konusu olabilir. Rehin
alacaklisina zarar verme kasti ile hareket edilmis olsa da bu zararin
dogmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. {fK m.331/5 kapsaminda ayrica
bu suglarin alacaklinin sikayetine bagh olarak takip olunacag:
diizenlendigi ve burada da “bu suglar” ifadesi kullamildig icin K
m.331/4’te diizenlenen sucun bagimsiz nitelik tasidigini soyleyebiliriz.
Yargitay da burada bagimsiz bir sugun bulundugu yoniinde
degerlendirme yapmistir®.

anlagildigindan  beraat yerine, yazili sekilde mahkiimiyet karart verilmesi” 12.HD,
05.11.2019, 2019/7847 E., 2019/15895 K.

B “Medeni Kanunun 609. maddesi uyarmca miras, kayitsiz ve sartsiz olarak murisin
mirasgilar: tarafindan reddedilebilir. Red keyfiyeti muristen intikal eden tiim mal varligr icin
gecerli olup, bor¢lunun borcu nedeniyle muristen intikal edecek hacizli mal varli§: yoniinden
bir ayrim getivilmemistir.Diger bir anlatimla mirasgiya intikal edecek mal varligina,
mirasginin borcu nedeniyle haciz konulmasi halinde, bu mal varligi icin de red miimkiin olup,
bu halde de herhangi bir yasak getirilmemistir. Somut olayda bor¢clu sanik, kanundan dogan
bu hakkimi kullanmis olup, atili sucun yasal unsurlar: olusmayacaindan beraat karari
verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkiimiyet karar1 verilmesi”

2 ERCAN, s.340;

30 “Sagmiklara isnat edilen sug, “IIK'nin 331. maddesinde diizenlenmis olup, maddenin 1.
fikrasinda: “haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten onceki iki yil icinde borclu;
alacaklisimi zarara sokmak maksadiyla, mallarimi veya bunlardan bir kismin miilkiinden
ctkararak, telef ederek veya kiymetten diisiirerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa
yoluyla baskasimin uhdesine gecirerek veya asil olmayan bor¢lar ikvar ederek mevcudunu suni
surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi aldigini veya alacakli alacagini alamadigin, ispat ettigi
takdirde, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
hiikmii ile ayn1 Kanun'un 331/4. maddesinde ise “Tasimmaz rehni kapsaminda bulunan
eklentinin rehin alacaklisina zarar vermek kasti ile tasinmaz disina c¢ikarimast halinde,
eklentinin zilyedi iki yildan dort yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile
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[IK m.331/4'te belirlenen su¢ bakimindan fiil unsuru oldukca
muglak olarak belirlenmistir. Tasinmaz iginde bulunan eklentinin sadece
tasinmaz disina ¢ikarilmasi ve alacaklinin zarari sartinin aranmamisg
olmasi ceza hukukunun belirlilik ilkesine aykir1 nitelik tasimaktadir.
Ornegin bir fabrika binasi icinde monte edilmis arag ve gereclerin
sOkiilerek fabrika bahgesine alinmasi durumunda da sugun olusmasi s6z
konusu olacaktir. Ancak bu durumda alacaklinin bir zarar1 s6z konusu
olmadig1 halde bir cezalandirma s6z konusu olacaktir: Kanaatimizce
burada ilk fikradaki gibi tasinmaz rehni kapsaminda bulunan taginmaz
ve eklentilerine yonelik alacakliy1 zarara ugratmak maksadiyla tasinmaz
ve eklentilerine zarar veren, yok eden kisinin cezalandirilmas: yoniinde
bir diizenleme yapilmas: yerinde olacaktir.

Alacagin mevcudu azaltma eyleminden sonra dogmus olmasinin
tartismali oldugu ifade edilse de® hentiz dogmamis bir hakkin ve
bulunmayan magdurun var olma ihtimaline binaen sucun olustugundan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

2. Netice

[IK m.331/1,2,3 kapsaminda belirlenmis olan sugclar agisindan
sadece bor¢lunun segimlik hareketlerini yapmasi ve icra takibinin
yapilmis olmas: yeterli olmayacak bor¢lunun malvarligini eksiltmeye
yonelik davranislarinin neticesinde ayni zamanda alacaklinin alacagin
tahsil edememesi veya bor¢lu aleyhine aciz belgesi® almis olmasi

cezalandirilir.” seklinde yer verilen hiikiimler karsisinda, Takip konusu alacaga iliskin bor¢lu
sirkete ait olan fabrika binasi, arsast ve menkul mallar1 iizerinde ipotek bulundugu, kiymet
takdiri icin ipotekli mallarin bulundugu yere gidildiginde, menkul mallarin bir kisminin
yerinde olmadigina yonelik miistekinin sikdyetine iliskin olarak, saniklarin iizerlerine atili
eylemin [IK'min 331/4. maddesi kapsaminda kalmasima ragmen, sucun nitelendirilmesinde
yamlgiya diisiilerek [TK'nin 331/1. maddesi uyarinca karar verilmesi” 12.HD, 05.04.2022,
2021/10054 E., 2022/4448 K.

31 ERCAN, s.336.

32 Aciz belgesi, alacagini tamamen tahsil edemeyen alacakliya, 6denmeyen alacak
miktart igin icra dairesi tarafindan herhangi bir harg ve resme tabi olmadan verilen
belgedir. Aciz belgesi itirazin kaldirilmasini saglayan bir belgedir. Bir yil icinde
alacakli takip yapmak istese borgluya yeni bir 6deme emri gondermesine gerek
yoktur. Bu aciz belgesine bagli olarak iptal davasi agilabilir. Baska alacaklinin
koydugu hacizlere istirak imkari saglar. Ayrica IIK m.331 anlaminda da islev
gormektedir. Konuya iliskin detayli bilgi i¢cin bkz. PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Oguz/GZEKES, Muhammed, Icra ve Iflas Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2004, 5.96-97
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zorunlulugu da bulunmaktadir. Bor¢glunun mevcudunu azaltan
eylemlerine ragmen alacaklinin alacagini tahsil edebilmesi durumunda
su¢ olusmayacaktir®®. Bor¢lunun alacagini tahsil edememesi ise sugun
netice unsurunu olusturmaktadir ve bu sug¢ neticeli bir sug¢ olarak
degerlendirilebilecektir®*. Yargitay ise alacaklinin, alacagini tahsil
edememesini objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
nitelendirmektedir®. ~ Kanaatimizce alacaklinin alacagmi tahsil
edememesinin Yargitay tarafindan objektif cezalandirilabilme sarti olarak
kabul edilmesi hatalidir. Nitekim alacaklinin zarar gérmesi sugun bir
unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alacakli zaten borg¢lunun diger
malvarliklarindan alacagini tahsil edebiliyorsa ya da borglu tarafindan
zaten bor¢ ddeniyorsa sugun unsurlariin gerceklestiginden bahsetmek
miimkiin degildir.

[TK m.331/4 kapsaminda diizenlenen sug acisindan ise alacaklinin
zarara ugramasl neticesi aranmamistir. Bu agidan zarar verme kastiyla
hareket edilmis olmasini kanun koyucu yeterli gérmdistiir.

IIL. SUCUN MANEVI UNSURU

[IK m.331"de diizenlenen alacakliyr zarara ugratma kastiyla
mevcudun eksiltilmesi bashig1 altindan diizenlenen suglar kasten
islenebilen suglar niteligindedir. Bor¢lunun; alacaklisin1 zarara sokmak
maksadiyla, mallarin1 veya bunlardan bir kismini miilkiinden ¢ikararak,
telef ederek veya kiymetten diistirerek hakiki surette yahut gizleyerek
muvazaa yoluyla baskasimnin uhdesine gecirerek veya asil olmayan
borglar ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltmesi ve tasinmaz rehni
kapsaminda bulunan eklentinin rehin alacaklisina zarar vermek kasti ile
tasinmaz disina ¢ikarilmasi fiillerinin kasten gerceklestirilmesi

3B CGK, 16.09.2021, 2020/463 E., 2021/407 K.
3 SUBASI, s.55, RUHI/RUHI, s.23.

% “Maddeye gore alacakli, bor¢lunun mevcudunu azaltan eylemlerinden dolayr zarara
ugradigint ispat etmekle yiikiimliidiir. Alacakli zarara ugradigim iki sekilde ispat edebilir.
Alacakly icra takibi sonucunda borglu aleyhine aciz belgesi aldi§ini veya alacagimi tahsil
edemedigini ispat etmesi gerekir. Maddede gegen aleyhine aciz belgesi aldi§ini veya
alacaklinin alacagin alamadigini ispat etmesi sartlari objektif cezalandirilabilme sarti niteligi
tasimaktadir. Objektif cezalandirlabilme sartlari, sugun olusmast igin degil failin
cezalandirilabilmesi icin aranmaktadir. Dolayistyla fail su¢un unsurlarini gerceklestirmekle
beraber, sart gerceklesmediginde cezalandirilamayacaktir.” CGK, 16.09.2021, 2020/463 E.,
2021/407 K.
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gerekmektedir. Ayrica alacaklinin zarara ugratilmasi maksadi/kasti
arandig1 i¢in kanun koyucunun, 6zel kastla sugun islenebilecegini
diizenledigi ifade edilebilir. Maksat, tipiklikte belirtilen neticeyi
gerceklestirmeye yonelik ortaya ¢ikan ve hareketi yonlendiren etken
olarak degerlendirildiginde ITK m.331’de &ngoriilen alacaklinin zarara
ugratilmas1 yoniindeki maksat da 6zel kast olarak kabul edilmelidir¢. Bu
kapsamda bor¢lunun alacaklinin zarara ugratilmasi amaciyla degil de
ornegin borcunu Odemek amaciyla malvarhigim elden c¢ikarmasi
durumunda 6zel kast gergeklesmedigi i¢in su¢ olusmayacaktir. Yargitay
da konuyu kast kapsaminda ele almistir. Bu yoniiyle 6zel kastin
gerceklesmemesi durumunda sugun olusmayacagini, elde edilen paranin
hangi amagla kullanildiginin arastirilmas: gerekliligini vurgulamistir®.
Sugun islenebilmesi igin 0zel kast arandig1 dikkate alindiginda olasi
kastla islenmesi miimkiin olmayacaktir®.

IV. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Alacaklisim1 zarara sokmak kasdiyle mevcudunu eksiltme sugu
agisindan  gorevin  ifasinin hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler ortaya konulmustur. Buna
ornek olarak da borg¢lu olan bir veteriner hekimin kamu idaresinin

% Konuya iligskin ayrica bkz. OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ: Pmar
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2023, s.659.
Ozel kastin varligina iliskin ayrica bkz. COSKUN, Mahmut: Icra-iflas Suglart
Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargilama Usulii, 7. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2021,
5.25; UYAR, 5.182; RUHI-RUHI, 5.22; UYAR, icra-iflas, s.34.

37 “Sug, kasten iglenebilen bir suctur. Kastin varhgr icin sucun kanuni tamminda yer alan
unsurlarin bilinmesi gerekir. Ayrica sucun meydana gelebilmesi icin borclunun mevcudunu
azaltan eylemleri alacaklyr zarara sokmak amact ile gerceklestirmesi gerekir. Ancak borglu,
“alacaklisint  zarara sokmak amaci” ile hareket etmemisse kanunda belirtilen sug
olusmayacaktir. Bu nedenle elden ¢ikarilan maldan elde edilen paranin hangi amag icin
kullamldigimin  arastinilmast gerekir”. CGK, 16.09.2021, 2020/463 E., 2021/407 K.
“Alacaklryr zarara ugratmak icin mevcudunu eksiltmek sucunun olusmas: icin manevi
unsurun  gerceklesmesi  sarttir. Bor¢lunun  malvarhigini  azaltmas:  eyleminin  sug
olusturabilmesi icin failin genel kast1 yeterli degildir. Failin genel kastinin yamnda alacakliya
zarar verme ozel kasti ile hareket etmesi gerekir. Samigin dzel kastimin tespiti acisindan her
olayda, elden c¢ikarilan maldan elde edilen paramin hangi amag igin kullamildiinin
arastirilmas: gerekir”. 19.CD, 25.04.2018, 2016/8772 E., 2018/5120 K.

33 BASTEMUR, Adem 2004 Sayili icra ve iflas Kanununda Diizenlenen icra Suglari,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Konya 2019, s.43.
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karariyla bulasict hastaliga yakalanan hayvanlarini itlafi verilmistir®. Bu
goriise katilmanin miimkiin olmadigini ifade etmemiz gerekmektedir. Bu
ornekte bor¢lunun alacaklinin zarara ugratilmas: kast1 bulunmadig: icin
sugun manevi unsuru yoktur, bu agdan hukuka aykiriik
degerlendirilmesi yapilmas1 miimkiin degildir. Yine alacaklinin rizas ile
mevcudun eksiltilmesinde de alacaklisinin zarara ugratilmasi kastinin
varligt s6z konusu olmayacag: i¢in hukuka uygunluk nedeni
cercevesinde bir degerlendirme yapilamayacaktir.

V. OBJEKTIF CEZALANDIRILABILIRLIK SARTLARI

Alacakli tarafindan birinci fikra i¢in haciz yolu ile takip talebi
yapilmis olmasi®, ikinci fikra igin iflas takibi yapilmis olmasi ya da
dogrudan dogruya iflas s6z konusu olmasi; tiglincii fikra agisindan ise
konkordato miihleti veya iflasin ertelenmesi talebinin bulunmas:
gerekmektedir. Bunlar sugun unsuru niteligi tasimamakla birlikte objektif
cezalandirilabilirlik sart1 olarak degerlendirilebilecektir. Bu agidan sugun
olustugu an olarak haczin kesinlestigi anin degil borglu tarafindan
se¢imlik hareketlerden birisinin yapildig1 anin dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz*!. Objektif cezalandirilabilme sartlarinin ger¢eklesmemesi
durumunda haksizlik unsuru olusacak ancak failin cezalandirilabilmesi
soz konusu olmayacaktir. Bu nedenle sartin gerceklesmemesi
durumunda sugun tesebbiis asamasinda kaldigindan
bahsedilemeyecektir.

VI. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLLERi

Objektif cezalandirilabilirlik sartinin arandig sug tipleri agisindan
Ozellikle tesebbiis konusunda doktrinde tartisma bulunmaktadir.
Yapisinda objektif cezalandirilabilme sarti bulunan suglar bakimindan bu

% ERCAN, s.342.

40 Yargitay haciz yoluyla takip disinda bir icra yoluna bagvurulmasi durumunda sugun
unsurlarmin olusmayacag: kanaatindedir. “Somut olayda, sanik hakkinda “Taginir
Rehninin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Icra Takibi” baslatildigt, [TK nun 331/1 inci maddesinde
diizenlenen “Alacakliy Zarara Ugratmak Kastiyla Mevcudu Eksiltmek” sucunun olusmasi
icin haciz yoluyla takibe girisilmesi gerektigi hususu agiktir. Sanik hakkinda yapilan takibin
haciz yolu ile takip olmayip, “Tasinir Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Icra Takibi” oldugu
anlagilmakla, yasal unsurlar: olusmayan su¢ bakimindan samgin beraatine karar verilmesi
gerekirken yazil sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi” 12.HD, 19.03.2024, 2023/7303 E.,
2024/2608 K. UYAR, Icra-iflas, s.33.

41 Aksi gortiste, SUBASI, s.54.
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sart gerceklesmedigi siirece cezalandirma s6z konusu olmayacaktir.
Doktrinde bir goriis objektif cezalandirilabilme sartinin arandig suglarda
tesebbiisiin miimkiin oldugunu belirtmektedirler. Fiilin tegsebbiis
asamasinda kaldigi durumlarda objektif cezalandirilabilme sartinin
gerceklesmis olmas1 sartiyla tesebbiisiin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir®?. Doktrinde bir diger goriis objektif cezalandirilabilme
sartinin niteligi itibariyle netice benzeri bir fonksiyonunun bulundugunu
savunmaktadir. Sartin gergeklestigi hallerde fiilin tesebbiis asamasinda
kaldigindan bahsetmenin miimkiin olmadig1 bu goriis tarafindan ortaya
konulmaktadir#.Konuya iligskin doktrindeki bagka bir gortis ise objektif
cezalandirilabilme sart1 igeren suglar acisindan tesebbiisiin gerceklesip
gerceklesmemesi konusunda dortlii bir ayrim yapilmasi gerektigi
yoniindedir. Bu kapsamda birinci ihtimalde sugun tiim unsurlarinin
gerceklesmesine ragmen cezalandirilabilirlik sartlarinin gergeklesmemesi
durumunda tesebbiisten bahsedilemeyecek, failin
cezalandirilamayacaktir.  Ikinci  ihtimalde icra  hareketlerinin
boliinebildigi ve cezalandirilabilme sartlar1 igeren suglarda icra
hareketlerinin tamamlanamamis olmasi, objektif cezalandirilabilme
sartinin  gergeklesmis olmasi durumunda tesebbiis hiikiimleri
uygulanabilecektir. Ugiincii ihtimalde icra hareketleri tamamlanamamus,
objektif cezalandirilabilme sarti da gerceklesmemisse yine ceza
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda tesebbiisiin de s6z
konusu olmayacag1 belirtilmektedir. Dordiincii ihtimalde, sugun tiim
unsurlar1 ile gerceklestigi ve cezalandirilabilme sartlarinin da
gerceklestigi durumlarda fail artik tamamlanmis sugun cezas: ile
cezalandirilabilecektir. Biz de objektif cezalandirilabilme sartlarini
igeren suglar agisindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin
oldugu kanaatindeyiz. Nitekim objektif cezalandirilabilme sartlar1 sugun
unsurlari ¢ergevesinde degerlendirilmeyecektir.

[IK m.331/1,2,3 kapsaminda bor¢lunun alacaklisini zarara ugratmak

kastiyla mevcudunu eksiltmesi durumunda alacaklinin zarara
ugramamasl halinde sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Nitekim

2 OZGENC, s.769.
# KOCA/UZULMEZ, s.376.

44  ARTUK, Mehmet Emin/ALSAHiN, Mehmet Emin, “Objektif Cezalandirilabilme
Sarti ve Zamanasimi”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2013, Cilt:19; Say1:2, 17-44, s.22-23.
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yukarida da ifade ettigimiz {izere sug neticeli bir sugtur ve neticenin
gerceklesmemesi durumunda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir®. Burada objektif cezalandirilabilme sart1 olan haciz yoluyla
takip isleminin yapilmasi durumunda tesebbiis hiikiimleri gercevesinde
ceza sorumlulugu tayin edilebilecektir. Konuya 6rnek olarak alacaklisini
zarara sokmak amaciyla muvazaali olarak araci tiglincii bir kisiye
devreden borgluya kars: icra takibi baglatan alacaklinin tasarrufun iptali
davasi* ile aracin borg¢lu {izerine geri donmesi dolayisiyla alacagin tahsil
etmesi durumunda alacakli alacagini tahsil ettigi icin sug tesebbiis
asamasinda kalmis olacak; objektif cezalandirilabilirlik sarti da
gerceklestigi icin fail cezalandirilabilecektir.

[TK m.331/4 kapsaminda taginmaz rehni kapsaminda bulunan
eklentinin rehin alacaklisina zarar vermek kasti ile tasinmaz disina
cikarilmas: halinde alacaklinin zarara ugramamasi, eklentinin tasinmaz
disina c¢ikarilmaya calisildigi sirada buna engel olunmasi veya satis
isleminin yapilmasi gibi durumlarda sug tesebbiis asamasinda kalmis
olacaktir.

Istirak agisindan yukarida da ifade ettigimiz gibi 1K m.331/1,2,3
kapsaminda belirlenen sug tiplerinde fail ancak borglu olabildigi icin
0zgii sug soz konusudur. Bu nedenle borg¢lu disindaki kisiler ancak
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler. Miisterek
faillik bu agidan miimkiin degildir. Bor¢lunun birden fazla olmasi
durumunda ise her birisi miisterek fail olarak degerlendirilebilir¥. Benzer
sekilde 1TK m.331/4 kapsaminda eklentinin zilyedinin cezalandirilacagi

% Aym yénde SUBASI, 5.56.

% “Alacakli, kendisinden mal kagirmak isteyen kotii niyetli bor¢lunun elinden cikardi
malvarliklar: igin [IK m. 277 vd. hiikiimlerine gore tasarrufun iptali davast acabilecegi gibi,
gerceklestirilen tasarrufun muvazaali olarak yapildigini ispatlayarak TBK m. 19 hiikmiine
gore de iglemin hiikiimsiizliigiinii isteyebilir’Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz.
ATASOY TANRUKULU, Umare, “Muvazaa Sebebiyle Tasarrufun 1pta1i Davas1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Cilt:71, Say1:3, 911-935, 911 vd.
Tasarrufun iptali davasmin konusuna iliskin detayli bilgi icin bkz. AKSENER,
Hasmet Sirri, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun 1ptali Davalari, 2. Baski, Legal
Yayinevi, Istanbul 2007, s.117 vd.; ASIK/ORUC/TOK/SACAR, s.730-731.

¥ “[IK'min 331. maddesinde tanimlanan “alacaklisini zarara ugratmak maksadryla mevcudunu
eksiltmek” suguna 5237 sayili TCK 'nin 37-41. maddeleri kapsaminda istirak miimkiin olup,
samGin amilan suca istirak edip etmedigi tartisilmadan yazil sekilde beraat karar: verilmesi”
12.HD, 22.10.2019, 2019/6814 E., 2019/15394 K.
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diizenlendigi icin bu sugun da 6zgii sug oOzelligi tasidigr ve zilyedin
disindaki kisilerin bu sugun faili olamayacag1 dikkate alindiginda zilyet
disindaki kisiler azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu
tutulabileceklerdir. Zilyet sifatin1 tasimayan bor¢lunun tasinmaz rehni
kapsaminda bulunan eklentinin rehin alacaklisina zarar vermek kast ile
tasinmaz digina ¢ikarmasi halinde ise zilyet sifati bulunmadig igin IiK
m.331/4 kapsaminda asli fail sifatin1 tagimasi miimkiin degildir. Ancak bu
hareketi maddi yardim olarak degerlendirilebilir ki bu durumda da
zilyedin sug isleme kastinin bulunmadigi hallerde baghlik kurali
geregince yardim etme dolayisiyla sorumlulugu da séz konusu
olmayacaktir. Zilyet ile istirak iradesinin bulunmasi durumunda ise
yardim eden sifat1 ile sorumlulugu belirlenebilecektir.

Zilyet ile bor¢lunun istirak iradesinin oldugu durumda borglunun
ayn1 zamanda birinci fikrada belirtilen sucun temel halini isledigi bu
nedenle de asli failligin seriklige nazaran oOnceligi dikkate alinarak
bor¢lunun IIK m.331/1 kapsaminda asli fail olarak sorumlu tutulmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu gortise katilmadigimizi ifade etmeliyiz.
[TK m.331/1 kapsaminda haciz yolu ile takip talebinden sonra borglunun
mevcudunu eksiltmeye yonelik faaliyetleri cezalandirilmaktadir.
Taginmaz rehni kapsaminda ise rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip
yapilmasi durumunda IIK m.331/1 kapsaminda cezalandirma miimkiin
olmayacaktir. Bu goriisiin kabulii i¢in alacaklinin haciz yoluyla takip
yapmasi gerekmektedir.

Ictima hiikiimleri acisindan 1K m.331/1,2,3 cercevesinde zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacag1 ifade edilmektedir. Bu goriise
dayanak olarak sugun olusmas: igin alacaklinin alacagni tahsil
edememesi sartt arandigl icin borglunun farkli bir zamanda ayrm
alacakliy1 zarara ugratmak igin tekrar mevcudunun eksiltmesinin tekrar
bu sucun olusumuna neden olmayacag ifade edilmektedir®. Buna
karsihk bu sug¢ tipi icin TCK m.43/1 kapsaminda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilecegini ve 43/2 kapsaminda ayni neviden fikri
ictima  hiikiimlerinin  uygulanabilecegini  belirten yazarlar da

4% SUBASI, s.57; Yazar ayni zamanda ayni neviden fikri ictima hiikiimlerinin
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanabilecegine iliskin ayrica bkz. COSKUN, s.29.

©  SUBASI, s.58.
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bulunmaktadir®. Kanaatimizce birden fazla icra dosyasi kapsaminda
ayni alacakliya yonelik olarak tek sug isleme karari kapsaminda birden
fazla mevcudun eksiltilmesi eylemi s6z konusu olursa ve buna bagh
olarak her bir icra dosyasi igin alacagin tahsili imkani ortadan kaldirilirsa
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olacaktir.
Yargitay’da benzer bir yaklasim sergilemistir®!. TCK m.43/2 kapsaminda
ayn1 neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmas: da miimkiindiir.
Birden fazla alacaklinin alacaklarmin tahsil edilmesini engellemek igin
mevcudun eksiltilmesi durumunda TCK m.43/2 uygulama alani
bulabilecektir.

Fikri i¢tima hiikiimlerinin de mevcudu eksiltme suc¢u agisindan
tarisma konusu yapilmasi miimkiin olabilecektir. IK m.331/1
kapsaminda kiginin malini telef etmek i¢in yakmasi durumunda ayni
zamanda TCK m.170 anlaminda genel giivenligi tehlikeye sokma sugunu
da olusturabilecektir. Yine IKK m.331/1 kapsaminda asil olmayan borglar
ikrar ederek hakkinda icra takibi yapilmasini saglayan kisi icra
dairelerine yalan beyanda bulundugu i¢in TCK m.206 kapsaminda resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunu da islemis olabilecektir.
Bu durumlarda isledigi bir fiille birden fazla sugun olusmasina neden
olan fail hakkinda TCK m44 cercevesinde degerlendirme
yapilabilecektir.

VII. YAPTIRIM

MK m.331/1,2,3 kapsaminda segimlik hareketlerden birisini
gerceklestiren failin bu hareketleri alacaklinin alacagini tahsil etmesini
engelliyorsa alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 ve bin giine kadar adli

5% ERCAN, s.343; COSKUN, s.29.

St “Alacakliy: zarara ugratmak kastiyla mevcudu eksiltmek sucunda aym sikdyet¢i tarafindan
farkly icra takip dosyalar: esas almarak aym fiil sebebiyle sikdyet¢i olunmast halinde fiil tek
su¢ olusturacagindan davalarm birlestirilmesi ve sugun siibutu halinde tek cezaya
hiikmedilmesi gerekeceginden, saniklar hakkinda [zmir 11. Icra Ceza Mahkemesi'nin taraflar:
aynt olan 2014/454 Esas, 2014/711 Karar sayili dava dosyasinda verilen ve temyiz edilmeden
kesinlesmis mahkiimiyet hiikmii bulunmasi karsisinda bu dosyanin getirtilerek incelenmesi
suretiyle samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi zorunlulugunun gozetilmemesi” Y.
19.CD, 09.04.2018, 2016/10907 E., ,2018/4211 K. ; “Farkli icra dosyalarmdan gidilen
hacizlerde mahcuz mallarin yerinde bulunamamasi olaylarimin dosya alacaklist olan tek bir
magdura zarar vermesi nedeniyle samk hakkinda bir cezaya hiikmedilerek, bu cezanin
TCK'min 43/1. maddesi uyarmca artirilmas: gerekirken yazili sekilde samgmn iki kez
mahkifimiyetine karar verilmesi” Y. 19.CD, 01.02.2016, 2015/3495 E., 2016/939 K.
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para cezasi ongoriilmiistiir. IIK m.331/4'te diizenlenen taginmaz rehni
kapsamindaki eklentinin rehin alacaklisina zarar vermek amaciyla
tasinmaz disina ¢ikarilmasi durumunda ise zilyede verilebilecek ceza iki
yildan dort yila kadar hapis ve bin giline kadar adli para cezasi olarak
belirlenmistir. Tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin rehin
alacaklisina zarar vermek kasti ile tasinmaz digina ¢ikarilmasi halinde,
eklentinin zilyedi iki yildan dort yila kadar hapis ve bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir. Kanun koyucu burada hapis cezasi ve adli
para cezasini se¢imlik olarak dngdrmemis her ikisine de hiitkmedilmesi
gerekliligini ortaya koymustur. Adli para cezasi agisindan tist smir
belirlendigi icin alt siirin belirlenmesi i¢cin TCK m.52/1 hiikmiinden
yararlanilacaktir. Bu kapsamda hiikmedilebilecek adli para cezasinin alt
sinir1 5 giin olarak tespit edilebilecektir.

VIII. MUHAKEME

[IK m.331’de diizenlenen suglar alacaklinin sikayeti iizerine takip
olunacaktir. TIK m.347 kapsaminda sikayet siiresi fiilin &grenildigi
tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil
gecmekle diisecektir. Burada kanun hiikmii iginde geliski oldugu hakl
olarak ifade edilmektedir®. Yargitay da bu iki hiikiim arasinda bir
catisma oldugu tespitini yapmistir®. Nitekim ITK m.331 icra takibinden

52 SUBASI, s. 59.

5 “Her ne kadar [IK'nun 331.maddesinin birinci fikrasinda, haciz yolu ile takip talebinden
sonra veya bu talepten dnceki iki yil icinde bor¢lunun alacaklisini zarara ugratmak kastiyle
mevcudunu suni sekilde eksilten tasarruflarindan dolay: cezalandirma ongoriilmekte ise de,
aynt Yasanin " Sikdyet siiresi” baglikli 347 .maddesindeki, "Bu Bapta yer alan fiillerden dolay:
sikdyet hakk, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde fiilin islendigi tarihten
itibaren bir yil gecmekle diiser” amir hiikmii karsisinda, sikdyetin fiilin islendigi tarihten
itibaren her halde bir yil icerisinde kullamilmig olmasi gerekmektedir. Es anlatimla, 1K 'nun
331.maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye uygun olarak, borclunun, haciz yolu ile
takip tarihinden iki yil énceki alacaklisini zarara sokmak kastiyle mevcudunu suni surette
cksiltmeye yonelik tasarruflart sikdyete konu olamayacaktir. Burada Icra ve Iflas Kanunu nun
ceza hiikiimlerinin diizenlendigi Onaltinct Bap'taki iki ayr1 maddesinde sucun islenmesine
ve sikiyete iliskin siireler yoniinden catisma bulunmaktadir. Soyle ki, IIK'nun
331.maddesinin birinci fikrast haciz yolu ile takip tarihinden iki yil Onceki tasarrufu suga
konu yapabilirken, dava agma sartim diizenleyen [IK'nun 347.maddesinde de, sikdyet
hakkinin, her halde fiilin iglendigi tarihten itibaren bir yil gecmekle diisecegi hiikmii yer
almaktadir. Aym: Kanunun iki ayr1 maddesinin birbiriyle ¢atismas: halinde, dava acma
sartini diizenleyen maddesine onem ve oncelik verilmelidir.” Y. 16. HD, 05.07.2010,
2010/3030 E., 2010/4769 K.
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onceki iki yildaki mevcudun azaltilmasini cezalandirmaktadir. Ancak
mevcut iki y1l 6nce azaltilmis olmasma ragmen fiilin islendigi tarihten
itibaren bir y1l ge¢mesiyle sikayet hakkinin® diisecegi 1K m.347'de ifade
edilmistir®. Yargitay bu durumda dava agma sartin1 diizenleyen hiikme
oncelik verilmesi gerektigini ifade etmektedir.®® Kanundaki celigkili
diizenlemenin tek diize hale getirilmesi gerekmektedir. Ancak mevcut
durum agisindan icra takibi yapilmasinin objektif cezalandirilabilme sart1
oldugu dikkate alindiginda siirenin icra takibi ile baslayacag: yontindeki
goriise  katlmamizin ~ miimkiin  olmadigim1  ifade  etmemiz
gerekmektedir®.

[IK m.331 anlaminda mevcudun eksiltilmesi sucunda sikayet
hakkinin kullanilabilmesi igin icra takibinin kesinlesmesi gerekmektedir.
Aksi durumda muhakeme sarti gerceklesmedigi igin diisme karar:
verilmesi gerekmektedir®. Tebligatin usulsiiz yapilmis olmasi, borca
itiraz edilmesine ragmen itirazin iptali davasi a¢ilmamasi ve bdylece
takibin kesinlesmemesi dolayisiyla sikdyet hakkinin kullanilmas1 da s6z
konusu olmayacaktir®. Sikayet hakkinin kullanilacag: yere iliskin olarak

5 Sikayet siiresine iliskin bkz. KACAK, Nazif, fcra ve iflas Kanunu Serhi, 2. Cilt, 3.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.2148-2149.

% SUBASI, s. 59.
% Y.16.HD, 31.10.2012, 2012/6759E E., 2012/8458 K.
5 Siirenin icra takibi ile baslamasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. SUBASI, s.59.

8 “Samiklarin iizerlerine atili 2004 sayih [K'nun 331. maddesine aykirilik sucunun
kovusturmasinin sikdyet sartina bagh oldugu, IIK 'nun 347. maddesine gore fiilin 6grenildigi
tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde fiilin iglendigi tarihten itibaren bir il icinde
kullamilmayan sikdyet hakkimn diisecegi, IIK nun Onaltinct Babinda diizenlenen bir kisim
suclar bakimindan sikdyet hakkimin dogmast i¢cin bu suglarmn niteligi geregi icra takibinin
kesinlesmesi gerektigi, icra takibi kesinlesmeden yapilacak sikdyetin, heniiz dogmams bir
hakkin kullanimu niteliginde olacag: ve icra takibinin sonradan kesinlesmesinin de bu sikdyeti
siiresinde ve usuliine uygun yapilmsg bir sikdyet konumuna getirmeyecegi cihetle, CMKK 'nun
223/8. maddesinde sorusturma veya kovusturma sartimin gerceklesmeyeceginin anlasilmas:
halinde “davanin diismesine” karar verileceinin dngoriilmesi,Somut uyusmazlikta; sikdyete
dayanak olan Gerede Icra Miidiirliigii'niin 2014/271 Esas sayli icra takip dosyasinda ddeme
emrinin borglu sirkete 7201 sayili Tebligat Kanunu'mn 35. maddesine gore 24/10/2014
tarihinde teblig edildigi, takip kesinlesmeden 23/07/2014 tarihinde sikdyette bulunuldugu ve
buna gore kovusturma sartimn gerceklesmeyeceginin anlagilmas: karsisinda, saniklar
hakkinda agilan davanin "diismesine” karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi” Y. 19. CD, 10.12.2018, 2018/244 E. 2018/13011 K.

% ERCAN, s.345.
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[IK m.349 dikkate alindiginda icra mahkemelerine sikayetin yapilacag
sonucuna ulagilabilecektir. Nitekim 1IK m.349/1 sikayetin nasil yapilacag1
belirtildikten sonra icra mahkemesinin yapmasi gereken islemleri
diizenlemistir. Buna gore: “Sikdyet dilekce ile veya sifahi beyanla yapilir.
Dilek¢eyi veya dava beyanini alan icra mahkemesi durusma icin hemen bir giin
tayin edip sikdyetcinin imzasimi alir ve maznuna celpname gonderir. Sahit
gosterilmigse o da celbolunur”.

Suctan dolay1 kovusturma islemine baslanilabilmesi i¢in sikayetin
gerceklesmis olmasi yeterli olup ayrica iddianame hazirlanmasina gerek
bulunmamaktadir®. Yargitay burada iddianame ile agilan bir davanin
bulunmamasi dolayisiyla kamu davasi olarak nitelendirmenin miimkiin
olmadigini belirtmektedir®!.

60 “Bu suglarla ilgili dava agma yéntemi, [IY'nin 349. maddesinde acikca belirtilmis
bulundugundan, sikdyet Yasa'mn 346. maddesi uyarmca yetkili kilman Icra Ceza
Mahkemesine yapilmali ve bu suglarla ilgili sorusturmalarda 5271 sayili Yasa hiikiimleri
degil, ITY hiikiimleri uygulanmalidir. Sikdyete tabi oldugu belirtilen bu suglarla ilgili olarak,
sikdyetin dogrudan Icra Ceza Mahkemesine yapilmas: gerektiginden, 5271 sayili Yasa'nin
170. maddesi uyannca iddianame diizenlenmesine gerek bulunmadigi gibi, amlan Yasa nin
170. ve devami madde hiikiimlerinin de bu suclar yoniinden wuygulanmasina olanak
bulunmamaktadir. Yarqitay C.Bagsavciligi'nca ileri siiriilen ve bu suga ait sorusturmanin
C.Savciligi'nea yapilmas: gerektigine iliskin olan goriise yasal dayanak olarak gosterilen,
5320 sayili Yasa'min 9. maddesi hiikmii, 1412 sayili Yasa'min 344 vd. maddelerinde
diizenlenen sahsi dava tiirleriyle ilgili olup, bu hiikmiin I1Y'de yer alan suclarda uygulama
alant  bulunmamaktadir. Amlan  yasal  diizenlemeler —ve agiklamalar  birlikte
degerlendirildiginde ve ozellikle ITY nin 5358 sayili Yasa ile degisik 346 ve 349. maddeleri
hiikiimleri ~ g6zoniine alndiginda, amlan suc  tiirleriyle ilgili  sorusturmanin
C.Bagsavcili§t'nca yapilmasina yasal olanak bulunmadiindan, suglarin agirlir ve adalet
diistincesiyle de olsa, yasakoyucu tarafindan ongoriilmeyen bir yontemin uygulanmas: veya
verilmeyen bir yetkinin kullanilmasiin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagr sonucuna
ulagilmakla, yasal bir diizenleme konusu yapilabilecek bu hususta, Ozel Daire’ce verilen
kararda bir isabetsizlik bulunmadi§indan, yerinde goériilmeyen Yargitay C.Bassavciligi
[tirazimin reddine karar verilmelidir”. YCGK, 13.02.2007, 2007/17-16 E., 2007/28 K.
Konuya iliskin  ayrica bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s.722; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
5.582.

ol “ferg fﬂus Yasasi'nmin 331. maddesinde diizenlenmis bulunan ve kovusturmas: sikdyete tabi
olan alacaklisini zarara sokmak kasdiyle mevcudunu eksiltmek sucunda, sikdyetin Icra Iflas
Yasasi'min 347. maddesinde belirtilen siireler iginde ve 348 ve 349. maddelerde yetkili
mahkeme olarak gosterilen Icra Ceza Mahkemesine yapilmas: gerektigi ve dava agma ile
davayt yiiriitme yonteminin de 5271 sayili CYY hiikiimleri uyarinca degil, Yasa'min 349.
maddesinde belirtilen usule gore belirlenmesi gerekecegi agiktir. Sikdyete tabi olan bu suctaki
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Sikayet dilekgesi davayir agan belge niteligi tasidigi igin
iddianamenin tim wunsurlarini tasiyip tasimamas: hususu tartisma
konusu yapilabilir. Burada 11K kapsaminda yapilan 6zel bir yargilama
usulii uygulandigi, sikayet dilekgesini verenin hukukcu kimliginin
bulunmama ihtimalinin oldugu, kanunda da bu yonde bir zorunluluk
aranmadig1 i¢in iddianameye iliskin unsurlarin sikayet dilekgesinde
bulunmasina gerek olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim konuya iliskin
Yargitay da benzer bir durumda su yonde degerlendirme yapmustir:
“kanun koyucu bu suca iliskin olarak, 5271 sayili CMK sisteminden farklr bir
yontem benimsediginden, CMK hiikiimleri degil, 11K hiikiimleri uygulanmalidir.
Nitekim bu husus Ceza Genel Kurulunun 13.02.2007 giin ve 16-28 sayili karar
basta olmak iizere bircok kararmnda acikca vurgulanmistir. Dava acan belge
olmast nedeniyle miisteki tarafindan icra ceza mahkemesine verilecek olan sikdyet
dilekgesinin, siipheli veya siiphelilerin isimleri ve sikdyet konusu olaya iliskin
bilgileri tasimas: gerekli olmakla birlikte, bu dava dilekgesinin 5271 sayili
CMK’'nun 170. maddesinde belirtilen iddianamenin biitiin sekil sartlarin
icermesi zorunlulugu bulunmamaktadir” 2.

sikdyetin dogrudan Icra Ceza Mahkemesine yapilmas: gerekli olup, 5271 sayili CYY 'nin 170.
maddesi uyarimca iddianame diizenlenmesine gerek bulunmadi§indan, somut olayda davanin
iddianame ile acilmig olmasinda isabet bulunmamaktadir. Bununla birlikte, miistekinin
C.Savciligi'na verdigi sikdyet dilekcesinin Icra Ceza Mahkemesine gonderilmek yerine
iddianame diizenlenerek dava agilmis olmast miisteki aleyhine sonu¢ dogurmayacaktir.
Ancak, sikdyet dilekcesiyle acilmas: gereken davanin usuliine uygun olmayacak bir bicimde
iddianame ile agilmig olmasi, davayr kamu davast niteligine de doniistiirmeyecektir. Bu
nedenle, II'Y 'nin 331. maddesi uyarinca agilan bu davada 5271 sayili CYY kurallarinin degil,
Icra ve Iflas Yasasi'min 349. maddesindeki usul kurallarinm uyqulanmas: gerekeceginden,
amlan maddenin 2. fikrasindaki, "iki taraf tayin olunan giin ve saatte icra mahkemesinin
huzuruna gelmege veya vekil gondermeye mecburdurlar” hiikmii ile 6. fikrasindaki, "sikdyetci
muayyen zamanda Qelmez ve vekil de gondermezse sikdyet hakki diiser” bicimindeki
diizenleme karsisinda, miisteki vekilinin 12.05.2006 tarihli oturuma herhangi bir mazeret
bildirmeden katilmamasindan dolay: yerel mahkemece miistekinin sikdyet hakkinin
diismesine karar verilmesi gerekirken, direnme karar: verilmesinde isabet bulunmamaktadir.
Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina, ancak yeniden yargilama
yapilmasin gerektirmeyen bu konuda 5320 sayili Yasa'min 8. maddesi uyarinca halen
yiiriirliikte bulunan 1412 sayili CYUY 'nin 322. maddesi geregince Ceza Genel Kurulu'nca
da karar verilmesi olanakli bulundugundan, miistekinin sikdyet hakkimin diismesine karar
verilmelidir”. YCGK, 08.12.2009, 2009/16-154 E., 2009/282 K.

62 YCGK, 09.12.2014, 2013/11-456 E., 2014/544 K.
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Bu sug agisindan gorevli mahkeme IIK m.346/3 hiikmii dolayisiyla
icra mahkemeleridir®®. Bu fikra kapsaminda hiikmedilen ceza disiplin
veya tazyik hapsi niteliginde degildir. Bu agidan Cumhuriyet savcis
hazir bulunmadan yargilama yapilmas: ceza yargilamasmin diyalektik
yap1l ve mantigia aykir1 nitelik tasimaktadir. Bunun yani sira iddiasiz
muhakeme niteliginde bir yargilama faaliyeti s6z konusu oldugu igin
ceza muhakemesinin temel amagclarina aykiriigin bulundugu, iddia
makaminin amag ve gorevleri ile geligkili bir diizenlemenin bulundugu
ifade edilebilir®.

Kanaatimizce icra mahkemeleri disiplin hapsi ve tazyik hapsi
niteligindeki davalara bakmali, ancak ceza hukuku anlaminda yaptirim
uygulanmas: gerektiren davalar agisindan ceza mahkemeleri gorevli
olmalidir. Bu durum adil yargilanma hakkinin teminine katki
saglayabilecektir. Bu kapsamda yine bu suglara iliskin sikayetlerin de
Cumhuriyet savcligina yapilarak sorusturmanin  yapilmasmin
saglanmasi yerinde olacaktir. Boylece kisiler haksiz yere dogrudan sanik
sifati ile karsi karsiya kalmayacaklar, bu sug¢ tipleri agisindan
sorusturmaya yer olmadigma dair karar veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi de miimkiin hale gelmis olacaktir®.
Ayrica yargilamalarda Cumhuriyet savcisinin da hazir bulunacag:
dikkate alindiginda kovusturma asamasinda s6z konusu olan yukaridaki
elestiriler de ortadan kalkmis olacaktir. Bazi yazarlar bu sug tipleri
agisindan asliye ceza mahkemelerinin gorevli oldugunu ifade etseler de®
[IK m.346 hiikkmii geregince icra mahkemelerinin gdrevli oldugunda
tereddiit bulunmamaktadir.

Bir kisinin birden fazla sugtan sanik olmasi veya bir sugta birden
fazla kisinin sanik olmas: durumunda baglantinin varligi s6z konusudur

¢ PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.721; 5358 sayili
kanun ile fcra ve Iflas Kanunu’nun 346. Maddesinde yapilan degisiklikten dnce asliye
ceza mahkemelerinin gorevli olduguna dair goriis igin bkz. OZKAN, Hasan,
Aglklamah-igtihath fcra ve Iflas Davalar ve Tatbikati, 3. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2004, 5.1329; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS]I, s.582.

6  UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 23. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2024, s.161.

6 Sikayetlerin Cumhuriyet savciligina yapilmasi gerelftigine iliskin goriis igin bkz.
KACAK, s.2149. Aksi goriis i¢in bkz. HALMAN CETIN, s.561.

% UYAR, s.185.
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(CMK m.8/1). Baglanti durumunda farkli mahkemelerin gorev alanina
giren suglarin varligi durumunda birlestirilerek yiiksek gorevli
mahkemede dava ag¢ilmast mimkiin kilinmistir (CMK m.9). Yine
baglantili ceza davalarmin kovusturma evresinin her asamasinda
birlestirilebilecegi diizenlenmistir (CMK m.10). Ancak IIK m.346
kapsaminda 6zel olarak birlestirme yasag1 ongoriilmiistiir. Bu kapsamda
icra mahkemesinin gorev alaninda degerlendirilen suglara iliskin davalar
ile diger mahkemelerde goriilen ceza davalar birlestirilemeyecektir®.
Ancak icra mahkemelerinde goriilen ceza davalarinin birlestirilmesi igin
kanunda 6ngoriilmiis bir yasak bulunmamaktadir ve bu nedenle icra
mahkemelerinde yargilamasi yapilan suglara iliskin CMK m.8
kapsaminda bir baglantinin  varli§it  durumunda  birlestirme
yapilabilecektir.

Yetkili mahkeme ise ITK m.348 cercevesinde icra takibinin yapildig
yerdeki mahkeme olarak belirlenmistir. Bu agigdan CMK m.12’de yer alan
temel yetki kuralindan farkli bir diizenleme getirilmistir. Boylece 6rnegin
bor¢lu Konya’da bulunan taginmazina zarar vermek suretiyle
mevcudunu eksiltmesine ragmen icra takibinin yapildi1 yer Antalya
olmasi durumunda yetkili mahkeme Antalya icra mahkemeleri
olacaktiré.

K m.331 kapsaminda verilen cezaya iliskin olarak CMK m.231/5
kapsaminda sartlarin olugsmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar: verilebilecektir.

Suca iliskin uygulanacak yargilama usulii IIK m.349'da
diizenlenmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi burada bir iddianame
s0z konusu olmayacak dilekce veya sifahi beyanla yapilan bir sikayet ile
kovusturma islemleri baglayacaktir. Saniga celpname gonderilecek, varsa
tanuklar da ¢agirilacaktir. CMK hiikiimlerinden farkli olarak ozellikle
sanigin hazir bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir. Sanik kendisi
gelebilecegi gibi avukatini da gonderebilecektir. Bu kapsamda sorgu
faaliyeti olmadan hiikiim verilmesi miimkiin kilinmigstir. Nitekim 11
m.349/5'te sanigin hazir bulundurulamamasi durumunda yargilamanin

&7 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], 5.583.
68 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.721; 5358 sayili
kanun ile Icra ve iflas Kanunu'nun 348. Maddesinde degisiklik yapilmadan énce

yetkili mahkemenin sugun islendigi yer ve bor¢lunun konutu mahkemesi olduguna
iliskin bkz. OZKAN, 5.1329.
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giyabinda yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ceza
yargilamasinin en temel ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Savunma
hakkinin kullanilmasini saglamadan kisi hakkinda mahkéimiyet karar:
verilmesi adil yargilanma hakkinin, silahlarin esitligi ilkesinin, gelismeli
yargilama ilkesinin agik ihlali niteligindedir. Taniklarin gelmemesi ve
borclunun giyabinda karar verilmesi durumlarinda eski hale getirme
kurumunun isletilmesi IIK m.349’da kabul edilmistir®.

[TK m.349 cercevesinde sikayet edene ve saniga tebligat cikarilmasi
ve durusma agilmast zorunludur”. Sikayetci durusmada kendisi hazir
bulunabilecegi gibi vekil ile de temsil edilebilir (ITK m.349/2). Sikayetci
kendisi katilmaz vekil de gondermezse sikayet hakkinin diisecegi kabul
edilmistir (ITK m.349/6)7".

©  ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.582.

70 “[IK'nun 349/1. maddesi geregince mahkemece miistekiye IIK nun 349/6. maddesindeki serhi
icerir, saniga ise IIK'nun 349/5. maddesindeki serhi icerir durusma gtinii bildirir davetiye
teblig edilmesi ve miisteki vekilinin sikdyet dilekcesi iizerine durusma acgilmas: gerekir.
Sikdyete bagli suglarda, sikdyetci veya wvekilinin durusmada bulunmast zorunlu olup,
yoklugunda (mazeretinin kabuliine karar verilse dahi) samigin mahkiimiyetine veya beraatine
karar verilemez (Mehmet Kiirtiil, ..., Icra ve Iﬂas Suglari, 2023 baski, s. 841). Dosya
kapsaminda; bélge adliye mahkemesince, sikdyet dilekcesinde saniklarin hangi eylemi ile hangi
mevcudunu eksilttigine ve kasten alacakliy zarara ugratti§ina dair bir belirleme yapilmadig
ve re'sen arastirma ilkesinin bulunmadiindan bahisle, [IK'nun 351. maddesi hiikmii
gozetilerek saniklarin ayri ayri beraatine dair karar verildigi anlagilmis ise de; Ilk derece
mahkemesince miistekiye [IK'nun 349/6. maddesindeki serhi icerir, saniga ise [IK 'nun 349/5.
maddesindeki serhi igerir durusma giinii bildirir davetiye teblig edilmeden ve miisteki
vekilinin sikdyet dilekcesi iizerine [IK'nun 349/1. maddesi geregince durusma ac¢ilmadan
karar verilemeyecegi gerekgesiyle bolge adliye mahkemesinde istinafa konu edilen ilk derece
mahkemesi kararin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, dosyanin esasina yonelik
inceleme yapilarak saniklarin beraatine dair karar verilmesi isabetsiz olup, bunun yan sira
miistekinin sikdyetine dayanak olan icra takibinin kesinlesip kesinlesmedigi tespit edilerek,
takibin kesinlesme tarihine gore miistekinin sikdyetinin siiresi icerisinde yapilip yapilmadig:
hususunun tespit edilmesi gerekirken, bu husus tespit edilmeden ve durusma acilmadan
dosya iizerinden [TK'nun 349. ve 350. maddelerine muhalefet edilerck yazili sekilde karar
verilmesi, bozmay1 gerektirmis”tir. Y. 12. HD., 23.01.2024, 2023/5751 E., 2024/690 K.

71 “Sikdyetci vekilinin son celseye belgelendirilmemis sekilde mazeret bildirerek katilmadigr ve
dairece de mazeretin reddine karar verildigi halde, Icra Iflas Kanunu'nun 349/6. maddesi
uyarinca sikdyet hakkinin diisiirviilmesi gerekirken yazili sekilde mahkiimiyet karari verilmesi,
bozmay: gerektirmis”tir. Y.12.HD, 06.02.2024, 2023/8129 E., 2024/963 K. Konuya iliskin
ayrica bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.722;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS]I, 5.582.
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fcra mahkemesi sikayetci ve borgluyu dinler, bunlarin sunmus
olduklari delilleri degerlendirir ve tiim bu hususlar1 durusma tutanagina
gecirir. Yargilamada Cumhuriyet savcis: bulunmayacaktir (IIK m.350)72.

fcra mahkemesinde yapilan yargilamada resen arastirma ilkesi de
uygulanmayacaktir. Bu kapsamda sikayetcinin gosterdigi deliller
gercevesinde yargilama faaliyeti yapilacaktir. Saruk da savunmasini
yapabilmesi i¢in kovusturmanin genisletilmesi yoniinde bir defa talepte
bulunabilecektir. ~ Mahkemenin resen delil arastirma yetkisi
bulunmamaktadir(ifK m.351).

Icra mahkemesi taraflarin ifade ve delillerini degerlendirdikten
sonra bes giin iginde karar verecektir. Bu kararin 6zetini de Cumhuriyet
savcisina bildirecektir(ITK m.352).

[IK m.331 kapsaminda verilecek kararlara kars1 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda yer alan kanun yollarina bagvurulmasi
miimkiin kilmmistir’®. Bu kapsamda CMK m.272 vd. hiikiimleri
gercevesinde istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir. Hiikmiin
gerekgesi ile birlikte tebliginden itibaren iki haftalik siire zarfinda hiitkmii
veren icra mahkemesine dilekge verilerek ya da zabit katibine beyanda
bulunmak suretiyle istinaf basvurusunda bulunulabilecektir (CMK
m.273). Istinaf bagvurusu hiikmiin kesinlesmesini engelleyecektir (CMK
m.275). Sikayetci, sanik, sikdyetci vekili, sanik miidafii, sanigin yasal
temsilcisi ve esi, Cumhuriyet savcisi istinaf yoluna bagvurabilecektir
(CMK m.260 vd.).

[TK m.331 kapsaminda suglar sikayete bagh oldugu icin ITK m.354'te
sikayetten feragat edilmesi durumunda ya da borcun ortadan kalktig1
durumlarda davanin ve biitiin neticeleri ile cezanin diisecegi
diizenlenmistir’*. Her ne kadar kanun sikayetten feragatten bahsetse de
burada yapilmis olan bir sikayetten vazgecilmesi durumunda diisme s6z
konusu olacaktir. Yoksa alacaklinin sikdyet hakkini kullanmadan bu
hakkindan feragat etmesi durumunda zaten dava agilmasi miimkiin
degildir. [IK bu hiikiimle birlikte ayrica 6zel bir davanin diismesi nedeni
ihdas etmistir.

72 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.721
73 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5.722.

74 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.721;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.583.
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SONUC

Ceza hukuku sisteminde borcunu Odemeyene yonelik bir
cezalandirma Ongoriilmemistir. Bu kapsamda kisinin sadece borcunu
0dememesi veya 0deyememesi nedeniyle cezalandirilmas: kural olarak
s0z konusu olmayacaktir. Ancak bor¢lunun borcunu 6dememek yoniinde
iradesini alacakliyr zarara ugratmak kastiyla ortaya koymasi ve bu
amacla da malvarlif1 degerlerinde eksilmeye yol acacak davraniglarda
bulunulmasi hem kamu giivenliginin (icra dairelerinin islevselliginin
saglanabilmesi i¢in) hem de malvarligi degerlerinin (alacaklinin alacagini
tahsil edebilmesi i¢in) korunmas: yoniiyle kanun koyucu tarafindan
cezaya layik bir davranis olarak goriilmiistiir. ITK m.331’de diizenlenen
her iki su¢ da esasen alacaklinin alacagini tahsile yonelik olarak
diizenlenmistir.

Sucun failin K m.331/1,2,3 kapsaminda 6zgii fail niteligi tasiyan
bor¢lu olabilirken, [IK m.331/4 kapsaminda 0zgii fail niteliginde
eklentinin zilyedi olarak belirlenmistir. Bu 6zelligi dolayisiyla suclara
istirak ancak azmettiren ya da yardim eden olarak miimkiin olabilecektir
(TCK m.40/2).

[IK m.331"de diizenlenen suglar secimlik hareketli ve bagli hareketli
suglar olarak diizenlendigi icin maddede belirtilen hareketler disinda
sucun islenmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin bor¢lunun malvarlig
degerinde azalmaya sebep olacak sekilde alacakli oldugu bir icra
dosyasindan ya da alacak davasindan feragat etmesi bu suglari
olusturmayacaktir. Bu suglar kasten islenebildigi i¢in 6rnegin bor¢lunun
malvarlig1 degerini olusturan bir aragla kaza yapmas: ve aracin hurdaya
ayrilarak degerinin kalmamasi ceza sorumlulugu dogurmayacaktir.
Alacaklinin zarara ugratilmasi kasti arandigi igin suglar ozel kastla
islenebildigi icin olas1 kastla islenmesi de miimkiin olmayacaktir.

Mevcudun  azaltilmasmna ~ yonelik  icra  hareketlerinin
tamamlanamamas, failin bu yondeki hareketlerine ragmen alacaklinin
zarara ugramamasl durumunda sug tesebbiis asamasinda kalacaktir.

[IK m.331"de diizenlenen suglar sikayete bagl suglardir. IIK m.347
kapsaminda sikayet siiresi fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her
halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil ge¢mekle diisecek olmasina
ragmen IIK m.331 icra takibinden &nceki iki yildaki mevcudun
azaltilmasmin cezalandirilabilecegini diizenlemektedir. Bu agidan iki
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madde arasindaki celiskinin giderilmesi ve [IK m.347’de belirlenen bir
yillik siirenin iki yila ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

Gorevli mahkeme [IK m.346/3 hiikmii dolayisiyla icra
mahkemeleridir. Bu fikra kapsaminda hiikmedilen ceza disiplin veya
tazyik hapsi niteliginde degildir. Sug teskil eden bir durumun s6z konusu
oldugu ve ceza hukuku anlaminda bir yaptirimin uygulanacag: dikkate
alindiginda Cumhuriyet savcisi hazir bulunmadan yargilama yapilmasi
ceza yargillamasmin diyalektik yapr ve mantigmma aykiri nitelik
tasimaktadir. Bunun yami sira iddiasiz muhakeme niteliginde bir
yargilama faaliyeti s6z konusu oldugu i¢in ceza muhakemesinin temel
amaglarina aykirihigin bulundugu, iddia makaminin amag ve gorevleri ile
geligkili bir diizenlemenin bulundugu ifade edilebilir. Kanaatimizce icra
mahkemeleri disiplin hapsi ve tazyik hapsi niteligindeki davalara
bakmaly, ancak ceza hukuku anlaminda yaptirim uygulanmas: gerektiren
davalar agisindan ceza mahkemeleri gorevli olmalidir. Bu kapsamda
sikayetin Cumbhuriyet savciligina yapilmasi, yapilacak sorusturma
sonrasl iddianame hazirlanarak kamu davasi agilmas: yerinde olacaktir.

[IK m.331’de yer alan sucun IIK’da suc teskil eden bagka eylemlerle
birlikte yargilanmasi, bu agidan davanin birlikte goriilmesi miimkiindiir.
[IK m.346’da diizenlenen birlestirme yasagl [IK disinda yer alan suglarla
ilgili olarak diizenlenmistir.

Bu suga iliskin yapilacak yargilamada sanigin hazir bulunma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu durum adil yargilanma
hakkinin, silahlarin esitligi ilkesinin, gelismeli yargilama ilkelerini ihlal
edecek niteliktedir. Bu nedenle IfK’da CMK hiikiimlerine atif yapilmak
suretiyle sanigin hazir bulundurulmasi saglanmali ve savunmasi
alindiktan sonra hiikiim tesis edilmelidir. Verilecek kararlara karsi ise
istinaf kanun yoluna basvurulmas: miimkiin olacaktir.
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