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Degerli eskireni Okurlar,

Bu defa sizleri, Modernlesme dosyasiyla selamliyoruz. Modernlik, ¢ok tartistlmis ve
tiiketilmis bir konu goriintiisii verse de psiko-sosyal agidan nihai anlamini bulmug bir
konu gibi gériinmemektedir. Her grup veya kesim, kelimeyi kendi algisina uygun
kavramsal bir zemine oturtmaktadir. Kelimenin gagnstirdigi yenilesme, asrilesme
(cagdaslasma) ilerleme, kalkinma ve batililagsma, gibi anlam yelpazesine bakilirsa so-
yut ve mutlak yargilar barindirdig1, bu nedenle de akim kalmaya mahkum goriintiisii
veren tartigmalara yol agtig1 fark edilecektir. Mutlak yargilar barindirmaktadir, ¢iin-
kil yenilesme sdylemi, eski adina ne varsa hepsini reddedetmeye; asrilesme iddias:
bireysel ve toplumsal hafizay: sil bastan kurgulamaya, ilerleme ve kalkinma gibi en
legal soylemler batihilasmaya donustiiriilerek yabancilagmaya gotiiriilebilmektedir.
Hatta bununla da kalmamaktadir. Sézkonusu mutlaklagtinlmis batilalagma, yabanci-
lasma ve yozlagmanin, koflasma ve koksiizlesmenin mesruiyet araci haline getiril-
mekte, boylece en ug anlamda sekiiler bir séylemle yola gikan bu egilim, idealize edi-
lerek kiiltiirel birikimi, normatif degerleri biitiiniiyle yok sayabilen metafizik bir ar-
giimana déniisebilmektedir. Bu tiiredi yaklagim, dylesine bilyili bir atmosfer olusg-
turmaktadir ki baglangigta din, hukuk ve ahlak gibi normatif alana ait ne varsa red-
dedip anomi ve anarsiye yol acarken, bosalttig1 bu alani kendi {irettigi yapay metafi-
zikle doldurma iddiasina yonelebilmistir. Batida modasi gegen bu anarsist felsefe ve
sosyolojinin, tiglincii diinyanmn kimi moderrnistleri tarafindan halen genel geger bir
bilimsellik olarak savunulabilmesi, bu gagdas biiyiiniin tipik bir tezahiirii olarak de-
gerlendirilebilir.

S6z konusu mutlaklastinilmis yargilar, bir yandan kendi soyut iitopyasim ve biiyiili
diinyasini kurarken kendine 6zgii 6tekisini de olugturmakta ve zit bir enerjiyle besle-
mektedir. Omegin tarihe kapaklanan ve her tiirlii yenilige kars1 ¢ikan, modernliin
dillendirdigi akil, bilim vb tiirden en tabi gergeklikleri kuskuyla kargilayan asirt bir
gelenekgiligin olusum ve sekillenmesinde modernligin bu aginliklanm ve dialektik
etkisini gérmezden gelmek miimkiin degildir. Modernitenin bu tiir anargik tutumlari,
kendi rakibini iiretmekle kalmamakta, rakibini ters istikamette kendine benzetmekte-
dir. Olusan bu gerilim ortaminda her iki egilim de, ne kendine ne rakibine saglikli
elestiriler iiretemedigi gibi rakibinin iiretme imkamim da ortadan kaldirmaktadir. An-
titezlerin tez gibi tiiketildigi bu sagliksiz kavram diinyasinda, modern bakis agisin
geleneksel bakis agisindan ayiran en 6nemli farkliliklardan birisi sudur: Geleneksel
diinya goriisii bilgiyi biiyiiden ibaret goriirken, modern yaklagim biiyiiyii bilim sana-
bilmektedir. Hamide Topguoglu’nun ifadesiyle elementlerden normatif degerler tire-
tebilecegini sanmak veya amipten hukuk yazmasim beklemek ancak modern hurafe-
ciligin ortaya koyabilecegi bir yaklasim olabilirdi (Hukuk Soslojisi Ank. 1953). In-
sanlik tarihinin binlerce yildir kesfedip gelistirdigi birikimi yok saymanin insam dii-
siirebilecegi dereke ancak bu bilimsel ve ¢agdas illiizyon olabilirdi.

Gelenek dosyasinda da belirttigimiz gibi eger Kur’an iki ayn gelenekten soz ediyor
ve inhirafa karsin 1slahi 6n plana gikariyorsa simrli ve sorumlu bir yenilesmeden de
soz ediyor demektir. Ustelik degisim, hem olumlu hem de olumsuz iki yon barindir-
maktadir ve asla mutlak manada bir gelisme anlamina gelmez. Dolayistyla iki ayr
yenilesme veya modernlesmeden s6z etmek miimkindiir. Sabitesi olan veya olma-
yan, yozlasan veya yozlagsmayan bir yenilesmeden s6z etmek miimkiin oldugu gibi
siirekli olgunlasan veya ciiriiyen bir gelismeden de soz edilebilir. Fakat “Bu iki bo-
yutlu gelismenin ayraci ne olmalidir?” sorusu, saninz modernitenin en Onemli sorun-
salidir. Kanatimizce bunun cevabi da 20. Yizyil felsefesinin modernite yanhlarina
yonelttigi su elestiride gizlidir: Metafizik korkusu!

Ustadlarimizin birbirinden giizel makalelerinde bu sorunlarin ayrintilarim daha ay-
dinlik bir sekilde gorebileceginizi umuyoruz. Konuyla dogrudan ilgili olmayan ve
yer darlig1 nedeniyle gelecek sayrya biraktifimiz yazilarin sahibi iistadlannmizdan
dziir dilerken bagta say1 editoriimiiz Bayram Ali Cetinkaya olmak iizere biitiin yazar-
larimiza tesekkiirlerimizi arz ediyor ve ‘Kapitalizm’ dosyasinda goriismek dilegiyle
“hosea kalin” diyoruz. i



