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Tiim epistemolojideki ana tuzak, bilgimizi hem onu kazandigimiz yontemlerden hem de ona ko-
sacaginiz kullammlardan soyutlama egilimidir. Simdi sahip oldugumuz her bilgiyi yalmizca bel-
li amaglara sahip oldugumuz igin kazandik ve bu bilginin hedefi de bizim icin gelecekteki amag-
larimiz danayrilmaz.

John Dewey
Anargizm erk yoklugu, yéntem, iktidar yoklugu demektir.

Feyerband

n yedinci yiizyildan beri Bat diigiincesini ¥on-
Otem sOyleminin belirledigi agikar bir olgudur.
Modem felsefede Descartes’la baslayan yontem tar-
tismalar1 bugiin de devam etmektedir. Feyera-
band’in Against Method, Gadamer’in Truth and
Method ve Sheldon Wolin’in “Political Theory as a
Vocation™ adl ¢aligmalar1 metot namina yapilmustir.
Bu diisiiniirlerin her biri zamammizin entellektiiel
krizini agsmanin yollarin aramaktalar. Ancak bugiin-
kii yontem sOylemleri, yontemin gerekirliliginden
ziyade “Yontem”in tiranhginin gesitli gériiniimleri-
ni ortaya koyarak, bu fikre hiicum etmektedir.'

On yedinci yiizyildan itibaren felsefe igin gercek
zihni gelisimi saglamada giivenli temel ve zemin
olusturdugu diisiiniilen ydntem, sadece felsefeyi s1-
nirlamakla kalmamis, ayni zamanda zihni ve kiilti-
rel hayatimizin diger goriiniimlerine de sirayet et-
mistir. Bilgi adim kazanan tim alanlarda saglam ve
giivenli bir temel arayis1 ortaya ¢ikmustir. Sonugta
bu epistemolojik sapma diigiincemizi hapsetmigtir.
Bati’da pek ¢ok filozof metot namina yapilan tim
bu tartigmalarin ashinda rasyonellik hakkinda cere-




yan ettiini ve bu tartigmamn gergevesini bilim, her-
meneutik ve praxis’in olugturdugunu ileri siirer.” Bu
tartigmaya son zamanlarda verilen ii¢ cevap; feno-
menoloji (Husserl); hermeneutik (Heidegger)ve pra-
xis (Anglo-Amerikan filozoflar) tarafindan iiretil-
mistir.

On yedinci yiizyildan itibaren felsefe icin
gercek zihni gelisimi saglamada giivenli
temel ve zemin olusturdugu diisiiniilen
yontem, sadece felsefeyi simirlamakla
kalmamis, aynr zamanda zihni ve kiiltiirel
hayatimizin diger goriiniimlerine de sirayet
etmistir. Bilgi adim1 kazanan tiim alanlarda
saglam ve giivenli bir temel arayisi ortaya
akmistir. Sonucta bu epistemolojik sapma
diisiincemizi hapsetmistir.

Bati’da bilim ve dolayisiyla yéntem tartigmalarimin
geldigi noktaya baktigimizda, gelinen noktanin as-
linda kendi kiiltiriimiiz ve sorunlanimiz hakkinda
pek cok bakis agisi sunmasi muhtemeldir. Ancak,
tim bu gelismeleri kavrayacak bilgi birikimi eksik-
ligi, felsefi zaaflarimiz ve diger sebepler bizi kargi-
lastiimiz sorunlan kavrayamama ve uygun bakis
agilarina sahip olamama gibi durumlara diisiirmek-
tedir. Nitekim bazi diisiiniirler Tiirk kiiltiriinde “bi-
lim anlayigmin” ¢agimizdaki bilimin isleyisini kav-
rayacak diizeyde olmadigini ifade ederler.” Bu ifade-
nin bir uzanimi olarak “ydntem sorunu” karsisinda
da aym durumda oldugumuzu diisiiniiyorum.4 Bu
durumun, din sahasinda cesitli problemlerle karsila-
san ve bu sorunlar karsisinda ¢oziim arayig(lar)ina
girisen kisilerde daha fazla problem oldugu asikér-
dir. Kargilagilan sorunlart kavrayamayan, acelecilik
i¢inde veya odiing alman ¢oziimlerle sorunu hallet-
me yoluna koyulan ydnelimlerin, din alaninda ger-
cek ¢oziimler ortaya koymadig: hepimizin malumu-
dur.” Bununla beraber Tiirkiye’de dinin gelecegini
yonteme baglamak, bu hususta akla gelebilecek giig-
liklerle geregince hesaplagmadan yiiriirliige koyma-
nin diistincenin yapisina aykin diisen, iyiligine kat-
kidan ¢ok engel olan pek ¢ok sakincalar doguracag:
unutulmamahdir. $imdi kars: karsiya oldugumuz sii-
recin tarihsel perspektifini gorebildigimiz kadariyla
ortaya koymaya caligalim.
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On yedinci yiizyildan itibaren gériinenin goriinme-
yeni yapilandirmaya bagladigimi, teizmin deizme ve
nihayetinde ateizme déniisecek siirecin basladig:
malumdur. Bu siireg, esasen vahyin yerine ikame
edilen tabii teolojileri iginde banindirir. “Kartezyen
kaygi”nin, bilgimize temel olacak Arsimedvari bir
nokta arama gabasi ve bu bakigin arkasinda yatan sa-
bit bir seyler arama gabas aslinda Tanri’dan bosalan
yeri doldurma gabalarini resmeder. Nitekim Descar-
tes’in bilgi/bilimler i¢in saglam ve daimi yap: olus-
turmak igin temel aramasi, diisiince ve eylemlerimi-
ze giivenli bir dayanak bulma kaygisini seslendirir.
Fakat kartezyen kayg, diisiincede kose tasi diyebile-
cegimiz bir hareketle ontolojiyi epistemolojik zemi-
ne gekerek, yani bilginin ve deneyimin kaynagini
cogito’ya indirgeyerek, sadece teoloji igin degil sos-
yal bilimler igin de krizler yaratacak siireci baslat-
mistir,

Descartes Tanri’y1 varlik nedeni olarak degil; bilgi
nedeni olarak kabul etmesi ontolojinin epistemolojik
alana kaydigim gosterir. Bu durum, metafizik ile te-
oloji arasindaki iligkiyi Tanr’’min ve ruhun &ziiniin
bilinebilmesini incelemekle yeniden canlandirsa da,
metafizifin ya da Tannsal alanin insan tesebbiisii
olan bir alanda yani epitemolojide kullaniimasinin
yolunu tikamustir. Bu kozmolojik diializm Tanrisal
alanla ilgili biiylik sorunlar yaratmistir. S6zgelimi ha-
kikatin diinyevi ve semavi, baska bir ifadeyle dene-
yimledigimiz ve kontroliimiiz altinda olan ve dene-
yimleyemedigimiz ve bir anlamda bilgimize agik ol-
mayan seklinde diialist epistemoloji olusmustur. Bu-
na bagh olarak algilayamadifimiz diinya, duyularla
deneyimledigimiz diinyadan daha anlamli kabul edil-
migtir. Kanaatimce bu siirecin epistemolojik olarak
en incelikli ve en kesin ayrimimi Kant, duyulur diin-
ya (mundus sebsibilis) ve akilla kavranan diisiiniiliir
diinya (mundus intelligibilis) anlayislariyla ortaya
koymustur. Bilgi ile inancin aynldig: bu siiregte teis-
tik yaklagimlar, dogal olarak bilinmeyene bilinenden
daha listiin deger atfetme yoluna girerek, siretilen ras-
yonaliteden zorunlu olarak uzaklagmislardir. Boyle-
likle geleneksel diinyada ontolojik ve aksiyolojik (in-
sanin varolusu ile hayati bir anlama sahip) bir islev-
de olan Tann, on yedinci yiizyildan sonra bilgi nes-
nesi haline gelmistir. Nitekim bu yénde olusturulan
epistemolojik Tann anlayislari, geleneksel teolojinin
bindigi dah kesmeye yénelmistir. Bugiin modern fel-
sefenin varhk, bilgi ve deger anlayis: ile geleneksel



teolojinin varlik, bilgi ve deger anlayis: arasinda ka-
patilmasi zor bosluklar olusmustur.

Kargilagtigimiz sorunun, esasen rasyonalite ve bu
rasyonalitenin iirettigi kavramlara dair oldugu pek
¢ok diisiiniir tarafindan ileri siiriilmektedir. Onlara
gore modernligin ortaya koymus oldugu rasyonalite,
akil yiiriitme ve sonuglara ulasma siireci degil; aklin
degerlendirme kriterine donismesini temsil eder.
Buna gore akil siizgecinden gegmeyen, rasyonel
elestiriye tabi tutulmayan hig bir seye boyun egilme-
mesi gerekir. Nitekim dinsel olanin altin1 oymanin
araci haline gelen hegomonik (karakterdeki) rasyo-
nalite, kendisini en ¢ok bilimde ifade ederek gergek-
likle temasimizda hakim bir unsur haline gelmigtir.
Bugiin post-ampirist felsefe ve bilim tarihi Kartez-
yen kaygiy1 elestirerek, “rasyonel” ifadesinin tek an-
lam1 olmadigim, tek tip rasyonaliteden bahsedileme-
yecegini ortaya koymustur. Yine post-modernizm,
yaganan karmasanin sorumlusu tuttugu bilimi elegti-
rinin odagina yerlestirerek, bilimin hakimiyet alani-
m epeyce daraltmistir. Nitekim bugiin post moder-
nizm bilimden bosaltti:s meydam gelenege peskes
gekmekle suglanmaktadir.

Rasyonalitenin iirettigi ve sorunlarimiza temel tegkil
eden kavramlardan en onemlileri “objektivizm” ve
“rolativizm”dir. Her iki kavram rasyonalite i¢inde
doniigtiiriici bir anlama sahip olarak kullanilmgtir.
Objektivizm rasyonelligin, bilginin, dogrulugun,
gergekligin, iyinin veya kotiiniin mahiyetini belirle-
mede nihai olarak kendisine bagvurabilecegimiz ta-
rih dstii bir matriks veya gergeve oldugu ya da olma-
s1 gerektigi diigiincesidir. Objektivist, bdyle bir mat-
riksin oldugunu veya olmasi gerektigini ve filozofun
gorevinin de iddialarini destekleyecek giicli neden-
lere sahip bdylesi bir matriksi kesfetmek oldugunu
iddia eder. Objektivizm, temelcilik ve Arsimedvari
bir nokta arama ile gok yakindan alakali oldugu igin,
z1ddin1 daima giindeme getirerek, eger felsefeyi, bil-
giyi veya dili temellendiremezsek, radikal siipheci-
likten kurtulamayacagimizi ileri siirer.

En giiclii formunda rélativizm, filozoflarn en temel
kabul ettigi kavramlan — rasyonellik, dogruluk, ger-
ceklik, iyi veya normlar - inceledigimizde, tim bu
kavramlarin son tahlilde belli kavramsal semalara,
teorik cergevelere, paradigmalara, hayat, toplum ve-
ya kiiltiirel formlara gore anlasilmas: gerektigine da-
ir temel inanctir. R6lativist, sadece objektivistin id-

dialarim reddetmez ayrica bu iddialarin dtesine ge-
gerek, sahip oldugumuz kavramlarin belirleyici ve
tek bir anlamlarinin oldugunu reddeder. O, sozsel bir
gerceve veya alternatif paradigmalar arasinda se¢im
yapacak ya da rasyonel olarak karar verecek meta-
dilin olmadigim ileri siirer.” Bu noktada, rolativiz-
min siibjektivizmden ayr oldugunu hatirda tutmanin
gerektigini hatirlatmak gerekir.

Bugiin Bati’da gerek Hermenuetik ve gerekse Ang-
lo-Amerikan gelenegindeki pek ¢ok filozof, artik
objektivizm ve rolativizmin takintilarindan azade ol-
may1, disiincede Kartezyen kayginin kovulmasiyla
objektiflik ve rolativizm karsithgmn makuliyetini
yitirecegini ileri siirerler. Bu noktada kartezyen
kaygiya karsi gikan ve hermeneutigin evrenselligini
ileri siiren Alman anlayisinin doga ve sosyal bilim-

Karsilasilan sorunlan kavrayamayan,
acelecilik icinde veya édiin¢ alinan

coziimlerle sorunu halletme yoluna koyulan
yonelimlerin, din alaninda gercek ¢coziimler

ortaya koymadigr hepimizin malumudur.

Bununla beraber Tiirkiye’de dinin gelecegini

yonteme baglamak, bu hususta akla
gelebilecek giicliiklerle geregince

hesaplasmadan yiiriirliige koymanin
diisiincenin yapisina aykin diigen, iyiligine

katkidan cok engel olan pek cok sakincalar

doguracag: unutulmamalidir.

ler (buna humanities’i de ilave edelim) ayrimini ka-
bul ettigimizde, her iki alanda ortaya gikacak so-
nuclar kozmolojik/metafiziksel diializmi devam etti-
recegi i¢in, bu sonuglann telif edilmesi meselesi ile
kargilagacagiz. Buna doga ve sosyal bilimler alanin-
da olusabilecek ¢atigmalan ekledigimizde, tiim bun-
lar1 nasil onlenebilecegi sorun olmaya devam ede-
cektir. Bu yiizden, hermeneutik gelenegin bilim an-
layisinin tam olarak elverisli zeminler saglamayaca-
g1 goriilebilir. Buna kargin, Anglo-Amerikan diigiin-
cesindeki ana akim, doga bilimleri ile sosyal bilim-
leri birbirinden ayirmaz ve boyle bir ayrnim gereksiz
ve tehlikeli goriir. Onlara gore sosyal bilimler tiir
olarak degil; derece olarak doga bilimlerinden ayri-
dir.

Bilimi gesitli boyutlar olan bir arasgtirma gabasi, do-
layisiyla ¢ok boyutlu bir insan etkinligi olarak goren
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bu anlays, insan deneyiminin hayat irmaginda go-
miilii oldugunu ve bilimleri bu irmaga katilmak su-
retiyle anlayabilecegimizi sdyler. Zira (tiim) bilimler
insan yasamina iliklenmistir ve hayat, sadece objek-
tif kavramlarla yasanan deneyimden anlasilmaz.
Baska bir ifadeyle siijeyi objeden ayiran ve ilerleme
yoluyla hayati kavramaya ¢aligan bir yontem, dene-
yimin sinirh ve kayith bir seklidir. Bu yiizden Ang-
lo-Amerikan bilim anlayis1, geleneksel bilim anlayi-
smnin tamamen kestirip attif1 seylerin de bir anlama
sahip olabilecegi olasihgiyla, goriinen gostergeleri-
ne anlam yiikleyerek arastirma egilimi gosterir. On-
lara gére faydali olan her sey, faydalihig: agisindan
anlamli oldugu igin, sirf bu sebeple bile bilimsel ag1-
dan arastirilmaya degerdir. Bu durum, ézellikle po-
zitivistlerin bilimsel inceleme alam disinda tuttukla-
r1 inang ve dolayisiyla da “din” in, faydal sonuglar
elde etme bakimindan bir aragtirma alani olabilecegi
ya da degerli sonuglara ulasmada tizerinden hareket
edilecek gostergeler sunabilecegini ifade eder.

On yedinci yiizyildan itibaren goriinenin
goriinmeyeni yapilandirmaya basladigini,
teizmin deizme ve nihayetinde ateizme

doniisecek siirecin basladig: malumdur. Bu
suirec, esasen vahyin yerine ikame edilen tabii

teolojileri icinde barindirir. “Kartezyen

kaygi”nin, bilgimize temel olacak
Arsimedvari bir nokta arama cabasi ve bu
bakisin arkasinda yatan sabit bir seyler

arama cabasi ashinda Tanr1'dan bosalan yeri

doldurma cabalarini resmeder.

Yukanda ifade edilen siireglerin Islam diisiincesi
agisindan ne ifade ettigi heniiz agiga ¢ikmamgstir.
Bugiin metodoloji sorunu hakkinda yazan pek ¢ok
Miisliman diigiiniir, bilim kavramini elestiriyle ise
baglamayip, batili sosyal bilimin mahiyeti ve sonug-
larin: elestirerek, Islami metodolojinin 6zelliklerini
ortaya koymay: denemistir. Bu diisiiniirler, Islami
metodolojinin belki de en ayirici ilkesinin ‘hakikatin
tekligi ilkesi’ oldugu ve hakikatin Allah’in bir tecel-
lisi olarak ve O?ndan ayrilmaz bir par¢a olarak yan-
sidigni ileri siirmiiglerdir. Ayni sekilde onlar gergek-
ligin, varolusunun yaninda anlam ve degerini ilahi
iradeden aldigim ileri siin‘niislerdir.o Miisliiman dii-
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stiniirlere gére batih bilimin uygarlik temelleri prob-
lemli ve en temelde indirgemecidir. Batili metodolo-
Jiyi, denge ve senteze Gnem vermedigi, bilgi ve ey-
lemi hadiseleri kontrol altina almak i¢in kullandikla-
n, bitlnliiklii bir yap1 sergileyemedikleri ve yon-
temlerin birbirini tamamlayamayis1 sebebiyle eles-
tirmiglerdir,

Bu diisiiniirlere gore metodoloji hakkinda konus-
mak, hakikate ait bilginin elde edilebilecegi yollar
ve yontemlerden bahsetmek anlamina gelir. Diger
bir ifadeyle, insanin bilme yetileri ile evrenin hiye-
rarsik yapisinin birlik iginde oldugu ifade edilmistir.
Metodoloji sorununa yonelenlere gére, dinin merke-
zi sorunu insan akliun korunmasi ve dogru isleme-
sidir. Onlar, ilimde yaraticilik sorununun diisiincele-
rin, kavramlanin, kuramlann kaynagi problemiyle
¢ozlimlenebilecegini ileri siirmiisler. Bununla birlik-
te, baz: diisiiniirler (s6zgelimi Fazlur Rahman) me-
todoloji sorunuyla ilgili olarak farkl agiklamalarda
bulunmuslardir. Fazlur Rahman’a gére, zihne yeni
bir sey getiren her sey ilimdir ve ilim bizatihi koti
olamaz; kétii olan ilim degil onun yanhs kullanimi-
dir. O, sorunun esasen insanin sahip oldugu bilme
kudreti ile bu bilgiden kaynaklanan ahlaki sorumlu-
luga uygun yasamada diigiimlendigini diisiiniir. Ona
gore, mesele Islami bilgiyi nasil gerceklestirecegi-
mize dair haritalarla ilgili degil, bilginin olaganiistii
gizemli diinyasin1 arastirarak; yaratict bilgi evresi-
nin, yani Kuran’in bize yerlestirmek istedigi tavirla-
11 8ziimsedigimiz zaman halledilebilecegini ve boy-
lelikle hem kendi hem de bati gelenegini sorgulaya-
bilecegimizi ileri siirer.'’

Tiim bunlara ragmen, ¢agdag Miisliiman diigiiniirler
ne bilime Islami bir perspektif ne de bugiinkii ege-
men bilim modelinden tamamen farkli yeni bir bilim
hakkinda belirgin bir tavir gosterebilmis degildir.
Kanaatimce, bugiin dncelikle yéntem sorununu da
i¢ine alacak daha asli, varolussal soru/n/larla yiizles-
meliyiz. Odaktaki sorunumuz Islam disiincesini
hem s6zde (pseudo) sorunlardan kurtarmak hem de
yeniden kurmaktir. Bu yiizden temel sorunumuz, Is-
lam’in nasil bir deneyim, gaye ve araglarinin ne
oranda uyumlu oldugunun sorgulE,mmaslchr.]I Bu, is-
lam diiglincesinin bizatihi kendisini algilama nokta-
stn1 kesfetmesi anlamina gelir. Zira [slam diigiincesi
kendisini hala Orta Cag’in kavramlariyla algilamak-
ta ve konumlandirmaktadir. Bilindigi gibi Orta
(Cag’da Miislimanlar igin zaman kavramindan hos-



lanmayan ve evrenseli arayan metafizik ufuk idi ve
onlar tarihi gordiigiinii diisiiniiyorlardi. Ancak on se-
kizinci yiizyilda ilk kez tarih ile karsilagan Miislii-
manlar, yaganan hizli ve travmatik degigimlerin etki-
leriyle deneyimin ruhunu, bagka bir deyigle anlam
haritalarini yitirdiler. S6zgelimi on sekizinci yiizyil-
dan 6nce Kur’an bir metin olarak, soyut bir sekilde
diigiiniilmiiyordu. Oysa on sekizinci yiizyildan sonra
Kur’an ve hadisler soyut bir varlik, bir metin olarak
okunmaya, anlagilmaya baglandi. Bu radikal kiril-
mayla birlikte Kur’an’in anlamina geri dénme arzu-
su, [slam diigiincesinin olusturdugu deneyimlerin ru-
hunu (belki de ist dili) kaybettigi anlamina gelmek-
tedir. Bu durum neden on sekizinci ylizyildan sonra
Kur’an’in tarihselligi meselesinin Islam diisiincesi
igerisinde ortaya ¢iktigini ifade eder. Bugiin soyut,
askida kalmig bir Kur’an metni ile yiizlesmekteyiz.
Ayni sorun hadisler i¢in de gegerlidir. Hem Kur’an
hem de hadisler soyut, tekil, mekanlarini kaybetmis
varliklar olarak karsimizda durmaktadirlar. QOysa
yasanan deneyimde Kur’an, algilanmasi gereken bir
obje degil; tam tersine yonlendiren bir faktor idi. Bu
durum, bir metnin etki ettifi zaman, yani tarihsel et-
kide bulundugu zaman kendisine dikkatleri ¢ekme-
digi; tam tersine bagka varliklara, bagka sorunlara
bizi yonlendirdigine isaret eder. Bu giin yontem so-
runu dahil Islam diisiincesinin sorunlarim tartigmaya
baslasak, en basta Kur’an’i tartigmaya basliyoruz.
Islam diisiincesi bugiin zamansiz ve mekénsizdur.

Bugiiniin diisiincesinde tarih dedigimiz siireg, basl
basina kendisini dayatan, ne yaparsak yapalim igin-
den ¢ikilmayan, (tarihsel) zaman ve mekan igerisin-
de bulunmak zorunda oldugumuz; insanlarin diistin-
me bigimlerini yénlendiren, anlama ufkunun kendi-
si olarak anlagilan bir fenomendir. Bugiin tarih igin-
de metafizigi ve bu anlamda Kur’an’1 anlamaya ¢a-
hgiyoruz. Bu manada Kur’an™in tarihselligi demek,
bizzat tarihsel siirecin beraberinde getirdigi siiregle-
ri fark edebilmek, tarihe yeni bir alternatif sunabilen
disiinceyi kegfetmektir. Clinkii Kur’an tarihe etki
eden bir metindir. Bu manada Kur’an’1 anlama gaba-
miz bizatihi tarihselligin delilidir. Baska bir ifadeyle
onun hala yasanan bir metin olmasi, onun tarihselli-
gi; tarihe yon veren, ufuk veren, yeni bir boyut agan
bir metin olarak algilanmasidir. Bu sekilde bir anla-
ma basarisini gosteremezsek ya da Islam’in nasil bir
deneyim oldugunu ortaya koyamazsak, islam diigiin-

cesinin gelecedi sorunlu olacaktir.

Bu durumu yéntem sorunu baglaminda iilkemizde
yaganan bir duruma kiyasla daha agik kilabiliriz,
Sozgelimi ‘Ilahiyat bilimleri’ tamlamasimin Tiirki-
ye’ye dzgil bir kurumsalliga atfen ve Ilahiyat fakiil-
telerinde yiiriitiilen akademik alan ve ¢alismalara
isaret ettigini z~;6yleyebilirizI2 Ancak ‘ilahiyat bilim-
leri’ olarak isimlendirmek durumunda kaldigimiz bi-
lim, disiplin veya bilgilerin, klasik dénemlerden
cagdas déneme kadar Miisliiman bilim geleneginde
basvurulagelen tasnif girisimlerinde ve ¢agdas bi-
limler tasnifi igerisinde neye/nelere karsilik geldigi
sorununa hala bir cevap bulmus degiliz. Bu sorunu
gormeden, ilahiyat bilimlerinin beseri bilimlerin
(dilbilim, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, tarih, cog-
rafya vb.) konularin1 Islam agisindan ele almasinin
ya da beseri bilimlerin yontemlerini (hermeneutik,
semantik, etimolojik, fenomenolojik yontem vb.) bu
alanlara uygulamasinin sorunlarin ¢oziimiine ne de-
rece katki sagladigi belli olmayacaktir. Ciinkii ‘s-
lam bilimleri’ ile beseri bilimler arasinda kurulan ir-
tibat, zorlama, yasadigimiz siiregler sonucu gergek-
lesmis, dolayisiyla felsefi bir temelden yoksun bir
zemindedir.

Fakat kartezyen kayg), diisiincede kose tasi

diyebilecegimiz bir hareketle ontolojiyi

epistemolojik zemine cekerek, yani bilginin

ve deneyimin kaynagini cogito’ya

indirgeyerek, sadece teoloji icin degil sosyal

bilimler icin de krizler yaratacak siireci
baslatmistir.

Omer Ozsoy’un ileri siirdiigii gibi ‘Ilahiyat bilimle-
ri’nin mahiyetine dair sorgulamanin yapilamayisi,
gerek ‘Ilahiyat bilimleri® tamlamasinin gerekse bu
tamlamanin ifade ettigi biitiinliigiin ne anlama geldi-
gini agi@a gikaramayacak ve dolayisiyla bu tamla-
malar zihinlerimizde miiphem kalacaktir. Bu sorgu-
lama ameliyesinin gerektirdigi diigiince silsilesinin
ihlali, yani bir gerekliligin yerine getirilmemesi ise,
varolusumuzu gekillendiren ahlaki bir durumla bizi
kars:1 karsiya getirecektir. Bu, karsilastigimiz duru-
mun varolugsal, bilgisel ve ahlaki boyutlarin1 hesaba
katmadan yapilan her ¢abanin sorunlu olacag: anla-
mina gelir. Buna ilaveten, ‘[lahiyat bilimleri'nin
basvurduklart yontemlerin, dnlindesonunda anlama-
ci/yorumlamaci yontemler oldugunu goéz 6niinde bu-
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lundurursak, serapa ahlak sorunu ile karg1 karsiya ol-
dugumuzu diistinebiliriz. . Sonug olarak, yontem bir
tercih olmas: bakimindan, daha basindan bir ahlak
sorunu olarak karsimiza ¢ikmakta; fakat bilimsel et-
kinligin konusu olan bilginin dogas: geregi, bilimsel
etkinligin her asamada ahlak ve ideoloji ile baginti-
simi siirdiirmektedir. Bu noktada l¢iitiimiiz ister din,
bilim, demokrasi gibi pozitif ilkeler sunacak bir sis-
tem olsun, isterse salt idealizm olsun, ‘ydntem’den
yana veya herhangi bir yontemden yana tercihte bu-
lundugumuzda, esasen ahlaki bir tercihte bulunmug
oldugumuz hatirlanmalidir. Bu durum esasen realite-
nin gergeklerini tanimlama, neyin dogru, neyin yan-
lis; neyin hakly, neyin haksiz oldugu konusunda hii-
kiim verme sorumlulugunu iistlenmek oldugu igin,
bir anlamda kendimizi ortaya koyma sekline delalet
edecektir. Il

Yine post-modernizm, yasanan karmasanin
sorumlusu tuttugu bilimi elestirinin odagina
yerlestirerek, bilimin hakimiyet alamini
epeyce daraltmistir. Nitekim bugiin post
modernizm bilimden bosalthg meydam
gelenege peskes cekmekle suclanmaktadir.
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Sozgelimi metot kelimesinin anlami hususunda yapilan
tartismalar bile bu duruma isaret eder. Babanzade Ahmet
Naim, yaklagik yiiz y1l 6nce metot kavramini usul ile ter-
ciime etmenin yanhs oldugunu ileri siirer. Zira asil (usul’un
miifredi) bir seyin temeli, istinatgdhi demektir ve fer’in
mukabilidir. Bir agacin ash kékidiir, fer’i ise dalidir. Bu
manadan hareketle usul, baba ve annelerin dedeleri, fur’n
ise gocuk ve torunlardir. Bu agidan “fulan sey usul-u daire-
sinde yapiliyor” demek, miistenit oldugu kaidelere uygun
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bir fikrin takip edecegi istidlal yoludur. Bu kelime “bera-
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kelimelerinden olugmustur. Dolayisiyla bu kelimenin kar-
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sahih ile bakilmakla matluba tevasiil miimkiin olan yoldur.
Matlub tasavvur ise tarikin ismi mu ‘arrif, tusdik ise tarikin

10 ESKIYENI ILKBAHAR 2010 SAY! 17

ismi delildir. Fransizca mantik kitaplarinda da metot bahsi-
ne tariften baglayip delilde karar kilimir. Bu yiizden 6rfte
methode tarik, methodologie de ilm-i turuk olmas: demek
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Bir alanda eger eksiklerin kestirmeden giderilmesi, yavag
gidiglerin hizli gelismelere doniistiirilmesi, ilerlemis go-
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