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Modernite

odernite veya modernlik, tarihsel kokleri iti-

bariyle Ronesans ve Reform hareketlerine ka-
dar geri gotiiriilebilip esas itibariyle on yedinci yiiz-
yildan sonra Bat:t Avrupa iilkelerinde gelisip daha
sonra Oteki Avrupa iilkeleri, Kuzey Amerika ve za-
man iginde bagsta Japonya olmak tizere diinyanin 6te-
ki iilkelerine, kismen ykiiniilerek kismen de dayati-
larak belli Olgiilerde yayilan toplumsal, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel yonleriyle geleneksel toplum bi-
¢imlerinden ayrisan ve radikal bir bi¢imde degisen
yeni bir diinya gériigii ve yasam bigimi Oriintiistiniin
adidir.

Modemitenin temel karakteristikleri rasyonellesme,
bilimsellesme, sekiilerlesme, laiklesme, sanayiles-
me, kentlesme, demokratiklesme, piyasa ekonomisi
ve toplumuna déniisme gibi 6zelliklerdir. Modernite
Bati diinyasinda ortaya ¢ikmakla birlikte, en azindan
son zamanlarda Batihlagma ile aym anlamda kulla-
nilmamaktadir. Zira Bat1 dis1 kiiltiirlerin de kendine
6zgli modernlik anlayislar1 ve modernlesme siiregle-

ri olabilmektedir.




Modernite ve Insan

Eskiden yeniye, gelenekselden moderne doniiste
yaganan radikal degisimin 6nemli alanlarindan biri
de insan anlayisinda meydana gelen degisiklikler-
dir. Modemitenin insana yaklagiminin iki kargit
yonde geligtigini soylemek miimkiindiir. Donemin
baslangicindaki en 6nemli devrimlerden biri bilim-
sel devrimdir. Bilimsel devrim, diinyanin, evrenin
ve hatta giines sisteminin merkezinde olmayip ge-
zegenler arasinda kiigiik bir gezegen oldugunu gos-
terip onun geleneksel diinya goriisii i¢indeki degeri-
ni diigiiriince, diinya ile birlikte onun ev sahipligini
yapan ve onu, kendisine bahsedilmis bir yuva gibi
goren insanin degeri de otomatik olarak diigiiriilmiis
oldu. insan ugsuz bucaksiz bir evrenin bir kdgesin-
deki kiigiik bir yildizin kiigiik bir gezegeninde ya-

insan ucsuz bucaksiz bir evrenin bir
kosesindeki kiiciik bir yildizin kiiciik bir
gezegeninde yasam miicadelesi veren garip
ve acinasi bir varhik olarak goriillmeye
baslanmisti. Ancak bilimsel devrimin bazi
insanlarin zihninde yol actig: bu tiir yorumlar
insana bakisla ilgili gercegin tamamini
yansitmiyordu. Yeniden diriltilmeye calisilan
felsefi geleneklerden biri, tam aksine, insani
olabildigince yiiceltmeye cahisan bir
insancihk akimm baslatmisti.

sam miicadelesi veren garip ve acimnasi bir varlik
olarak goriilmeye baglanmisti. Ancak bilimsel dev-
rimin bazi insanlarin zihninde yol agtig1 bu tiir yo-
rumlar insana bakisla ilgili ger¢egin tamamini yan-
sitmiyordu. Yeniden diriltilmeye calisilan felsefi
gelencklerden biri, tam aksine, insam olabildigince
yiiceltmeye ¢alisan bir insancilik akim baslatmistr.

Bilimsel devrimle eszamanli olarak modernitenin
hazirhik asamasini teskil eden Ronesansim o dénem-
lerde en etkili olan ve giiniimiize kadar da etkisini
siirdiiren felsefi akimlarindan birisi hiimanizm/in-
sancilikti. Geleneksel Orta Cag Huristiyan toplu-
munda insanin varliklar hiyerargisindeki konumu ve
onun burada ve simdiki yasam fazla 6nemsenmez-
ken, hiimanist felsefe insan1 bu hiyerarsinin merke-
zine ve onun bu diinyadaki yasamim da esas ilgi
alamina yerlestirmistir. Insan hem varliklarin en de-
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gerlisi olmug ve hem de degerlerin koyucusu ve 61-
citii haline gelmistir.

Aslinda baglangigta yapilan bu vurgu degisimi, ge-
rekli ve hakl bir degisimdir. Orta Cag denilen ve
Bat1 diinyas1 igin iyice karanlik olan dénemde insan-
lik onuruna yakigmayan kogullarda hayatimi siirdiir-
mek durumunda olan insan, hak ettigi sevgiyi ve
saygly1 gbrmeye baglamistir. Ne var ki bu siireg, mo-
dernitenin ilerleyen yiizyillarinda ifrat veya agirilik-
ta u¢ noktaya kadar ilerlemis ve insancilik ya da in-
san sevgisi, insanin ustiinde higbir varlik tammama
ve insanin altinda goriilen varhiklara pek énem ver-
meme noktasina varmustir. Insanin tanrilagtirilmas:-
na gotiiren bu nokta, bir taraftan insam kendi Yarati-
cisindan koparirken ve asli hiiviyetine yabancilagti-
rir, yalnizlastirir ve mutsuzlastinirken, diger yandan
insan disindaki varliklar olan hayvanlar, bitkiler ve
bir biitiin olarak dogal g¢evrenin, yiiceltilen insana

- oranla ¢ok degersiz goértilmenin neticesi olarak ol-

dukca kotii muamele gdrmelerine, somiiriilmelerine,
ve hatta bazi canl tiirlerin yok olmalarina ve baz
dogal gevrelerin yasanmaz hale gelmelerine yol ag-
migtir.

Bu durum modernitenin genel olarak insan anlayis:
dzelde ise insan sevgisinin kokten yanlis olmamakla
birlikte birgok agidan yanlig sonuglar doguracak ka-
dar aginlastigim géren ve buna toptan karsi ¢ikan
akimlarin dogmasina yol agmistir. Son zamanlarda
hiimanizm karsitlig1 ya da antihiimanizm, basta gev-
reciler olmak tizere birgok farkli grup tarafindan dil-
lendirilen bir akim haline gelmistir.

Bu tarihsel tasvirden de anlasilabilecegi tizere, mo-
dernitenin insan anlayis1 toptan dogru yada toptan
yanhg da olmadig gibi, postmodern siirecin antihii-
manist insan anlayisi da toptan dogru veya toptan
yanhsg degildir. Postmodern siireci de modernitenin
bir evresi sayarsak, genel olarak denebilir ki, moder-
nitenin insan anlayis1 6zii itibariyle dogru bir tepki-
den kaynaklanmis, dogru yonde ilerlemis ve bir hay-
Ii dogru degerler de tiretmistir; bununla birlikte za-
man icinde ilk énce insanin tanrilagtinlmasi ifratina
ve sonralar ise insanin hayvan kadar da degerli go-
riilmemesi tefritine diigmily, bundan dolay: da, ilk
donemde hayvanlar ve gevre, simdilerde (ve muhte-
melen gelecekte) ise insanlar bir hayli ac1 ¢ekmistir,
gekmektedir ve gekmeye devam edecek gibi goziik-
mektedir.



Daha 6zel olarak insan sevgisi konusuna gegmeden
kisaca belirtmek gerekirse, modernitenin insan anla-
yigina ve yagsamina getirdigi olumlu yonlerin bagin-
da, (bunlar1 daha ¢ok kendi insanina layik goriip,
agik veya gizli anlamda, dogrudan veya dolaylh ola-
rak kolelestirdigi, somiirgelestirdigi veya sOmiirdii-
gl oteki insanlarin goguna pek de reva gérmemis ol-
sa da) “insan haklan” kavrami ve bu yondeki uygu-
lamalar gelir. Bagka kiiltiirlerde de haklar kavrami
ve ozellikle Islam dini ve medeniyetinde tiim yara-
tilmig varliklanin haklarini da igine alan ¢ok daha ge-
nel kapsamlh “kul hakki” kavrami varsa da, moder-
nitenin insan haklarma vurgusu onun en &nemli
olumlu yoénlerinden biri olarak teslim edilmelidir.
Insan haklan genel semsiyesinin altinda, kadin hak-
lar1, ¢ocuk haklari, 8ziirlii haklar1 gibi konulardaki

raticisini birbirlerine yakinlagtiran, baglayan, kay-
nastiran ve hep slirmesini istedikleri bu bagdan se-
ving, memnuniyet ve mutluluk duymalarimi saglayan
en temel duygu, bu temel duygunun gelistirilmesin-
den olusan bir karakter 6zelligi ve bunlara dayal: iis-
tiin bir ahlaki deger ve erdemdir. Sevgi duygusu ve-
ya igimizdeki sevme giicii, insanmin kendini koruma
icgiidiisityle kendini sevme olarak baglar ve sonra
anne baba sevgisi, kardesler ve aile, akrabalar, arka-
daslar, komsular, es ve gocuklar, vatandaslar, din-
daslar, tiim insanlar, oteki canlilar, dogal ¢evre ve
hepsini kugatan Yaratici olmak iizere gittikge genig-
leyerek ve etkinleserek siirer.

Aslinda baslangicta yapilan bu vurgu
degisimi, gerekli ve hakl bir degisimdir.

vurgulan da olumlu gelismelerdir. Haklar yaninda Ortaq;ag denilen ve Bati dﬁnyas] igin iyice
karanlik olan dénemde insanlik onuruna
yakismayan kosullarda hayatini siirdiirmek
durumunda olan insan, hak ettigi sevgiyi ve
saygry: gormeye baslamistir. Ne var ki bu
siirec, modernitenin ilerleyen yiizyillarinda
ifrat veya agirilikta uc noktaya kadar ilerlemis
ve insancilik ya da insan sevgisi, insanin
iistiinde hicbir varlik tamimama ve insanin

altinda goriilen varhiklara pek 6nem vermeme

bir de hiirriyetler konusundaki gelismeler olumlu
hanede yazilmaldir. Bunlara, esitlik, adalet, hosgo-
rii, uzlas: kiiltiirii vb. kavramlar da eklenebilir.

Modernitenin insan anlayisi ve yagam iizerinde
olumsuz etkilerine gelince, bunlarin baglicalar ara-
sinda, insan ve kutsal arasindaki bagin koparilmasi
veya zayiflatilmasi, birey olarak insanin ve tiir ola-
rak insanlifin boliiniip parcalanmasi, insanin bagta

kendine olmak iizere degerlerine yabancilasmasi ve
gevresinde yalnizlagmasi, bagta daha zayiflar ve
yoksullar olmak lizere insanlarin ticaret ve tiikketim
metar haline getirilmesi, fuhug ticaretinin artmasi,
alkol ve uyusturucu bagimlilarinin gogalmast, insan-
lar arasi iligkilerde ¢ikarcilifin egemen olmasi, k-
ciligin hortlamas: ve insanlann birbirlerini diglayip
diismanlagtirmasi, savaglarin ve siddetin tahribatinin
korkung boyutlara ulagmasi gibi birgok olumsuzluk
sayilabilir.

Bunlar arasindan olumlu diye belirttigimiz yonlerin
bizdeki uzantilarimi artirmaya, olumsuz dedigimiz
yonlerin bizdeki etkilerini de azaltmaya ¢aligmamiz
gerektigini belirttikten sonra, simdi daha 6zelde asil
konumuz olan modernitenin insan sevgisine etkileri-
ne yahut sevgi konusundaki tutumunun tasviri ve
analizine gegebiliriz.

Modernite ve insan Sevgisi: Olumlu ve Olumsuz

Etkiler

Sevgi, bagta insanin kendi kendisini, sonra anne, ba-
ba, kardegler seklinde genigleyerek tiim insanlar1 ve
sonra da canl cansiz tiim varhklan ve hepsinin Ya-

noktasina varmstir.

Bununla birlikte, tim dogustanhign ve dogalligina
ragmen sevgi duygusu her insanda egit 6lgiide gelis-
mez ve her insan sevilmeye layik olan varliklara esit
derecede sevgi gostermez. Bazi insanlarda sevgi gii-
cii ¢cok fazla iken bazilarinda azdir ve bazilarinda
sevgli duygusu daha fazla gelistirilmisken bazilarin-
da az gelistirilmigtir. Sevme giiciimiiz de bagka bir-
¢ok yetimiz gibi dogustan verili bir 6ze sahip olmak-
la birlikte 6zen gosterilerek ve egitilerek gelistiril-
meye ve giiclendirilmeye mubhtagtir. Sadece sevil-
mek degil sevmek de gayret ve caba, ilgi ve alaka,
sayg1 ve samimiyet, sorumluluk ve sabir ister. Uste-
lik bunlar sevginin dogmasi i¢in gerekli oldugu gibi
stirekliligi igin de gereklidir. Sevginin sadece 6zne
ile ilgili yonleri degil, objeleri de kisiden kisiye, kiil-
tiirden kiiltiire ve dénemden déneme az ¢ok farklilik
gosterir. Sevginin gerek Gznesi gerek nesnesi ile il-
gili bu kismi gérecelilikten ve etkiye agikliktan do-
layidir ki modernitenin sevgiye ve ozellikle insan
sevgisine etkilerinin ele alinmas:1 ve degerlendirme-
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ye tabi tutulmasi itiraz edilmeyecek bir mesruiyet
zemini bulmaktadir,

Evrensel baglamda bakildiginda sevgi kavraminin
li¢ genis kategoriye indirgenebilecegi soylenir. Bun-
lar insanin duygusal, ahlaki ve manevi deneyimle-
riyle baglantilidir; cinsel sevgi, ailevi ve dostane
sevgi, ve ilahi sevgi diye isimlendirilebilmektedir
(Long, 1987, 31; Crawley, 1980, 154-58). Sevginin
sebeplerini de bazi filozoflar, zevk, menfaatler, iyi-
lik ve bunlarin birlesiminin meydana getirdigi sey
olarak dérde ayirirlar (Ibn Miskeveyh, 1984, 122),

Sevgi duygusu veya icimizdeki sevme giicii,
insanin kendini koruma icgiidiisiiyle kendini
sevme olarak baslar ve sonra anne baba
sevgisi, kardesler ve aile, akrabalar,
arkadaslar, komsular, es ve cocuklar,
vatandaslar, dindaslar, tiim insanlar, oteki
canhilar, dogal cevre ve hepsini kusatan
Yaratici olmak iizere gittikce genisleyerek ve
etkinleserek siirer.

Modemnitenin insan sevgisine etkisi denilince akla
gelmesi gereken en temel kavramlar maalesef pek
olumlu kavramlar ve olumlu bir etki degildir. Zaten
modernitenin en temel dzelliklerinden biri rasyonel-
lesme, Ozellikle de aragsal anlamda rasyonellesme,
bir digeri de kapitalistlesme ve paranin en yiice de-
ger oldugu piyasa toplumuna déniismedir. Sevgi ise,
aragsal rasyonellikten ziyade samimi duygusallikla
ve bir dl¢iide de biligsel akil ve irade ile baglantili
bir yetidir ve geleneksel degerler siralamasinda ise
para ile dl¢illemeyecek yiikseklikte bir konumdadir.
Dolayisiyla modernitenin sevgiye ¢ok fazla olumlu
bir katk: yapmasi beklenemez. Zaten bazi Batil ay-
dinlara gore de Bati uygarlifinin toplumsal yapisi-
nin ve onun sonucu olarak ortaya ¢ikan ruhsal yapi-
nin sevginin gelismesine uygun olup olmadig sorul-
dugunda, bu soruya verilecek yanit olumsuzdur. Ba-
t1’daki yagamu izleyen bir tarafsiz gézlemci, kardes-
lik sevgisi, anne sevgisi, komsu sevgisi gibi sevgi
tiirlerinin az rastlanan olgular oldugunu gérecek ve
bunlann yerlerinin gergekte yozlagmig sevgi bigim-
leri olan birgok sahte sevgiyle doldurulduguna kus-
ku duymayacaktir (Fromm, 1984, 83).

Yine de bu tiir olumsuzluklara gegmeden once, tek
yanli ve sadece tepkisel digiinmemisligin de goster-
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gesi olsun diye modernitenin insan sevgisine olum-
lu etkilerini bulmak adina kendimizi zorlarsak, belki
birinci olarak modern teknoloji sayesinde icinde
sevgi olan modern insanin sevgisini ¢ok uzak diyar-
lardaki sevdiklerine iletebilmesi ve bunu ¢ok daha
ucuza ¢ok daha sik yapabilmesi insanlarin birbirleri-
ne kars1 sevgilerinin daha canli ve daha sicak kalma-
sina katkisi olmustur. Bunu modernitenin iletigim ve
ulagim imkanlarim gelistirerek insan sevgisine do-
layli ama olumlu katkida bulundugu alanlardan biri
sayabiliriz. Ikinci olarak, yine teknoloji sayesinde
modernite birbirini seven insanlarin birbirleri ile
sevgi etkilesimi ve hatta sevgi ekseninde 6rgiitlenis-
lerini ve siddet ve nefrete kars: kiiresel dlgekte tepki
gosterebilmelerini kolaylastirmistir. Bu sayede diin-
yanin bir ucunda bir dogal afete veya zulme maruz
kalan bir insana bir bagka ucundaki igi sevgi dolu in-
sanlar aminda sevgi gosterebilir ve yardim edebilir
hale gelmislerdir. Ugiincii olarak, modern insanin
giinliik yasaminda sevgi dilini daha nazik ve sevgi
ifadelerini daha kibar ve sik kullanilir hale gelmis
olmasi da modemnitenin insan sevgisine olumlu kat-
kilar1 hanesine yazilabilir. Nitekim modernlesen top-
lumlarda insanlar birbirlerini gergekten sevsinler ve-
ya sevmesinler, sevgi ifadelerini daha sik, daha kibar
ve daha saygili bir bigimde kullanabilmektedirler.
Ancak bu isin dig yiiziidiir; bazi seylerin dis yiizi i¢i
ile kiyaslandiginda ¢ok da 6nemli degildir. Sevgi de
boyle seylerin baginda gelir ve asil dnemli olan ifa-
desinden ¢ok igteki halidir.

Modernitenin insan sevgisine olumsuz etkileri diigii-
niiliince en temel ve en genel kavram, indirgemeci-
lik olsa gerektir. Zira modernitenin insan sevgisine
ctkilerinin birden fazla boyutunda indirgemecilikle
karsilagilmaktadir. Indirgemeciligin yaminda sevgi
aleyhine gergeklesen ikinci olgu ise degerler skala-
sindaki iistiin yerinden olma ve geri plana itilmedir.

Daha 6nce belittifimiz tizere, sevgi, insanin kendisi,
Tanr ve bu ikisi arasindaki biitiin varliklarla kurula-
bilen samimi ve sicak bir iliskidir. ikisi arasindaki
varliklar kategorisi de yine tige ayrildiginda, insan-
lar, Gteki canlilar ve cansiz ¢evre akla gelir.

[ste modernitenin yaptig: ilk indirgeme, geleneksel
toplumlardaki (ve dogal olarak Orta Cag Hiristiyan
toplumundaki agiriliklar biraz hakli olarak ve biraz
da abartarak kullanmak suretiyle) Tann sevgisini in-
san sevgisi ile rakip ve gatigir gésterip, Tann sevgi-
sini gdzden diigiirerek insan sevgisinin 6ne ¢ikmasi-



na ve zirveye yerlesmesine etki etmis olmaktir. Tan-
n sevgisinin korundugu yerde bile vurgu insandan
yana dénmiis, deyim yerindeyse, yaratilan: severim
yaratandan 6tiirii tarz diigiince, yaratam severim ya-
ratilandan 6tiirii seklini almigtir. Bu tlimli tavrin agi-
11 boyutlarda temsili, Nietzsche gibi filozoflarin et-
kisiyle Tanr’nin 6limi iddias ve gii¢ istemi pesin-
deki iistlin insamin tannlastiriimasi (bkz. Nietzsche,
1989, 6 vd.) gayretine kadar varmistir.

Tanrisal kugaticithgindan koparilan ve biiyiik 6lgiide
insana indirgenen sevgi objesi, kendi iginde bir bas-
ka indirgeme ile, insanin ebedi hayat biitiinliigii igin-
de degerlendirilmesindense bu diinya hayat: i¢inde
sevilmesine indirgenmistir. Bu diinya igindeki insan
sevgisi de yeni bir indirgeme ile ruhundan koparil-

pasif duygulanimin her zaman gelistirilmesi, giiglen-
dirilmesi ve etkinlestirilmesi miimkiindiir. Zaten da-
ha dogru ve daha biitiinselci anlayis, sevgiyi salt
duygulamm olarak gérmedigi igin, insanlara oteki
insanlari, hayvanlari vs. sevmelerini 6giitlemis ve
sevme y0niinde ¢aba sarfederlerse sevebileceklerini
bildirmistir. Her duygusal egilim gibi sevgi de emek
ister ve emek verildiginde artar; ama modernite sev-
giyi duyguya, duyguyu degistirilmezlige indirgeye-
rek insan sevgisinin gelisimi ve yayiliminin 6niinii
acacak yerde daha da kapamistir,

Fakat birkag filozof tarafindan duyguya indirgen-
mekten ¢ok daha zararh ve gok daha yaygin olan,

Bu diinya icindeki insan sevgisi de yeni bir
indirgeme ile ruhundan koparilmis bir beden
olarak insanin sevilmesine indirgenmistir.
Beden olarak insanin sevilmesi de neredeyse

mig bir beden olarak insanin sevilmesine indirgen-
mistir. Beden olarak insamin sevilmesi de neredeyse
higbir sorumluluk ve 6zel bir bag gercktirmeyen,

karsilikl ihtiyaglar karsilama sevgisine indirgen-
mistir. Bu durum sevgi objesinin kapsam alanindaki
daralmanin bigimsel resmidir.

Bu bigimsel daralma ile birlikte, dogal olarak, sevgi
duygusunun, elbette igerigi de minimuma indirgen-
mis, iyice daraltilmugtir. Onceleri sevgi, sirasiyla ila-
hi, manevi ve ruhsal bir boyut tagirken, modernite ile
birlikte gittikge bu 6zelliklerini kaybedip, dnce duy-
guya, sonra tensel arzuya, hazza ve kisa siireli doyu-
ma indirgenmistir. Modern dénemin bazilarina gore
en bilytik filozofu sayilan Kant, sevgiyi pasif bir duy-
gu olarak gormektedir. Duygu oldugundandir ki,
Kant’a gore, sevgi ile ilgili herhangi bir emir veya
6giit verilemez, daha dogrudan bir ifadeyle, “Sevgi
buyurulamaz; ¢iinkii buyuruldugundan dolayr bir
kimseyi sevmek higbir insanin elinde degildir.”
(Kant, 1999, 92). Benzer goriigleri giiniimiiziin baz1
felsefecileri de savunmaktadir. Bunlardan birine go-
re, sevgi salt pasif bir duygu olarak goriildigii icin,
“Insan istedigini degil, arzuladigim sever, sevdigini
sever ve kimi sevecegini segemez.” (Comte-Sponvil-
le, 2004, 293). Bu durumda onlara gore, pasif bir
duygusal sevginin kendiliginden olusmadig1 durum-
larda yapilabilecek seyin en fazlasi “seviyormus gibi
davran”maktir (Comte-Sponville, 2004, 296).

Oysa sevginin 6zsel temeli duygu olmakla birlikte, o
sadece duyguya indirgenemez ve pasif bir duygula-
mimdan ibaret gdriillemez. Zira duygularimizin akli-

miz ve irademizle etkilesimi aciktir ve bu durumda

hicbir sorumluluk ve ézel bir bag

gerektirmeyen, karsilhikhi ihtiyaclarr karsilama

sevgisine indirgenmistir.

sevginin cinsellige indirgenmesidir. Sevgi, dzellikle
Freud’un etkisiyle libidonun tezahiiriinden baska bir
sey sayllmamaya baglanmus, ya da en fazla onun ka-
muflaji veya dngerekliligi olarak goriilmiistiir. Fre-
ud’a gore sevgi, temeli cinsellige dayanan bir olgu-
dur. Cinsel sevgi insanin her tiirli mutlulugunun &n-
clisti olmus ve insan, mutlulugu cinsel birlesme yol-
larinda aramay1 yasaminin ana noktasi haline getir-
mistir (Fromm, 1984, 88’den naklen). Oysa
Fromm’un tabiriyle, cinsel sevgi, belki de var olan
sevgi bigimlerinin en aldaticisidir ve yapis1 geregi
kisa 6miirlidiir (Fromm 1984, 57). Modernite énce-
sinde mistikler “dinim agktir benim” bile diyebili-
yorken, modernitenin etkisiyle ask kavrami, “ask
yapmak” veya “yasak agk” gibi ciimlelerde kullanil-
ma diizeyine diigmiistiir. Kisacas1 modernite, birinci
olarak, insan sevgisinin biiyiik 6l¢iide pasif duygula-
nima, tensel ilgiye ve cinsel iligkiye indirgenmesine
neden olmustur. Oysa bu tiir bir sevgi Eflatun’un be-
lirttigi iizere “kuzuyu seven kurt sevgisi” tiiriinden
bir sevgidir (Phaidros, 240 e, Comte-Sponville,
2004, 313’ten).

Ikinci olarak modernite, amag olarak gériilen insan
sevgisinin, aragsal sevgi gOsterisine veya sevgisiz

saygiya donilismesine etki etmistir. Modemirtenin en
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dnemli sonuglarindan biri olan ve tiim ekonomik ve
toplumsal iligkileri pazann diizenledigi bir temel
lizerinde yiikselen piyasa toplumunda kapitalizmin
kurallan islemeye bagladigi ve insanlar kendilerini
homo economicus olarak algilamaya bagladiktan
sonra insanlar arasi iliskilerin biiyiikk bir kismu da
ckonomik gikar iligkilerine dénligmiistiir. Fromm’un
dedigi lizere, tim modern Bati uygarlig, karsilikh
kar saglayan bir aligverig diigiincesi, bir satin alma
a¢hg) tzerinde yiikselmistir. “Tiim yOnelimlerin
merkezini pazann olusturdugu, maddi basarilarin en
onemli deger oldugu bir uygarlikta, insanlar aras:
sevgi iligkilerinin de meta ve emek pazarini yoneten
aym degisim yolunu izlemesine sasmak icin pek az
neden var’dir (Fromm 1984, 12-13). Artik kisiye pa-
ra ve iin kazandiran geyler 6grenilip 6gretilmeye de-
ger bulunmakta, “¢agdas anlamda kéar getirmeyen
‘sadece’ ruhun kazanct olan sevgiyse, pek enerji har-
camaya hakkimizin olmadig: bir liiks olarak” kabul
edilmektedir (Fromm 1984, 15).

Oysa sevginin 6zsel temeli duygu olmakla
birlikte, o sadece duyguya indirgenemez ve
pasif bir duygulamimdan ibaret goriilemez.

Zira duygularimizin aklimiz ve irademizle

etkilesimi aciktir ve bu durumda pasif
duygulamimin her zaman gelistirilmesi,
giiclendirilmesi ve etkinlestirilmesi
miimkiindiir.

Bu durumda insanlar diger insanlara ekonomik ka-
zang arayslarinda veya dolayh olarak aym amaca
hizmet eden kariyer basamaklarinda kendilerine ge-
rekli olan bir koprii veya merdiven gibi bir arag ola-
rak bakmaya baslamislardir. Cikar iliskisinin varlif
veya iimidi devam ettigi siirece bu merdiven insan-
lara gostermelik ve gegici bir sevgi sunulmakta ve
¢ogu zaman bu kadarina da gerek goriilmeden 6gre-
nilmis sayg1 ve nezaket kurallan sevginin yerini alip
yoklugunu da hissettirmemektedir. Kismen iyi du-
rumlarda sevgisiz de olsa karsilikh saygiya doniisen
iliskiler, daha kotii durumlarda bazen mekanik bir
hiyerarsik iliski kurallarina bazen de riyakarlik ve
dalkavukluga doniigmektedir. Aragsal iligkilerin asil
hale geldigi piyasa toplumunda insanlarin takinmak
zorunda kaldig1 gesit gesit maskelerin ardinda ger-
cekten giivenilebilecek bir sevginin olup olmadigim
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anlamak modern insan igin hi¢ de kolay olmamakta-
dir. Kisacas1 modernite insan sevgisini, amag olmak-
tan veya ulvi degerlerden olmaktan ¢ikarmisg, aragsal
sevgi veya cikar iligkisi saygisina doniismesi y6niin-
de etkide bulunmustur.

Ugiincii olarak modernite, genel insan sevgisi ideali-
ni pargalamig ve bunun yerine smif, ik, ideoloji,
din, dil gibi kapsamlarla sinirhi sevgileri 6ne gegir-
mekte etkili olmustur. Ornegin yirminci yiizyilin or-
talarindaki fasist veya komiinist yonetimlerin siniri-
n1 ¢izdigi sevgiler, bu dar ¢ergevelerin igine girme-
yen insanlarin sevilmemeleri, dislanmalan ve diis-
manlastirilmalarina yol agmis ve bunun neticesinde
modern dénemler insanlik tarihinin sahit oldugu en
acimasiz emperyalizmlere, somiirgeciliklere, kole-
lestirmelere, misyonerlik faaliyetlerine, katliamlar
ve savaglara sahit olmustur. lyi ve kotii ya da dogru
ve yanlis kategorilerine gore degerlendirilmekte
olan sevgi nesneleri artik, bizden olan ve olmayan
diye ayrildiktan sonra bizden olmayan da ¢ogu kez
bize diisman olanla eslestirilip her tiirlii sevgi ve gef-
katten mahrum birakilmigtir. Kisacasi, modernite
sevgiyi, bizden olanlar igin sevgiye donilistiirmiis ve-
ya indirgemistir.

Yukarida belirttigimiz {izere modernitenin sevgi
lizerindeki olumsuz etkisi sadece indirgemecilik tar-
zinda olmamus, sevginin, “agktan, insan sevgisinden,
dostluk ve arkadashk duygusundan yoksun bir in-
sandi... Ne iilkesine, ne ailesine ve ne de yakinlari-
na karsi en ufak bir sevgisi vardi”. (Tanyol, 1998,
24) diye tamtilan Schopenhauer gibi baz filozoflar-
ca insanlar intiharlara, deliliklere ve agir1 fedakar-
liklara sevkettigi gibi gerekgelerle agikga elestiril-
mesi (Boas, 1972, 93) ve benzeri nedenlerle deger-
ler hiyerargisindeki iistiin yerinden edilmesi ve onun
yerine basar1 ve zgiirlikk gibi degerlerin mutlaklas-
tirlmis versiyonlan ve hatta miicadele ve savas gibi
karsit degerlerin gegirilmesi olmugtur. Bu dénemde
“her tiirlii dinsel deger giincel yasamimizin digina
cikmustir. Giinlilk yasam, maddesel rahat ve kisilik
pazarinda basari pesinde kosmaktan gegmektedir.”
(Fromm, 1984, 100). Fromm’un belirttigi “kapitalist
toplumun ardindaki temel ilkeyle sevginin temel il-
kesi bagdasamaz”; bundan dolay1 da “zorunlu olarak
giinimiiz Bau toplumunda sevgi OSnemsizdir”
(Fromm, 1984, 122), 6nemsiz hale getirilmistir.

Sevgi karsisinda dne ¢ikarilan bu yeni degerler ara-



sinda sadece en fazla dne ¢ikarnilani ve en zararli ola-
ni iizerinde kisaca durmakla yetinecegiz. Bu, sasila-
cak derecede sevginin en zidd1 olan seydir: Catisma
ve siddet. Catigma, siddet ve savas gibi kavramlar,
hem Darwin gibi modern bilim adamlar1 hem de He-
gel ve ozellikle Nietzsche gibi modern filozoflar ta-
rafindan insan hayatinin ve insan geligiminin en te-
mel degerleri gibi goriilmeye baglanmigtir. Darwin
ve Darwin’den sonraki biitiin Darwinci bilim adam-
lan, tiim canli hayatindaki ana ilkenin ve hatta yasa-
nin hayatta kalma ugruna verilen bencil ve acimasiz
miicadele ve gatigmadan, -Darwin’in kendi ifadesiy-
le, “var olma savas1” veya “yagsama savagi”ndan
(Darwin, 1984, 3. Bol.), giinimiiziin iinli Darwinci-
si Dawkins’in ifadesiyle de “saldirganca” ve “ben-
cilce” yapilan “nesil savaglari”ndan (Dawkins,
2001, 205 vd.) ibaret oldugunu, canlilarin yasam ve
gelisimini 6zetlemenin en kisa yolunun kanlh ¢ene-
lerle pengeler arasinda gecen bir kisa avlama veya

rici kavramlardir. Kendi ifadeleriyle, “Erkek savas
icin egitilmeli, kadinsa savasgtyr dinlendirmek igin;
gerisi deliliktir.” (Nietzsche, 1989, 68). Ona gére sa-
dece savaglar da yetmez; zuliim olmalidir. Kendi ifa-
desiyle, “Bagkalarimin 1stirap gektigini gérmek, insa-
na kendini iyi hissettirir; baskalarina 1stirap gektir-
mek, daha da iyi hissettirir; ... Zuliim olmazsa, sen-
lik olmaz...” (Glower, 2003, 24’ten naklen).

Insan sevgisinin agikca elestirildigi bu tiir goriislerin
olumsuz anlamda nasil etkili oldugu ve modern in-
sani (teknolojik basar ve refah agisindan degil ama)
insan sevgisi agisindan nerelere diigiirdiigii, moder-
nitenin sémirgecilikle damgalanmig on dokuzuncu
yiizyilinda ve diinya savaslariyla damgalanmg yir-
minci yiizyiinda ve milenyum teraneleriyle ve post-
modernizm jargonuyla ne limitlerle girilen yirmi bi-
rinci ylizylin daha baginda yagamlarindan edilen

avlanma doéneminden ibaret oldugunu, hayvan tiirle-
rinden bir tiir olan insan yasaminda gegerli olan du-

Her duygusal egilim gibi sevgi de emek ister
ve emek verildiginde artar; ama modernite
sevgiyi duyguya, duyguyu degistirilmezlige
indirgeyerek insan sevgisinin gelisimi ve
yaythmimin oniinii acacak yerde daha da
kapamistir. Fakat birkac filozof tarafindan
duyguya indirgenmekten cok daha zararh ve
cok daha yaygin olani, sevginin cinsellige

rum ve ilkelerin de bundan pek farkl olmadigin sa-
vunmuslardir. Daha sonra bu gorisleri toplumsal
olaylarin analizinde ve yonlendirilisinde kullanan
Sosyal Darwinistler denilen yazarlar toplumsal ha-
yatta da miicadele ve savagin esas oldugunu, bu mii-
cadelede giigliiniin zayifi ezmesinin dogal oldugunu

ve hatta ilerlemenin de bu yolla zayiflarin aradan ¢1-
karilmas sayesinde gergeklestigini ve bundan sonra
da daha hizli bir bigimde gergeklesecegini savun-
musglardir.

Filozoflara bakildiginda Hegel gibi dénemin en bii-
yiik filozoflan savasin normalligi ve hatta gereklili-
ginden bahsetmis; Nietzsche, ¢ok daha ileri giderek,
savag, siddet ve hatta zulmii en edebi ifadelerle 6viip
goklere gikarmustir. Hegel’e gore varhifa ¢ikmak is-
teyen her ulus, bireyligini 8biir uluslarla savagmakla
ortaya koymalidir; bu savagin amaci da diinyaya
egemen olmaktir. O, savagin her seyin babasi ve kra-
It olduguna inanmakta ve savaslarin adil oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, biitiin savaslariyla birlikte
“Diinya tarihi, dinyanin adalet mahkemesidir.”
(Popper 1994, s. 42).

Zuliim genligi kavrami Nietzsche’nin bir araya geti-
rebildigi ve davet ettigi bir kavramdir. Sevgi ve sef-
kat gibi kavramlarsa ona gore, kolelerin, kole ahlaki
yanhs: saydigi din adamlarimin veya pek insan yeri-

ne koymadig1 kadinlarin savunabilecegi basit ve ge-

indirgenmesidir.

milyonlarca insan g6z dniine getirildiginde ¢ok daha
agikga goriilecektir. Modernite, maalesef, sevgi yeri-
ne siddeti dogal ve evrensel yasa olarak goérmiis, sid-
det ekip siddet biger hale gelmis ve ii¢iinct bin yili
da daha ti¢ y1l gegmeden kana bulayarak kirletmistir.
Ross Poole’iin ifadesiyle, “Modemligin kendi vaat-
lerini yerine getirme konusundaki basarisizligi, bize
onun dtesine gitmemiz igin bazi akli nedenler sag-
lar.” (Poole, 1993, 213).

Sonug

Ozetle ve sonug olarak belirttizimizde, modernitenin
insan sevgisine etkileri, olumludan gok olumsuz ol-
mustur; bunlar geleneksel donemde baz1 kusurlariy-
la birlikte var olan ve gelecekte daha kusursuz bir bi-
¢imde var olmasim tmit edebilecegimiz “gergek,

kusatici ve kalic1” sevginin, “goriunuste, kisith ve ki-
sa siireli” sevgiler olan li¢ ana alana indirgenmesi ve

bu alanlarin gegici hizmetgisi konumuna disiiriilme-
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si yoniinde olmugtur. O, birinci olarak ve bazi insan-
lar i¢in bedensel ilgi ve iligkiye, ikinci olarak ve ba-
21 insanlar i¢in ekonomik ve biirokratik diinyadaki
¢ikar iligkilerinin gerektirdigi aragsal saygiya ve
ligiincii olarak baz: insanlar igin irksal ve ideolojik
grup bagna hizmet eder ve onunla sirh kalir hale
doniismiistir. Cok basitge ve giindelik dille ifade
edildiginde, modemitenin etkisinde kalan ¢ogu insa-
mn aklina sevgi denince 6ncelikle iki sey gelmekte-
dir: Kars1 cins sevgisi ve para sevgisi. Anne baba
sevgisi, evlat sevgisi, arkadas sevgisi, Allah sevgisi
vb. daha az insanin 6nemsedigi ve daha sonralar ak-
lina getirdigi bir sey haline gelmistir.

Sosyal Darwinistler denilen yazarlar
toplumsal hayatta da miicadele ve savasin
esas oldugunu, bu miicadelede giicliiniin
zayifi ezmesinin dogal oldugunu ve hatta
ilerlemenin de bu yolla zayiflarin aradan
¢ikarilmasi sayesinde gerceklestigini ve
bundan sonra da daha hizh bir bicimde
gerceklesecegini savunmuslardir.

Dogal olarak bu tiir sevgilerin, gergek sevgiye en ya-
kin olanlarinin bile giicii zayif, 0mrii kisa ve kapsa-
mu oldukga dar olmaktadir. Oysa insanhgin,sadece
bedensel ve cinsel degil ruhsal ve zihinsel sevgiye,
sadece maddi ve insani degil manevi ve ilahi sevgi-
ye, sadece ekonomik ¢ikar iligkilerine dayali sevgi-
ye degil erdem ve deger kapasitesine dayah sevgiye,
sadece kisa siireli degil kalic1 sevgiye, sadece dar
alanli degil tiim insanlarla birlikte tiim canlilar ve
hepsinin Yaraticisim1 kapsayacak derecede kusatici
sevgiye, sadece goriiniiste ve ifadede degil gergek ve
goniilden sevgiye ihtiyaci vardir.

Bize gore, modernite (ve onun bazi yoniiyle devami,
bazi yoniiyle de ziddi1 veya tefriti goriiniimiindeki
postmodernite), birinci olarak, hiimanizm ve antihii-
manizm sarmalindan kurtulup, deyim yerindeyse
“hiimanitizm” denilebilecek olan insaniyetgiligi, in-
sanin biyolojik y6niinden dnce insani insan yapacak
olan insani degerleri savunup gelistirmeye baglama-
lidir. ikinci olarak, gergek, kusatici ve kalici sevgiyi,
goriiniiste, kisith ve kisa siireli olan sahte, sagliksiz
ve si1f sevgilere indirgemekten vazgeemeli ve insan-
lanin gercek sevgiyle, yiiksek sevgiyle tanigmalarina
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izin ve firsat vermelidir. Ugiincii olarak o, ¢atisma ve
siddeti biyolojik ve antropolojik evrimin evrensel
yasasi olarak gormekten vazgecip,canlilanin ve hat-
ta cansizlann gelisimindeki asil unsurun, basta sev-
gi olmak iizere, sefkat, merhamet ve dayanisma ol-
dugunu gorerek sevgiyi degerler skalasindaki en iis-
tin ve en temel konumuna yeniden yiikseltmelidir.
Son olarak da, tiim insanhgin gelecegini ilgilendiren
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve kiiresel programlarini
gergek ve kusatici sevgiyi merkeze alarak yeniden
diizenlemelidir. I
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