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odernlesme ve din iligkisi, siiphesiz son iki
Myﬁz yilin (ve muhtemelen insanlik tarihinin)
en bilyilk meydan okumasini iginde barindirtyor.
Zira 18. yiizy1l Aydinlanma filozoflar, yepyeni bir
kiiltiir felsefesi yaratirlarken, biitiin sosyal kurumlar
gibi dini de yeniden kurmak ve kurgulamak pesin-
deydiler. Bunun takipgisi olarak modernizm ise dini
biisbiitiin reddetme ve ortadan kaldirma ciiretinde
bulundu. Bugiin geldigimiz noktada bu sozler biraz
iddial1 gelebilir ve abarti olarak gériilebilir ancak
19. yiizyillda modem bilim pozitivizm felsefesi 151-
ginda zirvesine g¢ikarken bilim adamlan arasinda
aykin diisiinenler neredeyse yok denecek kadar az-
d1. Comte ve Marks, modern ¢agin titopyacilar ola-
rak kurguladiklar gelecek tasavvurunda dine yer
vermiyorlardi. Din -modern- bilim &ncesinin, bir
baska ifadeyle ilkel zihniyetin bir iiriinii olarak go-
rilliiyordu ve -Durkheim 6meginde oldugu iizere-
en olumlular bile dine sadece toplumu bir arada tu-
tan igleviyle yaklagiyorlardi. Din-modernizm gatig-

masi, aym zamanda bilim ile dinin, feodal toplum




ile modern toplumun gatismas: olarak algilaniyordu.
Kisacas: din modern éncesine aitti, ama bu “modern
oncesi”nin ad1 neydi?

Bir seyi dgrenmenin ve 8gretmenin en iyi yollarin-
dan bir tanesi, onu zitt1 ile anlatmakur. Modermnizmin
ne oldugu ve dinin modernizm karsisinda nerede
durdugunu anlamak i¢in modernizm oncesinin de
belirlenmesi gerekir. Buna bugiin biz “geleneksel
toplum™ adim veriyoruz ve heniiz modernlesmemis
veya modernlesmesini tamamlamamis her toplum
i¢in de kullanmaya devam'ediyoruz. Bu agidan din,
geleneksel yapinin bir pargasi olarak goriilse de, bu

Buna gore modernizm, 18. yiizyilda Bati'da,
ozellikle Aydinlanma diisiincesi ile ortaya
cikan, kilise otoritesi ile geleneksel otoriteyi
reddedip insan merkezci, akilc, bilimci,
ilerlemeci, demokratik degerler iizerine
kurulu diinya goriisiidiir.

yaklagimin aslinda konuyu hafife aldigin soyleyebi-
liriz. Gelenek-din iliskisi birbirini zorunlu kilan bir
iligki olarak ele alinmamalidir. Zira dinin, moder-
nizmle oldugu kadar, geleneksel yapiyla da ¢atisma
igerisine girebildigini gérityoruz. Bu ¢atisma, dinin
orijinal bigimiyle yeniden yorumlanmas: ve uygu-
lanmas: ¢abalarinda ¢ok daha fazla bigimde agi18a ¢i1-
kiyor. O halde giiniimiiz diinyasin1 geleneksellikten
modernlige gecis biciminde ele almak yerine, birbi-
riyle rekabet eden Ui¢ zihniyet ve hayat tarz1 arasin-
daki iligki igerisinde ¢ozimlemek daha dogru ola-
caktir. Dindar olsun ya da olmasin, her ¢agdas birey
bu tglii iliski igerisinde kendisini “bulmaktadir.”
Elinizdeki yaz1 bu iliskiyi ele almay1 amaghyor.

Modernizm ve Gelenegin icad:

Sosyal bilimlerin 19. yiizyildaki gelisimi Bati’daki
biiyiik degisimlere paralel cereyan etti. Dénemin bii-
ytk filozoflar1 Bati toplumlarindaki degisimin -ge-
tirdigi sancilarin- farkindaydilar ve sosyal felsefele-
rini bunun lizerine kurmuglar, hatta siireci yonetme
gayretine girmiglerdi. Marks bu noktada zaten tam
bir aksiyonerdi, Comte da pozitivizmin esas amaci-
nin topluma diizen vermek oldugunu séyliiyordu. Bu
donemde pek gok toplum tasnifinin yapildigini go-
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ririz. Cogunlukla ilerlemeci dogrusal tarih anlayigi-
na dayanan bu teorilere gore onlerindeki Yeni
Cag’in 6zel bir ad1 s6z konusuydu. Saint-Simon bu-
na sanayi toplumu demisti ki en eski ve kanaatimiz-
ce en kalict tanimlamaydi, Comte -bir iimitle- pozi-
tivist ddnem, Tonnies ise cemiyet isimlerini uygun
bulmustu. Bu ¢ag, daha sonra “simdiye, bugiine ait”
anlamindaki modern ile isimlendirildi. Ama siiphe-
siz “modern” sadece “bugiine aitligi” ifade etmez,
altinda koskoca bir diisiinceyi barindirir. Buna gore
modernizm, 18. yiizyilda Bati’da, ézellikle Aydin-
lanma diisiincesi ile ortaya gikan, kilise otoritesi ile
geleneksel otoriteyi reddedip insan merkezci, akilci,
bilimci, ilerlemeci, demokratik degerler iizerine ku-
rulu diinya gorisidiir.! Modernlik, Bati’da hizl bir
sekilde geligen felsefi, siyasi ve bilimsel/teknolojik
gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir biling
durumudur. Bu yeni biling bireyi, toplumu ve kaina-
t1 eskisinden tamamen farkli bir bigimde yeniden
agiklama ve kurma pesindedir. Eisenstadt’a gore,
modernlesme toplumsal yapidaki bir dizi degisimle
birlikte ortaya gikar. Her seyden 6nce modernlesen
toplumlarda endiistrilesme, gég, sehirlesme ve egi-
tim imkanlarin artmasi neticesinde hizli bir fiziki
ve (hem dikey hem de yatay) sosyal hareketlilik go-
riiliir. Uzmanlasma artar ve mesleklere sahip olmada
dogugtan gelen nitelikler yerine sonradan kazanilan
nitelikler én plana gikar. Kiigiik ailevi veya mesleki
ekonomik oOrgiitlenmeler yerini biiyiik endiistriyel
iretime dayanan Grgiitlenmelere terk ederler. Siyaset
anlayigi olarak demokrasi hakim olur, despotik re-
jimler yerine halka dayanan sistemler kurulur. Kiil-
tiirel anlamda ise sekiiler egitim anlayis1 ve okurya-
zarhk yayginlagir. Bireysellik ve bireyin hak ve so-
rumluluklar, dolayisiyla bireyin saygmlig iizerine
yapilan vurgu artar.?

Modernligin tanim, ister istemez modernligin 6nce-
sini anlatmak i¢in yeni bir kavramin icadina ihtiyag
gosterdi. Boylelikle “gelenck” ya da “geleneksel ha-
yat tarzlar” sosyoloji literatiiriine girdi.> Gelenek-
sel-modern aynmimn énciilerinden Ténnies’in “ce-
miyet”inde geleneksel hayat tarzimin temel belirleyi-
cilerinin topluma uyum, gelenck, gérenck ve din ol-
dugunu goriiriiz.4 Modern olamn ne oldugu bellidir
ama ayni seyi gelenek igin sdylemek miimkiin degil-

dir. Gelenek nasil tammlanacaktir?



Pek Cok Gelenek, Tek Modernlik

Geleneksel ve modern toplum ayriminda esas prob-
lem geleneksel olanin tanimlanmasidir. Modernlik
esas olarak Bat1’ya (Avrupa ve Kuzey Amerika) ait
bir durum olarak nitelendirilir.’ Yani insanligin énii-
ne model olarak konulan tek bir modernlik vardir,
diger toplumlarin modernlegmesinde veya yeni kav-
ramsallastirmayla Bati dis md?}cmlikte de temel re-
ferans ya da kiyas araci Bati modernligidir. Gelenek-
sel denince anlagilan ise “modern™ olmayandir ve bu
modernlik dncesi Bati’dan, Islam, Cin, Hint ve Gii-
ney Amerika medeniyetlerine kadar birbirinden ¢ok
farkh ozelliklere sahip bir kiime olusturur. Burada
birden ¢ok gelenek sz konusu oldugundan “Hangi
modernlik?"” sorusundan ziyade, daha ¢etrefilli olan
“Hangi gelenek?” sorusu karsimiza ¢ikar. Acaba
“geleneksel” olarak isimlendirilen toplumlari bir bii-
tiin halinde incelememizi ve genellemelerde bulun-
mamiz1 saglayacak ortak dzellikler ne oranda bulu-
nabilir? Burada ancak kendi i¢lerinde degil de kargit
durumla mukayese edersek -pratik olarak- bir cevap
bulabiliriz. Modernlikle (daha da 6zelde modern zi-
hin diinyas: ile) karsilagtinldiginda herhalde bu ge-
leneklerin en 6nemli ortak yoni “dinsellikler”i ola-
caktir.® Ancak sadece “dinsellik” biitiin bu farkh ge-
lenekleri tek bir kategoriye sokmak agisindan olduk-
¢a problemlidir. Bugiin igin Islam medeniyeti ile
Hint medeniyetini veya Giiney Amerika medeniyeti-
ni ortak paydalar altinda toplamanmn oldukga zor ol-
dugu agiktir. Giyimden mimariye, tip anlayigindan
toplumsal tabakalanmasina kadar farklt medeniyet-
lerden s6z ediyoruz. Dinsellik ortak nokta kabul
edilse bile en 6nemli farklilik yine din anlayigina da-
yanmaktadir. Burada “medeniyet” makul bir katego-
ri Olgitii olarak kabul edilebilir ancak ‘“‘geleneksel-
lik” makul olmadig gibi olduk¢a muglaktir. Gelene-
gi her toplumun modernlik éncesi durumu olarak
adlandirmak miimkiin géziikkse de bu takdirde her
toplumun modernliginin farkl: oldugu gergegini goz
ard1 etmis olacagiz. Bugiin Batil: anlamda modernli-
gin diger lilkelerdeki global etkisiyle ancak melez
modernliklerin ortaya ¢iktigim kabul etmek zorun-
dayiz. Burada sosyal-bilimsel kavramsallastirmala-
rin ne kadar problemli oldugu agik¢a goziikmekte-

dir. Bir sonug olarak bu tartismada sunu sdyleyebili-
riz: Geleneksel yapi her lilkenin modern etkilerle ta-
nismadan 6nceki donemini ifade eder; her iilkenin
geleneksel yapisi digerlerine gore biiyiik farkliliklar
gosterebildiginden “gelenek” kavrami mantiki an-
lamda bir gemsiye kavram olarak kabul edilemez,
pratik bir amagla kullanilabilir.

Geleneksel yapr her iilkenin modern etkilerle

tamismadan onceki donemini ifade eder;
her iilkenin geleneksel yapis: digerlerine
gore biiyiik farkhliklar gosterebildiginden
“gelenek” kavrami mantiki anlamda bir
semsiye kavram olarak kabul edilemez,
pratik bir amacla kullamlabilir.

Bazi yaklagimlarda geleneksel ve modernin ayrigti-
rilmasinda “teknoloji”nin 6n plana ¢ikarldigin go-
rityoruz.” Buna gore teknolojik gelisme modernlikle
paralel diisiiniiliir ve yeni teknolojik araglar “mo-
dern” olarak nitelendirilir. Geleneksel olan1 kavra-
mak i¢in bu yaklagim tarzini da reddetmemiz gere-
kir. Modern toplum, “modern” teknolojinin ve arag-
larin kullanildig: bir toplum olarak tammlanamaya-
cag gibi geleneksel toplum da bunlarmn kullanilma-
dig1 bir toplum olarak diisiiniilmemelidir. Bunlarin
zamansal olarak birbirlerine paralel olmalari, birbir-
lerinin zorunlu sonuglan oldugu anlamina gelmez.
Dolayisiyla geleneksel yapiy1 savunan muhafazakér
insanlarin “modern” teknolojiyi kullanmalar: sasirti-
c1 bir durummuscasina sunulmamalidir. Hem mo-
dern Bati toplumlarinda hem de modernlesme siire-
ci i¢ine giren diger toplumlarda teknolojiye sirtim
¢eviren gruplar marjinal olmaktan 6teye gidemezler.
Teknoloji konusundaki modern ve geleneksel ifade-
leri bir terim olmaktan ziyade bir sifat olarak diigii-
niilmelidir.

Burada kiiltiiriin maddi ve maddi olmayan tarzda ay-
rimu tartigmalarina da deginen ince bir ayrinti vardar.
“Modem” teknoloji ile iiretilen ulasim araglan bu-
gin evrensellik gosterir ve bu durum farkh kaltiirler
i¢in 6nemli bir tehdit ya da problem olarak goriil-
mez. Ama aym sekilde “modern” makineler ile lire-
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tilen elbiselerin renk, desen ve kesimleri evrensellik
gostermez; biitiin diinyada Bat: tarzi bir giyime y6-
nelme soz konusu olsa da mahalli kiyafetlerin 6nem-
li olgiide yasadigimi soyleyebiliriz. Bugiin erkek gi-
yiminde takim elbise ve kravat, kadin giyiminde
etek-tayyor “modern” bir kiyafet olarak goriilmekte-
dir, zira Bat1 tarz1 bir kiyafettir. Yerel kiyafetler ise
geleneksel olarak nitelendirilir. Yukanda degindigi-
niz probleme 6rmek olacak sekilde tek bir “modern
giyim bi¢imi” vardir ama “gelencksel giyim bigim-
leri” oldukg¢a ¢oktur. Toplumlar, teknoloji konusun-
da hassas degilken geleneksel olduklarina inandikla-
1 giyim konusunda zaman zaman hassasiyet goste-
rirler ve bunlarin “modern” olana dogru degismesini
kiiltiirleri i¢in bir tehdit olarak goriirler.

Yukarida degindiginiz probleme 6rnek olacak
sekilde tek bir “modern giyim bicimi” vardir
ama “geleneksel giyim bicimleri” oldukca
coktur. Toplumlar, teknoloji konusunda
hassas degilken geleneksel olduklarina
inandiklan giyim konusunda zaman zaman
hassasiyet gosterirler ve bunlarin “modern”
olana dogru degismesini kiiltiirleri icin bir
tehdit olarak goriirler.

Geleneksel olanin ne oldugu konusundaki belirsizli-
8e ragmen, teknolojiyi de bir dlgiit olmaktan ¢ikar-
difimizda, geleneksel toplumla modern toplum ara-
sindaki -ozellikle zihniyet diinyasindan ziyade prati-
ge yansiyan- fark ne olabilir ya da hangi toplumlara
geleneksel diyebiliriz? Kanaatimizce geleneksel
toplum, &rf, adet ve halk inanglarinin goreli olarak
yogun yasandigi toplumdur. Modemlesme siireci
biitiin bunlar1 tam anlamiyla yok edemedi, zira Gid-
dens’in da belirttigi iizere modernlesme ozellikle
yénetim ve iktisat kurumlarinda nemli degisimlere
sebep oldu, ancak diger pek ¢ok alanda geleneksel
yapt biiyiik 6l¢iide devam etti.® Dolayisiyla gelenek-
sel toplum ve modern toplum kavramsallagtirmasim
birer ideal tip olarak gérmek daha dogrudur. Gele-
neksel yapmin da kendi iginde bir degisim yasadigi-
nt kabul etmek gerekir, ancak orf, adet ve halk
inanglarinin onemli dlgiide itibarin1 ve yaygmligini
yitirdigi bir dénemin olup olmadifit ayrica bir aras-
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tirma konusudur. Su an iin herhalde sunu sdylemek
miimkiin; sehirlesmeyle birlikte gehirlerde oturanlar
kirsal kesimde oturanlara gére ya da zamanin akigty-
la her yeni nesil bir nceki nesle gére orf ve adetin
yaptirimini daha az hissediyor, bunlan daha az uy-
gulama zorunlulugunu duyuyor ve aym sekilde halk
inanglarimi daha az biliyor ve inaniyor. Ama bu ara-
da modern hayatin da yeni kurallar ve inanglar iiret-
tigini hatirdan ¢ikarmamak gerekiyor.

Gelenek-Modernlik Catismasindan Melez
Modernlige

Gelenek ve modernligin birbirinin antitezi oldugu -
ozellikle Bati medeniyetinden olmayan bizim gibi
toplumlarda- genel kabul gériir. Modern olmak igin
geleneksel olamin terk edilmesi gerektigi seklinde
bir diigiince -doniigiimleri bizim kadar radikal olma-
sa dahi- yine de Bat1 diigiincesine dayanir. Buna go-
re diinya tarihi geleneksel toplumdan modem toplu-
ma dogru bir gegis igerisindeydi ve bu degisim en
list diizeyde Bat1’da ortaya gikt, diger toplumlar da
buna ayak uyduracaklardir. Modernlesme esas itiba-
niyla Bat’’nin merkeze alindig1 evrimei bir toplum-
sal deBisme teorisidir. Diger Batih sosyal degisme
teorileri gibi determinist bir nitelik tasir. Yani mo-
dernlesme ilerlemeci, geriye ¢evrilemeyen ve her
toplum i¢in zorunlu agamalan ifade eden bir siireg
olarak anlagilmaktadir.?

Bu arada modernlesmenin evrensel niteligi ayn bir
tartisma konusudur. Her ne kadar iilkemizdeki bazi
bilim adamlar1 bu sekilde diisiinseler de,'® Batil: bi-
lim adamlar dogal olarak Bati merkezli diisiinme
egilimindedir. Omegin Eisenstadt modernlesmeyi
soyle tarif eder: “Tarihsel olarak modernlesme, on
yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar Bat1
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki toplumsal, ekono-
mik ve politik sistemlerde meydana gelen degisimin
bir iiriinii olarak gelisen ve sonra diger Avrupa iilke-
lerine, ardindan da on dokuzuncu ve yirminci yiiz-
yillarda Giiney Amerika, Asya ve Afrika kitalarina
yayilan bir siirectir.”!" Giddens ise modernlik Batiya
0zgl bir proje midir sorusuna, “Lafi gevelemeden
evet yaniti verilmelidir.” der.!2

Eisenstadt’in yaklagimi ile modernlesmeyi Bati’dan
baslayan ancak daha sonra diger toplumlara yayilan



bir siire¢ olarak ele aldigimizda, bu siirecin Bati kay-
nakh olusundan dogan ve diger toplumlan derinden
sarsan 6nemli bir problemle karsilaginz. Konunun
daha iyi anlagilmasi i¢in de geleneksel ve modern
yasam tarzlan arasindaki aynim: incelerken bu prob-
lemi ortaya koyan ayrima temas etmemiz gerekir:
Batinin geleneksel ve modem yasam tarzi ile Batih
olmayan toplumlarin geleneksel ve modern yagsam
tarzlan. Bati i¢in modernlegsme, kendi geleneksel ya-
pisinin modern olana dogru degisimini ifade eder.
Mevcut modern yapt her seyiyle gelenekselden fark-
h degildir ve geleneksel olandan pek gok dgeyi de
igerir (Dolayisiyla Batihilardaki geleneksel ve mo-
dern arasindaki aynm/farklilasma Batili olmayanlar
kadar keskin degildir). Oysa Bat1 dis1 toplumlar i¢in
modernlesme bir nevi batihillagmak, Avrupalilagmak
ya da Amerikanlagsmak oldugu i¢in'? burada gele-
neksel yasam tarzi ile modern yagam tarzi arasinda-
ki ayrim ya da tezat Bati’’nin durumuna gére ¢ok da-
ha keskin/farkli olmaktadir. Bati dis1 toplumlar,

Gelenek ve Din: Ortiisme mi Catiyma m?

Gelenek ve din ¢atigmasi baghgi ilk bakigta yadirga-
tic olabilir zira yukanda gelenegin asli karakteristi-
ginin “dinsellik” oldugunu ifade etmistik. Her ne ka-
dar sosyolojik yaklagimlar dini, gelenegin en onem-
li pargalarindan biri kabul etse de, dinler, kurulugla-
rindan itibaren aymi zamanda gelenekle miicadele
icinde olmuglardir. Ilk kurulusunda yerlesik gele-
neksel yapiya kars1 gikmayan din s6z konusu degil-
dir. Weber’in peygamberleri “ihtilalci” karakteriyle
tammlamas1 buna dayamr. Bizim kanaatimize gore
peygamberler toplumsal yapiy: biitiiniiyle degistirip
yepyeni bir toplum kurma arayisinda olan insanlar
degildirler. Bu sosyal bir mucize olur ki, mucizenin
tamimu: i¢inde bdyle bir anlama yer verilmez. Ancak
yine de peygamberler toplumsal yapi ve zihniyet
igerisinde batil olan her seyi diizeltme amac tasirlar.

Bati icin modernlesme, kendi geleneksel

ozellikle de “goniillii otoriter modernizasyon proje- yapisinin modern olana dogru degisimini
ifade eder. Mevcut modern yapi her seyiyle
gelenekselden farkh degildir ve geleneksel
olandan pek cok dgeyi de icerir (Dolayisiyla
Batihlardaki geleneksel ve modern arasindaki
ayrim/farkhilasma Batili olmayanlar kadar
keskin degildir). Oysa Bati disi toplumlar icin
modernlesme bir nevi batihilasmak,
Avrupahlasmak ya da Amerikanlagsmak
oldugu icin burada geleneksel yasam tarzi
ile modern yasam tarzi arasindaki ayrim ya
da tezat Bati’'nin durumuna gore cok daha
keskin/farkli olmaktadir.

ler’e sahip olanlar modernlestikge kendi geleneksel
yapilarim1 daha radikal bigimde ve toplumsal akis-
kanlig: bozacak sekilde ret ve terk etmeye gahsi-
yor,'4 kiyafetten gorgii kurallarina, aile ici iliskiler-
den mekanin diizenlenmesine kadar (belki de en az
etki biling diizeyinde oluyor) giindelik hayatin her
alaninda Batili toplumlara oranla ¢ok daha keskin
doniigiimler yagiyor. Bu toplumlarda yaganan siirece
su anda “modernlesme”nin disinda bagka bir isim
vermek miimkiin goriinmiiyor ancak bu modernles-
menin, Batr’daki ilk 6rneginden pek g¢ok agidan
farkli oldugu agik. Modern degerler geleneksel de-

gerlerle gatistikga kimi zaman gelencksel degerler, o )
Din bir topluma hikim olduktan sonra geleneksel

yapinin en dnemli belirleyicilerinden biri olur. Fakat
tamamiyla dinin hikim oldugu bir gelenekten bahse-
demeyiz. Din bilginleri ve din adamlan kendi anla-
diklan bigimiyle dini normlann toplumun biitiin kat-
manlarina yayilmalan igin gayret gosterirler. Buna

kimi zaman modern degerler galip gelirken “Bati di-
s1 modernlik™ olarak isimlendirilen melez bir yap:
ortaya gikiyor. Niliifer Géle’nin ifadeleriyle, bu mo-
dernlik anlayis1 Bati’y1 reddetmez ama onu merkez
olmaktan ¢ikanr ve Bat1 digt toplumlann modernlik
karsisinda pasif degil iiretken bir rol oynayabilecegi-
ni 6ngdriir. Uretim siirecinde de arik Bati’nin 6ncii

oldugu fikrini reddeder ve eszamanl: bir anlayis1 ka-

ragmen toplumun dini anlama ve uygulama konu-
sunda resmi Ogretiyle her zaman uyusmadig ger-
¢ektir. Resmi din, paralel din tartismalan da buradan

bul eder. Eszamanhlik modernligin kiiresel olarak
paylasilan bir olgu oldugunu anlatir ancak farkh du-
rumlarda ve farkl bigimlerde sekillendigine de isa-
ret eder.

¢ikar.

Gelenek-din ¢atigmasinin birbirine zit iki boyutun-
dan bahsedebiliriz. Birincisinde toplum, dindarh§imi
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resmi dinin 6ngordiigii bigimden fazlasi ile ifade et-
mek ister. Bidat ya da hurafe olarak gériilen tutum
budur. Ikincisinde ise toplum, resmi dinin ince ve
sert normlarin, biitiiniiyle karsi gelmeden yumusat-
mak ister. “Farz” ve “haram”mn dej enerasyonu bura-
dan baslar. Omegin ibadet edilir ama alacal bir tu-
tum takinilir veya bos vakitlerde gesitli oyunlar oy-
namak yasak olarak goriilmez. Burada kat: dini
normlara kars: bir tavir s6z konusudur. Ayrica top-
lum dinle kendi arasina “yiiceltilmis” bir mesafe ko-
yar: Dini yagamanin en biiyiik ideal oldugunu diisii-
niir ve “dindar”a sayg1 gosterir. Ama yukanda isaret
ettigimiz ikinci boyuttan dolayr bunu herkesin her
zaman gergeklestirebilecegini diisiinmez. Boylelikle
geleneksel yap igerisinde “dini yasamak™ bigiminde
ayr bir olgudan veya dindar denilen bir tipten soz
etmemiz miimkiin olur. Eger gelenek ve din birbiri-
ni zorunlu kilsa ya da birbirlerini kapsasalar béyle
ayrt bir olgudan s6z etmemiz miimkiin olmazdi.
Siiphesiz geleneksel yapidaki herkesin dindar oldu-
gunu soyleyemeyiz ama geleneksel toplum ve mo-
dern toplumdaki dindar olmayan tiplerin farkli zih-
niyetlere sahip oldugunu da kabul etmemiz gerekir.
Birincisi dini yiice bir ilke olarak gériirken digeri ya
inkar eder ya da umursamaz.

Modern degerler geleneksel degerlerle
catistikca kimi zaman geleneksel degerler,
kimi zaman modern degerler galip gelirken
“Bati dist modernlik” olarak isimlendirilen
melez bir yap: ortaya cikiyor.

Modern 6ncesi donemde gelenegin giiciinii gésteren
Onemli bir alan bos zamanlardir. Islam genel bir
prensip olarak kisinin vaktini bosa gecirmemesini
arzu eder. Insan “ibadet” igin yaratildigina gore,
ginlerini mutlak &lgiide ibadet ve ilimle gegirmel,
bunun yaninda giindelik gegimini saglayacak islerle
de ugrasmahidir. Ancak Orta Cag islam anlayisinda
diinyevi mesgalelerin miimkiin mertebe az olmasi
arzu edilirdi. Bunun yaninda hadis-i seriflerde gegti-
gi lizere kisinin ailesi ile vakit gecirmesi, ok atmast
ve ata binmesi bir bog zaman faaliyeti olarak mesru
goriiliir. Bunlarin da mesruiyeti aile biitiinliigii ya da
dismanla cihat gibi bir gerekgeye baglamr. Yani ki-
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sinin, sirf can sikintisini gidermek ya da hoguna git-
tigi i¢in bunlari yapmasi bir ilke olarak kabul edil-
mez. Ornegin, 16. yiizyil ahlakcilarindan olan Kina-
hzade Ali Efendi, kendi déneminin tipik anlayigina
uygun olarak, miizigin sirf baskalarinin eglenmesi,
haz alinmasi veya bos vaktin doldurulmasi maksa-
diyla sdylenmesinin caiz olmadigim diigiiniir. Miizik
muhteva olarak fitneden uzak olsa bile, bunu dinle-
mek caiz olmakla birlikte, halkin siirekli olarak bu-
nu dinlemesi yine haramdir. Zira bu hem vakit Ziya-
midir, hem de 6nemli islerin ihmal edilmesine sebep
olur. Béyle kisinin sahitligi de kabul edilmez.!5

Din ile geleneksel yapr arasindaki gerginligin dnem-
li drneklerinden biri de diigiinlerdir. Din adamlarinin
olumsuz yaklagimlarina ragmen'¢ toplum bu mutlu
giinlerinde mutlak surette galgili, tiirkiili, oyunlu
eglence pesinde olmustur.!” Halk bir din adaminin
calg1 calmasini, tiirkii ¢agirmasini ve oyun oynama-
sin1 hos gormez ama kendisi yapar. Yani bunun bir
nevi hafiflik oldugu kabul edilir ve yiice olarak go- -
rillen insanlara yakistirlmaz. Ama o yiice insanlarin
(miizik haramdir bigimindeki) telkinlerine de kulak
kapatilir; dini hiikiim uygulamada yumusatihr. Asir-
lar boyunca bu gekilde siiriip giden bu durumu as-
mak da miimkiin olmamistir. Burada dinin temsilci-
si din adamudir, gelenegin belli bir temsilcisi ise
yoktur ama gelenek daha giiclii ve koklii bir damar
olarak toplumun biitiin bireylerinde bir gekilde etki-
sini gosterir.

Modern dénemde, yani gelenek icat edildikten son-
ra reformist din bilginleri modernite kadar gelenek-
le de miicadele etmeye basladilar. Bidat ve hurafe
gibi “gelenek” de bir miicadele konusu oldu. Giinii-
miiz diinyasinda dinin modernlikle miicadelesi ka-
dar, gelenekle de miicadelesinin oldugunu sOyleye-
biliriz. Burada stratejik bir tutum da s6z konusudur.
Modernlik-gelenek miicadelesinde gelenegin iginde
goriilen din, geleneksel unsurlarin bir kismini dinde
olmadify, hatta dini bozdugu gerekgesiyle diglamig
ve bazi noktalarda modernlikle uzlasma cihetine git-
mistir. Dogrudan modernlik-din catismasinda ise
din, igindeki folklorik unsurlari (halk inanglarint hu-
rafe olarak niteleyip) kolayca attig1 gibi, zorlandigi
baz1 hususlarda da yine modernlikle uzlagma arayi-



sinda olmustur. Bu ikincisinin tipik 6rnegi
Kur’an’daki mucizelerin “bilim”sel temellere otur-
tulmasi gabasi ve hadislerde yer alan mucizelerin
reddedilmesidir. Oregin Sibli Numani, mucize ola-
rak belirtilen seylerin tabiat kanunlarina aykin ol-
masi durumunda bunun kabul edilemeyecegini soy-
ler; Kur’an’da tabiat iistii olarak goriilen mucizelerin
ise “zamanla meydana gelecek hadiseler ve bilimsel
kesiflerle” agikliga kavusturulacagim iddia eder.!s
Seyyid Ahmed Han ise Kur’an’da mucize olarak
zikredilen tabiat Gstii uygulamalann hig birinin tabi-
at Ustii olmadigim ispatlamaya ¢alisir. Bu gergevede,
ornegin Kizildeniz’in yarilmasi1 mucizesini med-ce-
zirle agiklarken, Hz. Isa’'min ¢amurdan kusu dirilt-
mesi mucizesinin ashnda gocuklukta oynanan bir
oyun oldugu ya da Hz. ibrahim’i atesin yakmamasi-
ni bir riiya oldugu seklinde yorumlar. Ona gére, Al-
lah’in koymus oldugu tabiat kanunlar1 mucize gibi
istisnalar olmayacak bigimde yiirirliigiinii siirdiir-
mektedir.'® Benzer bir bigimde Muhammed Abduh,
Fil Siiresi’nde gegen Ebabil kuslarinin Ebrehe’nin
ordusuna ¢igek hastalign mikrobunu getirdigini ve
bdylelikle askerlerin telef oldugunu ileri siirer. Sey-
yid Kutub da tefsirinde bu goriige itibar eder.2®

Modern donemdeki gelenek-din miicadelesinin hem
Hiristiyanlik’ta hem de Islam’da paralel bir bigimde
tezahiir etmesi dikkat ¢ekicidir. Bati’da, bir taraftan
modern bilime uygun bir bigimde Kutsal Kitab’1 yo-
rumlayan ilahiyat¢ilar yetigirken, diger taraftan da
bu kisileri “liberal” olmakla itham eden ve Hz.
[sa’nin saf dgretisine donmeyi arzu eden, Kutsal Ki-
tab’in mutlak bigimde kabul edilmesini talep eden
fundamentalist akimlar ortaya ¢ikmistir,2! Kokleri
19. yiizyila dayanan Adventist hareketlerden Yedin-
ci Giin Adventistleri Hiristiyan diinyada yaygin ola-
rak kutlanan Noel ve Paskalya bayramlarinin putpe-
rest kaynakh olduguna inanirlar, Nedamet Cumasi,
Isa’nin Gége Yiikselisi gibi dini bayramlan da Incil-
lerde olmadig1 gerekeesiyle reddederler.22 Bagka bir
Adventist hareket olan Yehova Sahitleri hag sembo-
liiniin putperest menseli oldugunu iddia ederler. On-
lara gore Hz. Isa diiz bir direk iizerinde 6ldiiriilmiis,
hag¢ seklinde bir direkte ¢armiha gerilmemistir. Bu
inanglarindan dolay: incil terciimelerinde hag keli-

mesi yerine “direk” kelimesini kullanirlar.23 Hiristi-
yan diinyada mevcut dini toplumsal yapiy: reddet-
menin en giigli 6rnegini siiphesiz 16. yiizyillda Mar-
tin Luther olusturur. O Hz. Isa’nin saf Sgretisine
donmek adina Katolik dgretide yer alan ve toplumca
genis uygulama alan: bulan giinahlarn rahip tarafin-
dan affedilmesi, kurtulusun sadece kilise tasvibiyle
olabilecegi, Incil’in sadece din adamlar: tarafindan
anlagilabilecegi, din adamlarinin evlenemeyecegi
gibi konularda muhalefet gdstermis, iistelik bunu ha-
yatina dokerek hem Kutsal Kitab1 Almancaya tercii-
me etmig, hem de evlenmisti:24

Her ne kadar sosyolojik yaklasimlar dini,
gelenegin en 6nemli parcalarindan biri
kabul etse de, dinler, kuruluslarindan
itibaren ayn1 zamanda gelenekle
miicadele icinde olmuslardr.

ilk kurulusunda yerlesik geleneksel
yapiya kargi citkmayan din s6z konusu

degildir. Weber’in peygamberleri “ihtilalci”

karakteriyle tamimlamasi buna dayanir.

Islam diinyasinda, modern déneme kadar “re-
form™un muadili bir kavram kullanilmamis olsa da,
fslam’1 Kur’an ve Siinnet’e uygun bigimde koruma,
bidat ve hurafelerden uzak tutma kaygis1 “tecdid”
anlayis1 i¢inde gii¢lii bir bigimde yasamustir. Fakat
islam tarihi siirecinde tecdid, daha ziyade “mezhep
imamlarinin igtihatlarma donme” seklinde anlasil-
mugtir. Oysa modern donemde mezhep imamlarinin
da otesine gegip dogrudan Kur’an ve Siinnet’e do-
niis anlayis: ortaya ¢ikmustir ki, bu biitiin bir gelene-
gin sorgulanmasi demektir. Bu aynim 6nemlidir zira
boylelikle mezhep imamlannin gériisleri dahi elesti-

11 konusu haline gelmistir.

Islam’1 dogrudan Kur’an ve Siinnet’ten 6grenip, ge-
lenegin etkilerinden kurtarmak salt dini bir gayret
gibi goriinse de, son iki yiiz yildaki dini tartismalar
sadece bu sebebe baglanamaz. Burada bir taraftan
dini, toplumun geri kalmighginin sebebi olarak go-
ren Batli ve Batic1 anlayisa bir tepki, diger taraftan
da Miisliiman diinyadaki atalet ve vurdumduymazli-
ga karg1 bir ¢ikig yolu arayigi séz konusuydu. Bu
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gergevede Miisliiman reformcu aydinlar, Islam igin
bdyle bir seyin s6z konusu olamayacagin, geri kal-
manin yegane sebebinin dine baglanmak degil, dine
baglilik'adina bidat ve hurafelere saplanmak oldugu-
nu iddia ederek, bir nevi gelenekle miicadeleye bas-
ladilar. Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh ve
lilkemizde Mehmet Akif, Semseddin Giinaltay gibi
isimler bu ¢izgi iginde ilk akla gelenlerdir. Hareketin
daha sonraki temsilcilerinden Seyyid Kutub’a gére,
giiniimiiz Miisliiman toplumu cahiliye déneminden
¢ok daha koyu bir cahiliye i¢indeydi ve gelenek, sa-
nat, edebiyat hatta Islam olarak kabul edilen seyler
bile, yani biitiin bir kiiltiir reddedilmeliydi.2s

Geleneksel, modern ve dinsel hayat tarzlan
arasindaki gerilim, degisim siireci
icerisindeki toplumun biitiin bireylerini
etkiledigi gibi dindar bireyi daha derinden
sarsmistir,

Goriilecegi tizere, genel kanaatin aksine modern
diinyada din sadece modernlikle degil, ayni zaman-
da gelenekle de miicadele etmektedir. Bu, birbirine
tedahiiliin yiiksek oldugu kaotik bir durum iginde
“6z”e bagli olarak varolma miicadelesidir. Bu lig
farkli hayat tarz ister istemez Miisliiman bireyin dii-
slinme bi¢imini ve giindelik hayatin1 da biiyiik 6l¢ii-
de gerilim igine sokmusgtur.

Sonu¢: Catisma ve Gerilim I¢indeki Dindar

Yukarida birbiri i¢ine ge¢mis ama belli noktalarda
birbirine direnen ii¢ ayri zihniyet ve hayat tarzindan
bahsettik: Geleneksel, modemn ve dini hayat tarzlar.
Geleneksel hayat tarzi, koklerini yiizyillardan alir ve
somut bir temsilcisi olmamasina ragmen en glgli
yagam alamni olusturur; ¢iinki toplumun biitiiniine
yayilmustir ve bu biitiiniin begenilerini, zevklerini
ortaya koyan yine biitiinin kendisidir. Gelenegin
giiclii olmasmn temelinde de toplumun dogrudan
iiriinii olmas: yatar. Oysa modernlik tiiredi, iistelik
Batili olmayan toplumlar i¢in yabancidir; temsilcisi
aydinlar, devlet adamlan, bilim adamlan gibi halk-
tan kopuk kisilerdir. Dinin temsilcisi ise, dini oriji-
nal haliyle koruma amaci tasiyan din bilginleri, ru-
hani liderler ve din adamlandir.
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Geleneksel, modern ve dinsel hayat tarzlan arasin-
daki gerilim, degisim siireci igerisindeki toplumun
biitiin bireylerini etkiledigi gibi dindar bireyi daha
derinden sarsmgtir. Tiirkiye’de belirli bir duraganhk
doneminden sonra 6zellikle 1960’lardan sonra yavas
yavag gliclenen cemaat dindarlig1 yeni bir dini biling
telkin ederek, miisliimanm hem zihniyet hem de ya-
sayls itibartyla toplumdan farkli olmas: gerektigini
ongordi. Yukanda ismi gegen reformcu alimlerin
cizgisinde olanlar veya tarikatlar gibi toplumdaki
kokli dini gruplara mensup olanlar biitiiniiyle bir
toplum ve gelenek elestirisi igindeydiler. Boylelikle
dini anlama, ibadetleri yerine getirme, bos vakitleri-
ni tanzim etme, kadin-erkek iligkileri, kiyafet-tuva-
let gibi konularda geleneksel ve modern hayat tarz-
lar1 iginde yeni bir hayat tarzin1 benimseyen insanlar
gevreleri ile ters diismeye bagladilar. Bu zamana ka-
dar dindarlar ¢ogunlukla bir alt kiiltiir mantig1 igin-
de hareket ediyorlardi. Yani kendi ¢evrelerinde inan-
diklan gibi yagiyorlar ama toplumun biitiiniine dahil
olduklarinda hakim kiiltiiriin uygulamasina tabi olu-
yorlardi. Gii¢lenen “yeni” dini biling ise yeni nesil-
lerin daha aksiyoner olmasin éngérmekteydi ve dy-
le de oldu. Ancak yakin gevresinden baslamak iizere
geleneksel ve modern normlarla siirekli bir miicade-
le iginde olmak dindan psikolojik olarak yipratti.
Dolayisiyla 1990’1ara kadar olan dénemi dindar igin
bir “psikolojik ¢atiyma ve gerginlik donemi” olarak
nitelendirebiliriz. Birbiriyle uyusmayan birden fazla
gilidiiniin ayn1 anda bireyi etkilemesiyle ortaya gikan
durum olarak nitelenen g¢atigma?é bireyde gerginlik
seklinde tezahiir eder. Zira bir organizma olarak ¢ev-
resiyle uyum saglama durumunda olan insan, gatis-
ma igerisine girdigi zaman psikolojik ve fizyolojik
olarak yorulur.

Ay bir galismanin konusu olmakla birlikte, 1990
sonrasinda dindar bireyin ¢esitli faktorlerin etkisi ve
aracilif1 ile?” bu ¢atigma durumunu agma siireci igi-
ne girdigini soyleyebiliriz. 2000°li yillara girildigin-
de Tiirkiye’de “Islam gelenedi” adeta yeniden kesfe-
dildigi gibi aym zamanda gelencksel diigiinme ve
kiiltiir kaliplar1 da dindarlar tarafindan yeniden sa-
vunulmaya basladi. Ayrica dogrudan bir savunu ol-
mamakla birlikte modern degerlerin de dindarlar
arasinda daha fazla benimsendigi soylenebilir. Bu



durumda reformcu alimlerin yaklagimlarim kat1 bu-
lup elestirenler, simdi kisiliksiz ve sekiiler bir din-
darliga dogru gidip gitmedigimizi sorgulamaya bas-
ladilar. Bu konu heniiz ¢ok yenidir ve iizerinde yete-
rince tartiyma yoktur, Ama belki de Tiirkiye’deki Is-
lam’n nereye gittigi sorusu -ifrat ve tefrit olarak gé-
rillen- bu siirecin sonunda daha saglikli olarak de-
gerlendirilebilecektir. B8
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