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artin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir? ad-

I eserinde, “En kayg verici olan, bizim hala
diisiinmememizdir.”" seklinde bir tespit ve iddiada
bulunur. Onun bu iddiasi, elbette kendi felsefi anla-
yis1 baglaminda gesitli tazammunlara héizdir. Ancak
son tahlilde bunun, Bati diinyasinin ‘diisiinme’yle
olan iligkisinin kdkten sorunlu oldugunu isaret etti-
ginde kusku yoktur. Giiniimiizde bu sorunluluk hali-
nin, modernlesen (Batililagan) diger toplumlara, da-
ha 6zelde Islam toplumlarina da sirayet ettigi pekala
soylenebilir. Gergekten de bugiin, sadece bélgesel
degil, kiiresel olarak da biiyiik bir ‘diigiinme proble-
mi’yle kars1 karstya kaldigumiz agikardir. Hatta deni-
lebilir ki, béyle bir problem, insanhigimizi dogrudan
tehdit eder bir konumda bulunmaktadir. Insan olugu-
muz, diisinme eylemi karsisindaki sorunlu tavrimi-
za bagh olarak tehlikeli bir mecraya siiriiklenmigtir,

Higbir sey, distinmeyle kurdugumuz iliski kadar
varlifimizi tayin edici degildir. Zira diisiinen olma
(ndnk) vasfi, insam diger canlilardan ayiran ozsel
bir niteliktir. insanin akil sahibi bulunmasi, onun

diisiinebilmesi anlamina gelir. Akil sahibi bir varlik



olarak insan, diisiinebilme potansiyeline haizdir. Fa-
kat bu durum, insamin bilfiil diigiinen oldugunu, dii-
slinmeyi geregi gibi icrd ettigini gostermez. Zira dii-
sinme giicline (akil) sahip olmakla, diisinme eyle-
mini bihakkin gergeklestirmek ayni seyler degildir.
Verili olan bu yetenegi bilfiil ve etkin hale getirmek
ve boylece diisiinmeyi inkisaf ettirmek, belirli sartla-
ra riayet etmeyi gerektirdigi gibi, belirli ménialardan
kurtulmay1 da liizumlu kilar. Dahasi diigiinmek, ter-
cihle ve bilingle yapilan bir eylemliliktir. Akil, oto-
matik bir makine gibi ¢aligmaz; aksine aklin iglerli-
gi i¢in niyet, irade, ¢aba ve amag¢ gibi bir takim et-
kenler ona eslik etmelidir. Boylece insaniyetimizin
tahakkuku, disiinmenin muayyen sartlar ve ilkeler
muvacehesinde kdmilen tahakkuk etmesine bagl ol-
dugu gibi insani varh@mizin bekas: da bu tarz bir
diigiinmenin yerine getirilmesiyle irtibathdur.

Insan olmak, diinyadaki diger varliklarda bulunma-
yan Ozsel Ozelligi, yani insanmi insan kilan vasfi (akil
ve diigiinme) One ¢ikarmakla ve bunu gelistirmekle
miimkiin olabilir. Insanin, diger varliklarla, mesela
hayvanlarla ortak olan 6zelliklerine dncelik vermesi
ve bunu tist boyutlara tagimasi, onun hayvani seviye-
sini derinlestirebilirse de insaniligine bir sey katmaz.
Bunu yapmakla o, bir ‘iist hayvan’ olabilirse de “iist

baska ifade ile diinyanin sinir1 insanin sinin degildir
ve olamaz.

Bdyle bir tespit, bir varolan olarak insanm, bu diinya-
nin Gtesine ait bulunduguna ve bu diinyanin 6tesinde-
ki metafizik bir ilke sebebiyle varliga geldigine dela-
let ettigi gibi, ayn1 zamanda onun teorik ve pratik ey-
lemliliginin de son tahlilde ‘metafizige dogru yone-
len’ bir tarzda gergeklestigini, daha dogrusu gergek-

. lesmesi gerektigini isaret eder. Ancak boylece o, in-

san taniminda yer alan hayvanilifi agmig bulunur.
Diigiinebilen bir varlik olmas: hasebiyle insan, bu
diinyaya ait belirlenimlerin ‘Gtesi’ne gecmeye muk-
tedir bir sekilde yaratilmigtir. Onun bu vasfi, aym za-
manda kendisinin sorumlu bir varlik olarak tezahiirii-
nii saglayan Ozgiirligiiniin de teminatidir. Béylece
insanin 6zgiirliigii ve sorumlulugu da onun sahip bu-
lundugu bu ‘asma kudreti’yle ve metafizik bir varhk
olarak diigiiniilmesiyle anlamim bulur. Zira herhangi
bir sekilde bu diinyanin mahkimu olan insanin 6z-
giirliigiinden bahsedilemeyecegi gibi, sorumlulugun-
dan da s6z edilemez. Sorumlulugu bulunmayanin ise,
hakikatte insani varlig yitirilmis demektir.

insan, diisiinen vasfina hiiz bulundugu

miiddetce fizikseli asan, bunun étesine gecen
metafiziksel bir varlk olarak karsimiza cikar.
insanin béyle bir varlik tarzina sahip
bulunusu, onun var olusunun bu diinyayla
sinirlandinlamayacagini acikca ortaya koyar.

insan’ olamaz. Bu demektir ki, insan, ancak insan ol-
mayi belirleyen vasfiyla 6ne ¢ikabilir, sadece bu ni-
teligini yetkinlestirmekle hususi varlifina kavusabi-
lir. Bu yetkinligin saglanabilmesi i¢in de insamin, di-
ger canlilardan farkli olarak, fizikle metafizigi, be-

denle ruhu ve goriinen diinya ile gériinmeyen diinya-
y1 birlegtirmesi; varlig: tiimel ve biitiinciil bir tarzda
idrak etmesi gerekir. Kisacasi insanin, akil sahibi bir
varlik olarak bu diinyaya sigmayan askinhiginin far-
kina varmasi, tek tek varolanlardan Varlik’a yiiksel-
mesi ve goriinir yapmn sinirlarina hapsolmayip
kendisini ¢evreleyen biyolojik, psikolojik, sosyal, ta-
rihsel vb. belirleyicileri agmasi icap etmektedir.

Esasen insanin ‘diiglinen hayvan’ seklindeki kadim
tamimlanigini da dogrudan bu gergege raci bir tarzda
anlamak gerekir. Zira insanin ‘diigiinen’ olmasi, onu
hayvaniligin, yani fiziksel yanin ‘Gtesi’ne tagiyan bir
boyuta géndermede bulunur. Bu demektir ki, insan,
dusiinen vasfina haiz bulundugu miiddetge fizikseli
agan, bunun Otesine gegen metafiziksel bir varlik
olarak kargimiza ¢ikar. Insanin boyle bir varlik tarzi-
na sahip bulunusu, onun var olusunun bu diinyayla

simrlandinlamayacagimi agikga ortaya koyar. Bir

Bati’da bilimsel, kiiltirel, siyasal ve endistriyel
devrimlerin toplu bir tezahiirii olarak kendini gdste-
ren Moderniteyle birlikte varhktaki muazzam diize-
ni ve hakikati bulmaya g¢alisan klasik akil anlayigi-
nin elestirilmesi, Kant’ta goriildiigii gibi aklin 6znel
bir konuma indirgenmesi, sadece metafiziksel diisii-
niige ket vurmamusg, ayn1 zamanda fiziksel diinyaya
da yonelen biitiin bir bilig ve diisiiniis faaliyetinin al-
tin1 oymustur. Aydinlanma filozoflarinin din ve me-
tafizik elestirileri, bu yolda gelistirdikleri argiiman-
lar, son tahlilde aklin esyanin hakikatini idrak edebi-
lecegi, evrensel bir anlam ve degeri kavrayabilecegi
diiglincesinin bir hurafe oldugu iddiasina gotiirmiis-
tiir. Boylece bilme ve diisiinmenin igerikleri, esya-
nin, bulundugu hal tizere olmasindan dolay: degil de

bilen ve diisiinen Gznenin kendi i¢ yapisina bagh
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olarak izah edilir bir durum almistir. Bu durum ise,
her alanda goriilen bir 6znellik ve gorecelikle sonug-
lanmugtir. Frankfurt Okulu’nun en 6nemli temsilcile-
rinden Max Horkheimer’in dile getirdigi gibi, “Ada-
let, esitlik, mutluluk, hosgorii, gegmis yiizyillarda
aklin dogasinda var oldugu ya da giiciinii akildan al-
dif1 var sayilan biitiin bu kavramlar, diisiinsel kokle-
rinden kopmuslardir. Hala birer amagtirlar, ama on-
lar1 degerlendirecek ve bir nesnel gergeklige bagla-
yacak rasyonel bir etmen yoktur artik. Saygideger
tarihsel belgelerin onayimi almig olduklan i¢in belki
hala bir itibara sahiptirler; hatta bazilar1 en biiyiik iil-
kelerin anayasalarina da girmistir. Ama modern an-
lamiyla aklin onayna sahip degillerdir. Bu idealler-
den herhangi birinin dogruya kendi kargitindan daha
yakin oldugunu kim sdyleyebilir bugiin? Zamanimi-
zin ortalama aydininin felsefesine gore bir tek otori-
te vardir: Bilim, yani olgularin simflandirilmasi ve
olasiliklarin hesaplanmasi. Adalet ve ozgiirliigiin,
kendi baslarina adaletsizlik ve baskidan daha iyi ol-
dugu 6nermesi, bilimsel olarak dogrulanabilecek ve
yararli bir énerme degildir. Boyle bir nerme, kendi
i¢inde, kirmizinin maviden daha giizel oldugu ya da
yumurtanin siitten daha iyi oldugu onermeleri kadar
anlamsiz gériinmeye baslarmsm"‘.2

Zira herhangi bir sekilde

bu diinyanin mahkéimu olan insanin
ozgiirliigiinden bahsedilemeyecegi gibi,
sorumlulugundan da sz edilemez.
Sorumlulugu bulunmayanin ise, hakikatte
insani varhg yitirilmis demektir.

Aklin, gercekligi akledebilir bir imkan olmaktan ¢1-
karilmas1 ve 6zellikle diisiince de dahil insan faali-
yetlerinin biitiin iiriinlerinin metaya dénistiiriildiigi
sanayi caginda ‘kisisel ¢ikar’a her alanda belirleyici
bir rol verilmesi, Theodor Adorno ve Horkheimer’in
tabiriyle aklin ‘aragsallastinlmasi’na yol agmistir.
Bu cercevede aklin degeri, hakikati kavramas: ve
dogruyu bulmasiyla degil, doga ve insan iizerinde
hakimiyet kurmadaki isleviyle Olgiilir olmustur.
Akil ve diiginme, kapitalizmin gikarlarna boyun
eger hale gelmis; diisiinme etkinligi, gerekte kapi-
talizmin problemlerine ¢8ziim bulmaya yonlendiril-
mistir. Bu ¢ergevede insanin en asli ve asil giicti olan
akil ve diiglinme, esyay1 anlama, kavrama ve nihaye-
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tinde insani yetkinlesmeyi saglama faaliyetinden
uzaklastirilarak insan da dahil olmak iizere her seyi
kontrol etmeye, onlan kapitalist somiiriiniin amagla-
rina uygun hale getirmeye ve bu yoldaki problemle-
re cevap iiretmeye yarayan bir araca donistiiriilmiis-
tiir. Béylece “Kavramlar, kullanigh, rasyonellestiril-
mis, emek azaltici aletler haline gelmistir. Diisiinme-
nin kendisi de sinai siireglerden biri durumuna diisii-
rillmiig gibidir; ok kesin bir programa tabidir, iireti-
min bir pargasidir... Diigiinceler otomatiklestigi ve
aracsallastif1 dlgiide kendi bagina anlaml olarak go-
ritlmeleri de giiglesir. Esya olarak, makine olarak go-
riiliirler. Dil, ¢agdas toplumun dev iiretim aygitinda-
ki gereglerden biri, herhangi biridir artik””

Bilgi, teknik olarak yararli bilgi haline doniigmiis,
teknik olarak yararli bilginin 6lgiitii ise, onun etkili-
ligi ve enformasyon bilgisine doniistiiriilebilirligi ol-
mustur. Bdylece hakikat ve erdem temelinde yiikse-
len bir diinya igin merkezi bir yer iggal eden “Dogru
mu?”, “Adil mi?”, “Ahlaken énemli mi?” sorular
anlamim yitirmig; bunlarn yerine “Yararli mm?”,
“Pazarlanabilir mi?”, “Satilabilir mi?” ve benzeri so-
rular, 6ne ¢tkmistir. Dahas: bilgi, bir tretim kuvveti
olarak giiciin temel ilkelerinden biri olmus ve politik
egemenligin kose tasia dontsmiigtiir,

Aydinlanma’nin temel vaatlerinin iitopist ve yamlti-
c1 bulunmasi; iddia edilenin tam aksine bu dénemin,
akil disthigin ve baski kurmanin yeni bigimlerini ya-
rattiginin belirlenmesi; giig ile bilgi arasindaki iligki-
nin anlasiimasi, kapitalizmin akh aragsallastirarak
doga, birey ve toplumlar1 amansiz bir bigimde kon-
trol altina almasinin kavranmasi ve ‘ideolojik akil’
elestirisi siireci, Bat1’da, aklin evrensel degerini ye-
niden kesfetmek yerine onun toptan inkdrina yol
agan yaygin bir gelenegi ortaya gikarmistir. Episte-
molojik nihilizm, artik akademik gevrelerde pek ¢ok
hararetli savunucu buldugu gibi genis halk kitleleri-
nin de oldukga ilgisini g¢ekmektedir. Bu durum,
‘postmodernizm’, ‘poststructuralizm’ ve ‘decons-
truction’ gibi baghiklar altinda kendini ortaya koy-
maktadir. Aslinda biitiin bu ve benzeri ‘post-izm’ler,
radikal ya da ihmh bir bigimde temelci-karsit: (anti-
foundationist) felsefeler olup dogruluk ilke ve dlgiit-
lerine bir bicimde karsi durmay: ifade etmektedir.
Bu baglamda hakikatin ifadesi ve temsili olmasi ba-
kimindan ‘dogru’ kavramina yer yoktur ve bir dii-
stincenin dogru olup olmadigi sorusu anlamsizdir.



Dahas: tiim insan diigiincesinin ‘yorum’dan ibaret
oldugu iddiasi, bir ‘hermeneutic.axiom’ olarak pek
cok fikir ve felsefe gevresinde 6nemli bir yer bul-
maktadir.

Agikur ki, yasanan biitiin bu gelismeler, salt episte-
molojik bir krizden ibaret gériilemez. Aksine bunlar,
bir biitiin olarak insanligimiz1 tehdit eden gelismeler-
dir. Zira evrensel akla ve diigiinmeye iliskin boyle bir
sapma, en basta insan olmayi siirdiirmenin imkanim
saglayan metafizik ve etik varliimiz1 kkten dumu-
ra ugratici etkilere sahiptir. Evrensel bir dogru ve de-
ger anlayisinin olmadig1, bunun aklen temellendirile-
medigi bir diinyada, insan olmaktan ve insan kal-
maktan sz edebilmek gergekten zordur. Bu bakim-
dan, temellerden yoksun bir kiiresel ahlak soylemi-
nin ‘kiiresel hegemonya’nin bir araci olmasi, diger
sdylemler gibi bunun da modern gii¢ aygitlar tara-
findan aragsallagtirilmasi mukadder gériinmektedir.

O hélde oncelikle yapmamiz gereken sey, kendimize,
kendi 6z varlifimiza yonelmek; hangi ad altinda
olursa olsun bize ait bulunmayan igerik ve formlar-
dan kurtulmak, Foucault’nun deyimiyle “oldugumuz
seyi reddetmek”tir.* Bunu basarabilmek i¢in de ken-
dimizi kokli bir elestiri siirecine tibi kilmamiz ve s1-
nanmis kadim degerlerimizi yeniden kesfetmemiz el-
zemdir. Bu baglamda insaniligin temel tas1 olan dii-
siinmeye yeniden donmekten baska gikar yol goriin-
memektedir. Diislinmenin diigiiniilmesi, diisiinmeye
giden yolun 6niindeki modern ya da postmodern en-
gellerin agilmas: aciliyet kesbetmis bir gérev ve so-
rumluluk olarak karsimizda durmaktadir. Ciinkii in-
san olarak var olmamizin ve insani mevcudiyetimizi
siirdiirebilmemizin bagka bir sekli bulunmamaktadr.

Diiglinmenin yeniden saghkh bir bigimde gergekles-
tirilmesi, her seyden 6nce, diisiinmeyi aragsallasti-
ran veya onu herhangi bir baglama géreli kilan mev-
cut durumun bir ‘mesele olarak’ idrakini gerektirir.
Zira ‘sorun’un fark edilmedigi yerde ger¢ek manada
bir diigiinmeden bahsedilemez. Bu demektir ki, dii-
sinmenin baglaticisi, ‘sorun’un tesbiti ve sorunu
¢zme niyetidir. Fakat bu, diisinmenin gergeklese-
bilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Zira diisiin-
mek, bilinen temellerden/ilkelerden/verilerden kal-
kilarak bilinmeyene (sorunun g¢dziimiine) dogru gi-
den zihinsel bir hareketi ifade ettiginden, béyle bir
hareketin baglangi¢ noktas: ya da noktalarinin da ta-
yini gerekir. Bu bakimdan diisiinmeyi teskil eden zi-

hinsel hareketin dayanaklarini, daha genel ifadeyle
her tiirlii diiginmenin ‘temellendirilmeye ihtiyag du-
yulmayan temelleri’ni yeniden hatirlamak ve biling
diizeyine tagimak oldukca 6nem arz etmektedir.

Burada su sorularin sorulmas: gerekir: Diisiinmemi-
zi dayandiracagimiz agiksegik, evrensel ve nesnel
kavram veya yargilarimiz var midir? Varsa bunlar
nelerdir? Bagka seylere génderme yapmaksizin, bu-
na ihtiyag duymaksizin anlagilip kabul edilebilecek
bir bilgi diizeyinden séz edilebilir mi? Kendilerin-
den bagka kavram veya yargilan kapsayabilecek ge-
nellikte tiimel bir kavram ve yarg: kiimesine sahip
miyiz? Bu ve benzeri sorular yanitlanmaksizin ev-
rensel, askin ve tiimel bir diigiinme iddias1 muallak-
ta kalmaya mahkum olacak ve bdylece gercek an-
lamda diisiinmenin imkanindan s6z edilemeyecektir.
Oyleyse temellere doniis, diigiinmeye déniisiin ve
onu tahakkuk ettirmenin birinci ve birincil sart: ola-
rak kendisini gostermektedir.

Zamamimizin ortalama aydininin
felsefesine gore bir tek otorite vardur:
Bilim, yani olgularin siniflandiriimasi ve
olasihiklarin hesaplanmasi. Adalet ve

ozgiirliigiin, kendi baslarina adaletsizlik ve

baskidan daha iyi oldugu énermesi,
bilimsel olarak dogrulanabilecek ve
yararh bir 6nerme degildir.

Birinci sarta bagli olarak sahih bir diisiinmenin ger-
ceklesmesinin diger bir sart1 ise, temellerden sonuca
ve ¢bziime dogru giden yolun tayin ve tesbitidir.
Mademki zihinsel bir hareket olarak diigiinmenin bir
baslangic (temel/dayanak/kalkis noktasi) ve bir de
sonu (¢oziim/netice) vardir; o hilde bu hareketin so-
nuca varmada hangi yolu izlemesi gerektigi de ay-
dinlatilmalidir. Bunu bir yéntem ve usil sorunu ola-
rak da algilamak miimkiindiir. Fakat bu, 6zne ile
nesne arasini kesin bir bigimde ayiran, 6znenin nes-
ne iizerinde tahakkiim kurmasini1 mesrulastiran ve
mevcudu 6zneye tabi kilarak biitiin bir varlig: 6zne
lizerinden temellendirmeye kalkisan Kartezyen yak-
lasima bir gonderme olarak addedilmemelidir. Zira
bugilin yaganan diigiinme krizinin kékenlerinden biri
ve belki de en 6nemlisi diisiinmeyi ve bilgiyi mev-
cuda tibi kilmak yerine mevcudu digiinmeye tabi

kilan bu Kartezyen yaklagimdir.
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O halde burada énerdigimiz sey, Yeni Cagla birlikte
goriilmeye basladig: iizere, 6zne kargisinda mevci-
dun &tekilestirilip yabancilagtinildigi ve varligim *dii-
stinen ben’ lizerine bina edildigi 6znel bir diisiinme
tarz ve yontemi degildir. Aksine yontemle kastettigi-
miz sey, diisiindiigii i¢in var oldugu degil de var ol-
dugu i¢in disiindiigiiniin bilincinde olan ve béylece
diiglinmenin ilkeleriyle var olanin ilkelerinin 6zdes
oldugunu kavrayan insanin, bir biitiin olarak varliga
actlmasinin, onu temagasinin imkanin1 verecek asil-
lani tespittir. Bir diger ifadeyle yéntem, diigiinen 6z-
neyle diigiiniilen nesne arasindaki yabancilagmayi
ortadan kaldirarak ‘soru’nun yamitim ‘bulma’ ya da
‘duyma’ yolunda mesafe aldirici/mesafe kaldiric
esaslar1 belirlemektir.

Esasen varlik ve insana dair hakiki ‘theoria’ da bu
cercevede gergeklesmektedir. Nitekim Yunanca bir
kelime olan theoria, bu evren igerisinde yasayan mii-
tevazi insann, kendi yetersizligi ve kisithlifina rag-
men kainata saf bir gekilde ‘nazar’ edebilme kabili-
yetine sahip bulundugunu isaret etmektedir. Bu ma-
nada Yunanca kelimeye gore teori ‘kurmak’, miim-
kiin degildir. ‘Teori kurmak’, sanki onu ‘yapmus’ ol-
dugumuz intibaim1 dogurmaktadir. Oysa theoria keli-
mesi, biling tarafindan tasarlanms, varliklarla arasi-
na epistemolojik bir mesafe koymak suretiyle var
olani ‘tarafsiz’ bir gekilde bilmeye ve bildigi seyleri
kendine tdbi olmaya zorlayan teorik bir tavra delalet
etmemektedir. Zira asil manasiyla ‘theoria’daki me-
safe, daha ziyade var olana yakinlik ve aidiyetin ge-
tirdigi bir mesafedir. Zaten theoria kelimesinin en
eski anlami, tannlart kutsamak i¢in yapilan solenle-
re igtirak etmektir. [lahi olana nazar edip bunu tema-
sa etmek, bir vakianin ona igtirak etmeden tespit
edilmesi veya gosterisli bir oyunun goézlemlenmesi
degildir. Aksine bu nazar edis, i ve olugla hakiki bir
birlikteliktir, Yine o, var olugtaki akliligin -insan bi-
lincinin degil-, var olusun bir 6zelligi oldugunu iddi-
a eden Yunan felsefesinin mithim faraziyesine teka-
biil etmektedir. Bu faraziyeye gore var olus bir bii-
tiindiir ve bir biitiin olarak tezahiir etmektedir. O, in-
san aklimin kendisini bu biitiiniin diginda goren bir
biling olarak degil, daha ziyade bu akliligin bir par-
¢asi olarak diitiniilmesi gerektigini s6ylemektedir.
Boylece insan tefekkiiriiniin kendi i¢ diinyasinda de-
rinlesebilecegi ve kendini bulacag bir yol belirmek-
tedir. Bu yol, kendini tamamen diga vakfeden ama

arayanin kendini bulacag bir yoldur.s
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Insani diigiinmenin son sarti ise, diigiinmenin kiilli
maksadinin ve amacinin belirlenmesidir. Elbette dii-
siinmemiz, sahip oldugumuz bir sorunun ¢6ziimiine
matuftur. Fakat kiilli bir maksattan bagimsiz bir sekil-
de miinferit bir sorunun ¢éziime kavusturulmasinin
anlami ve degeri ne olabilir? Hangi temel maksada bi-
naen bu soruna yaklagmaktayiz? Coziime kavustur-
mayi amagladigimiz biitiin tikel sorunlar, bizi hangi
maksada ulagtiracaktir? Kisacasi asil maksat nedir?
Bu ve benzeri sorular, aklin ve diigiinmenin aragsal-
lagtinldigi ve metaya donustiiriildiigi giiniimiizde
Gzellikle yeniden iizerinde diisiiniilmesi ve yamtlan-
mast gereken sorulardir. Zira bunlar, insani varhgimiz
acisindan digiinmenin gergek yerini ve konumunu
agiga ¢ikarici bir oneme sahiptir. Dahasi, bu sorular,
diistinme giiciine ve eylemine sahip olusumuzun ha-
kiki nedenini bulmamiza sebep olacak niteliktedir. Bu
baglamda hem fail hem de gai nedeni aragtiran temel
soru su olmaktadir: Nigin diisiinen/diisiinebilen var-
liklar olarak bu diinyada vanz?

Sonug olarak su soylenebilir ki, biitiin bunlar, diigiin-
me yolunda hatirlamamiz ve tizerinde durmamiz ge-
reken temel hususlardir. Burada isaret edilen soru ve
sorunlar yeniden ve acilen dikkate alinmaksizin var
olusumuzu gergeklestirmek miimkiin gériinmemek-
tedir. Zira igerisinde yasadigimiz diinyada bizi an-
lamli ve degerli kilan, dahasi insan olusumuzu temin
eden diigiinme faaliyetimiz, biiyiik bir kusatma altin-
da olup mecrasindan saptinilmig durumdadar. ‘Diisii-
nen hayvan’ olarak insanin hayvaniligi, ‘diisiinen’
vasfin1 amansiz bir bigimde her gegen giin daha da
gii¢lu bir bigimde bastirmaya ve esir almaya devam
etmektedir. B
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