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er dinin, her mezhebin, her mesrebin, her me-

deniyetin ve her Kkiiltiiriin kendine Ozgii bir
zihniyet diinyas: vardir. Ancak modern zamanlarda
neredeyse iki kutuplu bir ayrisma meydana geldi:
Ani yasamada, gelecegi planlamada gegmigin tecrii-
besini énemseyen kadim zihniyet taraftarlar ve gec-
misi gézard: eden yeni ve siirekli degisim ve ilerle-
me pesinde olan modern zihniyet sahipleri. Bu ay-
rismay1 gelenek ve modern bigiminde ifade etmek
miimkiin ise de, gelenegin felsefede kazandig: 6zel
anlam dolayisiyla kadim kavramini kullanmanin da-
ha uygun oldugunu belirtmek gerekir. S6z konusu
kadim ve modern zihniyetler arasindaki farki bag-
likta amlan degisim ve siireklilik kavramlari tizerin-
den giderek anlamak ve anlatmak, iki kutup arasin-
daki farki yakalamada biiyiik kolaylik saglayabilir.
Zira modernlik kendisini degigim, ilerleme ve yeni-
lik iizerine kurarken, kadim diisiince ge¢misi terk
etmeden ve gegmis tecriibe tizerinden gelecege yo-
nelmek olarak kargimiza gikar. Oyleyse degisim ve

stireklilik kavramlarini her iki diinyanin kendi bakig




agilan iizerinden kavrandiginda zihin diinyamzda
agik ve berrak bir tasavvurun ortaya ¢ikmasi miim-
kiindiir.

Gegmisten giiniimiize modernligin kokiinde yeni ol-
mak, eskiye sirt donmek ve stirekli degisimi ve iler-
lemeci bir anlayis1 benimsemek vardir.' Ancak “Bu
degisim nereye kadar?” sorusu ile “Degisimin sii-
reklilik kazanmas: eskiye inkilap etmesi/eski hiik-
miinii almas anlamma gelmez mi?” sorulannin ce-
vab1 yok gibidir veya bu sorulan kimse aklina getir-
memekte dolayisiyla da cevaba ihtiyag duyulma-
maktadir. Ote yandan siirekli degisim ile meydana
gelen yenilik veya yeni hal, insandaki degisimin sii-
rekliligi izlenimini gizlemekte ve bdylece insan o
siirekliligi fark edemeyecek bir biling kapaliliina

Modernlik kendisini degisim, ilerleme ve
yenilik tizerine kurarken, kadim diisiince
gecmisi terk etmeden ve gecmis tecriibe
iizerinden gelecege yonelmek olarak
karsimiza cikar.

maruz kalmaktadir. Oyleyse degisim ve onunla bir-
likte gelen yenilik/yeni hal, siireklilii ortadan kal-
dirmamakta, onun insan belleginde gizlenmesine,
bir nevi arka plana atilmasina neden olmaktadir. As-
linda bu gizlenme veya arka plana atilma durumun-
da insanin bilingli bir tavn yoktur denilemez. insan-
la ilgili olan olgu ve olaylarin bir sekilde insanin bi-
ling diinyasinda bir yerinin oldugu agiktir. Diger bir
deyisle insanin ‘segme’ faaliyetinin arkasinda yer
alan iradesinin tamamen devre dig1 birakilmas: asla
56z konusu olamaz. Buradaki insan bilincine gizli
kalmas1 durumu, aslinda insanin iradesi ve bunun
devaminda gergeklesen “segme” igleminin bir sonu-
cudur. insan bilerek ve isteyerek eskilerin deyimiyle
taammiiden bir gizleme, geri plana atma veya perde-
leme eylemi gergeklestirmektedir. Fakat bunu yapar-
ken ustaca bir rol ile reddettigi seyi kendisinden
uzaklastirmakta ve sanki kendisiyle ilgisi yokmus
gibi bir pozisyona ¢ekilmektedir.

Degisim denen olguyu modernlik baglaminda ele
alirsak aslinda yukaridaki degerlendirmelerimize
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paralel bulgulara ulastifimzi gorebiliriz. Siirekli
kavramini da kendisine sifat edinmek suretiyle ‘sii-
rekli degisim/ilerleme’ slogani ile yola ¢ikan moder-
nizmin, zaman iginde iki kavramin yer degistirmesi
ile “degisimin/ilerlemenin siireklilii’ noktasina gel-
digini goriiyoruz. Bu durumda siirekliligin asil, de-
gisimin ise onun bir pargasi 6zelligi/sifat1 olmasi s6z
konusudur. Siirekli degisimden, degisimin siireklili-
gine gegen modernizm, aslinda tabiatta ve biitiin bir
evrende gegerli ve gergek olan bir ilkeye zorunlu do-
nii§ yapmistir. Clinkii evrende degisim ile birlikte bir
siireklilik veya siireklilik iginde bir degisim s6z ko-
nusudur. Ancak modernizm bu asla déniisii kabul et-
mek yerine, siireklili3i ilerleme anlaminda almay: ve
gidisat1 o sekilde siirdiirmeyi hedeflemistir.

Bir 6nceki paragrafta ifade ettigimiz hususa dénecek
olursak, modern insan aslinda gergegi ve gegerli ola-
m gizlemek ve inkér etmek suretiyle kendisini sii-
rekli rol yapan bir pozisyona mahkiim kilmaktadur.
Gergek anlamda siireklilikten bagimsiz bir degisi-
min veya zaman iginde degisimin siireklilik kazana-
cag gergegini zihninden atmak suretiyle rahat ve es-
kilerin deyimi ile gailesiz bir durumun igine ¢ekil-
mekte; deyim yerindeyse duymadim, gérmedim, bil-
miyorum roliinii oynamaktadir. Halbuki gergek an-
lamda siireklilik bir gelenek olugturmak ve o gele-
nek dogrultusunda gelecek tasavvuru ve tasarisi or-
taya koymaktir. Ancak modernizm bastan beri gele-
nege sirt dondiigii ve reddettigi i¢in kendi olugturdu-
gu gelenedi bile gormezden gelme egilimindedir.
Postmodernizm belki de bu kayginin bir iiriiniidiir.
Daha agik ifade ile postmodernizm, modernizmin
geleneksellesmesinin veya iginde olusabilecek bir
gelenegin Oniinii kesmenin/engellemenin bir arayist
ve ¢abasidir.

Kadim diigiince igerisinde yer alan Islim diisiincesi
ise, bu anlayisin veya zihniyet diinyasinin tersine bir
noktada bulunmakta, gergek ve gegerli olanin kabu-
li ve ona gore pozisyon belirlemenin gerekliligi
lizerinde durmakta ve bunun dogal bir gelisme oldu-
gunu dile getirmektedir. Ancak burada ‘dogal’ kav-
ramini pozitivistlerin ve modernistlerin anladig me-
kanik yasalar seklinde degil, insan fitratina ve doga-
ya Allah tarafindan konulmus ddetullah seklinde an-
lamay1 uygun buluyoruz. [ste tam da bu noktada



hem degisim ve siirekliligi hem de Islam diigiince-
sinde bunlarin ne anlama geldigini gérmek anlamli
olacaktir,

Varliklar dlemindeki degisim ve siireklilik, insanog-
lunun zihnini mesgul eden bir sorun olma 6zelligini
her dénemde korumustur. Siireklilik iginde degisim
ya da degisime ragmen bir siireklilik nasil gergekles-
mektedir? S6zgelimi gegen yillar zarfinda bir insan-
da degisen ve aym kalan nedir? Diger bir deyisle za-
manin ilerlemesi ile birlikte iizerinde degisiklik ol-
dugunu bilmemize ve kabullenmemize ragmen, bir
insamn aynt insan oldugunu diisiinmemizi saglayan
ve ona aym insan olarak muamelede bulunmamizi
gerektiren stireklilik nereden kaynaklanmaktadir?
Ote yandan zaman ve mekan unsurlarinin bu siirek-
lilik ve degisimdeki pay1 nedir? Zihinsel olarak bile
olsa pargalanabilir olmasi dolayistyla zaman ve me-
kan parcaciklan bizzat degisimi meydana getirirken
bu pargaciklarin pes pese eklenebilme imkanim igin-
de banindirmas: siirekliligi olugturmaktadir. Oyleyse
degisimi meydana getiren ile degigsime konu olan ve
stirekliligin saglanmasini saglayan aynt zaman ve
mekan unsurlan degil midir? Bu takdirde zaman ve
mekan, kapsadiklar1 nesnelerin hem siirekliliginin
hem de degisiminin nedeni olmaktadirlar. Acaba bii-
tiin bunlarin iistinde anilan degisim ve siirekliligi
meydana getiren daha iist belirleyici/temel bir neden
olamaz m?

Bir basgka agidan bakacak olursak, sz konusu stirek-
liligi saglayan temel iki unsurun zaman ve mekaén ol-
dugunu soyleyebiliriz. Zaman ve mekéan siirekliligi
temsil ederken bunlarin iginde yer alan olgu ve olay-
lar, degisime konu olmakta ve sanki degiseni veya
tiimilyle degisimi temsil etmektedirler. Ancak bu du-
rumda zaman ve mekén ile olgu ve olaylar1 sanki
birbirinden bagimsiz ve birbirine karsit iki ayri un-
sur gibi degerlendirme problemi ile kargilaginz. Hal-
buki zaman ve mekéan somut bir gergeklik olmaktan
¢ok, sanki itibari bir unsur veya zihinsel bir tasav-
vurdur. Bundan dolayldlr ki, zaman ve mekam zi-
hinde ¢esitli kategorilere ayirmak veya ayirdigimiz
bu kategorileri yok saymak miimkiindiir. Bu yiizden
bir ¢ok diisliniir zaman ve mekan géreceli kabul et-
misler ve 6zneye gore hiikiim ve bigim alacagim dii-

stinmiislerdir. Soyut olma ydnleri ile degerlendirdi-

gimizde zaman ve mekéni olgu ve olaylarin toplam:
olarak da diisiinebiliriz. Buradan hareketle de zama-
nin ve mekanmn bizzat kendilerinin degisime konu
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu takdirde siirekliligi sag-
layan bizzat degisimin kendisi olmaktadir. Ancak bir
araz/ilinti olmasi bakimindan degisimin tek basina
bir neden olmas: diigiiniilemeyeceginden kendisinin
de dayanacag bir bagka nedenin bulunmasi zorunlu-
luk arz eder.

Siirekli degisimden, degisimin siirekliligine
gecen modernizm, ashinda tabiatta ve biitiin
bir evrende gecerli ve gercek olan bir ilkeye
zorunlu doniis yapmustir. Ciinkii evrende
degisim ile birlikte bir siireklilik veya
siireklilik icinde bir degisim s6z konusudur.
Ancak modernizm bu asla déniisii kabul
etmek yerine, siirekliligi ilerleme anlaminda
almayi ve gidisati o sekilde siirdiirmeyi
hedeflemistir.

Son olarak siireklilik ile degisim aym olgu ve olay-
larla birlikte ve onlar iizerinde cereyan ediyorsa,
bunlarin birbirinden ayirt edilmesi ve farkli deger-
lendirilmesi ne kadar miimkiindiir? Bu takdirde de-
gisimin devamu ile siireklilikten veya siireklilik igin-
de bir degisimden bahsetmek miimkiin hile gelebil-
mektedir. Oyleyse biz, degisim derken siirekliligi,
siireklilik derken degisimi ifade etmis oluyoruz. Bir
diger ifade ile aslinda siireklilik iginde degisim, de-
gisim ile birlikte siireklilik vardir. Bu sorulan ve 6r-
nekleri gogaltmak ve gesitlendirmek miimkiindiir,
ancak sorun ortada durmakta ve bu soruna her zihni-
yet grubu farkh izah, yorum ve ¢dziim getirmekte-
dir.

Islam diisiincesi igerisinde de bu konu uzun yillar
tartigilmig, mahiyeti iizerinde kafa yorulmus ve bu
diigiince ikliminde yer alan her zihniyet grubu, zihin
formatlarina uygun farkli terimler/istilahlar ortaya
koymustur. Degisim ve siirekliligin benzerlerin ye-
nilenmesi geklinde oldugunu iddia eden kelamcilarin
istilahi teceddiid-i emsaldir. Misallerin yenilenmesi
anlamina gelen teceddiid-i emsal’in, teceddiid kismm
degisimi, emsal kismu ise sirekliligi ifade eder. Boy-
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lece degisimle birlikte siireklilik veya siireklilikle
birlikte bir degisim s6z konusu olmus olur. Ibn
Hazm ile Ibn Arabfi ise var olan ilem iginde bir de-
gisimi ongormekte, bunu da yeni bir yaratiliy anla-
mina gelen halk-i cedid 1sulahi ile ifade etmektedir-
ler. Felsefeciler alemi, ayiistii (fevka’l-kamer/serme-
di/ruhani) ve ayalti (tahte’l-kamer/cismani) seklinde
iki ayn bollim olarak diigiindiiklerinden ayiistii dlem
i¢in ayn streklilik, ayalati dlem igin ayn siireklilik
Ongormiislerdir. Ayiistii dlemdeki varliklann siirekli-
ligi i¢in devamlilik anlaminda istimrdr, ayalt1 dlem-
deki varliklarin siirekliligi igin ise yenilenme anla-
minda feceddiid terimini benimsemislerdir. Felsefe-
cilerden Ibn Riisd ise kendi zihin diinyasindaki sii-
rekliligi en iyi yansitacak kavram olarak siirekli
meydana gelis anlaminda daimi’ hudiis terimini kul-
lanmay tercih etmistir.”

Ancak modernizm bastan beri gelenege

sirt dondiigii ve reddettigi icin kendi
olusturdugu gelenegi bile gormezden gelme
egilimindedir. Postmodernizm belki de bu
kayginmin bir iiriiniidiir. Daha acik

ifade ile postmodernizm, modernizmin
geleneksellesmesinin veya icinde
olusabilecek bir gelenegin oniini
kesmenin/engellemenin bir

arayisi ve cabasidir.

Islam diisiincesindeki bu siirekliligin hukuki, sosyal
ve psikolojik yansimalar1 ve sonuglan tarihi siireg
icinde meydana gelmistir. S6zgelimi Islam fikih sis-
teminde igtihat ve hilkmiin sahsiligi, zamanin degis-
mesi ile hilkkiimde de degisikligin meydana gelecegi
ilkesi bunun dogal sonucudur. Zira her olay yeni bir
olay ve her olgu yeni bir olgudur. Farkli zaman ve
mekéanda ve yine farkli kisilerin sebep olmasi veya
iginde yer almasiyla meydana gelen olgu ve olayla-
rin arasinda benzerlik bulunmasi, aym hitkiimlerin
uygulanmasini veya ayni hitkmiin muttaridan digeri-
ne verilmesini gerekli kilmaz. Olaylar arasindaki
benzerlige ragmen zaman, mekan veya failin degis-
mesi hitkmiin yeniden tesis edilmesi geregini dogu-
rur. Benzer olaylar arasinda birine verilen hiikiim di-
geri i¢in emsal tegkil edebilirse de, aralarinda bir ay-
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nilik kurulamaz. Aslinda buradan ¢ikacak sonug her
kararin veya verilen hiikmiin yeni bir igtihat olacagi-
dir. Oyleyse yillardir sdylenen igtihat kapisiin ka-
pal oldugu seklindeki goriisiin, Islam zihniyet diin-
yasi noktasindan gegerliginin ve gergekliliginin bu-
lunmast bu agidan ¢ok da anlamh degildir.

Anilan Miisliiman zihniyetinin sosyal hayata yansi-
mast, kiginin toplum i¢inde ve topluma bagh bir fert
olmasi olgusunu beraberinde getirir. Diger bir ifade
ile toplum disinda veya toplumdan bagimsiz bir fer-
din bulunmasi s6z konusu degildir. Ibn Tufeyl’in fel-
sefl kurgusunda oldugu gibi 1ssiz bir adada tek basi-
na Hay b. Yakzan benzeri bir ferdin bulunmas: ancak
zihinsel tasavvur veya varligin zihin mertebesinde
s6z konusu olabilir. Harici dlemde veya zihin digin-
daki gergek diinyada boylesi bir ferdin bulunmasi
diisiiniilemez. Ciinkii Allah her ne kadar ilk insani
anne babasiz yaratmis ise de sonraki insanlarin yara-
tilisi tenasiil yoluyla gergeklesmistir. Bu gergek
Kur’an’da “Ey insanlar! Allah'tan sakimn. O, sizi
tek bir nefisten yaratti ve ayni nefisten eglerinizi ya-
ratti. Her ikisinden erkekler ve kadinlar meydana
getivdi. Akrabalik baglarimi koparma hususunda
adint anarak (Allah agkina diyerek) birbirinizden is-
tekte bulundugunuz Allahtan sakinin. Allah sizin
her hal ve hareketinizi gozetleyendir.” (en-Nisa 4/1)
seklinde dile getirilir. Aslinda bu ayet, toplumsal
diizlemde degisim ve siirekliligin paralel oldugunun
carpici ifadesidir. Anne-baba ve diger akrabalar, sii-
rekligi ifade ederken, dogan ¢ocuk degisimi ve yeni-
ligi bize hatirlatir. Ancak dogan ¢ocuk hangi yasta
olursa olsun, anne-baba ve akrabalan ile iligkisini,
onlarla olan sihriyet bagin yok saymas asla s6z ko-
nusu olamaz. Yukaridaki ayet bize bu gergegi hatir-
latmakta ve bunun sosyal hayat i¢cinde korunmasini,
stirdiiriilmesini ve zihnin gerisine atilarak gizlenme-
mesini istemektedir. Ancak yaganan hayata baktigi-
mizda modern toplumlarda belli bir yagtan sonra 0z-
giir kabul edilen insan tekinin, bu sihriyet bagim
gormezden gelerek nasil yalmzlastig: ve yabancilas-
ug1 gergegi ile karsi kargiya kalinz. Iste tam da bu
noktada modernligin zihniyet diinyas: karsimiza ¢1-
kar. Siirekli degisim, ilerleme ve yenilik tizerine ku-
rulan modernlik, insanoflunu yalmzlik, yabancihik
ve ¢atisma durumlariyla yiiz yiize getirmistir.



Siireklilik i¢inde degisim ve degisim iginde siirekli-
ligi hedefleyen ve var olan bu gergegin goz dniinde
bulundurulmasini salik veren kadim Islam diigiince-
si aslinda bununla insanin yalnizlifinin, yabancilas-
masinin ve ¢atisma igine ¢ekilmemesinin dniine geg-
meyi hedefler. Bilim noktasindan meseleye yaklasan
Nakib el-Attas’in dedigi gibi Islam bilimi hem degi-
simi hem de siirekliligi tabiatin degismez nitelikleri
arasinda kabul eder.’ Modernlik ise bunun tam tersi-
ne zihniyet diinyasin Ozgiirlilk adi altinda insanin
yalmzlagmasina, farklilik adi altinda yabancilasma-
sma ve rekabet adi altinda insanin siirekli bir ¢atig-
ma hali i¢inde kalmasimna yol agar. Aslinda Hanting-
ton’un Medeniyetler Catigmasi tezi bdylesi bir zihin
diinyasinin tiriintidiir. Diger bir deyisle adeta yalmz-

‘din’e donecektir. Geleneksel Ekol insanhigin dine
doniisiiniin felsefi alt yapisini hazirlama ve modern
insana yeni bir baki§ agis1 kazandirmak igin gelenek
ve dinlerin deger, fikir, sanat ve her seyden 6nemli-
s1 bir diinya goriisii olarak birer hazine oldugunu or-
taya koymaktadir.”*

Seyyid Hiiseyin Nasr’in diisiincesinin biitiiniine ka-
tilmasak bile, Aydinlanma {izerinden modernizme
getirdigi elestirilere katilmamak miimkiin degildir.
Ote yandan yine giiniimiiz islam diisiiniirlerinden
Nakib el-Attas, modernizmin iirettigi ve énemli bir
unsuru héline getirdigi sekiilerlik tizerinden su eles-
tirileri dile getirir:

Soyut olma yonleri ile degerlendirdigimizde
zaman ve mekam olgu ve olaylarin toplam
olarak da diisiinebiliriz. Buradan hareketle
de zamanin ve mekanmin bizzat kendilerinin

lagma, yabancllas,ma've ¢atigmay varlik nedeni ola-
rak goren bir zihniyetin beyannamesidir. Bu yiizden-
dir ki, Seyyid Hiiseyin Nasr mensubu oldugu Gele-

nek¢i Ekoliin, Aydmlanmaci Modernligin kargisin-
daki konumunu séyle 6zetler:

“Bizce, Geleneksel Ekol ‘Aydinlanma’ diisiincesinin
ziddidir. Aydinlanma’nin 1yi gordiigii her seyi Gele-
neksel Ekol kotii, Aydinlanmanin kot gordiigii her
seyi Geleneksel Ekol iyi goriir. Aydinlanma’nin en
temel prensiplerinden olan ‘akilcihik’, Geleneksel
Ekole gore kutsala bagkaldirimin araci, “hirriyet’ in-
sami kendine, tabiata ve Tanri’ya yabancilagtiran sa-
ik, ‘bireyselcilik’ ahlakin ve hakikatin somutlagtif
cemaatten kopmanin yolu, ‘ilerlemecilik’ insam eze-
Ii hakikatten (perennial philosophy) uzaklastiran ve
insanhif1 gevre felaketiyle karsi karsiya koyan bir
ideolojidir. Geleneksel Ekole gore Aydinlanma ve
ondan kaynaklanan biitiin bilim ve teknoloji, insan-
l1gin ezeli tarihi s6z konusu oldugunda bir sapmadir.
insanlik tarih boyu ‘semadan gelen 151k la aydinlan-
mug ve insanlik tarihinde belki de ilk defa, bu 15181
reddederek insan kendi akhiyla aydinlanmay: dene-
migtir. Bugiin i¢inde bulundugumuz ve insanhgin
ciddi bir kismim ‘aghk’la kars: kargiya getiren eko-
nomik ve diinyanin yarisindan fazlasina ‘kéle’ mu-
amelesi yapan siyasi gartlar ve ézellikle insanhigin
biitiiniinii yok olmakla kargi karsiya birakan ‘gevre
felaketi’ bu denemenin gergekten basarsiz oldugu-
nun delilidir. Geleneksel Ekole gore insanlik bu yan-
liga daha fazla devam etmeyecek ve nihayetinde

degisime konu oldugunu soyleyebiliriz.
Bu takdirde siirekliligi saglayan bizzat
degisimin kendisi olmaktadir.

“Sekiilerlik felsefi ve kozmolojik bir durus bigimi-
dir. Modemn insanin kendini ve yasam alanini ‘diin-
yevilestirmesi’ni ifade eden sekiilerlik, dini-metafi-
zik Ogretilerin ve dgelerin insanin dil ve diisiince ev-
reninden tardedilmesi siirecini ifade eder. Bu, en be-
lirgin sekilde birbiriyle baglantili Gi¢ alanda tezahiir
eder. ‘Tabiatin bilyiisiiniin bozulmasi’, tabiata iligkin
mitolojik ve hurafevari algi bigimlerinin modern bi-
lim ve rasyonalizmin 11ginda reddedilmesini degil,
tabiatin kutsal ve manevi anlamim yitirmesini, boy-
lece bir ‘meta’ haline gelmesini ifade eder. ikinci
alan, siyasi otoritenin dini ve ahlaki degerlerden
arindirilmasidir. Siyasi mesruiyet sorununun mutlak
manada din dis1 ve profan bir baglama taginmasa, di-
ni-ahlaki degerlerin devlet ve onun giicii kargisinda
marjinal ve gorece hédle gelmesine sebep olur. Son
olarak degerlerin kudsiyetinin bozulmasi, ahlaki ro-
lativizme yol agar. Bu, dnce zihinlerin daha sonra da
giindelik yasamin giderek sekiilerlesmesini, dini bir
anlam ¢ergevesinden uzaklagtirilmasini ve kendi
icinde kapali bir sistem héline gelmesini zorunlu ki-
lar. Kokleri bilim devrimine ve Aydinlanma hareke-
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tine giden modern Batinin iirettigi bilgi ve bilme bi-
¢imleri, 6ziinde sekiilerdir ve Islim’mn temel kabul-
leriyle gatiyma igerisindedir. Bu sekiiler bilgi, mo-
dern bilimden egitim sistemine, film sanayiinden
uluslararas: kuruluglara kadar ¢ok genis bir kurum-
lar ag1 tarafindan iiretildigi ve norm olarak takdim
edildigi igin, Batih olmayan toplumlar ve ézellikle
Islam diinyas: igin entelektiiel bir tehdit ve meydan
okumadir.”’

Siirekli degisim ve ilerlemenin oncelenmesi hatta
yegéne ilke olarak kabul edilmesinin ciddi psikolo-
jik sonuglarinin olacagr agiktir. Sosyal anlamda yal-
nizlagan, yabancilasan ve ¢atigma hali igine itilen in-
sanin psikolojik olarak giiven duygusunu yitirmesi,
gevresine olan inancini kaybetmesi ve bir i¢ ¢atisma

Nakib el-Attas’in dedigi gibi islam bilimi hem
degisimi hem de siirekliligi tabiatin degismez
nitelikleri arasinda kabul eder. Modernlik ise
bunun tam tersine zihniyet diinyasimi
ozgiirliik ads altinda insanin yalnizlasmasina,
farklhilik adi altinda yabancilasmasina ve
rekabet ads altinda insanin siirekli bir
catisma hali icinde kalmasina yol acar.

igine girmesi kagmilmazdir. Giiven duygusu ve i¢
gatisma zaman iginde ruhsal dengesinin bozulmasi-
m ve gerilim iiretmesini beraberinde getirir. Bu ko-
nular alanin uzmanlarinin tespit edecegi ve ¢oziim
tretecegi alanlar oldugu i¢in bizim daha fazla bir sey
sdylememiz hem dogru olmaz hem de miimkiin de-
gildir. Ancak inkér ve kisinin hakikatlerden kagmas:
noktasi inang alanina girdigi igin bu noktadan bir ta-
kim tespit ve degerlendirme yapmamiz miimkiindiir.
Clinkii modernligin yenilik, ilerleme ve degisim
tizerine kurulan zihniyet diinyasinda ortaya ¢ikan
guven yitimi 6zellikle inangsizlif1 ve inkar1 berabe-
rinde getirmistir. Zaten ‘inangsizlik’, insanin gevre-
sine Kkarg1 giiven duygusunu kaybetmesi ve tedirgin
bir hal igerisine girmesidir.” Aslinda kisinin cevresi-
ne kars1 giiven duygusunu yitirmesi ile inandig: Tan-
r1’ya kars1 giiven duygusunu yitirmesi arasinda mut-

lak bir paralellik vardir. Anne-baba, akraba ve arka-
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dagina kars: giiven duymayan bir kisinin Allah’a gii-
venmesi ve ona inanmasi beklenemez. Bunun tersi
de gegerlidir, yani Allah’a karsi inancini yitirmis
olan bir kisinin istisnal durumlar harigte birakildi-
ginda arkadaslik ve akrabalik iligkilerinde de sorun-
lar yasadig gériilen bir gergektir. Daha genel bir ifa-
de ile insani iliskilerin zayiflamasinin nedenlerinin
basinda ashinda bu giiven duygusunun kaybolmusg
olmas: gelmektedir. Sozgelimi gelismis Batili iilke-
lerde intiharlarin son derece yiiksek bir seviyede bu-
lunuyor olmasim biiyiik Gl¢iide inang ve giiven duy-
gusunun yitirilmesi ile agiklamak miimkiindiir.

Sonug olarak ilerleme, siirekli yeni pesinde olma ve
eskiyi terk etme veya gz ardi etme anlamindaki de-
gisim esas alinarak olusturulan bir zihniyet diinyas:-
nin insanligl getirdigi ortam siirekli kriz iireten bir
ortam olmustur. Sosyal, psikolojik, ekonomik ve si-
yasal krizler biitiin diinyay: etkilemektedir. iletigim
araglarmin yakinlastirdig: diinyada, bir bolge veya
lilkede olan olayin hatta hastaliklarin biitiin bir diin-
yada hissedilmesi ve yayilmasi kisa bir zaman i¢in-
de gergeklesmektedir. Bu durum da siirekli yeni, sii-
rekli kriz anlammna gelmektedir. Ciinkii her yeni
kendi sorunlan ile beraber gelmektedir. Algilama,
kullanma ve tiiketme noktasmnda zihinlerin hazir ol-
madi1 bag dondiiriicii degisim, insanlara gogu za-
man yarar yerine zarar getirmektedir. Oyleyse siirek-
lilik iginde bir degisimi 6ncelemek ve insanlar sos-
yal, psikolojik ve ekonomik olarak hazirlayarak de-
gisime saglikh bir gekilde ayak uydurmasini sagla-
mak gerekir. Aksi takdirde tehlikeli bir sekilde bozu-
lan ekolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal dengeler
insanhigin varligini tehdit edecek bir boyuta ulagmig-
tir. Ortaya atilan Kiyamet senaryolari, insan zihnin-
de bunun ne kadar yer ettiginin garpic1 gostergesidir.
Varlikli olan ve refah iginde yagayan insan, elinden
kagacak refah ve yagadig1 diizeninin bozulmasi kor-
kusu dolayisiyla Kiyamet’i aklindan ¢ikaramamak-
ta; yoksul ve sikintih insan ise yasadigi zorluk ve si-
kintidan kurtulmak, dertlerinden siyrilmak igin Ki-
yamet’i istemektedir. Her ikisi de sikintil: bir ruh ha-
lini yansitmaktadir. Mayalarin takviminden, arlarin
6lmesinden, sularin 1sinmasindan, havalarin nem-

lenmesinden kiyamet senaryolar iiretilmesi baska



nasil izah edilebilir? insanin bu denli bir paranoyaya
kapilmasi, Kiyamet’i ve vaktini bilmesi miimkiin
degilken boyle bir sagma c¢abanin igine girmesi an-
cak modern ruh halinin bir sonucu olsa gerektir. Hal-
buki yiice Allah Kur’an’da “Sana Kiyamet 'in ne za-
man kopacagint soruyorlar. De ki: Onu ancak Allah
bilir. Su kadar var ki, insanlarin ¢ogu bunu bir tirlii
anlayamiyorlar” (el-A’raf 7/187) buyurmaktadir.

Bu durumda insanin, Kiyamet’in ne zaman kopaca-
§1 konusunda diigiinmesi bile dogru degildir. Ciinkii
Yiice Allah “Bilgin olmayan hususlarin pegsine diis-
me”. (el-Isra 17/36) ihtarinda bulunuyor. Ancak bu-
nalan ve hayati bulanan insanoglu belki de gareyi
yada kurtulugu topyekun imha olarak gérdiigi Kiya-
met’te ariyor. Bunun sorumlusu hazirhiksiz kitleye,
gecmise dayanmayan, gelecegi bulunmayan bag
dondiiriicii rutin bir degisimi ve ilerlemeyi bagan
Oykiisii olarak gosteren, inandiran ve siirdiiren mo-
dern zihniyettir.

“Biz bir kavme peygamber gonderdigimizde, Al-
lah’a yénelsinler sadece onu Rab bilsinler diye on-
lari, kimi zaman sitkinti kimi zaman yoklukla imtihan
ederiz. Sonra darlik ve yokluk yerine onlara ferahlik
ve refah veririz, ¢cogalirlar, bolluk ve berekete kavu-
surlar ve séyle bir fikir yiiriitiirler: Babalarimiz da
ddet geregi/rutin olarak kimi zaman refah iginde ki-
mi zaman da sikant i¢inde oldular (Bu, Allah’in bir
imtihant veya uyarisi degildir). Bu rutin gidisatin
sarhoglugu icindeyken ansizin onlar: yakalariz. Oy-
saki bu gehirlerin halklar: inansalar ve gelecekten
bu kadar emin olmasalar onlara biz goklerin ve ye-
rin bereket ve bolluk kapilarim acariz. Halbuki bi-
zim onlari sikintiya sokmamiz, bu kazandiklar: ve el-
de ettikleri yiiziindendiv. Bu insanlar kendilerine
zorluk, sikinti ve belanin uyurken bir gece ansizin
gelmeyecegi giivencesine mi sahipler? Bu insanlar
kendilerine zorluk, sikanti ve belanin giindiiziin ay-
dinhginda oyalandiklar: bir vakitte gelmeyecegi gii-
vencesine mi sahipler? Allah'in sinamasindan ¢ok
mu eminler bunlar? Allah’in sinamasindan ancak
elindeki ve avucundakileri. kaybedecek olanlar gii-
vence icinde olduklarimi zannederler” (el-A’raf
7/94-99). 8
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