islami gelenek 1slamt modernite;
mantik bunun

necesinde?

Aytekin OZEL

Dr., Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

Giris

agdas dénemde Miisliiman diinyada fikri dirili-

si/yenilenmeyi ifade eden ¢esitli diisiince mo-
delleri iiretilmistir: Kimi “Islami modernite”, “Isla-
mi gelenek™ten sz ederken kimi de 1slah, tecdid, te-
ceddiid, [slami devrim v.b. modellerden séz etmek-
tedir. Bunlar icerisinde entelektiiel ¢evrelerin zihni-
yetini en ¢ok etkilemis olanlardan ikisi, “Islimi mo-
dernite” ve “Islami gelenek” tartismalaridir diyebi-
liriz.
Aslina bakilirsa bu diisiince modellerinin gerekgesi
olarak hep aym sorun tekrarlanmaktadir: Miisliiman
diinyanin gagdas Bati diinyasmnin uygarlik bakimin-
dan kendisinden daha gelismis oldugunu gormesi;
yani Islam diinyasinin ekonomik, bilimsel, teknolo-
Jik, toplumsal ve hatta bazi yonlerden Kiiltiirel ba-

kimdan geride kaldiginin farkina varmasi. Buna ila-
veten somiirgeci bir Bati diinyast ile kargilagmak.'

Bu yazim, s6z konusu bu kiymetli modellerin igeri-
gini tartismayacak. Yapmak istedigim, Islami mo-
dernite tartigmalarinin zirve ismi Fazlur Rahman ile



yine Islami gelenek tartismalarinin 6nde gelen ismi
S. Hiseyin Nasr’in goriislerinde rastlamiimayan ama
modernite Oncesi ulemamn gok kiymet verdigi bir
ybntembilimsel perspektifi giindeme getirmektir.
Bu perspektife yonelmeden evvel Fazlur Rahman ve
Nasr’in goruslerinden kisaca soz etmek gerekecek.
Ayrica bu girisimimin giiniimiizde Ilahiyat disiplin-
lerinin yeniden yapilandirilmasi ¢alismalarina katk:
saglayacagini da tmit ediyorum

Fazlur Rahmanc islimi Modernite Yaklastmi Ne
Sdyler?

Genel bir tasvirle sdylersek, Batili modernite, Batih
toplumlarda, Rénesans, Reformasyon ve Aydinlan-
ma Doneminde yasanan gelismelerin sonucu olan
rasyonelles(tiryme ve sekiilerles(tir)me siireci ve bu
siiregte gergeklestirilen deneyimlerin ad’ olarak g0-
riilebilir. Modernizm ise tiim bu siireclerin ve dene-
yimin bir tiir ideoloji olarak Bati dis1 toplumlara su-
nulmast/dayatiimasi anlaminda kullamilir.”

“Batili modernite” ifadesindeki “Batili” sézciigii,
dogal olarak Bati digi modernitelerin bulundugu-
na/bulunabilecegine kapi aralar; klasik mantik diliy-
le soylersek, onlara delalet eder. Oyleyse islami bir
modemiteden de s6z edebiliriz. Kanaatimizce Islami
bir modernitenin olabilirligi iddias1, hem tarih iginde
belli halklarin iiretmis oldugu modemnitelerin mede-
ni diinyanin olusumuna katkisindan hem de ¢agdas
medeniyet iginde farkli modemnitelerin olabilirligine
yonelik kabulden dogmaktadir.

Cagdas Islam diinyasinda birgok diisiiniiriin yetis-
mesine teorik diizeyde katkida bulunan Fazlur Rah-
man, modernite tasavvuru bakimindan islam diinya-
sindaki diisiince akimlarini 6nce genel olarak ikiye
ayirmistir: Modernizm Oncesi Islahat Hareketleri ve
Modernizm Sonrasi Islahat Hareketleri. O, Moder-
nizm Sonrasi Islahat Hareketleri olarak 6énce 19.
yy.n son yarilarinda bagladig anlagilan Klasik Is-
lam Cagdasgiligi (modemizmi) diye adlandirdigi ba-
z1 Miisliiman diigiiniirlerin goriiglerini ele alir. Onla-
n analiz eder. Daha sonra da “Giiniimiiz Cagdascih-
g1 dedigi 20. yy.n ikinci yarisindan itibaren basla-
yan Islam iilkelerindeki modernizm hareketlerini in-
celer.’ Buradan ¢ikacak bir sonug, Fazlur Rahman’in
islam diinyasindaki moderniteye ait modernizm tari-
hinin baglangicini, 19. yy.n ikinei yaris1 olarak ka-
bul ettigidir.

Fazlur Rahman’in modernizme yaklagimi, i¢ yeni-
likle ve yeniden insa ile ilgilidir. Onun modernizmi
¢ok boyutludur. Bu gergevede -0, Kur’an yorumun-
dan, Misliimanlarin bilim ve teknolojiye yonelik tu-
tumuna kadar birgok alanda kafa yormus bir diisii-
niirdiir. Islami disiplinlerle ilgili yaklastmi cagdas
hermendtikten 6geler tasir. Kur’an kaynakli bir ahla-
ki hedef, onun en énemli kalkis noktalarindan biri-
dir,

Nasr’in bu ve buna benzer goriisleri,

gelenegi kutsamaya dogru evrilen teorisinde,

geleneksel ulemanin gerceklestirdigi ve
sagduyunun yanhs kabul ettigi bazi yanhs
etkinliklere mesruiyet saglama riskini de

beraberinde getirir. Ayni sekilde bu, vahiy ile

vahyin yorumu arasinda ortaya cikmasi
muhtemel catismalar1 kutsama riskini de
beraberinde getirebilir.

Islami modernizmin merkezi tezi genel hatlariyla su
sekilde ifade edilebilir: Temel kaynaklar1 Kur’an ve
Stinnet’e dayanan, bu kaynaklar ve onlarin 1518inda
olusan topyekiin tarihi mirasi, ilmi ve rasyonel siiz-
gegten gegirerek Islim’1 anlamak ve yorumlamaktr.
Bu anlamda modern problemleri, modern bilim ve
tefekkiirden de faydalanip Kur’an’in 11ginda ¢oz-
mek igin urasmaktir. Boylece Islami bir sosyal ya-
p1 igin temel tegkil edecek olan sosyo-ahlaki ilkeler
uzerinde galigmak ve bunlan yeniden ortaya koy-
mak demektir.’ Fazlur Rahman’in islami disiplinle-
re yaklagimi, “Islami tarihsel olani nasil okumali-
y1z?” sorusuna verilmis cevaplarin toplami olarak da
degerlendirilebilir.

Simdi ozetle Islami gelenek goriisii iizerinde dura-
lim.

Nasr’mn Islami Gelenek Fikri Ne Soyler?

S. H. Nasr “gelenek” terimini, hem vahiy yoluyla in-
sana bildirilen kutsal bilgi hem de insanlik tarihinde
bu kutsal bilginin/mesajin a¢ilmas: ve kendini gés-
termesi, anlaminda kullanmaktadir. Gelenek, dallan
asirlara ulagmug biiyiik bir agag gibi{.‘lir.6 Nasr oku-
malarimizdan anliyoruz ki, bu diisiince modeli ev-
velki ulemanin Kur’an yorumunu, Hadis anlayisini,
Fikih teorilerini vb. her tiir bilgisel, felsefi, sanatsal
ve tasavvufi etkinligi kapsamaktadir. Onlarin her bi-
ri, kutsal bilginin/mesajin birer agilimidir. Nasr, on-
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lar arasindaki biitiinciilliige de dikkat eder ve bunu
korumaya ¢ahgir. Fakat ilgingtir ki o, gelenegi sa-
vunma admna saltanat teorisini’ bile savunur hale gel-
migtir. Yeri gelmigken sdyleyelim ki Nasr’in bu ve
buna benzer goriisleri, gelenegi kutsamaya dogru
evrilen teorisinde, geleneksel ulemanin gergeklestir-
digi ve sagduyunun yanls kabul ettigi baz1 yanls et-
kinliklere mesruiyet saglama riskini de beraberinde
getirir. Aymi sekilde bu, vahiy ile vahyin yorumu ara-
sinda ortaya ¢ikmasi muhtemel gatigmalari kutsama
riskini de beraberinde getirebilir.

Diinya medeniyeti élceginde,

kiiltiirler arasinda biri digerini dteleyen,
onlar aralarinda geciskenligi kaldiran bir
diisiince modeli, olgusal olarak tarihsel
gerceklikle ne kadar uyusabilir ve o tiir bir
yaklagim, cagdas diinyada saghkl bir
yasam perspektifinin gelistirilmesine

ne nedenli katla saglayabilir?

fslami modemizmin modern problemleri, modern
bilim ve tefekkiirden de faydalanip Kur’an’in 15181n-
da ¢6zme giidiisii, aslinda tam da Nasr’in itiraz etti-
gi konularin basinda gelmektedir. O, modern (Bat)
bilime ok ciddi elestiriler yonelterek, Dogu’nun bi-
lim ve hikmetine olumlu yonde gondermelerde bu-
lunmaktadir. Onun nazarindan biricik bir evrensel
bilimden s6z etmek biraz zor goriiniiyor.

Nasr’a gore modern insan kim oldugunu unutmus ve
Rénesans’1n hiimanist antropolojisi ile 17. yy. bilim-
sel devriminin etkisi altinda “bilimsel insan” tipi or-
taya gikmistir. “Modern insan” da denilen bu insan
tipi, geleneksel Islami bilimlerde goriildiigii gibi kal-
bin 1s131nda degil, salt insan akhinin ve duyulannin
verileri iginde eleme yaparak indirgeme giiciine da-
yah bir bilim gelistirmistir. Ona gére modern dé-
nemde felsefe de boyle anlagilmistir. Sonugta felse-
fe, sadece mantiksal analiz, zihinsel akrobasiler ile
sadece bilgi edinme kuramlarimin yer aldig1 bir alan
hiline gelmig;tir.3 Nasr’in, modern diinyay1 topyekiin
elestiri siizgecinden gegirme cabas igerisinde oldu-
gu anlagilmaktadir.

Yukaridan da anlasilabilecegi gibi Nasr’in ¢oziimi
gelenege doniis; geleneksel bilim ve evren tasavvu-

runa miiracaattir. Bagka bir ifadeyle “Geleneksel Is-
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l1am”a doniistiir. Onun “Geleneksel Islam” tezinin is-
lendigi en 6nemli eserlerinden biri, bu yazimizda da
kaynak olarak kullandigimz, Modern Diinyada Ge-
leneksel Isldm adh eseridir. Bu eserden anlasiliyor
ki; muhafazakarlikla gelenekgilik birbirinden ayirt
edilmelidir Geleneksel islami sdylem, felsefi tasav-
vufi (hermetik) bir temeli olan modern dénemimiz-
deki bir durustur. O, gegmise ve modern diinyaya
nasil bakacagimizla ilgili olup giinlimiiz ulemasinin
geemis dini metinleri oldugu gibi okuyup bilgilen-
mesi anlaminda kullanilmaz. Bir tekrar degil; bir ta-
virdir, Dolayisiyla giiniimiizde bu farkin farkinda ol-
mayan bir ilahiyatgimn moderniste karsi gelenegi
savunmaya girigmesi kendisini hem Nasrci anlamda
bir elestirinin odaginda bulmasina hem de yine mo-
dern bir durus sergilemesine neden olabilir.

Nasr’1n asagidaki ayrimi yapmasi yukaridaki soyle-
diklerimizi destekler niteliktedir.

Onun ayrimina gore, ¢agdag Islam diinyasinda dini,
felsefi sorunlarla ilgilenen temelde iki siif ortaya
¢ikmugtir: (a) Ulema (sufiler déhil) ve diger dini oto-
riteler (b) Modernistler. Bunlarin diginda bir ligiincii
simf daha ortaya ¢ikmistir; bunlar da daha yenidir.
Onlar, ulema gibi gelenege bagh fakat ¢agdas diin-
yay1 da taniyan entelektiiellerdir; geleneksel Islam
teorisyenleri ve savunucularidir”

Nasr’a gore ilk gruptakiler, ¢agdag diinya, onun so-
runlan ve ayrintilar1 konusunda derin bilgiye sahip
degillerdir. Fakat onlar Islam diisiincesinin hafizi ve
muhafizidirlar.”® iste bunlar yukanda bizim séziinii
ettigimiz muhafazakar tavra sahip olanlardir. Fazlur
Rahman’in modernizm fikri, kendisinden oOnceki
modernist fikirlere kars: oldukga elegtirel oldugu gi-
bi Nasr’in da muhafazakarlara yoneltilebilecek eles-
tirileri bulundugunu hassaten zikretmek istiyoruz.

Dogu Dogudur, Bati da Bati mi?

Ister “modernist kuramlar” olsun isterse “modern
gelenekselci kuram(lar)” olsun, onlann zihniyet ola-
rak Dogu-Bat: veya Islim-Bat: karsithig1 iizerine te-
mellendigi anlagihiyor. Yukaridaki bashga soyle iti-
raz edilebilir: Evet Dogu Dogudur, Bat1 da Bati; ne
var bunda? Her ne kadar meramimzi, baghktaki
vurgudan dolay1 kismen ifade etmekte isek de sunu
sormak istiyoruz: Diinya medeniyeti 6lgeginde, kiil-
tiirler arasinda biri digerini dteleyen, onlar aralarin-
da gegigkenligi kaldiran bir diisiince modeli, olgusal



olarak tarihsel gergeklikle ne kadar uyusabilir ve o
tiir bir yaklagim, ¢agdas diinyada saglikli bir yasam
perspektifinin gelistiriimesine ne nedenli katk: sag-
layabilir?

Miislimanlar dogallikla hareket ederek, ¢ok boyutlu
olarak ¢agdas diinyadaki fikrd, siyasi, ekonomik vb.
her tiir etkinliklere gii¢lii olarak ve Miisliimanca ka-
tildiklarinda onlarin tavirlan Islami olacaktir ve gol-
ge (Islam’la ¢atigmaz bir diinya/kiiltiir/medeniyet)
arkadan gelecektir. Nitekim [slam kiiltiiriiniin altin
¢ag diye nitelenen Orta Cagda Miisliiman alimler
Antik Yunan kiiltiir, bilim, felsefe ve sanatiyla kargi-
lagtiklarinda, hi¢ de miisliiman modemistlerin veya
gelenekgilerin yaptig: gibi “ideolojik planda iist bir
diisince modeli” gelistirmeye kalkismadilar. Onla-
rin yaptiklari, Antik Yunan’daki séziinii ettigimiz et-
kinliklere miisliimanca katilmak oldu. Omegin onlar
i¢in Aristoteles hem bir ilk §gretmen hem de goris-
leri elestirilebilen bir felsefeci ve bilim adamiydi. O
donemdeki alimlerin kimi mantigi/felsefeyi reddet-
me yoluna gitti, kimi de Islim diinyasinda manti-
gi/felsefeyi mesrulagtirma cabasina giristi. Manti-
gi/felsefeyi reddetme yoluna gidenlerin bile Aristo-
teles’e karsi bir tiir stoik 6greti savunuculuguna gi-
ristiklerine sahit olmaktayiz.

Sonuca Dogru: Ne Yalnizca Fazlur Rahman
Ne de Yalmzca Nasr m? Yoksa Yontembilime
(Mantiga) Geri Donii§ mii?

Vahiy, hadis ve siinnet konularmin digindaki her tiir
toptanci bir kabul veya ret, insan zihnini hatadan
miistagni yapmaz. Bu mantiksal yasay1 daha basitge
Ludwig Wittgenstein’in dilinden soyletmeye galiga-
lim: Bazen olan bazen olur, bazen olan her zaman
olmaz."" Oyleyse gerek Nasr’in gerekse Fazlur Rah-
man’in kabul ettigimiz yonlerinin bulunmasi miim-
kiindiir. Bunun tersi de mimkiindiir. Yapacagimiz
sey, az da olsa katki saglayarak yeni perspektifler
gelistirmeye ¢aligmaktir.

Kanaatimizce yukaridaki diisiince modellerine yo-
nelik saglikh bir katki, dini metinleri nasil anlayaca-
gimiz ve nasil okumamiz gerektigi ile ilgilidir. Ev-
velki ulemanin Islami disiplinlerde kullandif1 yén-
tem mantiktir. Gazali’nin meghur kliselesmis “Man-
tik bilmeyenin ilimlerine glivenilmez.” s6zii, medre-
se programlarinda mantigin ve mantiksal analizin
vazgegilmez bir 6ge olmasinda etkili olmustur. Med-

reselerde Arapga’ya dayali linguistik tahlil yontemi-

nin yaninda mantiksal tahlil hep 6nemli bir yere sa-
hip olmustur,

Mantik disiplini insan diisiincesinin formel bir diiz-
lemde islemesine katki saglar. O, iiretilmis argiiman-
larin mantiksal bakimdan gegerli olup olmadigini
ortaya gikartir, Evvelki biiyiik ulemanin 6nemli bir
kismu bir disiplinle ilgili eser verecegi vakit ya ev-
velce sahip oldugu mantik formasyonu iginden ko-
nusur ya da sahip oldugu mantik gériigiinii eserinin
bagina eklerdi. Bundan sonra ele alacag kelam, fel-
sefe, usulii fikih, hatta tefsir konularim islerdi.

Miisliimanlar dogallikla hareket ederek,

cok boyutlu olarak cagdas diinyadaki fikra,

siyasi, ekonomik vb. her tiir etkinliklere

guclii olarak ve Miisliimanca katildiklarinda

onlarin tavirlan islami olacaktir ve golge
arkadan gelecektir.

Giiniimiizde gegmis dénemlerdeki ulemaya ait pek
¢ok dini metnin anlagilma sikintis1 oldugu séylenir.
Kanaatimizce bunun en 6nemli nedenlerinden biri,
cagdas entelektiiellerin onlarin sahip oldugu mantik
formasyonuna sahip olamamasidir. Bunu bir ileriki
asamaya tagiyip sunu da soyleyebiliriz: Cagdas ule-
ma evvelki ulema kadar bir yénteme gére metin yaz-
miyor.

Bu yontemi bugiin Bati diinyas: kullanmiyor desek
yanls birsey soylemis olmayiz. Ozellikle Anglo
Sakson diinyada neredeyse felsefenin tiim alanlarin-
da oldugu gibi metafizikte de kullanilmaktir. Simdi-
lerde bunun adina “analitik metafizik” diyenler de
vardir. Bunu niye sdyliiyoruz. Ciinkii Bat1 diinyasin-
da Aristoteles’in Birinci Analitikler kitabinin etkisi
neyse [slim diinyasinda da [bn Sina’nin el-Isdrdt
ve t-Tenbihdt adl1 eserin mantik kismi da odur. Bunu
bir bagka sekilde soyle de ifade edebiliriz: Bat1 diin-
yasinda Aristoteles’in Organon’un etkisi neyse, Is-
lam diinyasinda da bir alet/ydntem/organon olma ba-
kimindan Jsdrat’ in fonksiyonu odur.

Evvelki ulemanin kullandi1 en 6nemli yontemler-
den biri Nasrc1 anlamda kullanmadan séyleyelim
“geleneksel mantik” idi. Bugiin Bat1 iiniversitelerin-
de kullanilan mantigin en ¢ok kullamlan adlarindan
biri de “modem mantik’tir. Sunu demek istiyorum:
Yontemsel bakimdan gegmis ulemanin tutumlarin-
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dan biri ne ise, bugiin bazi Bat iilkelerinde farkh bir
modelde devam etmektedir.

Kanaatimizce Miisliiman zihinlerin mantik¢a disip-
line edilmesi, ele alinan konularin bugiinkiinden da-
ha derinlikli incelenmesine, daha sistematik caligil-
masina, karar vermede daha tutarli olunmasina yara-
yacaktir. Boylece ¢agdas diigiince modellerinde ih-
mal edilen ve geleneksel ulemanin hassasiyetle kul-
landig linguistik tahliller ve mantiksal analizler ye-
ni perspektiflerin oniinii agacaktir. Ozellikle Ilahiyat
programlarina konulmasi diigiiniilen Arap¢a hazirhik
sinifinda mantiga yer verilmesi bu yonden faydal
olacaktir. Taslak iizerinde calisan akademiklere arz
olunur, ve’s-selam. 8
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