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- slamiyet insanlarin gerek yaraticilanyla gerekse

diger insanlarla ve tabiatla olan diinyevi iligkile-
rini diizenleyen ilahi ilkeler biitiiniine sahip oldugu-
nu belirten son seriattir. Dini/ilahi ilkelerin pratige
aktarimiyla tesekkiil eden bu geriat, sosyo-ekono-
mik adalete ve insan haklar esitligine dayali ahlak-
I1 bir toplum kurmay1 hedeflemektedir.! Bunu sagla-
yan pratik ilahi ilkelerin Hz. Adem’den Hz. Mu-
hammed’e (s.a.v) kadar biitiin peygamberlere, Tev-
hid-Niibiivvet ve Mead seklinde ozetleyebilecegi-
miz ayn1 teorik boyutla farkli zaman ve mekanlarda
farkli toplumlara gonderildigi de bilinen bir husus-
tur.

Aym teorik boyutun en son ve kapsayici pratige ak-
tarimi olmasi hasebiyle Muhammedi sgeriat, dogasi
geregi Ozelde miisliimanlarin; genelde biitiin insan-

* 22-23.Subat.1997 tarihleri arasinda Istanbul Biyiik Sehir
Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire bagkanligi tarafindan diizen-
len Islam ve Modernizm: Fazlur Rahman Deneyimi isimli
uluslararas1 Sempozyum'’a sunulmustur (islam ve Moder-
nizm: Fazlur Rahman Tecriibesi, 22-23 Subat 1997
Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, Istanbul, 1997,
5.200-219).



larin sorunlarina ¢oziim tretebilecek ilkelere sahip-
tir.2 Nitekim bu pratigin tebligcisi olan Hz. Muham-
med biitiin insanliga génderilmis son Peygamberdir;
gbrevi ise biitiin insanlar1 uyarmak ve miijdelemek-
tir.3 Bu ifadelerden ¢ikan tabii sonug, niizul oldugu
andan itibaren bu ilkelerin kiyamete kadar yeni so-
runlar ve durumlar karsisinda yeni yorumlamalara
agik olmasimin gerektigidir. Iste bu yazinin hedefini
kisa bir siirede Arabistan bolgesinden ¢ kitaya ya-
yilan Islamiyet’in ilahi ilkelerinin “modern” durum-
lar karsisinda tirettigi ¢oziimleri* ve ilkeleri yeniden
yorumlama ¢abalan iizerinde diigiinmek olugtur-

Bati dig1 toplumlarin Bati ile olan iliskilerinde karsi-
lastiklan sorunlar ifade eden modernizmi Tiirkgeye
“cagdaglasma” olarak ¢evirmek modernite ile mo-
dernizmi birbirine karigtirdig1 i¢in sorunlara yol aga-
cakur. Ciinkii modernizmin 6nceki Avrupalilasma,
Batililasma ve Amerikanlagma kavramlat ile yakin
iligkisi vardir.® Mesela evrensellik'? iddiasinda bulu-
nan her bir medeniyetin/kiiltiiriin/sistemin yeni du-
rumlar/sorunlar karsisinda yeni ¢oziimler iiretecek
dinamiklere sahip olmasini ifade eden 1slah ve ihya

Son yillarda felsefi konular icinde oldukca
popiiler olan modernizmin terim olarak,
Roma Katolik Kilise’sinin 1907 yihnda bir
inancsizhik olarak gordiigii, modern bilim ve
tarihsel arastirmalar 1isiginda Incil, Hiristiyan
dogmalan ve geleneksel 6gretilerin yeniden

maktadir.

Diisiinmenin ilk adim: ise, iizerinde kafa yorulacak
sorunun dogru kavramsallagtirilmasidir.’ Fazlur
Rahman’mn “Modernizm Oncesi Islahat Hareketleri
ve Modernizm Sonrasi Islahat Hareketleri” ayiri-

mindan hareketle, diigiinme faaliyetimize, tecdid
(modernite) ve teceddiid (modernizm) seklinde kav-
ramsal bir ayinm yaparak, “1slah” ve “modernizm”
terimlerini tanimlamaya ¢alisarak baglamak istiyo-
ruz.. Anahtar terim “modernizm” oldugu i¢in dnce-
likle onu netlestirmemiz gerekiyor, bu sayede neyin
modernite veya islah (tecdid) neyin 1slah gayesiyle
ortaya ¢tkan ama Batililagma (ile 6zdeslesen teced-
diid-modernizm) oldugunun tesbiti kolaylasacaktir.
Fazlur Rahman’in 19. yiizyildan itibaren ivme kaza-
nan Islam diigiincesini, ilber Ortayl’’nin ifadesiyle
sdyleyecek olursak, “modernlesmeci Islam” diye
isimlendirmesine ragmen ‘“modernlegsme”den ne
kastettigi ya da bunun ne oldugu iizerinde fazla dur-
mamas1 hususunu bu ayirimin netlestirecedi kana-
atindeyiz.®

Son yillarda felsefi konular iginde oldukga popiiler
olan modernizmin terim olarak, Roma Katolik Kili-
se’sinin 1907 yilinda bir inangsizlik olarak gérdiigii,
modem bilim ve tarihsel aragtirmalar 1$1g1inda Incil,
Hiristiyan dogmalari ve geleneksel Ggretilerin yeni-
den tanimlanmasina yénelik muhtelif hareketlerden
herhangi birini ifade igin kullamlmaktadir. Burada
din ve bilimi uzlastirma ¢abasi ve inancin tarihsel bir
elestiriye tabi tutulmasi s6z konusudur.” Bu siireg
sonucunda ulasilan nokta “modernlesme” olarak su-
nulmus ve diger toplumlarin bu gergevede, Bati diin-
yasim dmek almas: talep edilmistir. Nitekim Islam
toplumu da uzun siiredir bu bask altinda yagamak-
tadur.®

tanimlanmasina yonelik muhtelif
hareketlerden herhangi birini ifade icin
kullamilmaktadir. Burada din ve bilimi
uzlastirma cabasi ve inancin tarihsel bir
elestiriye tabi tutulmasi séz konusudur.

hareketleri cergevesinde tecdid (modemnite) ile bu
¢oziimlerde “oteki” sistemin onciillerini baz alan ve
Batililasma ile 6zdeslesen ideolojik kavramsallagtir-
ma olan teceddiid (modernism) arasinda var oldugu-
nu diisiindiigiimiiz énemli fark fuldlagmakta ve za-
manla kaybolmaktadir.

Cagimiz Islam diigiincesinin tesekkiilinde onemli
bir konuma sahip olan Arkoun’un da belirttigi gibi,
“modernite/hadase”yi son dénemlerdeki bilimsel ve
teknolojik ilerlemeler baglaminda anlayarak, belirli
bir zaman ve mekana (Bat1) hasretmek dogru degil-
dir. Ciinkii tarihin her doneminde, her diigiince siste-
minde gercekten modern yontemlere tekabiil eden
uygulamalar vardir, dolayisiyla o diisiincenin de
kendine 6zgii bir “modernite”si vardir. Omegin, Ar-
koun, h.3./m.9. asirda yagamug olan Cahiz’in diigiin-
ce yapisi ve yontemleri olduk¢a moderndi. O halde
modernite, salt zamanla ilgili bir olgu degildir. Bu
cergevede Gazzali ve Ibn Riigd’iin kendi dénemle-
rinde oldukga “modern” olduklar da goriilecektir,
demektedir.!!

Yanilgiya diismemek igin bu terimlerin kavramsal-
lastirllmasim yapmak istiyoruz. Nitekim Fazlur
Rahmanda modernizm 8ncesi 1slah hareketlerini itk
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doneme kadar gétiirerek imamet ve takiyye; yani
inanc: gizlenme Ggretisine kadar bir 1slah ve sosyo-
kiiltirel protesto 6zelligi tagiyan siiligi ilk 1slah ha-
reketi olarak gormektedir. O, ikinci 1slah olay: ola-
rak, makalenin temel tezini de olusturan, islam’daki
hukuk ve kelam sistemlerinin gelismesi kargisinda
tamamlayic1 ahldki ve manevi bir antitez olarak
I/VIIL yiizyilda baglamis olan sufilik hareketini
gormektedir. Ilk donem Miisliimanlar1 Allah’1n ada-
leti karsisinda duyduklan sorumluluk bilinciyle, bii-
tiin amellerine mekaniklikten kurtararak, ahlaki bir

Bati disi toplumlarin Bati ile olan iliskilerin-
de karsilastiklari sorunlar ifade eden moder-
nizmi Tiirkceye “cagdaslasma” olarak cevir-
mek modernite ile modernizmi birbirine ka-
ristirdig) icin sorunlara yol acacaktir.

veche kazandirmaya ¢alismislardir.!? Fazlur Rah-
man’a gore, bireysel ziihd ve takva olarak anlagilan
bu zihniyet, h.IIV/IX itibaren sufilerin gelistirdikleri
ruhsal deneyime dayanan marifet teorisi ile kurum-
sallasmaya baslamis ve gikis amacini kaybederek
yeni ve farkli agihmlar kazanmgtir. 13

Seriat ile hakikat (batini gergek) ayirimi yapilmasty-
la birlikte, bir ¢ok sufinin hakikata ulagtig, dolay-
styla da seriattan miistagni oldugu diisiincesine sa-
hip olmaya basladi.'* Ruhani ve deruni olgunlasma
ile geriat arasinda ikilem yaratan sufilik, kendisini
sadece “din iginde din” olarak koymakla kalmayip,
bir nevi “dinin distiinde farkli bir din” olarak vazetti
ve ulemanin temsil ettigi resmi “islam”a ters diig-
ti.!5 Ya da diger bir ifadeyle, ayn1 dogrultuda hare-
ket ettigini soyleyen ama birbirleriyle catisan “Is-
1am” anlayislar ortaya ¢ikmaya basladi.'s Ustelik
insanlara, Mesihgi bir anlayisi yayarak iimitsizlik
hislerini yayginlagtirmigtir, zira bireyin 1slahi ve ahi-
ret ile ilgilenirken paradoksal bir gekilde pasifligi
yayginlagtirmistir. Nitekim, Fazlur Rahman, sufili-
gin baslangicinin siyasal bakimdan hayal kirikligina
ugramg, ahldken zor durumda olan halki rahatlat-
mak i¢in siirekli Mesihgilikten bahseden halk vaizle-
riyle irtibath oldugunu belirtmektedir,!” Buna ilave-
ten kadim tasavvuf tarikatlarinin derinliginden yok-
sun olan sufi olugumlar, zamanla dar kafali ve hos-
goriisiiz bir tavir gelistirmislerdir. Tenkitini gittikce
sertlestiren Fazlur Rahman, bunun sonucunda, fik-
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ren s18, manen gii¢siiz olan kurumsallasmis bu grup-
lanimin siyasi seviyede bir nevi gibi ¢ikar gruplan gi-
bi hareket ettiklerini; dolayisiyla, foplumsal birlikte-
lik 6niindeki en biiyiik engelleri olusturduklar tesbi-
tini yapmaktadir.'8 Dinf ve fikhi alandaki bu derece
onemli farkhiliklarin siyasi alana yansimamasinin da
miimkiin olmadig géz 6niine alindig1 takdirde Islam
immetinin biitiinligiinii koruma fikri 6n plana ¢ik-
maktadir. Bunun saglanmasi ise bir nevi sentez ya da
orta yolu (siinne) bulmakla olacaktir.!®

En biiyiik muslih olan Hz.Muhammed’den sonra is-
lamiyet i¢inde Ahmet b. Hanbel (6.241/8559) ve Ta-
kiyyiddun Ahmed Ibn Teymiye (6.1206/1792)izgi-
sinde oldugunu iddia eden Muhammed b. Abdiilveh-
hab hareketi sufizmi kiilli olarak redden bir tecdid
anlayig1 gosterirken20 Ahmed Faruk Sirhindi
(6.1034/1625) ve Sah Veliyullah Dihlevi’nin sufizmi
elestiren; ama onu 1slah etmek icin ilgilenen tecdid
hareketinden s6z edebiliriz.2! Ebu Hamid Muham-
med el-Gazzali’nin (6.1111) ihya faaliyetinin 6zii
de, Siinnilik ile sufizmi uzlagtirmaktan olusmakta-
dir. Bu konuda teori-pratik uyumunu sahsinda ger-
ceklestirdiginden dolayi olsa gerek Gazzali’nin tesi-
ri biiyiiktiir. Onun sayesinde tasavvuf, dinin biitiinle-
yici bir pargaci hiline geldi.2?

Kisacas1, modernizm ncesi donemde faaliyet goste-
ren dirilisci (revivalist) olugumlar, geleneksel islam
anlayis1 gercevesinde kalmaya gayret etmis,
Kur’an’1n tevhid anlayigina bir tiir sirk olarak gérdii-
gl hurafelerle miicadele etmistir.23 Asli kaynaklarin
tahrifi sonucunda ortaya gikan yozlasma ve toplum-
sal kétiiliikleri diizeltme ve ahliki degerleri yiicelt-
me ihtiyacina yonelik bir bilinglenmeyi hedefleyen
1slahat hareketleri, “modernizm/et-tahdis” sonrasin-
da Cagdas Islami hareketler olarak devam etti. Bu
devamliligin en giizel gostergesi 19 ve 20.yiizyilin
(klasik) modernist diigiiniirlerin tasfiyeci-reformist
bir evveliyattan gelmeleridir.2¢ Kur’an’in emrettigi
akil-vahiy dengesini yeniden kurarak bilimsel aras-
tirma ruhunu gelistirmeyi hedeflemelerindeki ortak-
ik, ybntemlerindeki farkliliklara ragmen ¢oziim
onerilerindeki benzerliklere yansimigtir. Her halii-
karda, Muhammed Abduh ve S.Ahmed Han’da mo-
dernizm oOncesi reform hareketlerinin etkisi agik¢a
goriliir.2> Bizim modernizm Oncesi 1slahat hareket-
lerini tecdid ile degerlendirirken bunlarin devami
olan modernizm sonras 1slahat hareketlerini teced-



diit kavrami altinda incelememizin nedeni de budur.

Bu hususun gézden kagirilmasi, modemizmin bo-
yutlarin1 ve mahiyetinin nasilligin1 yanls anlamaya
yol agacak kadar onemlidir. Modernizmde, taklide
kars1 olmay1 ve igtihadi temel almay: ilke edinmek
ortak noktadir.26 Toplumun mevcut ihtiyaglarini kar-
stlamak i¢in Kur’an’in akli yorumu seklinde anlagi-
lan yeni igtihad anlayis1 Ibn Teymiye’ye kadar gotii-
riiliir.2? Onun sufilik karsit1 polemikleri ve saf Han-
beli mezhebi fikirleri iizerine kurulu 1slahat anlayisi,
yalmzca yukardaki aydinlara degil, aym zamanda
Arabistan’da Suud ailesinin destegini alan Vahhabi
hareketi gibi en tegkilatl: bir protestoya ilham kay-

ciddi bir diisiince kisirhgi i¢ine girmeleri ve entelek-
tiializm ile rasyonalizme kargi tavir almalarinin rolii
biiyiiktiir.32 Nitekim yeniden dirilisci hareketler se-
kiiler Bati’y: ret tizerinde dururken paradoksal ola-
rak sekiilerizmin gelismesine katkida bulunmakta-
dirlar. Zira Isldm’1n dhlaki ve hukuki alanda seriatin
icerigi hakkinda tutarli bir sekilde yeniden diisiin-
mesine engel olan kat: fundemantalizme tepki ola-
rak sekiilerizm giiclenmektedir.3® Nitekim, yeni-
koktenci gruplarla olan yakin diyalogunu da, “‘fikhin
teknik kurallart ugruna Islémi ahlaktan ¢ogu kez ta-

Seriat ile hakikat (batini gercek) ayirim

nagi oldu.?8

yaptimasiyla birlikte, bir cok sufinin hakikata
ulagtig, dolayisiyla da seriattan miistagni

[sldm’in Batt modernitesinin ideolojilesmis sekliyle .
oldugu diisiincesine sahip olmaya basladi.

hesaplagmasi igin oncelikle Islam toplumu icinde
kendisine ahlaki ve kiiltiirel bir temel olugturulmas:
gerekirdi. Bunun i¢in i¢tihada yeni bir igerik vererek
kullanmak gerekir. Fazlur Rahman’a gore de, “Isl4-
mi modernizm, ilk kez M. Abduh, S. Ahmed Han ve
Emir Ali gibi diigiiniirler tarafindan baslatildiktan
sonra, ne yazik ki, bir yandan hizl bir degigim siire-
cine girerek, salt bir savunma sekline biirtiniip yoz-
lagirken, bir yandan da agagi yukari tamamen sekii-
ler bir batictliga dogru gelisti. ”?° Bunun sonucunda,
der Fazlur Rahman, “Modernlesmelerinin hareket
noktasimi Batililasmakta goren ilk Miisliiman mo-
dernistler, liberalizmi neredeyse tanrilagtirdilar ve
onun kategorilerini Miisliiman topluma empoze et-
menin yollarim aradilar. Sonu¢ su oldu: Mesajlar
topluma ulagtiginda siddetle reddedildi. 30

Batililagma ile 6zdeslesen yorumlarin yanisira tama-
men Bat karsithig1 iizerine temellenen hareketler de
vardir. Fazlur Rahman, her hangi bir yeniligin 6niin-
deki engellerden birisi olarak gordiigii bu hareketle-
re “yeni diriligcilik” (neorevivalism) ya da “yeni

koktencilik” demektedir. Bunlardan kastettigi “mo--

dernizm” sonrasinda ortaya gikan Vehhabi ve ona
benzer diger 1slah hareketleridir. Klasik Modernist,
cazibesine kapilarak Bati’ya bagimh hale gelirken,
yeniden diriligciler, tamamen ret iizerine tavir gelig-
tirmistir. Batili zihniyetten kurtulmak igin en azin-
dan “duygusal baz”da dahi olsa, tekrar Islim’a do-
niigii saglayan yeniden diriligcilik, maalesef, Islam
disiincesine hi¢bir 6nemli katkida bulunmamuistr.
Onemli fikri galigmalara girecekleri yerde, basmaka-
lip laflar iiretmislerdir.?' Bunda zamanla ¢ogunun

Ruhani ve deruni olgunlasma ile seriat
arasinda ikilem yaratan sufilik, kendisini
sadece “din icinde din” olarak koymakla

kalmayip, bir nevi “dinin iistiinde farkh bir
din” olarak vazetti ve ulemanin temsil ettigi

resmi “Islam”a ters diistii.

viz verdikleri icin” kademeli olarak azaltmigtir.3

Halbuki “Modernist miisliman entelektiiellerin
oniindeki asil gorev, modern diigiincenin elde edil-
mesinde dayanak olabilecek kesin postulatlar elde
etmek iizere, yle herhangi belli bir modern bilim ve
Jelsefe teorisi ya da doktirini ile biitiinlesmek degil-
dir. Modern diisiince bicimini, ilke olarak her tiirlii
otoriteciligi reddetmesi ve bu yiizden de, tehlikeleri-
ne gogiis gerecegi ve meyvelerini toplayacag: kendi
0z kaynaklarina giivenmesi gerekir. "5 Islam moder-
nizminin bunu gergeklestirememesinin de sekiilariz-
min ortaya ¢ikmasina destek oldugu hususunu da
unutmamak gereklidir.?¢ Bu ¢ercevede, modernizmi
tamimlayacak olursak, “modernizm”in Islim toplu-
mu iizerindeki entelektiiel, bilimsel ve sosyo-politik
tlirden etkilerine verilen cevaplar/tepkilerdir. Bu et-
kileri 6ziimseme, doniistiirme veya reddetme siireci-
ni incelemek, Islim’in modern yorumunu yapmaya
caligan 1slahatg: igin ¢ok 6nemlidir. Bunun iginde,
giiniimiizde miisliimanlarin en geri kaldiklar1 bilgi
dali olan saf diigiince veya felsefi entelektiializm ala-
ninda yogunlagmalan gerekmektedir.3?

Bu tespitlerden sonra genel bir kavramsallagtirma
olarak 1slah (tecdid-teceddiit) ile 6zel bir kavramsal-
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lagtirma olan sufizm terimleri arasindaki iliskiyi te-
mellendirmeye gegebiliriz.

Islah: Kelime anlami “salaha-aslaha”dan tiiretilmis
olup “bir seyden fesadi gidermek ve onu onarmak,
bir seyi iyi ve salih kilmak, iyilik etmek, taraflarin
arasimi bulmak ve banistirmak”tir. Islahatgilik ise
“1slah”in kelime anlamina nispetle, mevcut bir niza-
min dogasini bozmadan degisiklikler yaparak giizel-
lestirip tashih etmeyi, onarmay: hedefleyen siyasi-
fikri egilimlerin yaptig: faaliyetlere verilen genel ni-
telemedir. Dikkat edilirse 1slah, fesadin zidd1 olup;
bozulan, ashim kaybeden bir seyin tekrar onarilmasi
ve diriltilmesi s6z konusudur.38

Nitekim, Fazlur Rahman, sufiligin
baslangicinin siyasal bakimdan hayal
kinkhgmna ugramis, ahlaken zor durumda
olan halkr rahatlatmak icin siirekli
Mesihcilikten bahseden halk vaizleriyle
irtibath oldugunu belirtmektedir. Buna
ilaveten kadim tasavvuf tarikatlarinin
derinliginden yoksun olan sufi olusumlar,
zamanla dar kafah ve hosgériisiiz bir tavir
gelistirmislerdir.

Bu anlamda, Hz. Adem’den beri vazedilen ilkelerde-
ki tahribati gidermek i¢in en son olarak gonderilen
Muhammedi geriat/yol/yéntemin ismi olan Islami-
yet, bir 1slah dinidir, peygamberi de iimmetini 1slah
eden kisidir (muslih). O halde 1slah, tedeyyiindiir,
geriatin emirlerine gére davranmaktir.? Bu anlamda
yapilan islahat ¢aligsmasini biz tecdid kavramu ile ifa-
de ediyoruz.® Bunlar, dini degerlere yeniden itibar
kazandirarak, bunlar etrafindaki giipheleri izale et-
mekle, Islami ilkeleri o gliniin miislimaninin hayati-
na hakim kilmak igin yapilan girisimlerdir. Burada
[slam’1n bizzati 6zgiin degerlerinin yeniden yorum-
lanmas: sz konusudur.4! Kisacasi, tecdid, islam’in
vahyedilmis bir inang¢ ve ameller pratigi olarak bii-
tiin zamanlarda gegerli oldugunu iddia ederek, bunu
yasanilan donemde (modern) uygun yontemlerle ifa-
de etmektir. Teceddiid ise, son tahlilde, batililasma
ile Ozdeslesecek yorumlar iiretmesi hasebiyle, tec-
didten farkli; ama 1slah gayesiyle baslatilan ¢alisma-
lara verilen nitelemedir.42 islam’in modern yorumu-
nun bu sekildeki islevsel terimlerle ifade edilmesi
sonucunda Islami entelektiializm olusacaktr,43
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[slami entelektiializmin geligmesiyle Kur’an’1 dogru
yorumlama yOntemi gelistirme arasindaki stk iliski
kavranirsa, niizul anindan itibaren bireysel ve top-
lumsal hayattaki (modern) fiill hukuki ve ahlaki du-
rumlarda alinan kararlarin her birinin yeni bir yorum
oldugu goériilecektir. Nitekim Kur’an’in bireysel bir
ibadet kitab1 olmaktan ziyade her dénem ve her me-
kinda ahlakli bir toplum kurmay1 hedeflemesi bu
cergevede anlam kazanmaktadir. Fakat, burada ih-
mal edilmemesi gereken bir husus da, Kur’an’in te-
mel hareket noktasinin ahlékilik ve sosyal adalet ol-
dugu kadar “Tek Tanr1” inancim yerlestirmesidir.44
Kur’an, Allah merkezli bir yap: arz ettigi igin 6nce-
likle Tanr bilincini gelistirmeyi hedefler. Bu bag-
lamda, Allah’t unutmamamn sonucu, sahsiyetleri
parcalanmayan insanlarda pekigen Tann bilinci ile
yeryliziinde ahladka dayali sosyo-politik bir diizen
kurmak dogrudan iliskilidir.45

Bunun i¢in de oncelikle toplumdaki Allah fikrinin
ve ahiret (sorumluluk) inancinin tashihi gerekir, zira
bu ilkeler olmazsa, dini -ahlaki bir yasantinin teme-
li olan (gergekei) bir ahlak sistemi kurmak miimkiin
degildir.4¢ Bu nedenle olsa gerek, farkli dénemlerde
bozulan bu diizeni yeniden kurmak igin yapilan bii-
tiin 1slahat galigmalarinin da a)yerlesik din anlayisi-
nin tashihi, b) ahlaki 6lgiitlerin yiikseltilmesi ¢) Su-
filigin 1slah edilmesinin temel hususlar oldugunu
goriiyoruz.*” imdi, bu noktaya nasil gelindigini kisa-
ca ele alalim.

Fazlur Rahman’a gére, siinni akide, iki yiiz elli y1l-
lik donem sonrasinda billurlagip ortaya ¢ikmistir. Bu
siirecte, kelam ve hukukun salt davraniglara gore bi-
¢imlenmesi, manevi boyutun ihmal edilmesini giin-
deme getirdi ve buna karg1 tasavvuf hareketi gii¢len-
meye basladi. Baslangigta bireysel ziihd ve takva
lizerinde durmasina karsilik zamanla kurumsallagip,
kendine 6zgii batini bir bilgi teorisi gelistirdi. Bu du-
rum, Fazlur Rahman’m ifadesiyle, siinniligin top-
lumsal ve halkg1 ruh ve 6zelliklerinden uzaklagmasi
demektir. Nitekim Gazzali’nin diisiince tarihimizde
Onemi de bu agmazi gorerek, siinnilik ile sufizmi uz-
lagtirmaya galismasinda yatmaktadir. Gazzali'ye go-
re Sufilik, stinni akidenin dogrulugunu tespit eden
ve geregi gibi anlagiimasini miimkiin kilan bir yol-
dur.#8 Fakat ondan sonra sufilik ile siinniligi birbirin-
den ¢ok farkh yonlere gétiiren gelismeler olmugtur,

Bu baglamda, Ibn Arabi 7/13. yiizyilda, sufiligi bir



vahdet-i viicud &gretisine doniistiirdii. En bilyiik bil-
gi kaynagim kesf olarak goren Ibn Arabi’nin 6greti-
sinde akil iglevsiz kaldi1.4® Daha sonra bu 6greti etra-
finda bir ¢ok sufi gruplan toplanda, tarikatlar seklin-
de organize olarak biitiin Islam diinyasina yayildilar.
Temelde kelam ve fikihin zahiriligine karst bir 1slah
hareketi olan ve zamanla kurumsallasan sufilikteki
genellikle gizli bir bigimde mevcut olan ve zaman
zaman entellektiiel ve manevi hareketler kisvesi al-
tinda ortaya ¢ikan ahlak kurallarina ters diisen egi-
limlerin, mahalli dini gevrelerle birleserek yaygin-
lasmasi, sufi hareketi, ¢ikis noktasinin tam tersi bir
noktaya getirdi.’® Bu anlamda, Muhammed ikbal’in

lah hareketi de temelde, sufiligin hem teorik, hem de
pratik diizeyde igine diistiigii suistimallere tepki gos-
termekten olugmaktadir. O da ibn Teymiye gibi “se-
riat”a yeniden vurgu yapti, klasik Isldm’in aktiviz-
mini giindeme getirdi, ser’i statii ile ahlaki emir ara-
sindaki iligkiyi ispatladi. Sah Veliyullah Dihlevi de
Sirhindi’yi takip etti. Dihlevi, Hindistan bélgesinin
manevi havasina uygun diisecek bir sistem gelistir-
mek igin dnce sosyo-politik bir alt yap1 olusturarak,
sufizme karsi ret tavr olmaktan 6te onu 6ziimseme-
ye yonelik bir tavir geligtirdi.5” Libya’daki Senusi,

Fazlur Rahman’a gore de, “islami

modernizm, ilk kez M. Abduh, S. Ahmed Han
ve Emir Ali gibi diisiiniirler tarafindan
baslatildiktan sonra, ne yazik ki, bir yandan
hizh bir degisim siirecine girerek, salt bir
savunma sekline biiriiniip yozlasirken, bir
yandan da asag yukari tamamen sekiiler bir

hakikatin pesinde kosma c¢abasinda insana dinamik
bir sahsiyet asilayan tasavvuftan soz etmenin de
miimkiin oldugu diisiincesini kaydeden Fazlur Rah-
man, iiziilerek, bu tiir bir tasavvuf anlayiginin kay-
boldugunu, yerine diinyevi sorunlardan kagmay te-
mel alan olumsuz sufiligin gelistigini belirtmekte-

dir.>!

fbn Teymiye’nin 1slahat/tecdid hareketi bu baglamda
onem kazanmaktadir, zira onun elestirileri oncelikle
bu tiir bir sufizm anlayisina yonelikti.52 Fakat,
Kur’an ve Siinnet’in 1518inda vahdet-i viicutgu sufiz-
mi reddeden ibn Teymiye, tasavvufun biitiin gekille-
rini reddetmez.53 O, sufilerin dini tecriibeye dayanan
yontemlerini kabul etmis’* ve sezgiyi Siinni ulema-
nin igtihadiyla esdeger goren ifadelerde bulunmus-
tur.55 Bu bir nevi, Islim diinyasinin énemli kismini
hissi, ruhani ve zihni yonden cezbeden tasavvufun
giiciiniin Siinni isldm tarafindan kabulii ve onunla
uzlasma gayretidir. Siinniligin baskisiyla, sufiligin
1slahi, cezbeci ve metafizik niteliklerden Gnemli
oranda siyrilmasi sonucunda gergeklesti Siinni Is-
l1am™1n kendisine gii¢ verecek, zikr ve murakabe tek-
niklerini tasavvuftan almasi, son tahlilde, tasavvu-
fun ahlaki etkisini géz Sniinde bulundurmas: dogal-
dir. Zira 1slah hareketlerinde 6nemli olan da inanci
ve ruhun ahlaki safiyetini giiglendirmektir, bunu da
murakabe saglayabilir. Boylece sufilik, siinni Is-
14m’mn modernizm oncesi islahat hareketlerinin mo-
tivasyonlarindan biri haline doniismiistiir. Fazlur
Rahman bu olguyu, “Yeni Tasavvuf” diye adlandir-
makta, ibn Teymiye ve fbn Kayyim el-Cevziyye’yi
de sufilige asli safiyetini kazandirmay1 hedefleyen
bu akim iginde degerlendirmektedir.’6

Miicedid-i Elf-i Sani Ahmed Faruk Sirhindi’nin 1s-

baticihga dogru gelisti.

biraz militan bir ¢izgide de olsa, Osman dan Fodi-
o’nun Fulani Cihad hareketi ile Sudan’daki Mehdici
1slahat hareketini tecdid-sufizm iligkisine drek ola-
rak verebiliriz. Fazlur Rahman bu hareketlerin genel
dzelliklerini su sekilde tesbit etmigtir:

Toplumun sosyal ve ahlaki yonden yeniden kurul-
masi ve 1slah edilmesine yonelik olan bu hareketle-
rin sufilik karsisindaki tavirlan kesin retten, farkl
oranlarda benimsemeye kadar degisiklikler arz edi-
yordu. Fakat her haliikarda, diinyay1 dnemsemeyen
klasik Orta Cag sufizmine karst savagmada ortakti-
lar. Zaten bu hareketler, bireysellige onem vermenin
sonucunda Islam toplumunun sosyal yénden yozlas-
masimin 6niine gegmek i¢in ortaya ¢ikmiglardi. Bu
nedenle asl*i Islam’in temel 6zelligi olan eylemcilik
ve ahlaki dinamizmi degisen derecelerde kuvvetlen-
dirmeyi hedef almislardir. Voll’un ifadeleriyle sdyle-
yecek olursak, “I18. yy. yeni-sufizmi ve toplumsal
ahldki ingacihigin genel ozelligi, etkin bir reformcu-
luk ve militan-kiktenci bir eylemciligi giindeme ge-
tirmistir. "5 Bunun dogal sonucu, toplumsal yozlag-
manin Gniine gegmek ve Islami bir sosyal ve ahlaki
diizen tesis etmek i¢in siyasetle ugrasmak ve cihada
onem vermektir; bu dzellik, 1slah ve ihya ile sufilik
arasmdaki iliskide bu hareketleri “tarihi Islam”dan
cok “asli Islam™n saflarinda degerlendirmemizi ge-
rektirir.?
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Mevcut durumdan gok rahatsiz olan 1slahatcilar, top-
lumsal ¢okiintii, siyasi zafiyet ve iktisadi ¢&ziilme-
nin &niine gegmek igin, sosyal hususlarda, bireysel
ve toplumsal ahlakin giiglenmesinin gerektiginin bi-
lincindeydiler. Iste bu nedenden olsa gerektir ki, mo-
dernizm dncesi 1slahat hareketleri, genel olarak ahla-
ki faaliyetcilik, ahldki miisbetcilik ve yeni sufilik
olarak degerlendirilebilir. Bu husus, Fazlur Rah-
man’a gére dogaldur, zira ilk Islam’in 1slahater itici
gicli de temelde, pozitif ahlaki bir dinamizmden
ibaret olup, Isldm’in modern diinyada kendini yeni-
den kurmas: agisindan ¢ok énemlidir. Ciinkii bu 1sla-
hat hareketleri, Islam toplumunun igten g¢okiisiiniin
fark edilmesini, 6z elestiriyi ve bu cergevede yeni-
den kurulusa gétiiren yolun mahiyetini gosteren bi-
rer 6l¢ii durumundadir, 60

Modernlesmelerinin hareket noktasini
Batililasmakta goren ilk Miisliiman
modernistler, liberalizmi neredeyse tanrilas-
tirdilar ve onun kategorilerini Miisliiman
topluma empoze etmenin yollarsim aradilar.
Sonug su oldu: Mesajlar topluma ulastiginda
siddetle reddedildi.

Modernizm sonrasi 1slahat hareketlerinde, Orta Ca-
gin otoritelerini ve taklidi red ile cihad ve ictihada
vurgu devam etti. Modemizm oncesi hareketlerin
fiili tasfiyeci faaliyetleri ve sufiligin aginliklarii ge-
rekirse ret, gerekirse kontrol altina almaya yénelik
¢abalari, modernist miisliiman aydinin igini kolay-
lastird1.8! Diger bir ifadeyle, ilk 1slahat hareketleri,
hem Islam’1n yabanci unsurlardan ayiklanmasini he-
def almasi, hem de Kur’an ve Siinnet’e donerek Is-
lam’in esasma bagh kalmay: temin etmesi énemli-
dir, zira bu sekilde Kur’an ve Siinnet’in her seyi
agan otoritesini de olumlu bir sekilde yeniden ortaya
koyma c¢abasi bagladi, bu ise modern gelismelerin
oniinll agmustir.%2 Bu ¢ergevede, modernistler, iman
ile bilimsel bilgi iligkisi, mucizenin konumu, hadisin
delil olmasi, kelamin yeniden tegekkiilii iizerinde
diigiinmeye bagladilar. Bunu da genellikle “akil ile
nakil/geleneklestirilmis din” arasinda gegen bir tar-
tisma olarak goérdiller, Bu baglamda, Fazlur Rah-
man, [slim’in akla ve ilme kars1 olmadigimi ifade
eden Cemalleddin Afgani’yi fikri modernizmin ilk
temsilcisi olarak gérmektedir. Ona gore, bu ifadenin
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dogrulugu ise farkli yontemlerle, benzer sonuglar
tireten Muhammed Abduh ve S.Ahmed Han’a diis-
miistir. Bu nedenle olsa gerek, iki diisiiniirii entelek-
tiiel egilimin klasik 8rnekleri olarak ele almaktadr.63

Cagdas diisiince ve kurumlarla islami temellerin
uyusmasini talep eden modernistler, kismen Batili
fikirlerin ve egitiminin Isldm iilkelerine akigim da
temin ettiler. Tabii ki, bu faaliyet bir mesrulagtirma-
y1 da paralelinde getirdi. Neticede modernizm sonra-
s1 1slahat hareketleri iki ayr1 yolda ilerleyen iki ayri
gelismeye boliindi. Ilki tam anlamiyla Baticilia ka-
yarken, digeri ise kazanmig oldugu ilk asli sekle; ya-
ni modernizm Oncesi 1slahat hareketlerinin ilkelerine
baglanmay: tercih ettiler. Fazlur Rahman, bu akima
thyacilik demektedir. Bu ikisi arasindaki miicadele
gok girifttir, bazen modern diisiince agisindan Islami
deger ve ilkeleri yeniden yorumlamak, modern dii-
since kurumlanni isldm ile kaynastirmak igin agik-
¢a ve bilingli bir sekilde ¢aligan modernistlerin bazi-
lart ihyaciliga kaymuslardir, o kadar ki, ikbal gibi
alimlerin konumunu tespit olduk¢a zorlagmigtir.64

Fakat son tahlilde, klasik [slim modernisti, yeni de-
gerlere ve kurumlara elverisli bir temel tedarik et-
mek igin geleneksel Islam diisiincesini igerden gelis-
tiremedi. Oysa oncelikle, Islam toplumunun biitiin
enerjisini toplamak ve giiciinii Bat1 egemenliginden
kendisini kurtarmaya yonelik galigmalar yapmasi
gerekirdi.55 Zira ¢agdas Islam modernizmi ne mazi-
ye donmekle, ne de Bati’dan baz1 seylerin alinmasi,
olugmasi beklenen eklektik yontemle gergeklestit-
mek miimkiin degildir.

Sonug olarak, Kur’an’in ilgi merkezinin insan ve
insanin 1slahi% oldugu bilincinde olan fikri yenilen-
menin gereklerine gore yetigmis olan miisliiman mo-
dernist, gagdas bir teoriyi Islimla bagdasgtirmaya ug-
ragmak yerine, modern diisiincenin postulatlarini ha-
zirlamaya ¢alismalaridir.6” Bunun igin éncelikle dii-
siince tarihimizin elestirel bilgisine sahip olmak ge-
reklidir, zira bu gekilde Kur’an ve Sahih Siinnet’den
hareketle kapsayici ve tutarl: bir diinya gorisii gelig-
tirmemiz miimkiin olacaktir. Bl
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