TURKIYE'DE KOYE YONELME HAREKETLERI

Yazan e
Muzaffer SHNCER ¢ \__

1950 den bu yana, gerek yazumzda gerekse sosyolojik  ¢aligmalar-

alanindaki egilim, giiniimiizde koyiin ve kéyliiniin biiyiik dlgiide aktiiel
bir konu haline geldigini gostermektedir. Ozellikle, 1946 dan sonra bag--
layan “demokratik hayat”m, Tiirkiye niifusunun biiyiik cogunlugunu
meydana getiren koylii halka dogru bir gidisi koriikledigi diisiiniiliirse,
“koy”"lin bugiin gercek bir sorun oimasimn nedenine daha da yaklagilms
olur. Bu cesitli yaklagmalar “koy iizerine yiizyillarn y1zdiga bir “sir” tor-
tusunun kaldinlmas: yolunda ilk adimlardir. ’

Genel olarak halkin ve 6zellikle koyliiniin, “ilgi alam”na bu denli gec:
giriginin nedenleri arasinda; baglica “Anadolu Tarihi’nin baglangicindan
bu yana Tiirk yazininin gercekten bir pay alamamis olmasini, diigiiniir-
olarak sivrilmis kisilerin “hiirriyet”, “adalet”, “miisavaat” gibi temelsiz
kavramlarin pesinde kosarak halkla bir iligki kuramamalarmi, © Osmanlt
tarihi boyunca devletin bir halk devleti olamayisim, Mesrutiyet’ten beri’
kurulan siyasal parti ve diger kurumlarn halkin iistiinde, halkla baglan-
tilarim koparmis olmalarim sayabiliriz. Biitiin bu nedenlere bir de Tiir--
klye de ge¢ dogan Sosyolojik kafanin’tiimiiyle teorik sorunlara yénelerek

“alan calismalar” na sirt cevirmesi eklendikte, artik koye ulasabilecek
bagka bir yolun kalmayacag: kolayhikla anlagilir. Bunlar; kéyliiniin bugiin:
bir 1akim konularda kisiyi saskinhga ugratan davramgsim aciklayabilecek,
baz ip uclanidir. Aydinlanimizin kéyii unutmus olmanin acisim cektikleri
apagiktir. Bunu hazirlayan sosyal gerekceleri tarihsel siirec icinde: kaba--

taslak cizgilerle gostermek miimkiindiir. Bu cngller aym zamanda bir-

“Anadolu drami”nin 6ykiisiidiir de...

Tiirk koyiiniin yazin ve diisiin alanina girmesi Cumhurlyet’ten sonra--
dir. Yiizyillarca siiren Osmanh Imparatorlugu déneminde kéy, devlet adi--
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na vergi toplayanlarin ve siirekli savaglarin somirdigi bir kaynaktir. Ana-
dolu, devletin dinmez savas tutkusunu kamyla beslemistir. Tiirk koyliisu
“Osmanh ihtisarm” n1 emegiyle sulamigtir. Ustelik de koy genel bir top-
Jum dayamgmasindan, bir sosyal giivenlikten yoksun; kendi kaderini ya-
~siyarak kendi degerlerini yaratmak zorunda kalmigtir. Koyin yalmzh-
ginda en biiyiik sorumluluk aydinlara yiiklenmelidir.

Tiirk diigiince tarihinin bir temelden yoksun olusu ve bilimsel dii-

-glincenin eksikligi kiiltiir onciiliigiiniin yazin'a gegmesine yol\' acmmstir. -

Bir akimin diisiince alanmmna girmesi onun yazin'da bir yank bulmasiyla
-miimkiin olmugtur. Bunun baghica kamtlarindan biri Tiirk diisiincesini
yaratanlarn gercekte birer yazinci olmalan ya da yazin olanaklarma da-
~yanmak zorunda kalmalandir'. Bu yiizden Dogwdan ve Batrdan biitiin
“kialtiir aktarmalarinda bir araci ozelligi kazanan yazid, bir takim akum-
lana yayilmasinda snciililk - etmistir. Bu bakimdan koyiin sesini ilk kez
yazin'da aramamiz gerekir. ' ‘

Soyut ve jceriksiz bir takim kavramlar yeniden degisik bigimlerde |

sunan bir anlayisin iiriinii olarak “Divan Edebiyat” olaylardan iirkmis,
-gerceklere egilmemis ve bu yiizden diizyaziy1 bir yana birakmistir. Diiz-
yazmin bir kag siradan kavram yiizlerce sozciikle dile getirme hevesi-
ne kurban edilmesi ya da yalmz tarihte kullamlmasimn? nedeni gergegi
yatmiyan Dogu kiiltiiriinde aranmalidir. Diiz-yazi'nin varhg bir arka plan
ve bir temel olarak “diigiince”’yi gerektirir. Bundan otiirii “Divan Ede-
* biyatin”da degil koyii, herhangi bir gercegi yakalayabilmek olanagindao
soz cdilemez. \ :
~“Divan Edebiyati” ile atbast -giden ve cogunluk “halkin bagrnndan
kopan ve halkin duygulanm dile getiren” bir yazin olarak belirlenen
<«Halk Edebiyatr” mn da gercekei olmadigy apaciktir. Giizellemelerle,
kogaklamalarla dolu halk siirinin; dinsel kahramanliklar, yiice sevgileri
.ve dinsel olaylar1 anlatan halk oykiiciiliigiiniin yiizyillarn Anadolu serii-
venine kapilarnni kapadigr bir gergektir. Bu ylizden halk yazininda da
koyi ve koylityii bulamiyoruz.
Ote yandan Yunus Emre’de kisiligini bulan ve gittikce ictenligini
yitirerek “Divan Edebiyatl”'nda eriyen mistik «Tekke Edebiyat”, yapt-
s1 gercegi, gercege gozlerini yummustur. :

1) Ornegin, “turk diistincesi” alammnda ad1 en ¢ok gegenlerden'biri olan
‘Ziya Gokalp, goriislerini “nazmm” yoluyla dile getirmek gergkimini duymus
tur . . .

2) Kemal Karpat : Tirk Edebiyatinda Sosyal Konular. S: 26-27 (1963,

“{stanbul).
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Biitiin bunlar, 19. yiizyila kadar biricik kiiltiir ugragisi olan yazin’da
- gercekgilik agisindan biiyiik bir gedigin varligini gosterir.

19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugunda baslayan “Batilagma hare-
“ketleri” nin ilk belirtileri yazinda goriiliir: Batmin Osmanh Imparato=-
luguna Fransa kanaliyla girmesi arka plinindaki “diigiince” evre.
ninin  etkisiyle, diiz - yaz'mn yazinummza katilmas: yaninda, butun
yazin tiirlerinde bir Fransiz taklitciliginin belirmesine yol agms-
‘tir. “Etkinin Ingiliz vazinindaa degil de Fransiz yazimindan lgé];me-
'si ve bunun 19. yiizyildaki Ingiliz siyasal niifuzuna ragmen boyle o
masiin nedeni Fransiz diigiincesinin Osmanli  kafasina yatkin bazi
‘dogmatik Gzellikler tasimasi”® nda degil, 18. ylizyll ortalarindan bag]p-
yan diizeltme ve yenilestirme kalkigimlarinin siyasal gerekgelerle Fran-
sa Ornegine gore yapilmasinda aranmalidir: Osmanli devletinin sarsil-
'ma ve gerilemesinin yalmz ordunun soysuzlasmasina baglanmas ve “ye-
nilik” in gogunluk Fransiz subaylaryla Ordy’yu diizeltmek ve egitmek
-anlaminda ele alinmasi bir yandan Orduw'nun aydin ve ilerici bir kadro
halini almasim*, 6te yandan da Fransiz kiiltiiriiniin Imparatorluga yer-
lesmesini gerektirmigtir. ' '

Fransiz yazinin romantik ozelligi yazimmizda kendini gostermekte -
gecikmemis ve cesitli geviri ve 6zden yoksun yapitlarla ancak bir takim
kavramlarin dogmasi saglanmgtir. Kisiligini bulamamg bir ¢ok yazinsal

akimlann birbirini izledigi bu dénemler, bir hazirhk ve arayly dénemi
-olarak belirlenebilir. 1870 den sonra ilk- iiriinlerini veren “Tiirk 'Roma:)”l,
bir yandan romantik cizgili, 6te yandan halk oykiiciiliigiinii andiran bir
hava icinde yiiriimiis; kentli tiplere ve kiiltiir degismeleri sorununa ik
tutmaktan oteye gecememistir. Tek bir olgu olarak 1890 da Nabizade
Nazim’in_“Karabibik” j. 1909 da Ebubekir Hazim Tepeyran’in_“Kiiciik
asa” s1 dogrudan dogruya kdyii konu edinmislerse de son yillarda kazan-
«diklar1 6nemi® hakli gosterecek bir etki birakamamiglardr.

Yazinda kendini agiga vuran Fransiz etkisi diisiin alanina da girmek-
ten geri kalmams; ozellikle Fransiz Sosyolojisi iki ayr akim halinde Zi-
ya Gokalp ve Prens Sabahattin’in kisiliginde ortaya gikmigtir. Bunlardan,

3) Kemal Karpat : Tiirk ‘Edebiyatinda Sosyal Konular. S: 28.

4) Osmanh Imparatorlufu ve Tiirkiye'de ilerici atiimlarin ve devrim-
lerin siirekli olarak Ordu’dan gelmesinin ve Ordu’ya dayanmasinin nedeni bu
‘yoldan aciklanabilir. .

5) Giindiiz Akina : Tiirk Romamnda Koéye Dogru. S: 34-35 (1961, Ankara)
Bes Romanci Tartisiyor : S: 56-58 (1960, Istanbul).

F: 15
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Gokalp'in sézciiliigiinii yaptigr ve Tiirk tarihine uyguladign Durkheim:
sosyolojisi genis dlciide yayillma ve tutunma olanagim bulmus; Prens Sa-
bahattin’in benimsedigi Le Play okulunun gériisleriyse koksiiz bir birey--
sel hareket olmaktan Gteye gecememistir. Ziya Gokalp’le “resmi” bir sos-
yoloji niteligi kazanan Durkheim sosyolojisi, teorik ve spekiilatif 6zelligi-
yiiziinden yerinde aragtirmalar ve monografik caligmalar olanagim orta-
dan kaldirmugtir®. Bu durum Durkheim sosyolojisinin yontemi geregidir.
Durkheim’e gore; sosyal olgulann gozleme elverigli yonii orf ve 4detler;.
inanclar gibi akiskan olan yam degil; dislasmus, katilasmig yamdir. = Bir
sosyal olgu kollektif bilingde ortaya gikarsa da bir sembolle diglanir. Bur
dislasms yan; kanunlar, atasdzleri, kutsal kitaplar v.b. dan bagka bir sey
degildir. Iste ancak bu yaniyla sosyal olgular gozlenebilir”.

flkece, sosyal olgular bireyler goriiniislerinden siyrildiklan oranda:
nesnel bir ozellik kazamirlar®. Oyleyse her hangi bir sosyal olgular dizisin¥
aragtirmaya girisen bir sosyolog, bu olgulan bireysel goriiniiglerinden:
siyrilmis ‘olan bu yonleriyle ele almahdir®. ’

Toplumsal olgularin simflanmas: ve tiplerin belirlenmesinde monog--
rafik araghrmalar yolunu tutmamn sonu gelmez, tiiketilmez bir malzeme-
yigmina gomiilmek olacagim belirten Durkheim'®; monografi yonteminize
belirsiz ve verimsiz sonuglar doguracagim ileri sirmiigtir.

" Deneysel galismalara kapilarmi kapayan Durkheim sosyolojisini al-
kislayan Gokalp'in™ ayrica 1912 den sonra Universite’de (Dariilfiinun)
ders vermege baslamasi, Tiirkiye’de bilimsel egitimin spekiilatif bir alana
kaymasima yol agmigtir. Bunun sonucu olarak; alan calismalarn, yerinde-
incelemeler, monografik aragtirmalar, anket uygulamalan bir yana birakil--
ms ve koy bilimsel ilginin diginda kalmugtir. :

Ziya Gokalp'in yam sira, Prens Sabahattin o6zellikle “’_I'iirkiye NasiF
Kurtarilabilir’ adl yapitiyla, Fransa’da Le Play elinde gerceklesen “Scien--
ce Sociale” okulunun gériislerini yaymak istemistir.

6) Behice Boran, H. Ziya Ulken, ibrahim Yasa'da da ayni fikre rastlan-
maktadir.
7) N. S. Késemihal. Durkheim Sosyolojisi. Sosyoloji Dergisi Sayi: 5, 1945-46..
8) Durkheim. Les Régles de la Méthode Sociologique. s: 44 (Felix Alcan,,
1947).
"9) Durkheim. Les Régles de la Méthode Sociologique. S: 45.
10) Durkheim. Les Régles de la Méthode Sociologique. S: 8.
11) Z. Gokalp. “Davy’ye gore”’. Kiciik Mecmua. 1912 (K. N. Duruy, Zi--
ya Gokalp. S: 18). -
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Le Play okulunun sosyal bilimlerdeki pay:, ilk olarak: sosyal olgula-
nn ¢ozimlenmesinde kesin bir yontemin yaratilmasy; ikinci olarak: ke-
sin bir sosyolojik sistemin diizenlenmesi ve bir sosyolojik genellemeler

e . 0 TR sy as —— .
serisinin formiillenmesi; ligiincli olarak: sosyal kogullari duzeltmek igm

bir ¢ok pratik onermelerin ilefi surtilmesinde toplanabilir. Le Play’d;u'

Bnce de, sosyal bilimlerin, sosyal olgularin gozlemine ve bu olgulann
endiiktif ¢oziimlenmesine dayanmas1 gerektigini diisiinenler olmugtur.
Ama ortada sosyal olgularin nasil goézlenecegi ve en 6nemli olgularin
hangileri oldugu hakkinda kesin bir fikir yoktur. Le Play, bu cok sayida
degisik sosyal olgulann bilimsel olarak goézlenebilmesi icin, aragtiricinin
elinde kesin ve basit bir sosyal olgu biriminin bulunmas: gerektigini ilei
siirmiigtiir. ' -

Bu duruma gore ¢oziimlenecek ilk sorun bir temel “sosyal birim”
sorunugdug. fkinci serunsa, bu birimin cesitli 6gelerinin nicel 6l¢iimii igin
bir yontem bulmaktan ibarettir'2.

Science Sociale okulu, ilk sorunu “aile” yi temel “sosyal birim” ala-
rak ¢ozmiistiir. Yontem sorununa da Le Play’nin ilk monografi ornekleri-
nin gelistirilmesi ve diizenlenmesiyle elde edilen ve “sosyal sistem v
orgiitlerin ¢oziimlenmesi ve incelenmesiyle ilgili ¢ok ince ve sistematik
bir sema olan”** Nomenclature’un ortaya konmasiyla bir ¢oziim yolu

bulmustur. Nomenclature, bir arastiniciy1 en yahinctan baslayarak en kar-

poasik olgulara dogru gétiirmek!* amacim tagir.

Tabiat bilimlerinin yontemini Sosyolojiye uygulamaya calisan boyle
bir okulun sozciisii olarak Prens Sabahattin Durkheim sosyolojisini (ilm-i
ictimal) elegstirerek ise baglamaktadir:

Prens Sabahattin’e gore Durkheim’ci sosyoloji soyut ve “hayali” ko-
nularla ugrasan bir sosyal felsefedir. Oysa giiniimiiz bilimleri gézlem
ve deney yonteminden dogmaktadir'. Bilimsel gozlemlerse ,olaylan or-
talama olarak degil 6zce kavrayacak bir ¢oziimleme yontemi gerektirir.
Ote yandan Durkheim’ci sosyoloji toplumsal olaylan yalmz genel ve ortala-
ma olarak ve ister istemez de yiizeyden kavradig: icin ugrashg: sorunlarin
oziine inememektedir' Science Sociale, insan topluluklarim coziimleye-

12) P. Sorokin : Contemporary Sociological Theories. S: 66 (Harper &
Brothers, NewYork, 1928). _

13) P. Sorokin : Contemporary Sociological Theories. S: 66.

14) P. Sorokin : Contemporary Sociological Theories. S: 70.

15) Prens Sabahattin : Tiirkiye Nasil Kurtanlabilir. S: 17 (1950, Istanbul).

16) Prens Sabahattin : Tirkiye Nasil Kurtarilabilir. S: 18.
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bilmek amaciyla yarattigi monografilerle (tavsif-i hususi) gerceklesmis
tir'”.

Tiirkiye'nin cokiis nedenini_yonetim_aksakliginda degil toplumsal
yapida aramay: ogiitleyen Prens Sabahattin, bir toplumu diizeltebilmek
igin, once onun sosyal yapisini tammak ve diger yapilarla arasindaki ay-

ektigini ileri siirmektedir'®.
Bu tutumun sonucu olarak Prens Sabahattin’in Tiirkiye’de monog-
rafik cahgmalan ogiitlemesi ve bu caligmalara onayak olmasi beklenir.

Oysa E. Demolins’in toplum simflamasindan kalkarak ve toplumlam
“Communautaire” (biitiincii) ve “particulariste” (bireyci) olarak iki

‘6bekte toplayan bu simflamay: genel gecer bir yasa sayarak, Tiirkiye’

nin “biitiincii” bir toplum oldugu vargisina ulagmigtir. Bir yandan Scien-
ce Sociale’in deney ve gozlem metoduyla sosyal hayat1 agika kavrach-
gina inanmig', Ote yandan bu yontemin dayanag: olan monografiler
iizerinde durmamms ve icerikleriyle ilgili aciklamalarda bulunmamstir.

Prens Sabahattin ve yandaslan biitiin yaynlarinda deneysel sosyo-
lojiyi ogiitledikleri halde esash bir Tiirkiye monografisi verememisler-
dir®. Bu durum, Tiirkiye’de deneysel sosyoloji sozeiiliigiiniin bile monog-
rafik caligmalara yol acamayiginin nedenlerinden biri sayilabilir. Prens
Sabahattin’in onciiliigiinii yaptigi bu akim Ulke’de pek az yanki bulabil-
mis; Gokalp sosyolojisinden ancak 30 yil kadar sonra Universite’ye gire-
bilmistir.

Sabahattin Bey’in yolundan giderek Science Sociale’in  goriiglerini
benimseyen sayil kisilerden biri ve en onemlisi M. Ali Sevki’dir. 1918-
1919 yillarinda “Meslek-i fctimai Cemiyeti” ve bu “Cemiyet”in organi
olmak iizere bir dergi kuran M. Ali Sevki, Cumhuriyet déneminde “Miil-
kiye Mecmuasi” ve “Muallimler Mecmuas1” nda bu yoldaki calismalan-
m sitirdiirmiigtiir. :

M. Ali Sevki'ye gére Science Sociale’in konusu insan topluluklandur.
Okul bu yiizden monografik ankete bagvurur; olgulan yerinde, canliyken
gozler®’. Deneysel bilimlerin ana amaci olgular arasindaki iliskiyi belir-

17) Prens Sabahattin : Turkiye Nasil Kurtanlabilir. S: 19.

18) Prens Sabahattin : Tirkiye Nasil Kurtarilabilir, S: 22.

19) N. S. Kosemihal : Tirkiye'de Tecriibi Sosyoloji. Sosyoloji Dergisi. Sa-
¥1 6, S: 127 (1950).

20) Cahit Tanyol : Sosyoloji Dergisi, No: 4-5, S: 175, (1949).

21) M. Ali Sevki : ‘“Fecriibi Sosyoloji”’ Milkiye Mec. Yil 1933, Say1 29.
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lemektir. Genel yasalar, 6zel 6rnekler iizerinde bulunur. Olgularin arag-
tirlmasinda ortalama yollardan kacinmak; su veya bu tikel olgu iizerin-
de durmak gerekir®. Bu goriislerden kalkan M. Ali Sevki Tiirkiye’de mo-
nografik aragtirmalara ihtiya¢ oldugu diisiincesiyle 1931 yilinda Fransiz
sosyologlarindan Maurice Bures ve Ph. Robert’in diizenledigi bir ineeleme
pldmm temel alarak?®®, bir monografi 6rnegi hazirlamistir. “Monografik
Tetkiklere Dogru” alt baghgini tagiyan bu kitapgikta M. Ali Sevki, 1927
yihnda “Istatistik Umum Miidiirliigii” nce yapilan sayimlarim genel ve
istatistik bilgiler vermekten Gteye gecemedigini ileri siirmekte ve 6n yar-
gilardan siynlip yerinde gozlemlere dayanan -aragtirmalarda bulunma
mn gerektigine parmak basmaktadir.

“Niifus, ziraat, san’at ve giimriik istatistiklerini, hiikfimet, memurta-
riyla yapar, fakat ictimai tetkikleri her yerde ilim adamlan, ilim heyet-
leri bagarir, varilan neticeleri onlar yayar”?* diyerek Ulke’ye bilimsel acr-
dan egilmenin zorunluluguna dokunur.

Bir ceviri ozelligi tasiyan bu anket, bir yandan folklor®® ve 6rf ve
ddetler gibi sosyal kurumlar: ele almamakta, 6te yandan itizerinde dur-
dugu alanlarda da Tiirk toplumunun 6zel yapisindan dogan ¢ok o6nem-
li noktalar1 gozden kagirmaktadir. Tiirkiye’de ilk kez bir monografi uy-
gulayan M. Ali Sevki bey olmustur. Istanbul yakinlarinda bir kdyde
“Kurna Koy iinde yapilan bu calisma, o dénemlerde “Siyasi Ilimler”
adini tagiyan “Miilkiye” dergisinde yaynlanmigtir®®.

M. Ali Sevki’nin ayrica 1934 yilinda ¢ikmus, Kiitahya ve Eskisehir
dolaylarindaki ortakgihk sistemiyle ilgili bir “Ortak¢i Destam” vardir®

Tiirkiye’de Bati kufamlarmm sozetiliigiiyle baglayan bir “deneysel
sosyoloji”nin biiyiik etkilei:;i biraktig1 ve bilimsel agidan yerinde incele
meier ve koy calismalarina’ yol actigi soylenemez. Prens Sabahattin’le
M. Ali Sevki’nin damgaladigi bu donemin olsa olsa monografik calisma-
Tarin hizlandig1 donemlere tarihsel acidan bir basglangic olmas1 bakimin-
dan bir degeri vardir. Yaygin bir etki alan1 bulamayan bu blhmsel Zo-
viig, iilkiicii cahgmalar arasinda silinip gitmistir.

22) M. Ali Sevki “Tecriibi Sosyoloji” Milkiye mec. say1 32.

23) M. Ali Sevki “Memleketi Tanmima Yolu”, S: 13, (1931).

24) M. Ali Sevki : Memleketi Tanima Yolu. S: 4.

25) Ibrahim Yasa, “Sindel Koy’ Monografisinin “Metod” bdliimiinde bu
monografi ornegin‘n folklir yoniinden eksikligine dokunmaktadir. (1960).

26) “Siyasi Ilimler” y11 1937. Say1 77-79.

27) H. Z. Ulken : La Sociologie Rurale en Turquie. Sos. Dergisi Say1 6, 1950.
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Koye yonelme hareketini bir tohum olarak i¢inde bulunduran bu
heyecansiz, bu kuramsal tutum yamnda bir bagka egilimin giicliice ge-
listigi goze carpmaktadir. Koy artik yazin’in, romanlarin konusu olmaga
baglamigtir. Iginde koyii ve koyliiyii buldugumuz bu yapitlar coskun
bir duygu kaynagmdan fiskirmaktadir. Ozgiirliik adina agilan bir sa-
vag; yiizyillarin somiiriiciiliigiine karst ayaklanmayi; Kurtulus Savagini
bagariya ulagtirarak tarihte, gercek anlamyla ilk kez adim duyuran Ana-
dolu kéyliisiiniin kargisinda, Tiirk aydim artik bir sorumluluk duymak-
tadir. Unutulmus, ya da sesini hi¢ duyuramams olan koylilyii yazin, bir
“mucize” nin yaraticis: olarak alkislamaktadir. Ik Tiirk romam kurtulug
yillarmin iilkiilegtirdigi kéyliiye sokulmak isteyenlerin romamdir. 1919
dan bu yana Tiirkiye'nin yiiregi artik Anadolu’da vurmaktadir; Anado-
lu artik siginanlara agiktir; Anadolu bir umut kaynagidir; Anadolu bir -
“ihtilal” kamyla sulanmugtir. Iste, Tiirk yazimna kéy romaninin yerles-
tigi ilk donemi boyle bir ortam hazirlamgtir. Tiirk romaninda Anadolu
ve koyiin ortaya ¢ikmasi iste béyle bir sosyal gerekeenin iriiniidiir. Bii-
tiin umutlarin yoneldigi-dayanak olan Tiirk kéyliisiiniin, destanlar yara-
tan, donemler degistiren bir giigte oldugu goriisii; koyi, bir masal kah-
ramanina yakisacak diinya olarak bezemistir. Bu yillar Anadolu’nun siir-
lerde bir diis gibi dile geldigi yillardur. Bu yillar Resat Nuri’nin 1923 de
“Cali Kusu” ile temelini attizs, “Anadolu Notlan” ile doruuna ulastich-
&1 bir yazin tiiriinde, Anadolu’nun bir masal gibi séylendigi yillardur.

K6y konusu bir yandan béylesine bir romantizmle iglenirken, Ote
yandan da daha giidiimlii bir yénden ele almmigtir. Yakup Kadri “Ya-
ban” da_ “koyiin_hazin manzaras” m cizerek, bunun sorumlulugugu
[iitk_aydinina yiiklemektedir: “Bu viran ve bu yoksul insan kitlesi igin
ne yaptin? Yillarca, yiizyillarca onun kamm emdikten sonra ve bir posa
halinde, kanini toprak iistiine akittiktan sonra, simdi de gelip ondan tik-
sinme hakkim kendinde “buluyorsun. Anadolu halkimin bir ruhu vards,
niifuz edemedin. Bir kafasi vardi, besleyemedin. Ustiinde yasadif bir ..
toprak vardy, isletemedin. O, kat: toprakla kuru gégiin arasinda bir ya-
bani ot gibi bitti. $imdi elinde orak buraya gelmissin, ne ektin ki ne bi-
ceceksin??.

1932 de yaymlanan Yaban, derin ve hala tartigilan bir etki birakmig-
tir. Anadolw’yla zorunlu bir deginimin ortaya cikardif: sorun, Tiirk yaza-
amn, Tiirk aydininin omuzlarina bir yiik gibi ¢okmiigtiir:

28) Y. K. Karaosmanoglu : Yaban. 2. Baskinin Onsozii (1942). )
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Anadolu, diigsel yapitlarda dile geldigi gibi bir masal iilkesi degil-
«dir. Anadolu yikiktir, yoksuldur, miithig yorgundur. Yiizyillarn ilgisizligi
‘Anadolu’yu tiiketmistir. Yakup Kadri “Yaban” da bir borcu; aydinlann
‘kdye olan borcunu édemektedir. Gaglarca kendini koyliiden ayirmus,

-onunla ilgili en kiiciik bir soruna egilmemis olan Osmanh aydiminin ka-
;pal diinyasim sarsmaktadir. \

Sik sik “realist” bir roman oldugu soylenen®* Yaban’da, ne tiirden
‘bir gercegin dile geldigi tartigilabilir. Yaban gercekei bir roman mdir?
-Bu soru, 6zellikle yeni Tiirk romammn ¢ikis noktasimn belirlenmesi: ba-
kimindan 6nemlidir. Oyle goriiniiyor ki, Yaban, Tiirk koyliisiiniin Ahmet
’C‘Qnil’de kisilesen Osmanh aydimindan, sehirliden hesap sorusunun®®,
*soyut bir hesaplasmanin bir kdy ortaminda verilmesinden ote bir ger-
«geklik tasimaz. Bu roman, Anadolu’da kéy gercegi lizerine edinilmig fi-
kirlerin, duygularn, soyut ve sembolik bir kéye aktarilmasidir. O kadar
ki “Yaban™ etkisi hi¢ de azalmadan bambagska bir yerde de gecebilirdi..
Oysa gergeklik somut ve tek bir gergegin, baska bir kosul altinda ve bag-
“ka gevrede tekrarlanamiyacak olan bir olgunun; genel kavramlarla anla.
-silmayacak bir olgunun ele almmasidir. Bu agidan Yabanin gergekgi bir
roman oldugundan siiphe edilebilir. Bu, kéyii konu edinen ilk dénem
“Tiirk romany, ya kdyii ilkiilestirerek yada koy sorunlarmi duygusal mo-
tiflerle yiiklii genel bir gériis acisindan ele alarak Anadolu’ya egilmisgtir.
Bu bakimdan da, ¢ikis nedeni apayri olan 1950 den sonraki koy ‘Troma-
mindan 6zce bagkadir. :

Yine bu dénemde, yazin’da ortaya gikan bir akimin diisiince alaninda
‘biiyiik él¢iide yansimasinmn bir 6rnegine rastlamaktayiz. Siir ve romanda
‘beliren, bu kéye yonelmis iilkiicti akimin sonuglarim sosyoloji alaninda
da gormek miimkiindiir. Bu siralarda kéyii iilkii edinen ve aksiyona gecme

~-olanagim bulan bir takum tipler yetismistir. Burlar kéye ve koyliiye olan

‘tutkunca baghiliklanni gerek yayin gerekse cesitli kurumlar kurma yo-
luyla olumlu bir alana dékmege cahsmiglardir. Bu donemde 6rnegin
Amerika’da Ggrenim goren iitopist ve reformcu Niisret Kéymen’in cahs-
“alan goze carpmaktadir. “Koyeiiliik” le ilgili cesitli kitap ve brogiirlerde
“KOy kalkinmasi” ni_amac edinen Koymen, yiizyillardir Tiirk koyiiniin
acisinm dindirilemedigine, ¢esitli diizeltme girisimlerinin sonugsuz kal-

29) Giindiz Akinel : Tiirk Romaninda Ko6ye Dogru. S: 15. Res Romanci
“Tartisiyor. S: 44. }

30) “Bes Romanc: Tartisiyor” da Orhan Kemal Yaban’dan soz ederken, “ko-
‘yin bir entelektiiel géziiyle goriiniisiidiir” demektedir. S: 50.
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difina_inanmaktadir. Reformeu tutumunu uzun yilar siirdiiren Nusre#
Koymen; ornegin sonralarl 1952 de yaymladigs bir brogiirde “Belli bir
alandaki uzmanlar heyen veya karma teknik veya kiiltiir heyetleri veya-
tam karma heyetler™ seklinde genclerin yazin koylere giderek koy 1h-

tiyaclarim kargilayacak calismalarda bulunmasim ongoren bir tasarr
cizmektedir.

Yine bu donemde bir bagka iilkiicii ve reformcunun ortaya ciktiginr
goriiyoruz: Bir ogretmen olan I. Hakki Tongug Kéy Ogretmen Okulla-
1’ mn acildigs ve Koy Egitmenleri Yasasrmin ¢ikarildig siralarda basilan.

- ey
T et e

Koyde Egitim” adli kitabinin yami sira 1939 da yaymladig; “Canlands-
nlacak K6y”le, asir1 bir coskunlugun koriikledigi “koye yonelme” akimi-
nin- onciiligiini yapmistir.

1938 de ¢ikan “Koyde Egitim” kltablmn amaci, Tongug’un deyimiy-
le_“Tiirk koyliisiiyle mukadderatini ister istemez birlestirecek ve Koy~
lerde calisarak, koylilerle ilgili isleri gorecek olan insanlara koy alemi-
ni_kismen olsun tamtmak ve koy probleminin bilhassa egitimi ilgilendi-
ren noktalarini bir az olsun aydinlatmak”? tir. “Giizel, mesut, sen ve-
Tn koy idealine”® kavusmay: ézleyen Tonguc, bir yil sonraki “Can-

landirtlacak Koy” yapitinda koy sorununu sikica temellendirmek ve ozlu:
] bir egitim ve 6gretim plam sunmak yoluna gitmistir.

I. H. Tonguc, bu yapitin ilk béliimiinde Kurtulus Savasindan son-
raki Anadolu’yu genel cizgileriyle tamtmaya cahgir: Osmanh Impara--
torlugu’nun ¢okiis donemlerinde devlet memurlarnt ve aydinlar siirekli
olarak ¢iftci halki somiirmektedir. Bir yandan somiiriiciiliik, ote yandas:
llngllek dogal felaketler ve savaslar, koyleri bir yikinti haline sokmus,
koyliiyse a¢ ve yoksul bir duruma diigmiistiir.

Tonguc’a gore Mesrutiyet de Ulke'de koklii bir degisiklik yarata-
mamigtit. Mesrutiyetciler, gerek iilkiilerini yiiriitecek bir kadro yetl§h~
remeémeleri, gerekse Tiirk koyliisiiyle dogrudan dogruya bir baglant»
kurdmamalari yiiziinden, onémli bir bagan gésterememiglerdir®. Ozel--
liklé, uzun yillar siiren savaglar koyliiye son darbeyi vurmustur.

Tonguc¢ Kurtulusg Savagi'mi, Anadolu koyliisiiniin diigmana oldugw

kadar onunla isbirligi eden ve koyliiye “Osmanlilasmams Tiirk” goziiy~

31) Nusret Koymen. “Koycii Gengler” S: 3 (1952).
32) Tonguc'a Kitap: S: 353 “Koyde Egitim"”in cnsozu
33) ‘Tonguc’a Kitap: S: 354 “Koéyde Egitim”in 6nséz_ﬁ.
34). 1. H. Tonguc. “Canlandirilacak Koy’ S: 6 (1939).
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r le bakarak onu bir eglence ve alay konusu yapan® olumsuz Osmanli ay-
dimina kars1 ayaklanmas: olarak alkiglamaktadir®.

Tiirk kéyliisiiniin sahlamgiyla gerceklesen bu devrim, giiciinii halk-
tan ve koyliiden alacak olan bir yénetim bigimi gerektiriyordu. Bu rejim,
aydinla halk ve koyliiniin kaynagmasim sagliyacak Cumhuriyet rejimiy-
di: Simflarin ortadan kalktigi, bozkirlarn siiriildiigiic Cumhuriyet déne-
minde kol atilmas: gereken bir tek zengin ve emin kaynak vardi: Koy!*™
“Koy miithis bir ilham ve kuvvet yatagi”ydi®®.

Ama Cumhuriyet rejimi de “kdyiin anlagilmasim geciktiren”  bir-
“talihsizlikten” yakasimi kurtaramamgtir®®.

Tanzimat’tan bu yana yetisen; kéyili yasamamus, gercekten iirken:
memur tipli yar1 aydinlar yavas yavas olumlu islere engel olmaya bagla-
miglardir. Kendi gergegini tammayan ve devsirme bir bilimle ugrasan bu
tipler, koyiin biiyiik 6lgiide ihmaline yol acmiglardir.

Tongug'a gore “koyiin her ise temel olmasi™° gerekir; kdye dayan-
mayan bir 6rgiitiin verimli olmasina imkén yoktur. Kéyliisiiz yeni bir uy-
garlik yaratilamaz. Koylii yiikselmedikce Ulke'nin yiikselmesinden soz:-
edilemez. Halkgihk ve Milliyetgilik bu goriislerin gerceklestirilmesidir.

Bu duruma gore ,ilk adimda bagarilmas: gereken igler sunlardir:

a — Koyliiyl, gidermesi gereken beslenme, giyim, konut ve is arac-
lar1 gibi gereksimlerini saglayacak bir duruma getirmek.

b — Cumbhuriyet’in ilke olarak getirdigi yeni degerleri halka mal
etmek.

¢ — Koylerde uygulanacak hukuk, ekonom: v.b. ile ilgili igleri koy
yapisina uygun hale getirerek verimli kilmak.

d — Kaoyliileri iyi bir iiretici ve tilke ekonomisi icin giivenilir bir tii-
ketici durumuna gegirmek. Onlar uzun bir gecmisin tagidigi olumsuz ha--

yat goriislerinden kurtaracak yeni is kosullarina gore hareket edebilme-
lerini saglamak... ’ :

35) 1. H. Tonguc. “Canlandirilacak Koéy” S: 6. (1939)
36) I. H. Tonguc “Canlandirilacak Koy’ S: 8.

37) 1. H. Tonguc¢ “Canlandirilacak Koéy”. S: 16.

38) 1. H. Tonguc¢ “Canlandirilacak Koéy''. S: 17.

59) 1. H. Tonguc “Canlandirilacak Koy”. S: 17.

40) 1 H. Tonguc “Canlandirilacak Koy”. S: 20.
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Bunlar yapilmadikga kéyiin rengi degismez, yiizii giilmez*'. Yeni ku-
saklar bu tiirlii bir sorumlulugu yiiklenmislerdir. Ayrica “topragi altin ya-
panlarn, steplere demirden yollar doseyenlerin, daglar1 yaranlann, cekic
ve demiri kaliba dékenlerin, motérle havalarda ugabilenlerin, mikroplarla
savagarak oliimii yenebilenlerin devrinde yasayacak nesiller; sadece kitap-

ta yer gostermesini bilen modern softaya hic bir sahada giivenmemeli-
«dir*2.

Tongug, yiizyillarca koyliiyii bir asalak gibi somiiren ve kiiciimse-
yen bu yart aydim tipine kargt koyliiniin direnmesini saglamak amasiyla
yeni bir egitim ve 6gretim sistemi tasarlamaktadir. “Koyiin canlanmas,
biling kazanmasi, kolayca kandirilamamasi”* i¢in bir yeni egitim orgiitii
gerekmektedir. Klasik okullar diginda, koyliileri kendi gereksinimlerine
gore egitecek; egitmenlik, 6gretmenlik, yapim ustahgi, tarim araclan

| onanimcihig gibi konularda ¢ok yonlii bir 6gretimde bulunacak ve aym
zamanda liretici olacak kéy okullan agilmalidir*4,

I. H. Tongug bu gériislerini 1k Ogretim Genel Miidiirii bulundugu
siralarda*® 17 Nisan 1940 tarihinde 3803 sayili Koy Enstitiileri Yasas: onay-
landiktan sonra yonetimi altinda kurulan Koy Fnstitiileri'nde uygulama
olanagim elde etmistir.

1948 yilina kadar yurdun cesitli yerlerinde 21 koy Enstitiisii kurul-
«dugu ve 20.000 den ¢ok 6gretmen mezun verdigi*® diisiiniiliirse Tongug’-
un girigtigi isin 6nemi daha iyi anlagihr. Bu, yazinda baslayip sonra iil-
kiicii ve reformcu davrams alammna sigrayan akim, koyle ilgili calisma-
lann hizla arttigr bir dénemin belirleyicisi olmustur. Bilimsel bir nitelik
tasimayan kiigiik caph koy incelemelerinin alip yiirtidiigii bu dénem,
Oniversite’de alan calismalar1 egiliminin dogusuna kadar siirmiistiir.

Omegin 1933 yihnda “Koéy Muallimi Nuri” nin “Kiitahya’da Ala-
yund Koyii”*", 1934 de Namik Ayas’in “Zivarik Koyii”** aragtirmasi, ko-

\_yin genel durumunu kisa bir makale halinde ele alan incelemelerdir.’

41) 1. H. Tonguc “Canlandirmlacak Koy”. S: 22.

42) 1. H. Tonguc “Canlandinlacak Koéy”. S: 23.
43) 1. H. Tonguc “Canlandimlacak Kéy”. S: 88.

44) 1. H. Tongug “Canlandinlacak Koy”. S: 185-186.
45) Tonguc'a Kitap S: 164-165.

46) Kemal Karpat : Turkey’s Politic S: 377 (1959).
47) Koylerimizle Ilgili Baz1 Arastirmalar: S. 24. -
48) Koylerimizle 1igili Bazi Arastirmalar: S. 3.
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Bunlari, 1937 de Kayseri Halkevi'nce yaymlanan Kayseri'nin “Ar-
gmeik kéyii” A. Naim Cildir'm “Azat Kéyii — (Istanbul 1937)”, Alaettin
Giile¢’in “Bir Koyiin Tetkiki (Ankara 1937)”, Ekmel lzdem’in “Koylii-
lerle bir Sohbet (1937)”, Mithat Karabiyik'n “Akseki Yakiminda Orma-
na Koyii (Antakya 1938)”, Kdzim Ozdogan’in “Germin Koyii (Kayseri
1938)” ve “Tavlusun Koyii (Kayseri 1936)”, Galip Us'un “Korkudeli’de
Yavuz Koyii (Antalya 1938)” Fuat Giiney’in “Koylerimiz ve Koy Sos-
yolojisi (Balikesir 1938)” gibi ¢aligmalar izlemigtir.

Biitiin bu aragtirmalarin gogunluk kisa oldugu ve bilimsel bir anke-
te dayanmadigt soylenebilir*®. Ama hi¢ olmazsa koyden yana olan bir
yazin ve diisiin diinyasinin belli bir yoniinii tamamlamas1 bakimindan
bir anlam v/ardlr.

Bu dénemin hemen ardindan gerek o zamanadek alan sosyolojisine
gosterilen ilgisizlige gerekse ortaya gikan galigmalarin yetersizligine bir
tepki olarak bilimsel kdy aragtirmalan dénemi gelmigtir. Monografik koy
gahsmalannin_baglamasiyla, Universite’de “Deneysel Sosyoloji’nin M.
A. Sevkinin kisiliginde bir sézcii bulmasinin ayni tarihe rastlamas: bir

tesadiif degildir. Bunu aym tepkinin iki ayn goriisii olarak ele almak ye-
rinde olur. Deneysel sosyoloji goriisiiyle bilimsel acidan kéye yonelme
akimi, yerinde incelemelerin gerektigi inancindan hareket eder. “Alan
aragtirmasi ,incelenmek istenen sosyal olayin gercekte tasiyicisi olan bi-
rgylerle, gruplarla, topluluklarla dogrudan dogruya temasa gelmektir”*®
* Ikinci‘ glarak, bu tutum siradan. empirik bilgilerden sakinmay: ogiitler:
- Kéyle ilgili empirik bilgilere dayanan koy ideolojileri gercek bilimsal
aragtirma olmaktan ¢ok uzaktir®.

Sadri Aran’in 1938 yilinda yaymnladipi “Evedik Koyii Monografisi”
bu goriislerin ilk iriinii olarak ele alnabilir. Bu yapit, 1934-1937 yillars
arasinda yerinde yapilan aragtirmalarin sonucudur. Sadri Aran’a gore
gesitli meslek ve bilim adamlarin o zamana kadar kéyde yaptig tek_
tiik ve dagimik incelemeler tek yanh olmaktan kurtulamamglardir:

, ’ Orne%in Tiirkiye’de kéy sorununu baglica bir sosyal sorun sayanlar
vardir: “Bu surette kdyiin kurtulusunu, igtimaiyatin diizelmesinde aramak
bir itiyat olmustur.”** Ote yandan kéy sorununu, bir yonetim orgiitii, bir

49) H. Z. Ulken : La Sociologie Rurale en Turquie. Sos. Der. Say1: 6.
50) Behice Boran : Toplumsal Yapi Arastirmalar1 S: 16.

51) Niyazi Berkes : “Baz1 Ankara Koyleri” Sos. Der. S. 323. (1942).
52) Sadri Aran : Evedik Koéyii Monografisi S: 6. -
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saghk isi sayanlara, kdyde yalmz tarimsal teknigin eksikligini ileri siir-
mekle yetinenlere de rastlamr. Kisaca dendikte, bizde koy biitiiniiyle
degil, belli bir yoniiyle tek yanl olarak ele alinmistir.

Ama ashinda; “koy igtimaiyatimn diizelmesi maddi bollukla miim-

kiindiir. Koyiin giimrah bir kiiltiire begik olmasi da yine servetlenmesiy-
le aldkahidir.”®?

Bu yiizden Sadri Aran, sosyal ve yénetimsel alanda oldugu kadar
kiiltir alaninda da, iglerin diizelmesini ekonomik durumun diizelmesine
baglar. Bu bakimdan da; “Eygdik Kéyii Monografisi” nde toplumsal ya-

p1, kiiltiir verileri biiyiik olciide bir yana birakilarak, ekonomik acidan
incelenmektedir.

Gozlem, sorusturma ve anket uygulama yonteminin kullanildig: ikin-
ci onemli yapit, Niyazi Berkes’in 1942 yilinda yaymladigs “Baz1 Ankara
Koyleri Uzerine Bir Aragtirma” dir. Ankara dolaylarmdaki 13 koyiin in-
celenmesinden meydana gelen bu kitap; kéylerin diglagmis yap: ve ku-
rumlari, teknolojik sistemi ve ekonomik hayatin1 temel alarak aile yapist
ve iligkilerini gozden gecirmektedir. Belirleyici olarak alt yapidan hare
ket eden bu tek yonlii aciklama egilimine bundan sonraki aragtirmalarda

da rastlanacaktir.

Ornegin Behice Boran’in 1945 de yayinlanmms olan “Toplumsal Yap:
Aragtirmalar” bu egilimi “Problem ve Metod” bashg: altinda temellen-
dirmege, bir 6greti olarak sistemlestirmege calismaktadir. Inceleme bi-
rimi olarak secilen Manisa Ovas’'ndaki sekiz koy ve bu alanin giiney
eteklerini cevreleyen daglardaki bes koyii “alan sosyolojisi” agisindan
aragtiran bu yapit; bir sosyal yapinin incelenmesinde alt yapinin temel
alinmasi gerektigini savunur. Behice Boran’a gore; her insan toplumun-
da, gozlenen kurumlar sisteminden, dogay1 isletme eylemlerinden dog-
rudan dogruya dogan kurumlar, diger sosyal kurumlardan daha onem-
lidir, daha koktendir®. Bu kokten iligki ii¢ yonden ele almabilir: 1 — Do-
gay1 isletme arac ve teknikleri ve bunlan kullanma enerjisi. 2 — Uretim
orgiit careleri ve is boliimii. 3 — Miilkiyet iligkileri®. ”

Bu alt-yap: biitiin iist-yapiy1, toplumsal katmanlagmay: belirledigine
gore, “sosyal yap1 aragtirmalarinda, ele alinan topluluun tabiatle olan
miinasebetleri cephesinden baglayarak ilerlemek™® gerekir.

53) Sadri Aran : “Evedik Koyl S: 7.

54) Behice Boran : “Toplumsal Yapi Arastirmalarn” S: 3.
55) Behice Boran : “Toplumsal Yap1 Arastirmalar” S: 4.
56) Behice Boran : ‘“Toplumsal Yapr Aragtwmalan” S: 12.
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Goriildiigii gibi, Tiirkiye’de bilimsel kéy arastirmalarimn, alan calig-
malarinin baglamasiyla, bu tiirlii doktrinci egilimlerin de belirmesi; sos-

. yolojik aragtirmalardan umulan sonucun tam anlamiyla dogmasim engel-

lemistir. Koy gercegini her yoniiyle, gesitli iligkiler icinde inceleyecek yer-

- de; tek yonlii bir alt-yaps, iist-yapi varsayimmindan kalkarak degerlendir-

mege galismak bir yandan arastirma alamm daraltmig, 6te yandan olgu-
lanin klasik doktrinleri dogrulayan yénleriyle ele alinmasina yol agmigt.
Ama bu 6zel tutumun yerinde inceleme, “alan aragtirmast” n1 savunma-
s1 bakimindan, Tiirkiye’de teorik Durkheim sosyolojisine karsi gelisen
bir akim olarak gozleme dayanan aragtirmalarin hizlanmasina yol achg
soylenebilir.

Bu acgidan ele alindikta, bu arastiricilar cizgisini; M. Ali Sevki’niz
yolunda, Le Play Sosyolojisinin monografik ¢aligmalarim 6giitleyen gru-
ba kadar uzatabilmek miimkiindiir. Gergekten, M. Ali Sevki’nin Univer-
site’yle iliskisinin devam ettigi yillarda H. Ziya Ulken “Ictimai Aragtirma-
lar” baghkli bir yazisinda monografilerin gerekliligine - deginiyordu:
“Toplumsal aragtirmalarin temeli yerinde inceleme oldugu icin biitiin
endiiktif bilimlerde oldugu gibi bunlara monografik anketlerle bagla-
mak gerekir.”*” Bu yazinin yaymlandigt “SOsyoloji Dergisi” nde yine H.
Z. Ulken; bir takim Fransiz sosyologlarmin anket cetvellerinden esinlen-
mis, koy sosyolojisiyle ilgili monografilerde temel olacak anket 6rnekle-
riyle 1941-1942 yili icinde Sosyoloji égrencisiyle birlikte yapilmis olan
bir ka¢ aragtirma ornegini yaymlamaktadirss.

Istanbul Universitesi Sosyoloji Kiirsiisiinde gelisme ve serpilme ola-
nagi bulan bu tutumun bir iiriinii olarak 1948 yilinda sosyoloji &gretim
iiyelerince, Fransiz Sosyologlar1 Maurice Bures’le Ph. Robert’in kéy mo-
nografileri icin hazirladiklan plina gore yapilan Antalya Ili'nin Déseme-
alti Bucagina bagh “Karatas Koyii” monografisi s6z konusu edilebilir.
Bu aragtirmaya katilan 6gretim iiyelerinden biri olan Nurettin Sazi Ké6-
semihal’in monografik yontemin Tiirkiye’de yerlesmesinde, geviri ve te-
lif yazilarla 6nemli bir rol oynadig: bir gergektir®®.

Ibrahim Yasa'min 1944-46 yillarinda vaptig “Hasanoglan Kdoyii”
aragtirmasi bu, iki ayr koldan ilerleyen kéy calismalari akimindan daha
gok ilkine baglanabilir. Ozel bir varsayimdan kalkarak incelemeyi yiirii-.

57) Sosyoloji Dergisi Say1: 1, S: 271.

58) Sosyoloji Dergisi, Say1: 1, S: 271.

59) Burada ozellikle, Paul Descamps’dan cevirdigi “Tecriibi Sosyoloji”
yi anmak yerinde olur.
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ten Yasa, 1915-1944 yillar1 arasinda, koyiin sosyal yapisinda meydana
gelen degismelerin ana nedeni olarak kdyden tren yolunun gecmesini
ele almaktadir. Tren yolunun ge¢mesiyle kapali halden kurtulan kéyde
ortaya gikan kiiltiirel, ekonomik ve diger sosyal degismeler tek yonlii bir
nedensellik bag1 icinde agiklanmaktadir®®. Bu tiirlii tek yanh varsayimlat
la ise girisen bir aragtirma belki karsihikl iligkiler arayan arastirmalarin
kargilashig1 malzeme yigin icinde bocalama kaygisindan siyrilarak daha
kolay bir sonuca varma olanagini bulursa da, bir bagka giicliikten yaka-
sim kurtaramaz: Bu tiirlii bir inceleme hem hareket noktas: olan nedenin
agiklayabilecegi olgularin simin1 icinde kalmak; hem de diger olgulan an-
cak bu nedenle olan iliskisi acisindan degerlendirmek zorundadir. Bu tu-
tumun, ¢ok yonlii ve karsilikh iligkileri goz oniine alan bir sistemle kargi-
lastirildiginda, bilimsel bakimdan daha tehlikelt olacag: soylenebilir .

‘ &Teknik gelisme ve degismeleri belirleyici olarak ele alan ibrahim Ya-
sa'mn “Hasanoglan koyii” calismasimi Niyazi Berkes ve Behice Boran’in
aragtrma dogrultusuna sokabilmek miimkiindiir.

Koyle ilgili incelemelerin agir agir ilerlemeye calishigyn bu dénem:
Tiirkive'nin sosyal tarihinde ¢ok 6aemli bir olayin belirdigi bir dénemdir.
1946 dan bu yana kol salip gelisen demokrasinin ve ¢ogunlugun istemiai
gerceklestirme yolu olan secimlerin halkin “silih1” haline gelmesi; koy
liiye ilk kez ve gercek anlamiyla bir sorun olarak aydmin kargisina gikar-
mstir. O yillar, Tiirkiye niifusunun % 75,1°! ini meydana getiren koylii,”
oy'uyla aydim koylere cekmege baslamistir. Onceleri bir kag iilkiicii ve
aragtirieimn el uzattigr koy, simdi basindan, 51yasal alandan, u'nver51te
gevrcsmden her cesit insana agiktir. Koy ve koylii kafalan kurlacayan co-
ziim isteyen bir sorundur artik. ~ ‘

Tiirk ktjyliisii, tarihte iki kez sesini duyurabilmis; iki kez derin bir uyu-
sukluktan siyrlma olanagma ulasmistir. Bunlardan ilki, agikladigimiz gibi
“Kurtulus Savag” yillanna rastlar.

Kéyliiniin ikinci kez ayaklamsi Demokrasi’yle olmustur. Ama bu kéy-
liiniin cargn yariktir; kendisi bogaz tokluguna irgattir; topraksizdir; ok
kuskuludur. Bu kéylii toprak ister, su ister; bu arada koyiine cami de ister.
Bu koyli adamakilli gergektixj‘.

Iste ikinci kéy romaninin, gercekei Tiirk romaninin dogug nedenlerini

60) Arif Belen “Kﬁyleﬁnﬁzle 11gili Baz Arastlrmalar” S: 35.
61) Fehmi Yavuz. Cumhuriyet Tiirkiyesinde Sehir ve Koy, S: 4. (Ekono-
mik ve Sosyal Ediit ve Konferanslar).
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bu ortamda aramak yerinde olur. Tiirk yazininda “kdy akim” n1 yaratan:
ve ¢cogu kdyden gikmug yazarlarin biiyiik olciide ilgi gormesi ve tutunma-
s1, “kdy”’iin aktiiel bir olay haline gelmesine yol agan bu sosyal degismey-
le aciklanabilir®2.

<§§te bu sirada, Ivriz Koy Enstitiistinii 1947 yihinda bitiren Mahmut
Makal, kéyii, “Yaban” 1 soyut ortamindan cekip alarak gercek temelleri
izerine yerlestiren “Bizim K6y’ yaymlamistir®®. “Bizim Koy” I¢ Anado-
lu koylerinden birinden bir Ggretmenin Tiirk aydinina seslenme cabasi-
dir. Yakup Kadri'nin gériis agistmi bambagka bir yone cevirerek koyiinii
tamtmaya cahgan Makal'in, gercegin sozciiliigiinden steye gecmedigi soy--
lenebilir. Ama ortam, kéye ve koyliiye o denli actir ki, “Bizim Koy” tat- -

kuniugu kitabmn birbiri ardinca yeni basimlarinin yapilmasma yol acmg--
tir.

“Bizim Kdy” 1950 yilinda yaymlanmistir. Bu yil, aym zamanda Tiir- .
kiye’nin sosyal gidisinde bir déniim noktasidir. 1950, Halk oyu’nun ve bii--
yiik bir cogunluk olarak kdyliiniin iilkenin gelecegini belirledigi yildir. Ge-
nel secimlerin sonuglar yeni bir dénemin bagladigimn belirtisidir. Iste “Bi.
zim K8y”iin sansi boyle bir ortamda yaymlanmig olmasidir.

Makal’'in kitabimin gordiigii biyiik ilgi Tiirkiye’de yeni bir is ala--
ninin, kdy oykii ve romancihgi alanmin agilmasim saglammstir. Cegitli
yayin organlarinda, diizyazinin her tiiriinde bir akim olarak kendini’
gosteren  “koyciiliik”, 1950-1960 yillari arasindaki déneme damgasmt
vurmustur. Cogunluk kéyden ve kiigiik kasabadan cikip gelen ve birkacr
gercek birer yazine niteligi tagiyan yazarlar, verimli caligmalarla koye,
koy sorunlarna ve koyliiniin benimseyebilecegi yeni yasam olanaklarma-
egilmislerdir.

~ Konya Aksaray’nin Demirci Koyii'nden Mahmut Makal, Ceyhan
ligesi’nden Orhan Kemal, Osmaniye flcesi'nin Hemite Koyiinden Yasar-
Kemal, Burdur'un Akca Kéyii'nden Fakir Baykurt, Sanlarin Omerler

62) Bu nokta sanat sosyolojisi acisindan oldukca 6nemlidir. Sanat akim--
larmni giicli sanatcilara baglayan gériisiin, bu akimlarin sosyal ortamdan fis--
kirdig1 goriisinden daha zayif kaldigi soyleneblir. Bu bakimdan k&y roman--
cilarimn dogusunu koye duyulan ilginin yarattigi sosyal ortamda aramak da--
ha akla- yakin bir tutum olur. -

63) Mahmut Makal diyor ki; “Yaban’1 ikinci okuyusum benim, bu kéyden
notlar yazirimla beraberdir. Tiirk miinevverine Yakup Kadri nasil sesleniyor-
—ben o arada Yakup Kadri’ye kizdim— Tiirk miinevverine bir bagka acidan:
seslenmek istedim.” “Bes Romanc1 Tartisiyor” S. 72.
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Koyii'nden Talip Apaydin ve kentli Kemal Tahir'in elinde gelisen koy

_yazin'i, ya kendi ortamu iginde ya da — Orhan Kemal’de oldugu gibi —

kent kargisinda koylilyii islemekte ve ¢ok sayida okuyucu bulmaktadir..
Bu genis ilginin nedeni biraz da kéylii olmayan halkin kéy konusundaki

‘merakimt giderme isteginde aranmalidir®*. Koyiin tlkiicii yorumlamalar-

dan uzak, nesnel bir tutumla anlatim, koy yazinrna aym zamanda il-
ging bir malzeme olma niteligini de kazandirmaktadir. Ornegin Makal-
m, “Kéy Hayatindan Sahneler” baghgi altinda toplanabilecek olan de-
nemeleri, “koy”iin ilgi gekici olaylarimn ve kisilerinin gergek¢i bir an-
laimidir. Bu “malzeme” 6zelligi, koy yazimm degerlendirmede, kisiyi

““tedbirli” olmaya siiriikleyecek bir noktadir. Bununla birlikte sanat_dége-

ri ne olursa olsun, koy yazim iiriinlerinde koy cevresi ve koylii diigiincesi-
nin tam anlamiyla dile geldiginde siiphe yoktur.

K6y romanmin etkileri monografik ¢ahsmalar alanina sigramakta
da gecikmemis ve yazin’a paralel olarak, “Kéy Incelemeleri” nin say:-

sinda biiyiik bir artig goriilmiistiir. Bu doénemin bilimsel ugrasilan, bir

yandan doktrinci ve tek yanh ozelligini ,6te yandan Science Sociale’in
monografi orneklerini bir yana birakarak, donemin genel tutumuna uy-
gun olarak dogrudan dogruya Tiirkiye gercegine uygun yollar ve yon-
‘temler gelistirmegi amag edinmigtir:

# Ornegin fbrahim Yasa, 1950 de hazirlayarak 1960 da _bastrdigs

“Sindel Koyii” incelemesinin “Konu ve Metod” béliimiinde, bir yandan

Durkheim Sosyolojisine karsi, yerinde yapilan bir arastirmayla dogrudan

~dogruya incelenen toplulukla temasa gelmenin gerekli oldugunu savun-

makta, 6te yandan Le Play monografilerini temel alan calismalarn, gerek

“kdy ve gevresinin folklonn1” ihmal edisleri, gerekse kendi yapimiza uy-
-gun olmayiglar yéniinden elestirmektedir. '

Bu donem genel olarak gerceklere egilmeyi 61“ziitleyenibir donem-

dir. Sayilar1 olduk¢a kabarik olan gercekgi aragtirmalan ayr ayn ele al-

gak, hem giig hem de gereksiz bir ugragidir. Ancak, Cahit Tanyol’un,

“THrk toplumunun sorunlarina Turkiyenin sosyal yapisim g0z oniinde
‘bulundurarak cevap aramak ve Tiirkiye gercegine gore diizenlenmis an-

ketlerle “kéy”e gitmek ilkesinden kalkan aragtirmalarim ozellikle belirt-

‘mek gerekir®,

64) Kemal Tahir'e gore, bir koylii, boyle siradan, herkesin bildigi -olay-
larin romanlarda yer almasindan saskinhk duymaktadar. )
65) Cahit Tonyol’'un bu alandaki calismalar arasinda; ‘“Baraklarda Or

-ve Adet Arastirmalar1 (Sosyoloji Dergisi, Say1 7, €, 9, 1952-54)", “Traktdt
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“1960 Devrimi’nden bu yana Tiirkiye'de fikir ozgiirliigiine dogra
atilan adimlarin sosyal sorunlarla ugrasanlara daha rahat bir ortamda
caligma olanagi sagladig diistintildiikte; bu tiirlii koy aragtirmalarmin ve-
rimli bir gelecege agik oldugu séylenebilir. Bu bakimdan 1950-1960 yii-
lari arasmdaki donemi daha koklii ve daha olumlu aragtirmalar icin bir
hazirhik, bir gecis donemi saymak yerinde olur.

Giiniimiiz Tiirkiyesinde 35441 koyde 18895 089 koylii yagamakta-
dir®®, Genel niifusun % 68.1 ini icinde barindiran kéy, bir tarim iilkesi
olan ve gelirinin biiyiik bir cogunlugunu tarmm iriinlerinden saglayan
Tiirkiye’de, diger sosyal bakimlardan oldugu kadar ekonomik agidan da
biiyiik bir énem tasimaktadir. Koyli niifusun 1927 den 1960 a kadar
% 75,8 den ancak % 68.1 e indigi, (1955 sayimina gore) 15 ve daha yu-
kari yaglardaki etkin (faal) niifusdan 9418 520 inin tarim alamnda ga-
histigr gozoniine alindikta Tiirkiye'de en temel sorunun “koy ve koylu
sorunu” oldugu actkca belirir. Endiistrinin ¢ok agir ilerledigi Tiirkiye -
de ilk planda “kéy”e yonelen bir ekonomik reform hareketinin, Ulke’nin
biitiiniinii genis olciide etkileyecek bir sonuc saglayacag: kolayca sezile-
bilir,

Bununla birlikte bir toplumsal yap, cesitli sosyal kurumlarla bu ku-

rumlarin karsilikli iligkilerinden meydana geldigine gore, herhangi bir
kurumu digerlerinden bagimsiz olarak gézoniine almak oldukea tehlike-
lidir. Bu bakimdan kéyii yalniz ekonomik agidan degil, biitiin sosyal
kurumlarinm karsilikli etkileri yoniinden ele alacak sekilde diizenlen-
mis, koy cevresinin sosyal yapisina uygun “anket”ler hazirlamanim, kdy
sorununun ¢oziimiinde atilacak ilk ve en énemli adim oldugu soylenebi-
lir. Ama, bireysel kalkigimlarla yapilacak tek tek anket uygulamalarmin,
umulan sonuclart dogurmasi beklenmez. Bu, ancak saglam bir orgiit ge-
rektiren genis capli bir ugrasiyla gergeklesebilir.
_ Tiirkiye’nin “kurtulug”u, belli bir agidan, her bolgede ayr1 ayr1 her
koyiin ya da bir takim ilkelere gore secilecek brnek koylerin, sosyologlar
tarafindan biitiin sosyal kurumlarm birbirleriyle olan iliskilerini belifle-
yecek sekilde diizenlenmis anketlerle incelenmesi ve bu incelemelerin
vargilarina gére hazirlannug bir “plan”in uygulammuyla miimkiindiir. Aa-
cak bu tiirlii bir davramgtan sonra gercek anlamda “kdye yonelme hare-
ketin”den soz edilebilir.

Giren 50 Koyde Niifus Hareketlerinin ve Ictimal Degigmelerinin Kontrolu (Sos-
voloji Dergisi, say1, 13-15, 1959)” ve “Peske Binamlis1 Koyl (Sosyoloji Dergisi,
 Say1 16, 1962),, incelemelerinin adi amlabilir.
66) 1960 Genel Niifus Sayimi. XL.




