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Oz

Mezhepler arasindaki itikadi ve siyasi farkliliklarin derinlesmesiyle birlikte firak eserleri,
hem mezhep goriislerinin kayit altina ahinmasini hem de rakip firkalarin elestirilmesini
amaglayan Snemli bir kiilliyat olusturmustur. Ancak &zellikle Siinni miiellifler tarafindan
telif edilen bu eserlerde, mezhep taassubu ve dénemin siyasi etkileri sonucu, basta Mu'tezile
olmak tizere birgok firka hakkinda eksik, yaniltic1 veya carpitilmus bilgiler yer almistir. Bu
durum, Mu'tezile keldmcilarindan HisAm b. Amr el-Fuvati'nin diisiincelerinin de saghkli bir
bicimde anlagilmasim gliclestirmistir. Bu ¢alismada, Hisdm b. Amr el-Fuvati’ye atfedilen
goriisler Siinni firak eserleri (5zellikle Es’ar?, Bagdadi, Isferayint, ibn Hazm ve Sehristand) ile
Mu'tezill kaynaklar (basta Hayyat ve K&'bi olmak {izere) mukayeseli bir sekilde analiz
edilmistir. Calismada, firak yazarlarinin Fuvati'ye yonelik nakillerinin giivenilirligi
sorgulanmis; Mu'tezili miielliflerin agiklamalar1 dikkate alinarak aktarimlardaki muhtemel
sapmalar, mezhepgi tutumlar ve donemsel siyasi sartlarin etkisi tartisilmistir. Bu yontem,
Fuvatnin fikir diinyasina daha adil ve saghkli bir bakis gelistirmeyi hedeflemistir.
Aragtirma neticesinde, Hisdm b. Amr el-Fuvati’nin Allah’a "Vekil" denilmesi, arazlarin
Allah’in varligina delalet etmesi ve Allah’'in ezeli bilgisi gibi konulardaki gériislerinin, Stinni
firak miellifleri tarafindan cesitli sekillerde baglamindan koparilarak aktarildig: tespit
edilmistir. Ozellikle Tbnii'r-Ravendi’nin, Mu'tezile’den ayrildiktan sonra mezhebe yénelik
yonelttigi ithamlarn, firak literatiirii iizerinde belirleyici bir etki olusturdugu
anlasilmaktadir. Bu durum, yalnizca Fuvati'nin sahsi fikirlerinin degil, genel anlamda
Mu’tezili keldmin da dogru anlasilmasini engellemistir. Calisma, mezhep algisinin salt ilmi
kaygilarla degil, tarihi ve siyasi konjonktiiriin etkisiyle sekillendigini gstermektedir. Bir
mezhebin diisiinsel mirasim saglikli bicimde kavrayabilmek i¢in sadece muhalif kaynaklara
degil, ilgili mezhebe ait birincil eserlere de basvurulmas: gerektigi vurgulanmaktadir.
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One Cikanlar

Stinn firak literatiiriinde yer alan bilgiler, mezhep taassubu ve dénemin siyasi sartlar
nedeniyle Hisdm b. Amr el-Fuvati’nin gériislerini baglamindan kopartarak aktarmus; bu
durum, hem Fuvati’nin fikirlerinin hem de Mu'tezili keldmin dogru anlagilmasim
engellemistir.

Firak literatiiriinde gecen bilgiler sorgusuz dogru kabul edilmemeli tahkike tabi
tutulmahdir.

Mu'tezile bilgini HisAm b. Amr el-Fuvati'nin bazi goriisleri firak eserlerinde baglam
disinda aktarlmistir

fbnii'r-Ravendi’nin tarihsel siirecteki tutumu ve gériisleri Mu'tezile diisiincesinin
anlagilmasini zorlastirmistir

Tarihi ve politik sartlar ilmf algimin sekillenmesinde rol oynamustir.
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Abstract

With the deepening of theological and political differences among the Islamic sects, the
firaq literature formed an important corpus, aiming both to record sectarian views and to
critique the rival factions. However, these works, particularly those written by Sunni
authors, contained incomplete, misleading or distorted information about other sects, most
notably the Mu'tazila, as a result of sectarian prejudice and the political influences of the
period. This situation has also hindered an accurate understanding of the thought of
Mu'tazili theologian Hisham b. 'Amr al-Fuwatl. In this study, the views attributed to al-
Hisham b, 'Amr al-Fuwati are comparatively analyzed through both Sunni firaq works -
particularly those of Ash'ari, Baghdadyi, Isfarayini, Ibn Hazm, and Shahristani- and Mu'tazili
sources, especially al-Hayyat and al-Qa'bi. The reliability of firaq authors’ reports on al-
Fuwati is critically examined, and by taking into account the explanations of Mu’tazili
authors, the study discusses potential distortions in transmission, sectarian biases, and the
impact of the political circumstances of the time. This method aims to develop a more
equitable and accurate perspective on al-Fuwati's intellectual world. This research
concludes that Hisham b. 'Amr al-Fuwati's views on issues such as the attribution of the
name “Wakil” to God, the indication of God's existence through accidents (a‘rad), and the
nature of God’s eternal knowledge, were, in various ways, distorted or taken out of context
by Sunni Sunni firaq authors. It is particularly evident that the accusations leveled against
the Mu’tazila by Ibn al-Rawandi - after his departure from the school- had a decisive impact
on the firaq literature. This, in turn, has obscured not only of al-Fuwati's personal views but
also a proper understanding of Mu'tazili theology in general. The study shows that the
perception of the sect are shaped not only by scholarly concerns but also by historical and
political conjunctures. It underscores the necessity of consulting noth only opponents’
sources on a sect but also the primary works of the given sect, in order to attain a sound
comprehension of its intellectual legacy.

Keywords
Kalam; Mu'tazila; al-Fuwati; Ibn al-Rawandi; Heresiographical (Firdq) Literature;
Comparative Method
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Highlights

Due to sectarian prejudice and the political conditions of the time, the Sunni literature
on firag has conveyed al-Hisham b. 'Amr al-Fuwati's views in a decontextualized manner.
This has prevented a correct understanding of both al-Fuwati's ideas and Mu'tazili
theology.

Reports found in the firdq literature should not be accepted unquestionably as accurate,
but should be subjected to scrutiny.

Some of the views of the Mu'tazili scholar Hisham b. 'Amr al-Fuwati have been presented
in firag works outside their original context.

The historical stance and views of Ibn al-Rawandi have further complicated the
comprehension of Mu'tazili thought.

Historical and political conditions have played a role in shaping scholarly perceptions.
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Giris

islam diinyasinda cereyan eden ve iimmetin fikri ve siyasi agidan ayriligina sebep olan,
Hz. Osman'in sehadeti ile Cemel Vakas1 ve Siffin Savasi, bircok farkhh mezhebin ortaya
¢ikmasma yol agmistir. S6z konusu mezheplerin sayisi zamanla artmis ve mezhep
mensuplari, kendi mezheplerinin hakliligini ortaya koymak i¢in miicadele etmis, bu konuda
eserler kaleme almustir. Firak ve milel-nihal tiiriinde telif edilmis bu eserler basta kelam ve
mezhepler tarihi olmak tizere birgok bilim dalinin miiracaat ettigi kaynaklar olmustur. S6z
konusu belli bir hacime kavusan literatiiriin ilk drnekleri olarak makalatlari zikretmek
yanlis olmayacaktir. Bilindigi gibi makalat tiirii eserlerin telif edilmesinin amaci, miiellifin
kendi mezhebinin goriislerini kayit altina almasini ve sonraki nesillere naklini saglamaktir.
Bu gayeyle kaleme alinan ¢ok sayida makalat ¢alismasi olmakla birlikte yangin, dogal afet,
savas ve siyasi birtakim olaylardan dolay1 ¢ok az bir kismu giiniimiize ulasabilmistir. Hicri
{ictincii asirdan sonra ise makalat tiirii eserlerin yerini daha ¢ok firka/firak ve milel tiirii
kitaplar almistir. Burada firak olarak nitelendirilen eserler, bir mezhepten ziyade, islam
toplumu iginde ortaya ¢ikmus, i'tikadi, fikhi, felsefi ve siyasi konularda fikir ortaya atmis
ekolleri konu edinmektedir. Milel ve nihal literatiiriinde ise islam? olusumlarin yan sira
diger dinler, felsefi olusumlar ve yabanci mezhepler mevzu bahis edilmistir.! Mezheplerin,
kendi goriislerini acikladiklar: makalat tiirli eserlerin giiniimiize ulasamamis olmasi, bazi
firkalarin gorislerini anlamada da birtakim zorluklara sebebiyet vermektedir. Ciinkii
makalat tiirlinde kitaplarm bulunmayisi, bir mezhebi kendi kaynaklarindan 6grenmeyi
imkansiz hale getirmektedir. Durum béyle olunca s6z konusu mezhebin firak eserlerindeki
anlatimini dikkate almak gibi bir zaruret meydana gelmistir. Ancak firak literatiiriine
basvurmak, baz1 mezhepler hakkinda yanlis ve yaniltici bilgilerle kars1 karsiya kalmaya
sebebiyet vermektedir. Mezhep taassubu, sosyopolitik olaylar vb., firak eserlerinde bazi
firkalarin, oldugundan farkl yansitilmasina yol agmustir. Bu firkalarin basinda Mu'tezile
gelmektedir. Mu'tezile’ye ait makalat tiiriindeki eserlerin neredeyse tamaminin giiniimiize
ulagsmamis olmasi, mezhep hakkinda arastirma yapmak isteyenleri firak eserlerine
yonlendirmistir. Firak tiriinde eserler kaleme alan alimler ise daha ¢ok Ehl-i Stinnet’e
mensuptur. S6z konusu alimler telif ettikleri eserlerde Mu’tezile mezhebini ve keldmcilarini
agir bir tenkide tibi tutmustur. Hatta bazilar1 hakarete varacak sdylemlerde bulunmaktan
geri durmamistir. Ebii’l Hasan el-Es’ard (61. 324/935) bu konuya deginerek, firak eserlerinde
bazi mezhepler hakkinda yanlis veya eksik bilgi verildigini ve bunun da muhalif gruplar
kotiilemek amaciyla yapildigini  kaydetmistir.? Ozellikle Abdiilkahir el-Bagdadi (6l
429/1037), el-Fark beynel-firak isimli eserinde Mu'tezile keldmcilarina, savunduklari goriisler
dolayisiyla hakaret etmistir.® Ebii'r-Reyhén el-Bir(ni (61. 453/1061) ise Tahkiku mali’l-Hind
isimli eserinde Mu'tezile’ye ait bir goriisiin firak kaynaklarinda carpitilarak aktarildigini
ifade etmistir. O, Mu'tezile’ye ait “Allah zatiyla dlimdir.” gériisiini “Allah’in ilmi yoktur.”
seklinde nakledildigini belirtmistir.* Firak eserlerinde Mu’tezile’ye karsi takimlan bu

1 Bk. Halil ibrahim Bulut, [slim Mezhepleri Tarihi (Ankara: Bilay, 2020), 21-26.

> Ebiil-Hasan Esari, Makaldtiil-islamiyyin ve ihtildful-musallin, cev. Omer Aydin ve Mehmet Dalkili¢ (istanbul:
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 41.

3> Bk. Abdiilkadir Bagdadi, el-Fark beynel-firak (Mezhepler Arasindaki Farklar) cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: TDV
Yayinlari, 2014), 82-148.

AA A

*  Ebii’r-Reyhan Bir(ini, Tahkiku mdlil-Hind (Beyrut: Alemii’lKiitiib, 1983), 14.
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tutumun elbette birtakim sebepleri vardir. Bu sebeplerin basinda Mu’tezile’nin mihne
ddnemindeki tutumu ve siyasi uygulamalar1 gelmektedir. Halife Miitevekkil (81. 247/861)
déneminden itibaren Mu'tezili keldmcilar siirgline gonderilmis, hapis cezalar verilmis,
kitaplari imha edilmis, ders vermeleri yasaklanmus, dahasi, bu alimlerin s6z konusu
kitaplarini bulundurmak bile sug kabul edilmistir. Diger dnemli bir sebep de yine mihne
déneminde meydana gelen olaylara bagli olarak cereyan etmistir. Bir ddnem Mu'tezile
kelammin temsilcilerinden olan ibnii'r-Ravendi’nin (8l. 301/913) bazi goriisleri 6ne
cikarilarak mezhebi kétilleme girisimi baglamistir. Ancak buradaki nemli nokta, fbnii’'r-
Rivendi’nin daha sonra Mu'tezile’den ayrilmis ve ilhad iceren goriislerini bu ayriliktan
sonra beyan etmis olmasidir. Diger taraftan bu durum firak yazarlari i¢in bir firsata dsnmiis,
ibnii'r-Ravendi’nin, Mu'tezile’den ayrildiktan sahip oldugu gériisler, Mu'tezile’nin goriisleri
gibi yansitilmistir.’ Bu da Mu'tezili fikirlerin giiniimiize eksik veya yanhs ulasmasina neden
olmustur. Gliniimiizde telif edilen Mu’tezile galismalarinin Snemli bir kisminda, bahsi gegen
firak eserlerine isnad s6z konusudur. Ornek vermek gerekirse, Eb{i Ya'k{ib es-Sahham (51.
270/883 [?])¢ ile ilgili calisma yapacak olan bir arastirmaci, Sahhdm’in giiniimiize ulasan
eseri olmadigindan, ona iliskin bilgilere firak eserlerinden ulasmayi tercih edecektir. Bu
olumsuz durumla birlikte giiniimiize ulasan ve eserleri giiniimiize ulasmamis Mu'tezile
keldmcilarinin goriislerini aktaran az sayida eserin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kadi
Abdiilcebbar'in (8l. 415/1025) el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl isimli eseri, Ebii’l-Kasim el-
K&'bi'nin (81. 319/931) el-Makalat'’ ve Ebii'l-Hiiseyn el-Hayyat'in (51. 300/913 [?]) el-intisar
isimli bunlarin baginda gelmektedir. Bilhassa HayyAt'in Intisar't eserleri giiniimiize
ulasmamis Mu'tezile Alimlerinin goriislerini giiniimiize aktarmada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Nitekim bu kitap aslinda ibniir-Ravendi’nin Mu'tezile’yi -elestirdigi
Fadihatii’l-Mu'tezile isimli eserindeki tenkitlere bir cevap mahiyetindedir. Bu anlamda
Intisdr'in, Mu’tezile’nin fikirlerinin dogru anlasilmasinda kilit rol oynadig1 sylenebilir.

Hayyat'a gore, Ibnii'r-Ravendi Mu'tezile’den ayrilip Sia’ya intisab etmis ve oradan da
inkarci birtakim akimlara kendini kaptirmistir. Aym sekilde ibnii'n-Nedim de (&1. 385/995)
onun aslinda zeki biri oldugunu ancak ilminin aklina agir geldigini belirterek, yoldan
ciktigin ifade etmistir.? Goriildugii gibi Mu'tezile kelamcilari, ibnii’'r-Ravendi’nin bir siire
kendi saflarinda bulundugunu kabul etmekle birlikte sonradan mezhepten ayrildigini ve
ilhad iceren fikirler ortaya attigini, dolayisiyla Mu’tezile’yle bir alakasimin kalmadigini ima
ve ifade etmektedir.

Mu'tezile ekoliiniin iki farkli anlayisin kitaplarinda muhtelif bakis acilariyla mevzu bahis
edilmesi, gliniimiizde bazi aragtirmacilarin dikkatini gekmistir. S6z konusu arastirmacilarin
bu konuya ilgi duymasi ve birgok eser kaleme almalari, bu alanda bir literatiir olusmasina
zemin hazirlamistir. S6z konusu literatiir sadece Mu'tezile mezhebinin Stinni kaynaklardaki
algisiyla sirurh degildir. Yani mezheplerin, kendi eserlerinde, diger firkalari niteleme ve
degerlendirme sekli Mu'tezile’ye 6zgii degildir. Mehmet Kubat'in “Otekini Tanimlama

5 ilhan Kutluer, “Ibnii'r-Ravendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21/179-
184.

¢ “Basra Mu'tezilesi ileri gelenlerinden, keldm ve tefsir Alimi.” Bk. Ramazan Biger, “Sahham
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 38/269-270.

7 Ebiv'l-Kasim K4'bi, Kitabiil-Makaldt thk. Hiiseyin Hansu (istanbul: Kuramer Yayincilik, 2018), 165.

§  Ebii'l-Ferec Ibnii'n-Nedim, Kitdbiil-fihrist (Tahran, y.y., 1971), 216-217.

”

, Tiirkiye Diyanet Vakfi
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Baglaminda Mu'tezile'nin Siinni Okunusu” adli ¢alismasi® (2004), Umit Toru'nun “Olgu ile
Kurgu Arasinda Es’ari Gelenegin Siilik Algis1” isimli makalesi®® (2020) ve Niliifer Oztiirk
Kocabiyik ve Arkadaslarinin “Ebii’l-Kasim el-Belhi'nin Makalat'inda Zeydiyye Algisi” isimli
calismasi' (2022) buna Srnek verilebilir. Diger taraftan, Mu'tezile'nin Siinni kelam ve
mezhepler tarihi kitaplarmdaki algisina iliskin ¢alismalar da dikkat ¢ekici niteliktedir.
Hiiseyin Hansu'nun “Mu’tezile Arastirmalarinda Kaynak Problemi” baglikli makalesi'?
(2003), Mehmet Kubat'in “Teolojik Baglamda Ehl-i Siinnet'in Mu'tezile Tanimlamalart”
isimli caligmasi®® (2005), Umit Torumun “Mezhep Taassubunun Firka Tasvirine Etkisi
(Kitabu'l-Firak Ornegi)” adli makalesi'* (2016) ve Ahmet Mekin Kandemir’in “Bir Mezhebi
Mubhalifinin G6ziinden Okumak: Ibnii'r-Ravendi’nin Mu'tezile Elestirisi ve Bunun Firak
Eserlerine Kaynaklik Etmesi” adli makalesi®® (2022) bu konuda telif edilmis ¢alismalara
drnek verilebilir. Bilhassa Hansu ve Kandemir’in sdz konusu ¢alismalari, meselenin 6nemini
ve igerigini ortaya koyma bakimindan degerlidir. Hansu'nun makalesinde, Mu'tezile
kaynaklarinin cesitli sebeplerle glintimiize ulasamamis olmasinin, mezhebe ait goriislerin
anlagilmasini zorlastirdig1 ifade edilmistir. Hansu, Mu'tezile’nin 6zellikle “Sahabe’nin
Adaleti ve Hadis” konusundaki goriislerinin saptirildigim ve baglamindan koparilmak
suretiyle firak eserlere aktarildigimi ifade etmistir. O Baz Mu’tezile keldmcilarimn
ctimlelerini, Mu’tezile kaynaklarindan ve firak kaynaklardan olmak tizere, karsilastirmali
bir tarzda anlamaya calismistir. Hansu'nun burada fbnii'r-Ravendi’ye isaret etmesi son
derece dikkat gekicidir. Ona gére fbnii'r-Ravendi'nin gériisleri firak eserlerinde yer yer
Mu'tezile’ye mal edilmistir.’e Kandemir'in makalesi ise bu konudaki en kapsamli makale
caligmasidir. Kandemir, éncelikle ibnii'r-Ravendi’nin bu meseledeki roliine dikkat cekerek
onun giiniimiize ulagsmamis olan Fadihatii’'l-Mu'tezile’sine dikkat ¢ekmistir. Daha sonra ise
Mu'tezile kelamcilarimin ibnii'r-Ravendi’ye karsi tutumlar ele alinmis ve Siinnf eserlerdeki
Mu'tezile tasavvurunda Ibnii'r-Ravendi'nin roliinii vurgulanmistir. Kandemir, makalesinde
cesitli bagliklar cercevesinde meseleyi ortaya koymus ve bazi drneklerle mevzunun
anlasilmasini  saglamistir.” Bahsi gecen calismalarda bircok Mu'tezile kelamcisiin
goriisleri ele alinmis ve karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Ancak bazi dlimlerin
gorlslerine bir-iki ciimleyle temas edilmis veya calismanin kapsamini astigi icin
derinlemesine ele alinmarmistir. Bu dlimlerden biri de Hisim b. Amr el-Fuvati es-Seybani'dir.
(6l. 218/833’ten dnce) Bilindigi gibi Fuvatl Basra Mu'tezile’sinin énemli temsilcilerinden

°  Mehmet Kubat, ““Oteki’ni Taumlama Baglaminda Mu'tezile'nin Siinni Okunusu”, Ekev Akademi Dergisi 8/21
(2004), 53-83.

10 {mit Toru, “Olgu ile Kurgu Arasinda Es’ar? Gelenegin $iilik Algis1”, Turkish Journal of Shiite Studies 2/1 (2020), 114-
120.

1 Niliifer Oztiirk Kocabiyik, Tolgonay Adilcan Kizi, Hatice Teber, “Ebii’l-Kasim el-Belhi’'nin Makalat'inda Zeydiyye
Algis1”, Tiirk Akademi Arastirmalart Dergisi 7/2 (2022), 449-471.

2 Hiiseyin Hansu, “Mu’tezile Aragtirmalarinda Kaynak Problemi”, Marife Dergisi 3/3 (2003), 55-71.

13 Mehmet Kubat, “Teolojik Baglamda Ehl-i Siinnet’in Mu’tezile Tanimlamalar1”, Ekev Akademi Dergisi 9/25 (2005),
25-53.

4 Umit Toru, “Mezhep Taassubunun Firka Tasvirine Etkisi (Kitdbu'l-Firak Ornegi)”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 16/2 (2016), 157-183.

5 Ahmet Mekin Kandemir, “Bir Mezhebi Muhalifinin G&ziinden Okumak: ibnii’r-Ravendi'nin Mu'tezile Elestirisi
ve Bunun Firak Eserlerine Kaynaklik Etmesi”, Mevzu Sosyal Bilimler Dergisi 7 (2022), 89-123.

16 Hansu, “Kaynak Problemi”, 55-71.

17 Kandemir, “Bir Mezhebi Muhalifinin G6ziinden Okumak”, 89-123.
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biridir.!® Biz de s6z konusu meseleye bir katki saglamak temennisiyle Hisdm b. Amr el-
Fuvat{'yi bu minvalde ¢alismaya karar verdik. Calismada Fuvati’nin baz1 gériisleri, Mu'tezile
ve Ehl-i Siinnet kaynaklar1 perspektifinden, karsilastirmali bir tarzda ele alinmistir. Bu
anlamda Mu'tezile’'nin goériisleri anlasilmaya calisilmigtir. Calismada Ebii’l-Hasan el-
Es'ari’nin (1. 324/935-36) Makalatii'l-Islamiyyin’i, Abdiilkahir el-Bagdadinin (51. 429/1037-
38) el-Fark beyne’l-firak’, Eb{i ishak isferdyini’nin (61. 418/1027) et-Tebsir’i, ibn Hazm'in (51.
456/1064) el-Fasl'i, Hayyat'n Intisir'i ve K&'bi'nin Makalat' basta olmak iizere birgok
kaynaktan istifade edilmistir. Ayrica yukarida bahsi gecen c¢agdas calismalardan da
imkAnlar dl¢iisiinde faydalamlmistir, Galismada dncelikle Mu’tezile'nin firak eserlerindeki
tasavvuruna genel bir bakis atilmis, sonra da Fuvatinin goriisleri, Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet
kaynaklarindan hareketle mukayeseli bir sekilde degerlendirilmistir.

1. Firak Eserlerinde Genel Mu'tezile Algis1

Es'ari’nin Makaldth firak eserlerinin basinda gelmektedir. S6z konusu eser
incelendiginde, Es’arimin tarafsiz bir tutum sergiledigi, Mu'tezile ve diger firkalars,
firkalarin kendi kaynaklarindan okumaya ve yansitmaya gayret ettigi anlasilmaktadir.
Ancak Kandemir’in de tespit ettigi gibi Es’ari bu tarafsiz tutumunu el-ibdne isimli eserinde
koruyamarms, birgok konuda Mu'tezile'yi agir bir dille elestirmistir.”

Es’ar{’nin bu tutumunun birgok nedeni oldugu s6ylenebilir. Ancak akillara 6ncelikle telif
edilen eserlerin nitelik, tiir ve kapsanu gelmektedir. Makalat, firak tiirii bir eser oldugundan,
ele alinan firkalarin objektif bir sekilde aktarilmasi 6nem tasimaktadir ki Es’arl bunu
basarmus gériinmektedir. Ancak el-ibdne an usili'd-diyane isimli eser, Es’ari’nin tarafindan
Mu'tezile’den ayrildiktan hemen sonra kaleme aldigi bir kitaptir.?® Dolayisiyla burada
Mu'tezile mezhebinden heniiz ayrilmis olmarn verdigi bir karsi durus s6z konusudur. Es’ar?
eserin basinda Mu'tezile ve Kaderiyye'yi elestirdikten sonra Ehl-i Hadis'in goriislerini kayda
almis ve bu gdriisleri dvmiistiir. O, bu tavriyla bir anlamda Ahmed b. Hanbel’e (&1. 241/855)
bagliligim ortaya koymaya calismis ve bunun dogal bir sonucu olarak da Mu’tezile’yi
elestirmistir.

Makalatii’l-Islamiyyin’in ise ne zaman kaleme alindig1 tam olarak bilinmemekle birlikte,
bazi ihtimallerden bahsedilmektedir. Es’ari’nin Mu'tezile’deyken mi yoksa bu mezhepten
ayrildiktan sonra mi sz konusu eseri kaleme aldig tartisma konusu olmustur. Eserin farkli
evrelerde boliim boliim kaleme alindi ileri siiriilse de igerikte gecen bazi ciimlelerden,
kitabin Mu’tezile sonrasi dénemde yazildig1 anlasilmaktadir. Ozellikle eserde gegen “Onlara
(Ehl-i Hadis) nisbet ettigimiz biitiin gdriisleri kendimize de nisbet eder ve benimseriz.”
ciimlesi miiellifin, eseri Ahmed b. Hanbel'in yoluna intisap ettikten sonra telif ettigini
gostermektedir.?' Es’ari’nin Ehl-i Hadis'e intisap ettikten hemen sonra el-ibdne’yi kaleme
aldig: diisiiniiliirse, Makdldth daha sonraki bir zaman diliminde yazdigi ihtimali
giiclenmektedir. Bu durumda da el-ibdne’de Mu’tezile’nin elestiriye tabi tutulup Makaldt'ta
objektif bir tavir takinilmasi anlagihir hale gelmektedir. iki eserin mahiyet, tiir, kapsam ve

18 Cihat Tung, “HisAm b. Amr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/151-152.

1 QOrnek olarak: Kur’an'in yaratilmushig ile ilgili goriislere getirdigi tenkitlere bk. Ebii'l-Hasan Eg’ard, el-ibdne ve
usilii ehli’s-siinnet, cev. Ramazan Biger ({stanbul: Gelenek Yaylari, 2010), 42-44.

20 Emrullah Yiiksel, “el-ibane”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/254-255.

2L Hasan Onat, “Makalatii’l-islAmiyyin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
27/406-407.
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yazildiklar1 dénemin farkli olmasi, celiskili gibi goriinen ama aslinda tenakuz arz etmeyen
durumun ortaya ¢ikmasina yol agmis gériinmektedir.

Bagdadyi, el-Fark isimli eserinde Mu'tezile alimleri hakkinda yanlis, noksan ve yaniltici
bilgiler vermis, dahasi Mu'’tezili keldmcilara hakaret iceren ithamlarda bulunmustur. O,
Vasil b. Ata (6l. 131/748) ve Amr b, Ubeyd (6l. 144/761) hakkinda “korkak”, Tbrahim en-
Nazzam (61, 231/845) i¢in “ahlaksiz, giinahkar, ickici, soysuz ve helali harami karigtiran”
seklinde ifadeler kullanmistir. Muammer b. Abbad es-Siilemi (51. 215/830) icin “dinsiz” Eb{i
Miis4 el-Murdar (6l. 226/841) i¢in “ruhbanlikla istigal eden” Osman el-Cahiz (51. 255/869)
icin “Sayet insanlar onu hakkiyla tanisaydi, ona insan dedikleri igin Allah’a tévbe ederlerdi.”
anlaminda climleler kurmustur. Ayrica onun Cihiz i¢cin “Eger domuz biraz daha cirkin
olsaydi, Cahiz'in ¢irkinligi yaninda soniik kalird1.”, “Chiz, kendini cehenneme gegiren bir
adamdir ve o, ona bakan her gbzde bir ¢apaktir.” gibi hakaret iceren asagilayici ifadeler
kullandig1 goriilmektedir. Caligmamizin konusu olan Hisdm b. Amr el-Fuvati i¢in ise, onun
malinin ve canimn Miisliimanlara helal oldugunu ifade etmistir. Bagdadi, Mu'tezile’yi bu
timmetin Mec(sileri olarak telakki ederek, bu firkadan birini 6ldiiren igin kisas, diyet veya
kefaret gerekmedigini belirtmistir.* Bagdadinin Mu'tezile keldmcilar1 i¢in kullandig
ifadeler, mezhep taassubu ve diismanlik icermektedir. Ayrica eserin geneline bakildiginda,
fbnii'r-Ravendi etkisi rahatlikla goriilmektedir. Bagdadi, Hayyat'in el-intisar'im gordiigii ve
kitabin bazi boliimlerinde bu esere atifta bulundugu halde, Mu'tezile’ye yonelik genel
tabloyu olustururken fbnii'r-Ravendi’nin Fadihatii'l-Mu tezile’sinden faydalanmistir.” Bu da
onun kaleme aldig1 eseri, mezhepler hakkinda objektif bilgiler vermek yerine, birtakim
sosyopolitik amagclar cercevesinde Mu'tezile'yi kétiilemek ve sapkin bir ekol oldugunu
ortaya koymak icin telif ettigini gostermektedir. Burada elbette mihne déneminde yasanan
siyasi-i'tikAdi hadiselerin rolii biiyiiktiir. Bu donemde Ehl-i Siinnet’i temsil eden Ehl-i Hadis
taraftarlarinin baskiya, iskenceye maruz birakilmasi, sonraki dénemlerde bir Mu'tezile
antipatisi gelistirmistir. Bunun sonucu olarak da siyasi yaptirim ve yasaklarin yani sira
Siinnf eserlerde Mu'tezile’ye doniik bir karalama politikas: dikkat cekmektedir.

Isferfyini, Bagdadi’nin tutumunu devam ettirmis, telif ettigi et-Tebsir isimli eserinde
Mu'tezile kelamcilarirn tahkir eden ifadeler kullanmistir. Ona gore Nazzam, niibiivveti
reddeden ve Berdhime'ye? meyleden bir sahistir. Dahasi Nazzam, bir dénem Siimeniyye?s
ve Seneviyye'ye” de meyletmis, gengliginde inkarci filozoflarla arkadashk iliskileri
kurmustur. Nazzdm her ne kadar kalbindeki inkar icerikli diisiinceleri disar1 vurmarmus olsa
da hayati boyunca giinah i¢inde yasamay tercih eden bir fasiktir. isferayini, Nazzam’in yam

22 Bagdadi, Fark, 82-148.

2 Kandemir, “Bir Mezhebi Muhalifinin Géziinden Okumak”, 100.

% Hansu, “Kaynak Problemi”, 57-58.

% Berahime hakkinda genis bilgi icin bk. Orhan Sener Kologlu, “Keldm ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde
Berahime”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2004), 159-193; Norman Calder, “Berahime: Literal
Yap: ve Tarihsel Gergeklik”, cev. Siileyman Akkus, Marife Dergisi 1 (2003), 181-194.

% Siimeniyye niibiivveti cesitli acilardan reddeden bir akimdir. Kékeni hakkinda tartigmalar olmakla birlikte
genellikle Budizm’e dayandirilmaktadir. Genis bilgi icin bk. Ahmet Giig, “Stimeniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/132-133.

77 lyi ve kétii olmak iizere ikili Tanri sistemini kabul eden diialist akimdir. Genis bilgi icin bk. Mustafa Sinanoglu,
“Seneviyye”, Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/521-522.

Tetkik eISSN: 2980-3543



266 » The Misconception about the Mu'tazila in Heresiographical (Firaq) Literature

sira diger Mu'tezile alimlerinin de ¢esitli sekillerde dinden uzaklastigin, fiska diistiigiing,
Hiristiyan diisiincesine meylettigini belirtmistir.?

Zahiri mezhebinin en 6nemli miimessili kabul edilen ibn Hazm'da da durum
degismemis, el-Fasl isimli eserde, Mu’tezile alimlerinin sakincali gériilen goriisleri tek tek
ele alinarak elestirilmis ve yer yer Mu'tezilf bilginler i¢in karalayici ifadeler kullanilmistir,
fbn Hazm, Ebiil-Hiizeyl el-Allafin (5l. 235/849) Allah'in kudretine iliskin gériisiinii
tartistiktan sonra ona “al¢ak, aciz ve diiskiin” gibi ithamlarda bulunmustur. O daha da ileri
giderek, tahta kurusu, pire ve kurtcuklarin dahi, Allafin kétii sifatlaryla vasiflanmadiginm
ifade etmis, onun goriislerinin kiifiir oldugunu ileri stirmiistiir.? bn Hazm, fbrahim en-
Nazzdm'm Allah’in serri yatratip yaratmadigi konusundaki goriisiinii uzunca tartistiktan
sonra bu goriisiin mutlak kiifrii gerektigini ve goriis sahibinin ise kafir oldugunu
kaydetmistir.®* O ayrica Muammer b. Abbad’in Allah'in araz1 yaratmadigina iliskin gériisiinii
zikretmis daha sonra ise onu fasik olarak nitelemistir. ibn Hazm, Abbad’in ma’na® gériisiinii
ise Dehriyye'nin®? temel felsefesine benzetmis ve s6z konusu teorinin te'vil gétiirmeyecek
derecede kiifiir oldugunu savunmustur. Stimdme b. Esres hakkinda ise, “Basrali bir
Hiristiyan” oldugu ileri siiriilmistiir. Ayrica miitevellid eylemlerin tabiatin bir eylemi
olarak kabul edilmesinin, ki bu goriisiin Abbad’a ait oldugu ifade edilmistir, Dehriyyenin
goriisti ile ayn oldugu ifade edilmistir. ibn Hazm bu goriisiin ¢irkin bir kiifiir oldugunu
belirtmistir. Bahsi gecen goriisiin kaynaginin ise ibnii'r-Ravendi oldugu bilinmektedir.**
fbn Hazm'in tahkir ve asagilamalarindan ¢alismamizin konusu olan Hisam b. Amr el-Fuvati
de nasibini almistir. HisAm’a nisbet edilen “Yiice Allah bir seyi yarattig1 zaman, bu varhigin
benzerini yaratmaya ebediyyen gii¢ yetiremez.” soziiniin ilhad ve sapkinlik icerdigi ileri
strtilmistiir.*

Es’ar bilgini Sehristdni, oncekiler kadar olmasa da tarafsizligini ve Onyargisim
koruyamamustir. Halbuki el-Milel ve'n-nihal isimli eserinde firkalarin goriis ve distincelerini
tarafsiz bir dille aktaracagimi belirmistir. Sehristdni bu tahhiidiine ragmen Mu'tezile
bilginleri hakkinda birgok yanlis, eksik ve yanultici bilgi aktarmustir. 0, Mu’tezile kelamcilart
hakkinda aktardigi bilgileri dogrudan ibnii'r-Ravendi’ye nisbet etmemistir. Ancak sz
konusu metinler dikkate alindiginda bunlarin Fadihatii’l-Mu'tezile’den alindiklar1 hemen
anlasilmaktadir. Burada dikkate ceken 6nemli hususlardan biri, Sehristini’nin
kiitiiphanesinde Hayyat'in el-intisar1 oldugu ve bu eserde Ibnii’r-Ravendi’'nin iddialarina
cevap verilmis oldugu halde o esere basvurmamasidir. Sehristini, cesitli yerlerde el-
Intisdr'dan pasajlar aktarmasina karsin gerekli yerlerde bu aktarimi yapmarustir. Diger bir

AAA

% Eb{i’l-Muzaffer isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizil-firaki'n-ndciye ani'l-firaki’l-halikin (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1983), 70-80; Kandemir, “Bir Mezhebi Muhalifinin Géziinden Okumak”, 100.

»  Eb{i Muhammed ibn Hazm, el-Fasl fil-milel vel-ehva ve'n-nihal, cev. Halil ibrahim Bulut (istanbul: Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 3/490.

30 fbn Hazm, Fasl, 492.

31 Ma'na Teorisi hakkinda bilgi i¢in bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1989), 2/190-192.

22 “Alemin ezelf oldugunu ve bir yaraticisim bulunmadigini savunan materyalist felsefe akimt.” Genis bilgi igin
bk. Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 1994), 9/107-
109.

33 bn Hazm, Fasl, 3/495-499.

3 Kandemir, “Bir Mezhebi Muhalifinin Géziinden Okumak”, 101.

3 jbn Hazm, Fasl, 3/500.
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ifadeyle SehristanT'nin elinde Hayyat'in, ibnii'r-Ravendi’ye verdigi cevaplar ihtiva eden el-
Intisdr isimli eser bulunmasma ragmen, bunu gerekli yerlerde mukayese amagh
kullanmarms, ibnii'r-Ravendi'nin gériislerini Mu'tezile’nin fikirleriymis gibi aktarmaya
devam etmistir.’ Fahreddin er-R4z1 bu duruma dikkat cekerek Sehristani’nin el-Milel ve'n-
nihal'ini itimat edilmeyecek bir eser olarak nitelemistir. Gerekce olarak ise bu eserin,
Bagdadi gibi mezhep konusunda mutaassip olan birinin eserine (el-Fark beyn’l-firak)
dayandinlarak telif edilmis olmasidir.’” Goriildiigii gibi bu yanlis tutum sonraki dsnemlerde
Stinni ulemi tarafindan da tenkit edilmis, tarafsizlik ve tutarlilik ilkelerinin ihlal edildigi
kabulu ortaya ¢ikmustir. Burada agikca goériilmektedir ki din miiessesesi tarih boyunca
siyasetle etkilesim icine girmis, bazi donemler din siyaseti yonetmis, kimi zamanlarda ise
tam tersi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bir mezhebe ait goriisleri anlayabilmek i¢in sadece o
mezhebe ait kitaplar1 okumakla miimkiin olmamaktadir. Zira goriisleri ve goriislerin
aktarimini etkileyen bircok degisken s6z konusu olabilmektedir. Mihne Déenmi'nde
Mu’tezile ekoliiniin diisiinceleri Abbasi yoneticilerinin ilgisini ¢ekmis ve devlet politikas
olarak yiiriirliige girmistir. Daha sonra ise “Kur’an mahluktur.” slogani ile Stinni alimler
baski altinda birakilmis,* bu da halk tabaninda tepkiyle karsilanmistir. Rejim degistikten
sonra ise giicler yer degistirmis, Mu'tezile'ye karalama politikasi baslatilmustir. Tbnii’r-
Révend? gibi bir sahsiyetin varlig1 ise Ehl-i Siinnet firak yazarlarinmin elini giliglendirmis,
Mu'tezile'yi elestirme noktasinda ellerine iyi bir koz ge¢mistir. Ancak Islam toplumunun en
bilyiik niifusuna sahip mezhebi olan Ehl-i Siinnet’'in bdylesine yaniltict bir tutum
sergilemesi kanaatimizce anlagilabilir degildir. Simdi ise bu yaniltici tutuma maruz kalms
Mu'tezile kelamcilarindan Hisim b. Amr el-Fuvati’nin goriislerine, Siinni ve Mu'tezill
kaynaklar penceresinden mukayeseli bir perspektifle g6z atilacaktir.

2. Hisdm b. Amr el-Fuvati’nin Goriislerine Muhalif Kaynaklardan Mukayeseli Bir
Bakis

Firak eserlerinde Hisdm b. Amr el-Fuvati’nin goriislerini ihtiva eden bdlim “el-
HisAmiyye” seklinde adlandirlmistir.® Eg’ari’nin Makaldt ise daha ¢ok konu odakli bir
tarzdatelif edildiginden Fuvati’nin gériisleri diger dlimlerin goriisleriyle birlikte verilmistir.
Daha once zikredilen firak eserlerinde Fuvati’nin goriislerine deginilmis olmakla birlikte
her eser kendine 6zgii bir konu siralamastyla mevzular1 aktarmistir. Ornegin bir eserde
Fuvat?'nin hi¢ deginilmemis bir griistine baska bir firak eserinde etraflica yer verilmistir.
Ancak genel olarak bakildiginda firak yazarlari, kaynaklarinda Fuvatinin 6ne ¢ikan bazi
goriisleri tizerinde yogunlasmis goriinmektedir. Miellifler 6ncelikle s6z konusu &limin
gorisiini aktarmis daha sonra ise bu goriisii elestirmistir. Stinni keldmcilarin Fuvati’yi en
cok elestirdikleri konulardan biri onun “JS3ll &3 & a1 5iE5™0 ve benzeri ayetlerden
hareketle Allah’a “Vekil” denmesini caiz gérmemesi tizerine bina edilen iddiadir. Fuvati’nin

3 Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel ve'n-nihal thk. Muhammed Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
ilmiyye, 1992), 70-75; Hansu, “Kaynak Problemi”, 58; Kandemir, “Bir Mezhebi Muhalifinin Géziinden Okumak”,
101.

% Fahreddin Rz, Miindzardtii Fahriddin er-Razt ff biladi Mdverdinnehr (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1967), 39.

38 Bk. Montgomery Watt, isldm Felsefesi ve Keldmi, gev. Siileyman Ates (istanbul: Pinar Yayinlari, 2004), 95-100.

»  Abdiilkadir Bagdady, el-Fark beynel-firak (Kahire: Mektebetii ibn Sin, ts.), 143; isferdyini, Tebsir, 75; Sehristani,
Milel, 58.

1 “Allah bize yeter, O ne giizel vekildir.” el-Al-i imran, 3/173.
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elestirildigi diger bir konu ise namaz kilmaya niyetlenen bir kimsenin namazim
bitirememesi veya dordiincii rekatta namazi bozmasma iliskin goriisiidiir. Diger taraftan
Esya ma’dim halindeyken, Allah’in ezeli ilminin o esyay1 ihata edebilmesine dair Fuvatinin
goriisti tenkide tabi tutulmustur. Ayrica Fuvatlye isnat edilen, Hz. Osman’in evinin
kusatilarak sehit edildigine iliskin goriisiin reddi de yine Siinni firak yazarlarimin dikkat
cektigi bir konu olmustur. Bunlarin disinda imametin gerekliligi, cennet ve cehennemin
yaratilmighg1 ve kader gibi konularda da Fuvati’nin elestirildigi bilinmektedir. Yapilan
calismada bahsi gecen tartisma ve elestiri konular1 ayr bagliklar halinde ele alinacak, s6z
konusu iddialarin Mu’tezile kaynaklarindaki karsihig1 tespit edilmeye caligilacaktir.

2.1. Allah’a Vekil Denilmesinin Caizligi

Allal’a Vekil denmesiyle ilgili temel tartisma noktasi sudur: firak eserlerinin aktardigina
gore Fuvati, “0S3ll x5 &) s 1185” ayetini kullanarak Allah’a nidada bulunmayi ve O'na
“Vekil” isminin verilmesini haram kilmustir. ibn Flrek (8. 406/1015), Fuvati’nin Allah’a
"vekil" ismini nispet etmeyisini elestirmis ve bazi zahir{ anlamlara sahip ilahi isimlerin
reddedilmesinin, sifatlarin te’vili veya inkarina kapi aralayacagini ifade etmistir. Ozellikle
Kur’an’da agik¢a gegen isimlerin kabuliinde tevkifiligi esas almis ve bu isimlerin keyfi
gerekgelerle reddinin, keldmi anlamda sakincali oldugunu vurgulamistir.* Bagdadi ise
Fuvat’ye isnad edilen bu goriise yer vermistir. Ona gére Hisdm b, Amr, Allah’a Vekil
denmesini acik bir sekilde caiz gérmemis, Miisliimanlarin dua ederken “ai3 4 Uiia 1508 5
383" seklinde Allah’a nidada bulunmasini haram saymustir. Bagdadi, bu goriisiin kabul
edilemeyecegini, nitekim Kur’an’da ve hadislerde bu ismin defalarca zikredildigini
belirtmistir. O, Allah’a bu ismin verilememesi durumunda diger isimlerin de
verilemeyecegini, bunun ise miimkiin olmadigim ima eden ifadeler kullanmistir. Burada
akla ilk tahlilde Mu’tezile keldmcilarmin Allah’t isimlendirme konusundaki tutumlar
gelmektedir. Zira onlar Kur’an ve hadiste agik¢a gegmeyen isimleri kiyas yoluyla Allah’a
isnat etmeyi caiz kabul etmistir. Bagdadi’ye gére Mu'tezile’nin isimlendirmeyle ilgili gorist
bdyleyken Fuvati’nin bu tavri son derece tutarsizdir. Clinkii o, Kur’an ve hadislerde acikca
gecen bir ismi caiz gérmeyerek bir anlamda kendi sistemiyle gelismistir.*

isferayini, konuyla ilgili olarak, Bagdadi’yi destekler mahiyette agiklamalar yapmis,
Fuvat?'yi elestirmistir. Ona gére Fuvati, bir Miislimanin “Allah bize yeter, o ne giizel
vekildir.” demesini caiz gérmemistir. Dahasi bu, immetin icmasina aykir1 davranmak
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Allah’a Vekil isminin verilmesi haram kabul edilmistir.
isferayini, bunlar1 aktardiktan sonra bazi ayetleri delil gostererek Fuvati’nin goriisiiniin
yanlishgini ortaya koymaya ¢alismustir. Miizemmil Suresi’nde gegen “0 (Allah) ki dogunun ve
batimin rabbidir. O'ndan baska ilah yoktur. O'nu vekil edin.”® ayetini delil olarak gdsteren
Isferayint, bukonuda gesitli hadislerin de oldugunu zikretmektedir. O, Vekil isminin Allah’in
giizel isimlerinden oldugunu, bunun aksini iddia edenin ise cahil oldugunu belirtmistir.*
Burada ince bir detaydan bahsetmekte fayda vardir: Bagdadi'nin aktardigina gére Fuvati,
Vekil isminin Allah i¢in yazilmasir ve Kur’an okurken zikredilmesini caiz gérmiistiir. Onun

41 Eb{i Bekr ibn Flirek, Miiskilii l-ehadis ve beydniihd (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2003), 87.
4 Bagdadi, Fark, 143-144.
3 el-Miizzemmil, 73/9.
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asil karsi ¢iktig1 nokta, bu ismin Kur’an okuma disinda, Allah’a nidada bulunmak niyetiyle
ikrar edilmesidir.®

isferayini, Allah’a Vekil denmesiyle ilgili konuyu kisa tutmustur. Ancak Bagdadi'den
cokea etkilendigi rahatlikla anlasilmaktadir. Nitekim Bagdadi ve Isferfyininin kaleme
aldiklar1 eserlerdeki “HisAmiyye” bashgi altinda sarf ettikleri ilk ctimleleri neredeyse
aynidir. Hatta konunun devam eden kisimlari, kullanilan ayetler vb. uyumun gézle goriiliir
derecede aym oldugu hemen goriilmektedir. Bu durum da isferdyininin Bagdadi’den
fazlasiyla etkilendigini géstermektedir.

fbn Hazm, Fuvat'ye isnat edilen séz konusu gériisii zikretmis ve Fuvatinin sadece
“Vekil” séziine degil bircok soziin sdylenmesine karsi ¢iktigini dile getirmistir. Ornegin
Fuvat'nin, “Allah atesle kafirlere azap eder, yeryiiziinii yagmurla diriltir.”, “Allah diledigini saptirr
diledigini de hidayete erdirir.” gibi, ayetlerde gecen ifadelerin kullanilmasini sapkinlik ve ilhad
olarak kabul etmistir. fbn Hazm'in aktardigina gére Fuvati, bu ifadelerin Kur’an okuma
disinda zikredilmesini caiz gérmezdi. Fuvati, “Allah atesle kdfire azap eder.” yerine “Allah
cehennemde kdfirlere azap eder.” denmesini tavsiye etmistir. O, “Allah miiminlerin kalplerini
birbirine sindirdi.”, “Kur'an kafirlerin géziinii kor etti.” denilmesini de caiz gérmezdi. ibn
Hazm’a gore bunun sebebi ise Fuvati’nin su gériisiidiir: Su anda ibadet ve itaat halinde olan
imanli bir kimsenin, sayet Allah'in ezeli ilminde kifir olarak Slecegi biliniyorsa, o kisi aslinda
kafirdir. Ayni sekilde su anda kéfir olan bir kimsenin, ilhi ilimde miimin olarak &lecegi
biliniyorsa, o kisi ashnda miimindir.** Bu meseleye keldm ilminde “Muvafat” denilmektedir
ve konuyla ilgili fikir beyan eden ender bilginlerden biri Fuvati'dir.”” fbn Hazm'in
aktardiklarina bakilirsa, burada Mu'tezile'nin kader konusundaki goriisiiniin Fuvati
tarafindan miidafaa edildigi anlasilmaktadir. Allah'in kifire azap etmesi, diledigini saptirip
diledigini hidayete erdirmesi, miiminlerin kalplerini birbirine 1sitmasi ve Kur’an vasitasiyla
kafirlerin goziinii kor etmesi, cliz-i irade kavramiyla ve bilhassa Mu’tezile’nin kader
anlayisiyla bagdagsmamaktadir. Allah’a Vekil denilmesi bu minvalde de disiiniilebilir. Zira
Allah miiminlerin vekili oldugu zaman kafirlerin haksizhiga ugramasi ve 6zgiir iradenin
halele ugramasi s6z konusudur. Zaten firak yazarlar1 “Hisamiyye” adiyla telif ettikleri
boliimlere, Fuvatinin kader konusundaki asir1 tutumunu elestirmekle baslanustir. Ancak
ibn Hazm, Fuvati’nin, sdylenmesini menettigi sdzlerini (bilhassa “Vekil” sézii) kader
konusuyla dogrudan iliskilendirmemistir.

Fuvati'nin Allah’a Vekil denilemeyecegi goriisii disinda, 6rnek verilen birgok sozi
menetmesi meselesine Bagdadi de deginmektedir. Bagdadi s6z konusu goriisleri muhtelif
ayetlerle reddetmis ve Fuvati’nin goriisiiniin igerigi hakkinda bilgi vermistir. Onun
aktardigina gore Fuvati, “Allah kafiri yaratmistir.” demeyi de caiz gérmemistir. Bunun
sebebi ise “kafir” kelimesinin “insan” ve “kiifiir"den miitesekkil olmasidir. Dolayisiyla
burada aslinda iki mefthum s6z konusudur. Allah insani yaratmis ancak onun kiifriinii

5 Bagdadi, Fark, 144-145.

4 jbn Hazm, Fasl, 3/500.

7 Muvafat meselesi, bir kimsenin iman ve itaat i¢inde siirdiirdiigii hayatin neticesinde kiifiir iizere 6lmesini veya
tam tersi (kafirin iman {izere 8lmesi) durumun imkanini ele almaktadir. Konu, ayni zamanda bu siirecte Allah'in
kuldan razi olup olmamasim da tartismaktadir. Diger bir ifadeyle 6rnegin, iman iizere élen ancak hayatin: kiifiir
ve isyanla gecirmis olan bir kimsenin, kiifiir halindeyken Allah’in kendisinden razi olup olmamasini konu
edinmektedir. Genis bilgi icin bk. Etan Kohlberg, “islam Keldminda Muvafat Nazariyeleri”, cev. Kadir Gombeyaz,
Islam? flimler Dergisi 4/1-2 (2009), 401-415.
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yaratmamistir. Buradan hareketle “Allah kéfiri yaratmistir.” demek caiz degildir.®
Bagdadimin bu agiklamasi da konunun kader goriistiyle ilgili oldugu ihtimalini
gliclendirmektedir. Nitekim Allah’in bir kulda kiifrii yaratmasi ona zuliimdiir. Bu da
Mu'tezile’nin adalet ilkesiyle ¢elismektedir.

Sehristani de Fuvati’den bahsederken, onun kader konusundaki goriisiintiin diger
Mu'tezili &limlere nazaran asir1 oldugunu ifade etmistir. Sehristdni meselenin kader
konusuyla ilgili oldugunu vurgulamak icin “Fuvati, Kur’an’da beyan edilmis olmasina
ragmen, fiillerin Allah’a isnat edilmesini muhal gérmektedir.” ctimlesini kurmustur. O,
Fuvat?'nin gériislerini aktarirken meseleyi 6zgiir irade ve kader baglaminda islemistir. Ona
gore Fuvati, drnegin “Sen onlarin géniillerini birlestiremezdin, ancak Allah onlarin aralarimi bulup
kaynastirdi.”™ ayetini zahiri manasiyla anlamamis te'vil etmistir. Fuvati’ye gore Allah
onlarin kalplerini birlestirmemis, bilakis iman sahipleri bunu kendi 6zgiir iradeleri ile
gerceklestirmistir, Diger taraftan “Allah size imami sevdirdi ve onu géniillerinize koydu.”
ayetinde gectigi gibi Allah miiminlere iman1 sevdirmez ve siisleyip kalplere koymaz. Ayrica
“Allah onlarin kalplerini ve kulaklarim miihiirledi.”*, “Onlarin énlerine bir set, arkalarma da bir set
cektik.”>? ve “Bilakis Allah, kiiftirleri sebebiyle onlarin kalplerine miihiir vurmustur.” ayetlerinde
gecen 2ot e 42 ve Wile 4 @k gibi ifadelerin Allah’a isnat edilmesine kars: cikmustur.
Sehristini Fuvati'ye ait oldugunu iddia ettigi bu goriisleri aktardiktan sonra onun kiifre kap1
araladigini ima etmistir.>

Kisaca 6zetlemek gerekirse; Fuvati, firak miielliflerine gére “OS Ay A 15lEy
ayetinden hareketle, bu ismin dua veya niyaz mahiyetinde kullamlmasini haram saymus,
yalnizca Kur’an tilaveti baglaminda telaffuzunu caiz gérmiistiir. Bagdadi ve isferayint, bu
goriisii Kur'an ve siinnette yer alan agik naslara aykir1 bularak elestirmis, dzellikle immetin
icmasina muhalif bir tutum olarak degerlendirmislerdir. ibn Hazm, Fuvati’nin yalmzca
“Vekil” ismine degil, bircok Kur’ani ifadenin Allah’a nispet edilmesine de karsi ¢iktigini
ifade etmis, bu tavrin onun kader ve insan fiilleri konusundaki kat1 yaklasimiyla baglantili
oldugunu belirtmistir. Sehristani ise Fuvati'nin séz konusu goriislerini, Mu'tezile’nin 6zgiir
irade ve ilahi adalet anlayisi cercevesinde, ayetlerin zahirl anlamlarini te'vil ederek
savundugunu aktarmistir. $imdi ise meseleye Mu'tezile kaynaklari penceresinden
bakilacaktir. Basta da belirtildigi gibi Ebiil-Hiiseyin el-Hayyat, el-Intisdr isimli eserinde
Fuvatlye yonelik séz konusu elestiri ve tenkitlere cevaplar vermistir. Hayyat, bunu
giindeme getiren kisinin fbni’r-Ravendi oldugunu ifade ettikten sonra, Fuvati’nin
gercekten de “US 3l &35 4 Gia” ifadesinin kullamlmasini dogru bulmadigini belirtmistir.
Ancak Hayyat, Fuvati’nin bununla neyi kastettigini aciklayarak konuya netlik
kazandirmustir. Onun aktarimina gére Fuvati, insanlarin kullandiklar: vekil kelimesinde iki
ayr1 yon oldugunu savunmustur. Birincisi vekil olan, ikincisi ise vekil tayin eden varliktir.
Sayet Allah Vekil kabul edilirse, bu durumda onu vekil olarak tayin eden baska bir varliga

% Bagdadi, Fark, 144-146.
©  el-Enfal, 8/63.

0 el-Huclirat, 49/7.

51 el-Bakara, 2/7.

52 el-Yasin, 36/9.

53 el-Nisa, 4/155.

5 Sehristani, Milel, 58-59.
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ihtiyac duyulacaktir. Bu da Allah’in sanina yakisacak bir sifat degildir. Hayy4t'in aktardigina
gore birileri Fuvatl’ye “Allah Kur'an'da “0S3) &3 & Gia 1 185” diyen bir toplulugu vmiis
oldugunu hatirlatmasi iizerine o, Allah’in o toplulugu Gvdiigiini kabul etmekle birlikte
meseleyi farkli yorumladigini belirtmistir. Fuvat’ye gore o topluluk Allah hakkinda sahih
olan manay1 kastederek bu s6zii sarfettigi icin Allah onlar1 vmiistiir. Sayet “vekil tayin
edilen” anlaminda bir manay1 ima etmis olsalard1 Allah onlar1 6vmez bilakis uyarirdi.
Fuvat{'ye gore Vekil kelimesi iki anlama da kapi araliyorsa bu durumda o lafzin kullanilmasi
caiz olmaz. Ancak Allah Kur'an’da bdyle bir ifadeye yer verdiyse, bu onun kendi kendini
sifatlamasidir ki buna tabi olmak gerekir. Kur’an okurken bunu sdylemekte herhangi bir
beis yoktur, Hayyét, Fuvati’yi savunmakla birlikte ona bir elestiri de yoneltmekte, onun “
A GLa” denmesini caiz gormekle birlikte “OS3) &33” denmesini menetmesini yanlis
bulmaktadir. Diger taraftan Hayy4t, Fuvati’nin “Allah’in atesle azap edecegini”, “yeryliziini
yagmurla canlandiracagini” ifade eden s6zlerin séylenmesini yasaklamasim da farkl bir
acidan degerlendirmistir. Ona gore Fuvati burada, Allah’in bir eylemi icra ederken hicbir
seyden yardim almadigini, bundan mustagni oldugunu vurgulamak istemektedir. Yani
O’nun, yeryiiziinii canlandirmak igin yagmura, azap etmek icin de atese ihtiyaci yoktur.5s
Diger bir Bagdath Mu'tezilf olan K&'bi ise Makaldtnda meseleyi birkag ciimleyle 6zetlemis
ancak Fuvati’nin bu ifadeleriyle tam olarak neyi kastettigini agiklamamistir.> Bagdadi,
Hayyat'n Fuvatlyi savundugu satirlari zikrederek onun bilgisiz biri oldugunu ifade
etmistir. Onun, Vekil isminin “vekil tayin edilen” anlamindan ziyade “yeterli olan”,
“koruyucu” ve “kendini vekil kilan” manalarina odaklanarak Hayyati elestirdigi
goriilmektedir.’”

Bagdadi'yle Hayyat arasinda gegen s6z konusu tartigma dikkatle incelendiginde,
Bagdadi'nin, kendisinden dnce yasamis olan Hayyat'm eserinden pasajlar kullandig1 ancak
Mu'tezile'ye dair asil meselelerde Ibnii'r-Ravendi’nin kitaplarina miiracaat ettigi
anlagilmaktadir. Bagdadi’nin elinde Hayyat'in el-Intisir'n olmasina karsin 1srarla ibnii’r-
Ravendi'ye bagvurmasi, meselenin ilmi zeminde kalmasina engel olmus ve kaygan bir
zeminde degerlendirilmesine neden olmustur. Durum bdyle olunca gerek Bagdadi gerekse
diger firak yazarlari, diger Mu’tezile kelamcilarinda oldugu gibi Fuvati’yi de bilerek veya
bilmeyerek yanlis anlamis ve aktarmustir. Allah’a Vekil denilemeyecegine, bazi ibare ve
lafizlarin kullanilamayacagina iliskin Fuvati’nin bir kabuli vardir ki bunu kendi mezhep
mensuplart da inkir etmemektedir. Ancak bunun nedeni ve agiklamasi noktasinda,
yukarida gorildiigi tizere farkli algilar s6z konusu olmustur.

Stirdiiriilen tartismada esas itibariyle ti¢ nokta énem arz etmektedir. (1) Bunlardan
birincisi Allah’a Vekil denilemeyecegiyle ilgilidir ki bunu Fuvati’nin penceresinden
aciklayan Alim Bagdadi’dir. Onun aktardigina gore Fuvati, “Allah kafiri yaratti.”
ctimlesindeki kafirin “insan” ve “kiifiir” den ibaret oldugunu ifade etmistir. Allah insarm
yaratmustir. Ancak Allah kiifrii yaratmistir denildigi zaman bu O'nun adaletiyle tenakuz arz
eder. Bu da kader noktasinda kulu ¢ikmaza sokar. Dolayisiyla Fuvati, “Vekil” tartismasini
daha ¢ok Mu'tezile’nin kader anlayisi iizerinden okumus gériinmektedir. ismi gecen diger
firak miielliflerinin bu tartismay1 takdim ettigi ancak agiklamadigi séylenebilir. (2) ikinci

55 Ebit'l-Hiiseyn el-Hayyat, Kitdbiil-intisdr ve’r-redd ald [bni'r-Ravends el-miilhid (Beyrut: Darii’l-Arabiyye, 1993), 57.
5 Ka'bi, Makaldt, 165.
7 Bagdady, Fark, 144-146.
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Nokta: fbn Hazm ve Sehristani’nin iizerinde durdugu bazi ayetler vardir ki bunlarin
dogrudan kaderle iliskilendirildigi agiktir. “Allah diledigini saptirir, diledigini ise hidayete
erdirir.” ve “Allah onlarin kalplerini ve kulaklarim miihiirlemistir.” ayetleri bu minvalden
kabul edilmistir. Onlar buradan hareketle 6zelde Fuvati genelde ise Mu'tezile’nin kader
anlayisini elestirmistir. (3) Uclincii noktada ise, Fuvati’nin “Allah atesle kafire azap eder.”
sozii yerine “Allah cehennemde kafire azap eder.” soziinii tavsiye etmesidir. Firak
miiellifleri Fuvati’nin neden bdyle bir tavir sergiledigi noktasinda bir agiklama yapmamus,
daha ziyade bu tutumun yanlighginm baska ayet ve hadislerle elestirmistir.

Ka'bi bu konularda Fuvati’nin anlatmak istedigi manay1 aktarmak yerine konuyu kisa
kesmis, sadece onun gercekten bu tiir iddialara sahip Basrali bir alim oldugunu ifade
etmekle yetinmistir. Hayyat ise meseleleri olabildigince agmaya c¢alismis ancak kader
noktasindaki tenkidi (2. Nokta) giindemine almamustir. O, kuvvetle muhtemel kader
noktasindaki anlayisin Mu'tezile’nin geneli tarafindan kabul edildigini bildiginden bu
elestirileri dikkate almamistir. Diger bir ifadeyle, firak miielleiflerinden &nce de
Mu’tezile’nin kader anlayisini elestirenler olmus ancak Hayyat bu anlayisin dogru oldugunu
kabul ettiginden suk{it etmis gdriinmektedir. Ancak diger iki noktada (1. ve 3. Nokta) gerekli
aciklamalar1 yapmus, Fuvati’nin ileri siirdiigii goriislerden neyi kastettigini aktarmaya
calismustir. Hayyat'in aktarimlariyla, sonraki dsnemde telif edilen firak eserlerindeki Fuvati
algist karsilastirildiginda arada 6nemli farkliliklarin oldugu agiktir. Burada akla iki ihtimal
gelmektedir. Birincisi firak miielliflerinin elinde Hayyat'in el-intisdr'min olmama ihtimali ki
bunun bdyle olmadigi daha énce belirtildi. Bagdadi’nin aktarimlarindan, elinde el-intisdr'in
oldugu net bir sekilde anlasilmaktadir. Bagdadi'nin talebesi ve damadi® olan Isferayini'nin
ve sonrakilerin elinde ayni kitabin olabilecegini tahmin etmek zor olamasa gerektir. Durum
boyle olunca akla ikinci ihtimal gelmektedir. Buna gére basta Bagdadi olmak {izere firak
miielliflerin 8nemli bir kism1 Mu'tezile’ye yonelik karalama politikasi giitmiistiir. iki ayr1
mezhebe ait eserler paralel bir okumaya tabi tutuldugunda konularin aymi ancak
aciklamalarin farkli oldugu rahatlikla anlasilmaktadir. Firak yazarlar1 Fuvatinin
goriislerinden haberdar olduguna gore, boyle bir tavir takinmalarmin ardinda yatan
sebebin, gecmiste yasanmis olaylar (mihne olaylari) ve bunun beraberinde getirdigi
mezhepcilik anlayisi oldugu sGylenebilir.

2.2. Arazlarin Allah’in Varligina Delil Olusu

Bu baslikta Fuvati’ye isnat edilen “Arazlar Allah'in varligina delélet etmez.” anlamindaki
gorisil irdelenecektir. Firak eserlerinde belirtildigi gibi gercekten Fuvati boyle bir goriis
ileri siirmiis miidiir, siirmiisse tam olarak neyi kastetmistir? Bu anlamda firak eserlerindeki
aciklamalarla Mu'tezile kaynaklar1 ayni noktaya mu isaret ediyor? Neden? gibi sorularin
cevabi aranacaktir. Konuyla ilgili olarak Es’ari’nin Makaldt'na bakildiginda karsimiza kisa
bir climle ¢tkmaktadir. Fuvati ve talebesi® Abbad b. Stileyman es-Seymeri’ye gére arazlar

Allah’a delalet etmez.5°

8 Bk. Emrullah Yiiksel, “Isferayini, SehfGr b. Tahir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 22/517-518; Ethem Ruhi Figlali, “Abdiilkahir el-Bagdadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/245-247.

% Bk.Tung, “HisAm b. Amr”, 18/151-152; Mustafa Oz, “Abbad b. Siileyman es-Saymer{”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/12-13.

®  Es’ari, Makaldt, 432-446.
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Bagdadi, tistadi Es’ari'nin belirttigi hususu yineleyerek aktarmis ve arazlarin neden
Allal’a delalet etmedigi goriistinii nakletmistir. Onun belirttigine gére Fuvati, Allah’a
yoneltilen delilin hissedilebilir olmazi elzemdir. Cisimler bu 6zellige sahip oldugundan Allah
icin bir delil niteligi tasimaktadir. Arazlarda ise durum farkhidir. Onlar dogrudan
hissedilmez ancak akil yoluyla hakkinda bilgi elde edilebilecek mefhumlardir. Sayet arazlar
Allah’a delil olarak kabul edilseydi, her bir delil i¢in baska bir delile ihtiya¢ duyulacakt: ve
bu durum sonsuza kadar gidecekti.* Ornegin bir agacin varligi Allah igin bir delil kabul
edilebilir. Ancak onun sahip oldugu yesil rengi veya hareketsiz kalmasi, onun dogrudan
kendisi degil bir 6zelligidir. Agacin kendi &ziiyle s6z konusu 6zellikleri bir arada
diisiinmemize olanak saglayan meleke ise akildir. Yesil rengi tek basina Allah i¢in delil kabul
edilecek olursa onun da baska bir delile ihtiyac1 olacak ve bu durum teselsiile yol agacaktur.

Bagdadi, Fuvati’nin bu goriistinii elestirerek, bdyle bir durumda arazlarin higbir seye
delil olamayacagini ifade etmistir. Ona gore renk, tat, koku, hareket ve siik{in gibi arazlarin
varlig1 zorunlu olarak bilinir. Glinkli bunlar da cisimler gibi varligi hissedilen 6zelliklerdir
ve Allah’a deldlet etmelerine herhangi bir engel yoktur. Bagdadi kendi goriisiinii
desteklemek adina Muhammed en-Neccar'in (81. 230/845 civar1)®? ve Mu'tezile’den Dirar b.
Amr'in (81, 200/815 [?])%® gériisiine bagvurmustur. Bu goriise gére cisim yoktur. Cisim
ashinda arazlarin bir araya gelmis halidir.*

Isferayini ve ibn Hazm, Fuvat?’den bahsettikleri béliimlerde séz konusu iddiaya cevap
vermedikleri gibi, iddianin kendisini de giindeme almamuistir. Sehristini ise Fuvatimin
gorisiini dile getirmis ve bunun yanls bir diistince oldugunu sdylemekle yetinmistir. O da
Bagdadi'nin aktardigi gibi, Sehristini de Fuvatinin “Allah’in yaratici olmasina ancak
cisimler kanit olabilir.” anlamindaki ciimlesini nakletmistir.®* Josef van Ess (1934-2021)’in
metinlerinde bu meseleye dolayli bicimde temas edilmistir. Ozellikle, arazlarin Allah'in
varlig: icin bir delil teskil edip etmedigi tartismasinin yani sira, arazin bir seyin aslim
olusturup olusturmadigi meselesi tizerinde de durulmustur. Van Ess, bu baglamda Ebu’l-
Hiizeyl'in Arafat’ta namaz kilarken rikk@ia egildiginde sevap aldigim diisiinen bir
muhatabiyla girdigi tartismaya 6rnek olarak yer verir. Ebu’l-Hiizeyl'e gére, sevap insanin
yliziinii yere koymasindan, topraga kapanmasindan ya da yiizii ile yer arasindaki havay1
solumasindan dolay1 degil; dogrudan dogruya namaz kilma fiili nedeniyle verilir. Ne var ki,
Ebu’l-Hiizeyl ayni zamanda bu fiilin “bir sey” olmadigini da belirtir; ¢iinkii bu fiil bir arazdan
ibarettir. Van Ess, bu goériisii benimseyenler arasinda Fuvati'nin de bulundugunu ve onun
da i¢inde yer aldig1 bir grup Mu'tezilf keldmcinin bu yaklasimi paylastigim kaydetmistir.
Ess’in aktardiklarina bakilirsa, Fuvati’ye gdre arazlar, araz olmasi itibariyle “bir sey”
olmadigindan Allah’in varhgi icin delil teskil etmesi diistincesi isabetli bir goriis olarak kabul
edilmemistir. Anlasildigi kadariyla Bagdadi disgindaki firak yazarlari bu iddiayt

& Bagdadi, Fark, 145-146.

62 Neccariyye mezhebinin kurucusu. Bk. Mustafa Oz, “Neccariyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/482-483.

63 Basra Mu'tezilesi alimlerindendir. Bk. Mustafa Oz, “Dirdr b. Amr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/274-275.

o Bagdad, Fark, 145-146.

& Sehristant, Milel, 58-59.

6 Josef Van Ess, lImiil-keldm vel-muctema fil-karneyni-‘is-sani ve's-sdlis li'l-hicre, cev. Salime Salih (Beyrut:
Mengsfratii'l-Ciimel, 2008), 2/596.
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giindemlerine almay: tercih etmemis veya kisaca deginmistir. Bagdadi ise Fuvati’nin s6z
konusu diistincesini ele alarak yorumlamus, kastetmek istedigi manayi anlamaya ¢alistmstir.
Daha sonra ise bu goriisii elestirerek ciiriitmeye gayret etmistir.

Hayyat, ileri siiriilen iddiay1 reddetmemis, Fuvati’nin bu meyanda birtakim ciimleler
kurdugunu belirtmistir. Hayyat'in ctimlelerinden anlayabildigimiz kadariyla bu iddiay:
digerlerinde oldugu gibi ibnii'r-Ravend? giindeme getirmistir. Firak yazarlarinin da séz
konusu rivayeti ondan aldig1 agiktir. Hayyat'in aktardiklarina bakilirsa Fuvati, Allah
hakkindaki delillerin zorunlu olarak bilinmesi gerektigi kanaatindedir. Arazlarin Allah’a
deléleti istidlall ve nazaridir. Yani insanlar ancak birtakim akil yiirlitmeler neticesinde
arazlarin Allah icin delil teskil ettigini idrak edebilirler. Allah hakkindaki deliler his ve
miisahedeye acik olan cisimleridir. Sayet Allah kendisi hakkinda insanlara arazlar1 delil
kilmis olsaydi, onlarin itaat ve iman konusundaki &ziirlerinin oniinti kapatmis olur
bahanelerini gecersiz kilardi. Allah hikmeti geregi, insanlarin dogrudan duyu organlarina
hitap eden varliklar (cisimleri) kendisi i¢cin delil kilmistir, Cisimler, tadi, kokusu, rengi,
ayrilip birlesmeleri, sicak soguk olmalari ve yas-kuru olmalariyla birlikte Allah’m varligina
delil teskil eder.”” K&'bi'min aktardigina gére ise Fuvati, arazlarin degil, onlar1 tasiyan
cisimlerin Allah’a delélet ettigini ifade etmistir. Ona gére bir sey Allah’a delélet etsin diye
illa bir delil olmasi gerekmez.¢

Konuyu ihtiva eden eserler birlikte bir okumaya tabi tutuldugu zaman Bagdadi’nin
aktardiklariyla Mu'tezile mensuplarimin aktardiklarinin - farklh  oldugu rahatlikla
anlasilmaktadir. Bagdadi, Fuvati’nin iddasinin gerekgesi olarak delillendirme noktasinda
teselsiile isaret ederken Hayyat tartismay: farkli bir zeminde ele almis goriinmektedir.
K&’bT'nin aktardiklarinin ise Hayyat'in anlatisiyla bire bir aym olmasa da paralel oldugu
soylenebilir. Hayyit, Fuvati’nin goriisiinii teselsiil goriisiinden ziyade insanoglunun
imtihana tabi olmasi tizerinden agiklamustir. Buna gore Allah dlemi yaratmis ve alemdeki
varliklar1 kendi varligirun delili kilmistir. Ancak dlemdeki varliklardan hareketle Allah'in
yaratict oldugunu idrak etmek hemen ve kolayca olmamaktadir. Bu anlamda cisimler
dzlerden (cevher) miitesekkil oldugu ve hissedilebilir oldugu icin Allah'm varhigimn
delillerindendir. Bu anlamda cisim akilli ve saglikli biitlin insanlar agisindan, Allah'in
varliginin bir delili olarak telakki edilir. Ancak s6z konusu cisimlerin sahip oldugu birtakim
arazlar, Allah'm varligina dogrudan delil kabul edilmez.® Ciinkii arazlarin birer delil
oldugunu anlamak i¢in dolayli birtakim akli miilahazalara ihtiya¢ vardir, Akil melekesi her
insanda ayni seviyede olmadigindan, biitiin insanlar i¢in arazlari delil kabul etmek Fuvat?’ye
gore anlamsiz ve yanhstir. Ancak burada Mu'tezile’nin iman konularinda akla ve nazari
bilgiye yaptig1 vurgu ihmal edilmis gériinmektedir. Zira iman tahkik ile elde edilen bir
kazanimdir. K&'bi, Fuvati’'nin goriisiini, Hayyat'in aktardiklarina paralel bir tarzda ancak
farkl bir yone dikkat cekerek nakletmistir. Bu baglamda Fuvati, hadis olan cisimlerin Halik’a
deléletinde, arazlara ayrica istidlal etmeye gerek bulunmadigim ifade etmistir. Anlasildig

¢ Hayyat, Intisdr, 57-59.

68 Ka'b, Makdldt, 165.

® Burada daha temel bir noktadan; Mu'tezile'nin cevher, araz ve yaratma anlayisindan hareketle konuyu izah
etmek gerekirse: Mu'tezile’ye gore insanlar ve cisimler araz meydana getirebilir (yaratabilir), fakat Allah disinda
higbir varlik cisim-cevher yaratamaz. Ayrintili bilgi icin bk. Ahmet Mekin Kandemir, Mu tezilf Diisiincede Tabiat
ve Nedensellik, (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2024), 63-96.
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kadariyla Fuvati, cismi delil olarak kabul etmekle birlikte arazin delil olma zorunlulugunun
olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte tat, koku, renk gibi arazlar, cismin birer
dzelligi olmalarn hasebiyle ve cisimle birlikte Allah'in varligimin bir delili olarak kabul
edilebilir. insan, cismi hissettikten sonra bunun Allah icin bir delil oldugu sonucuna
varabilir ve daha sonra o cismin sahip oldugu arazlari da istidlal sonucu bir delil olarak
telakki edebilir. Ancak bu telakki herkes icin zorunlu degildir. Arazlarin zihinlerde degil,
alemde var olabilmesi i¢in mahallere ihtiyaci vardir. Bu mahaller de cisimlerdir. Cisimler
olmazsa arazlarin hissedilmesi muhaldir. Anlasildigi  kadariyla  Fuvati’nin
“hissedilebilirlikten kast1 budur.

Hayyat'm dikkat cektigi ilizere Fuvatinin bahsi gecen goriisiinii Ibnii’r-Ravendi
aktarmistir. Daha sonra firak yazarlarn da ondan almistir. fbnii’r-Ravendi’nin Mu'tezile
icindeyken basarili bir kimse oldugunu sdyleyenler kadar, konulara hakim olmadigim,
Mu'tezile’nin tartistigi konularin derinligine niifuz edemedigini belirten kayitlar da sz
konusudur.”® Durum bdyle olunca ibnii'r-Ravendi’nin Fuvat?’yi yanlis anlamis ve aktarmis
olma ihtimali oldugu gibi, meselenin 6ziinii bildigi halde Mu’tezile’yi karalamak maksadiyla
bu goriisii carpitmis olmast kuvvetle muhtemeldir.

2.3. Allah’in Ezelde Esyay1 Bilmesi

Bu baslikta yine Fuvati’'ye isnat edilen “Allah, var olmadan 6nce esyay1 bilmez.”
anlamindaki s6zlin ona ait olup olmadigi, aitse neyi kastettigi ve bunun firak eserlerine
yansimasl irdelenecektir. Eg’ari’nin aktardiklarina gére Hisdm b. Amr el-Fuvati, Allah’'in
ezelde Alim oldugunu kabul etmekle birlikte, bu ilmin belirli esydya taalluk ettigini
reddeder. Ona gdre, “Allah ezelde esyay1 biliyordu” demek, esyanin da ezelf oldugunu ima
eder ki bu, tevhid ilkesiyle celisir. Benzer sekilde, Allah’in “esyanin olacagini bildigi” ifadesi
de mevcld olmayan bir seye delalet anlami tasidig1 icin reddedilmelidir. Fuvati, sadece
Allah’in yarattig1 veya yaratip sonradan yok ettigi varliklara “sey” denilebilecegini; heniiz
var olmamis ya da hi¢ var olmayacak olana bu ismin verilemeyecegini savunur. Bu
yaklasimyla, bilgi ve sey kavramlarini yaratilmislikla sinirlandirarak, Allah’'in sifatlarinin
mabhliikatla ezelf bir irtibat kurmasini 6nlemeyi hedeflemektedir. Es’ari’ye gére Fuvati’nin
bu goriisi, ilim sifatinin taallukuyla ilgili tartismalarda Ezeliyye ve Rafiziler gibi farkh
gruplarla polemik iginde sekillenmis, 6zellikle de sartli bilgi anlayisina karsi gelistirilmis bir
kelami pozisyon ortaya koymustur.” Bagdadi ve Isferayini bu konuyla ilgili sessiz kalmay:
tercih etmistir. ibn Hazm ve Sehristani ise Es’ari kadar olmasa da konuya yer vermis, onun
Fuvati'yle ilgili aktarimlarim 6zetlemistir.”? Konuya deginen Alnoor Dhanani, Fuvati'nin,
“mevcut olmayan” nesnelere dair bilginin imkansiz oldugunu savundugunu ileri
sirmiistiir. Ona gore, ancak bilfiil mevcut olan nesneler bilinebilir. Dhanani’ye gore,
“mevcut olmayan” ifadesinin yalmzca tek boynuzlu atlar gibi, varligi imkansiz olan
nesnelere mi isaret ettigi, yoksa ayn1 zamanda halihazirda mevcut olmayan ama varlig
imkan dahilinde olan nesneleri de mi kapsadigi anlagilamamaktadir.”

70 Bk. Kutluer, “Ibnii’r-Rdvendi”, 21/179-184; Abdiilemir A’sem, Tarihu [bni’r-Ravends el-Miilhid (Beyrut: Darii’l-
Afaki’l-Cedide, 1978).

7 Bk, Es’ard, Makaldt, 240, 682, 690.

72 fbn Hazm, Fasl, 3/516; Sehristant, Milel, 59-60.

73 Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam : Atoms, Space, and Void in Basrian Mu'tazili Cosmology (New York-
Leiden-K&ln: EJ. Brill, 1994), 28.
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Firak yazarlarinin Fuvati’ye yonelik kaleme aldigi ctimleler Mu’tezile’nin sifatlarla ilgili
genel telakkisini ortaya koyar niteliktedir. Burada esas itibariyle iki 6nemli sorunun
cevaplanmasi gerekmektedir. Birincisi, Fuvati Allah'in ezelde, heniiz mevclid olmamislar:
bilir mi? ikinci soru ise bunlara “sey” denir mi? Es’ar{’nin satirlarindan anlasildig1 kadariyla
birinci soruya verilen cevap, Mu'tezile'nin sifatlar hakkindaki goriisiinii ortaya
koymaktadir. Zira onlara gore “Allah ezelde ilim sahibidir.” demek dogru kabul edilmez.
Ancak “Allah ezelde Alim’dir.” denilebilir. Mu’tezile’nin sifatlari zat ile 6zdes kabul etmesi
neticesinde bdyle bir gériis ortaya ¢cikmis ve Fuvati de bunu kabul etmis gériinmektedir. Bu
goriisiiyle Mu'tezile, Allah’t mahlukata benzemekten miinezzeh kilmaya calismis, ezell
olanlarmn gok olmasi (sL3d)l 33x3) diisiincesinin 6niine gegmek istemistir. ikinci soruda ise
Fuvati heniiz yaratilmanus olanlara “sey” denir mi sorusuna “hayir” cevabini vermis bu
anlamda da Mu'tezile'nin ma'dim ile ilgili genel goériisiine muhalefet etmistir. Zira
Mu'tezile'nin geneline gére ma’diima sey denilebilir. Ciinkii Allah'in ezeli ilmi ma’dima
taalluk etmektedir. Eg’ar’nin aktarimlarindan anlasildigi kadariyla Fuvati'ye gére Allah
ezelde Alim’dir ancak onun ilmi ezeldeki malumata taalluk etmez. Bundan dolay1 da heniiz
yaratilmamisa sey demek caiz degildir.

Hayyat, séz konusu meseleyi giindemine alarak Fuvati hakkinda, ibnii’r-Ravendi'nin
birtakim ash astar1 olmayan sdzler sarfettigini ileri stirmiistiir. Onun aktardigina gore
ibnii'r-Ravendi, Fuvati’nin, Allah'in ezelde (yaratilmadan dnce) esyayr bilmedigini ileri
stirmistiir. Hayyat Rdvendi'nin bu iddiasini reddederek Fuvati’nin bu s6zden tam olarak
neyi kastettigini aciklamaya calismistir. Ona gore bu sézden “Allah bilmez, sonra
(yaratmadan sonra) dgrenir.” anlami ¢ikarmak yanlistir. Bu séz Fuvati’ye gore kiifiirdiir.
Fuvati'nin kastettigi sey sudur: Allah'in kendisi (Alim olarak) bilir. Ancak Sifatiyyenin
direttigi gibi baska kadim bir seyle (Allah'in zatindan ayr1 ezeli sifatlarla) bilmez. Hayyat'in
aktardigina gore Fuvatinin asil vurgulamak istedigi Allah'in bilip bilmemesi degil, hentiz
meydana gelmemis olanlara “sey” denilip denilmeyecegi meselesidir. Fuvati, Allah’'in
bilmemesi diye bir durumun olmadigini vurgulamaktadir.”

Anlasildig1 kadariyla Es’ari ve Sehristani, bu konuda ciddi bir ¢arpitmaya gitmeden
aktarimda bulunmustur. Ancak Hayyat'n metnine bakilacak olursa, ibnii'r-Ravend]
Fuvat?’nin bu séziinii baglamindan kopararak aktarmis ve Fuvati'nin Allah'in ezeli ilmini
inkar ettigini belirtmistir. Es’art iki temel noktaya temas ederek Fuvati'nin konuya dair
goriislinii aktarmaya caligmistir, Allah ezelde, heniiz yaratilmamislari bilir mi meselesini,
Mu'tezile’'nin sifatlar goriisinden hareketle nakletmistir. Diger taraftan Fuvati'nin,
ma'dima sey denmeyecegi goriisiinii kabul ettigini belirtmistir. Hayyat ise Fuvati’nin
Allah’in herhangi bir seyi bilmemesinin s6z konusu olmadig1 goriisiinii vurgulamistir.
Ma’dima “sey” denilip denmeyecegi ile ilgili tartigmaya da hi¢ girmemis, sadece Fuvati’nin
bdyle bir goriisii oldugunu ifade etmistir. Buradan da anlagilmalidir ki Hayyat'in Fuvat?’nin
“sey” tartismasinda muhaliflerin ifade ettigi gibi ma’duma “sey” denmeyecegi goriisiinden
haberi vardir. Bununla ilgili olarak tartismaya girmemesi boyle bir gériisiin varligirm haber
vermektedir. {bnii'r-Ravendi bu goriisii baglamindan kopararak ele almis ve Fuvatinin
Allah’in ezell bilgisini inkar ettigini ifade etmistir. Ancak bu konuyu giindemine alan firak
yazarlarmnin bu rivayete paralel agiklamalar yapmadig1 goriilmektedir.

74 Hayyat, Intisdr, 60.
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2.4. Maktu’ ve Mevsiil

Fuvatl'ye atfedilen baska bir goriise gore, bir kimse abdest aldiktan sonra, Allah’a
yakinlagma ve tamamlama niyetiyle namaza baslasa, namaz ta‘dil-i erkin’a riayet ederek
kilsa ancak namaz bitmeden ifsad” olsa, namazin bagi ve sonu Allah'in haram kildig bir
giinah olur. Bundan dolay1 da o kisinin namaza baslamadan 6nce bu isin bir sug teskil
edebilecegini ve ondan kaginmasi gerektigini kabul etmesi gerekir. Bagdadi Fuvati’ye isnat
ettigi bu gorise karsi ¢ikarak, bir ibadetin tamamlanmamus olsa bile, icinde taat oldugu ve
giinah olmadig1 konusunda icmi ettigini ifade etmistir.”® Bahsi gecen firak yazarlari
arasinda bu meseleye deginen tek kisinin Bagdad? oldugu sdylenebilir. Hayyat el-intisar'da,
s6z konusu rivayeti zikretmis ve bunu ibnii'r-Ravendi’ye nispet etmistir. Yani Hayyat'in
Oncesinde naklettigi rivayetin aynisini yillar sonra Bagdadi de giindemine almis ancak
Hayyat'in konuya dair agiklayici pasajini gormezden gelmistir. O metinde Hayyat, Fuvati'nin
aslinda neyi kastettigini agciklamistir. Ona gére Fuvati sunlari kaydetmistir: dort rekatlik bir
namaza (fbnii'r-Ravendi’ye gére dglen namazi) baslayan kimse dérdiincii rekatta namazi
bozdugu taktirde ona giinah yazilmaz. Ancak Allah o kisiye 6glen namazim dort rekat olarak
eda etmesini emreder. Dolayisiyla kildig: ii¢ rekat gecerliligini kaybeder. Sayet kilinan ti¢
rekat gecerli olmus olsaydi kisi toplamda yedi rekat kilmig olacakt1 ve dolayisiyla Allah ona
toplamda yedi rekat: farz kilmis olacaktir. Kilinan ti¢ rekat gegerli olmayinca kisi dort
rekatla 6glen namazini eda etmis olacaktir ki {immetin {izerinde icmi ettigi de budur.”
Burada Fuvatl'ye yoneltilen elestiri ile Hayyat'in savunmasi arasinda net bir mantik ve alaka
kurmak zor gériinmektedir. Anlasildig1 kadariyla, bir kisi 4 rekatlik bir namaz kilarken 4.
rekatta namazi bozsa bu kisi kildigi 3 rekat icin sevap alir mu? Hisam’a gére bu caiz degildir.
Zira Allah Teala 4 rekat namazi emretmistir. O kisi 3 kilmakla itaatsizlik etmis bile olur.
Aslinda Fuvati fisid olan namazin tiimiiyle tekrar kilinmasi gerektigini, eksik olarak kilinan
namazin taat sayilamacagini séylemis, ancak Bagdadi onun kastini tahrif ederek fasid olan
namazin giinah sayilacagini sdyledigi seklinde bir goriis isnad etmistir.

2.5. Cemel Vakasi

Cemel Vakasr'yla ilgili tartisma noktasi, bu olayin Hz. Ali, Ziibeyr ve Talhamin tercihi ile
gerceklesip gerceklesmedigine dairdir. Bu mesele bahsi gegen firak eserlerinde Fuvati
dzelinde ele alinmamis ancak Hayyat ve K&'bi kaleme aldiklar1 eserlerde buna yer vermistir.
Hayyéat’a gdre ibnii'r-Ravendi, Fuvati’nin sdyle bir gériiste oldugunu ifade etmistir: Cemel
Vakasi Hz. Ali, Ziibeyir ve Talha'mn reyi ile gerceklesmemistir. Nitekim onlar Basra’da
birtakim konular hakkinda miinazara etmek {izere toplanmusti. Bu sirada onlarin
taraftarlar: savasa bagsladi ancak onlar savasin olmasini istememistir.”® Hayyat, Fuvati'nin
bu diisiincesini dogrulayarak Fuvatinin konuyla ilgili ileri stirdiigii delillere isaret
etmektedir. Bu delillerden birine gére, Hz. Ziibeyir'in soyle bir climle kurdugu rivayet
edilmektedir: “Subhanallah! Hz. Ali’ye geldigimiz zaman savas olacagina dair bir isaret
yoktu.” Ayrica Hz. Ali'nin de konuyla ilgili séyle dedigi rivayet edilmistir: “Ben Talha ve

75 Bir ibadetin veya hukuki islemin, vasif ve sartlarindaki eksiklik ve bozukluk sebebiyle hiikiimsiiz olmasi
anlaminda fikih terimi. Bk. H. Yunus Apaydin, “Fesad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 12/417-421.

76 Bagdadi, Fark, 145-147.

77 Hayyat, Intisdr, 59-60.

78 Ka'bi, Makaldt, 165.
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Ziibeyir'in Allah’in buyurdugu su kimselerden olmamizi temenni ediyorum: ‘Biz, onlarin
kalplerindeki kini sokiip attik. Artik onlar sedirler {izerinde, kardesler olarak karsilikl
otururlar.”” Sayet Talha ve Ziibeyir Hz. Ali'ye karsi ¢iksaydi ve onunla cenk etmek
arzusunda olsayd: Hz. Ali onlar hakkinda bu ciimleyi kurmazdi. Hayy4t'in aktardigina gore
bu goriisii Ali el-Esvari (61. 240/854)® ve ulemadan baskalar1 da benimsemistir. Ona gore
Fuvati bu goriisii, Hz. Peygamber, sahabe ve Bedir Savasi’na katilanlar tenzih etmek i¢in
ileri stirmiistiir.®! Fuvati’ye atfedilen Cemel Vakasi yorumu, sahibe arasindaki ¢atismalari
tenzih etme gayretiyle sekillenmistir. Hayyat'in aktardigina gére Fuvati, Hz. Ali, Talha ve
Ziibeyr'in savas niyetinde olmadiini, catismanin taraftarlarin kontrolsiiz eylemleriyle
basladigini savunmaktadir. Bu yaklasim, sahibenin adaletini koruma cabasi olarak
degerlendirilebilir. Hz. Ali'nin baris temennisi igeren sozleri ve Ziibeyr’in saskinligina dair
rivayetler, bu goriisii destekleyici deliller olarak kullanilmistir. Siinni firak eserlerinin bu
iddiaya yer vermemesi dikkat cekici bir noktadir. Ehl-i Siinnet kanadinda sahabeye ta’zim
ve hiirmetin ileri seviyede olmasi Fuvati'nin bu goriisiinii onlarin nazarinda makul kilmig
olabilir. Onlarin da s6z konusu iddiay1 giindemlerine almamalar1 -kuvvetle muhtemel- bu
sebeptendir.

2.6. Hz. Osman’in Sehadeti

Fuvat?'ye isnat edilen baska bir iddiaya gére Hz. Osman’in sehadeti sirasinda onun evi
muhasara edilmemistir. Diger bir ifadeyle Hz. Osman zorla ve zorbalikla dldiiriilmemistir.
Fuvati, daha ziyade kii¢iik bir grubun Hz. Osman’i gaflete disiirerek oSldurdigiini
savunmaktadir. Bagdadi’ye gore bu olay hakkinda bir¢ok rivayet s6z konusu oldugu halde
Fuvati meseleyi saptirmaktadir.®? Bu mesele diger firak eserlerinde Fuvati 6zelinde ele
alinmamis, sadece Bagdad? tarafindan giindeme getirilmistir. Josef Van Ess (1934-2021)’e
gbre Fuvati, Sahabe arasinda Hz. Ali de dihil olmak {izere, Hz. Osman’in saldiriya
ugramasina ve Oldiiriilmesine katilan kimsenin bulunmadigi goriisiinii temsil etmistir.
Hayyat'in aktardigina gére ibnii'r-Ravendi, Fuvati’nin konuya iliskin goriislerini sdyle
aktarmustir: Sayet Hz. Osman sahabenin bilgisi dahilinde sehit edilseydi, ashab onu
savunmadigindan fasik olurdu. Hayyat, ibnii’r-Ravend?’den naklettigini ifade ettigi goriisiin
gercekten Fuvat?'ye ait oldugunu kabul etmistir. Ona gore bu goriisii Fuvati disinda kabul
eden bir¢ok alim vardir. Bu goriisii benimseyenlere gore o giin Misliimanlar Hz. Osman’la
goriisme talebinde bulunmus ve ¢esitli sorunlarini arz ediyor, valilerini sikdyet ediyorlardi.
Bu sirada bir grup iceri girdi ve kimsenin haberi olmadan Hz. Osman’1 sehit etti. Bu goriisiin
dogru olduguna birtakim deliller getirilmistir. Hz. Ali'nin, kendisine haber gittiginde “Niye
sonuna kadar beklemediniz?” demesi, Hz. Hasan’a “Emiru’l-mii'minin sehit edilirken sen
orada miydin?” diye sormasi ve Hz. Hasan'in olaydan haberdar olmadigini sdylemesi bu
delillere 6rnek verilebilir. Fuvati’ye gére sayet Hz. Osman zorla ve zorbalikla sehit edildiyse
iki ihtimal s6z konusudur: bu yapilan Hz. Osman icin ya miistahakt1 ya da degildi. Eger

7 el-Hicr, 15/47.

8  Mu'tezile icinde Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve Tbrahim en-Nazzim gibi 6nemli kelamcilara talebe olmus bir alimdir.
Genis bilgi icin bk. Mustafa Oz, “Ali el-Esvari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1989),2/391-392.

8 Hayyat, Intisdr, 60-61.

82 Bagdadi, Fark, 146.

8 Ess, flmiil-Keldm, 1/107.
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miistahaksa halife adaleti birakip zalimlik yapmustir. Degilse de sahabenin bilgisi dahilinde
olan bu olayda ashab masum olan Hz. Osman’t savunmadig i¢in (miimkiinét: varken) fasik
konumuna diismektedir. Her iki durumda da sahabeden birileri kétii sifatlarla nitelenmis
olmaktadir, Fuvati ise iki durumu da reddederek meseleye iyimser baktigini ve sahabeyi
adaletsiz ve fisik olmaktan tenzih etmeye calistiginm ima etmektedir.** Anlagildigi kadariyla
Fuvati, Cemel Vakasi'yla ilgili iddiada ortaya koydugu tutum gibi burada da sahabeyi k6t
nitelemelerden uzak tutmaya gayret etmektedir. Bagdadi disinda diger firak yazarlarinin
meseleye temas etmemis olmasi, Fuvati’nin goriisiiniin hiisnii zan nazariyla makul
olabilecegini gistermektedir.

ibnii’r-Ravendi’nin konuyla ilgili diger bir iddiasi ise Fuvati’nin s6z konusu suikasti caiz
kabul etmesine yoneliktir. Ona gore Fuvati, kisinin muhalifini suikastle dldtirmesinin ve
malina el koymasinin caiz oldugunu savunmustur. Hayyat'in bildirdigine gére bu, Fuvati
hakkinda séylenmis bir yalandir. Fuvati’nin kastetmek istedigi sey sudur: Bir kimsenin
dinden ¢iktig1 sabit olduktan sonra, onu &ldiirecek bir halife olmadigi zaman, baska bir
kisinin kendini sikint1 veya kisasa maruz birakmayacak sekilde onu dldiirmesi ve malina el
koymasi caizdir. Ancak sikint1 veya kisas olmasindan korkarsa bu durumda caiz olmaz.®
Hayyat'in aktardiklari dogru kabul edilirse Fuvatimin bu meseledeki kasti fbnii'r-
Ravendi’'nin ifade ettigi gibi degildir. Dolayisiyla Fuvat? aslinda “Hz. Osman’in §ldiiriilmesini
ve mallarina el konmasini caiz gériiyordu” demek konuyu baglamindan koparmanin 6tesine
ge¢memektedir. Burada Ibnii’r-Ravendi'nin Mu’tezile’den ihrag edilmesi siirecinde yasanan
gerginliklerin etkisi biiyiiktiir. RAvendi, Mu'tezile’ye yonelttigi bazi elestirileri destekli ve
alt1 doldurulabilir mahiyette temellendirirken, bazilarini da son derece zayif birakmistir.
Ornegin el-Mugni isimli eserin 16. cildinde Kur’an’a yonelttigi itirazlarin® ¢ogu basit bir
tefsir okumastyla anlasilabilecek ve cevaplanabilecek tarzdadir. Bu da ibnii'r-Ravendi’nin
tabir yerindeyse Mu'tezile’yi karalamak adma elinden geleni ardina koymadigim
gostermektedir.

Alt1 baslikta ele aldigimiz ve Fuvati’ye isnat edilen goriislerin geneline bakildiginda,
cogunlukla bu fikirlerin baglamindan koparilarak aktarildigi goriilmektedir. Allah’a Vekil
denilemeyecegi ve yine -Kur’an’da okunmasi miistesna- bazi sozlerin sarf edilemeyecegine
dair goriislerin firak eserlerinde farkli muhtevalara kapi aralayacak bir tarzda yorumlandig
soylenebilir. Diger taraftan arazlarin Allah'in varligina delil olamayacagi ve Allah’in
ma’dimu bilmedigine iliskin goriis icin de aym sey sdylenebilir. Metinler paralel bir
okumaya tabi tutuldugunda, genellikle Fuvati’nin gercekten iddia edilen sekilde bir s6z
soyledigi, ancak firak eserlerde belirtilen mananin kastedilmedigi anlasilmaktadir. Baglanan
namaz bitirmeden yarida birakan kisinin durumuyla ilgili olarak; Bagdadi ve Hayyat'in
aciklamalarina bakildiginda, onlarin konuya farkhi acilardan agiklamalar getirdigi,
Bagdadi’nin Fuvatl'yi agik¢a sugladigi, Hayyat'in ise saglam deliller sunmamakla birlikte onu
savundugu gorilmektedir. Hz. Osman’in sehadeti ve Cemel Vakasr'yla ilgili ileri siiriilen
iddialar da yine Hayyat ve K&'bi tarafindan miidafaa edilmistir. S6z konusu iki olayda da
Fuvatinin sahabeyi fisk ve zulim gibi kotii nitelemelerden korumaya calistigi
aktarilmaktadir. Firak eserlerinde ise bu olay bir bilgi yanlishigi veya eksikligi olarak

8 Hayyat, Intisdr, 61-62.
8 Hayyat, Intisdr, 62.
8 Ornek olarak bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf thk. Emin el-H{l (Kahire, ts.), 16/250-300.
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aktarilmig ve Fuvati'nin cehaleti vurgulanmustir. Kisaca ifade etmek gerekirse ele alinan alt1
bashgin tamaminda Fuvatinin ileri stirdiigii goriislerin, baglamindan koparilarak
aktarildig1 séylenebilir. Burada ibnii’r-Ravendi’nin roliiniin biiyiik oldugu daha énce ifade
edildi. Bilhassa Hz. Osman’in sehadeti ve Cemel Vakasi'na iliskin gériislerin Bagdadi disinda,
diger firak yazarlari tarafindan ¢ok dikkate alinmamasi dikkat gekicidir. Kanaatimizce Siinni
gelenekte sahabeye olan saygi ve hiirmet nedeniyle Es’ar?, Sehristini ve ibn Hazm gibi
alimler, Fuvati’nin sahabeyi tenzih eden tutumunu elestirme geregi hissetmemistir. Ancak
Bagdadi, bu konuda ibnii'r-Ravendi’den naklen aktardig: bilgileri elestirmis, Fuvati’nin
bilgisiz oldugunu ima ve ifade etmistir. Bu ¢ikarim bize asil cekismenin Bagdad? ile Hayyé4t
arasinda gectigini gostermektedir. Nitekim firak eserleri icinde Mu'tezili &limleri en
acimasizca elestiren kisinin Bagdadi oldugu agiktir. Digerlerinin ise daha mutedil bir yol
takip ettigi anlasilmaktadir. Ancak sunu da belirtmekte fayda vardir; Fuvati’nin “namaz
yaridan birakan kimsenin durumu”na dair goriisii gibi, baz1 fikirlerinin anlagilir olmaktan
uzak oldugu ifade edilmelidir. K&’bl de bu noktaya temas etmis, Fuvati’nin bu konudaki
noksanligini dile getirmistir. O, Fuvati’den bahsederken, onun i’tikadi agidan bazi sakincali
goriislere (Axidind) s J8Y) sahip oldugunu® ifade etmektedir.

Mihne sonrasi islam diinyasinda yasanan olaylar ve benimsenen mezhep anlayisi,
Mu'tezile bilginlerini ve diisiincesini toplumdan tecrit etmeye yonelik bir tutumu
beraberinde getirmistir. Boylesi bir ortamda Mu’tezili fikirler elestirilmekle kalmamus,
alimlerin ifade ettigi s6zler baglaminda koparilarak aktarilmis ve onlarin, tabi olunmayacak
bir yol izledikleri hissi uyandirilmaya caligilmistir. fbnii'r-Ravendi, bu amag icin
kullanilabilecek iyi bir ara¢ olarak gériilmiis, kimi yerde onun goriisleri Mu’tezile’nin
goriisleri gibi lanse edilmis bazi yerlerde ise onun Mu'tezile’ye elestiri mahiyetinde yazdig:
eserden faydalanilmistir. Ancak onun Mu'tezile’ye elestiri mahiyetinde kaleme aldig
eserdeki bilgilerin tahkiki yapilmamis, meselenin Mu'tezili eserlerde nasil gectigine
bakilmamistir. Bu sekilde hareket eden firak yazarlari ibnii’r-Ravend'nin yazdiklarini dogru
kabul ederek i'tizal1 diislinceyi tenkide tibi tutmustur.

Sonug

Bu ¢alisma, Hisdm b. Amr el-Fuvati'nin itikad? goriislerinin, Siinni firak literatiiriindeki
tasviri ile Mu'tezili kaynaklardaki aktarim arasindaki farkliliklari mukayeseli bir yontemle
ele almistir. Elde edilen bulgular, firak mielliflerinin &zellikle Mu’tezile keldmcilarina
yo6nelik olarak mezhep taassubu, sosyo-politik baglam ve polemik amacli yaklasim
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Fuvatinin Allah’a "Vekil" denilmesinin caiz
olmayacagina dair goriisii, arazlarin Allah'in varligina delil teskil etmesi meselesindeki
tutumu ve Allah'in ezell ilmi konusundaki yaklasimi, Siinni literatiirde ¢ogu zaman
baglamindan koparilarak aktarilmis, mezhebi itibarsizlastirmaya yonelik bir dil
kullanilmistir. Ozellikle Tbnii'r-Ravendi’nin, Mu'tezile’den ayrildiktan sonra mezhep
aleyhine kaleme aldigi elestiriler, Bagdadi ve onu takip eden mtellifler icin temel bir
referans kaynagi hiline gelmistir. Ne var ki bu eserlerin ¢ogu, ayn1 zamanda Mu'tezili
alimlerin (6zellikle Ebii'l-Hiiseyin el-Hayyat gibi isimlerin) dogrudan cevap niteligindeki
metinlerine de sahip olmalarina ragmen, s6z konusu savunma ve diizeltmelere neredeyse

¥ K&'bi, Makdlat, 165.
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hi¢ atif yapilmadan sekillendirilmistir. Bu durum, mezhep tarihgiliginin, sadece bilgi nakli
degil, ayni zamanda bir alg1 insasi siireci oldugunu da gostermektedir.

Fuvati'nin "Vekil" isminin Allah’a nispeti konusundaki yaklagimy, ilaht isimlerin anlam
kaymalarina ugramasinin oniine gecmeyi ve Allah hakkinda mutlak tevhidi korumay:
amagclamaktadir. Ancak bu hassasiyet, Stinni kaynaklarda ilhad ve bid'at ithamlariyla
yorumlanmigtir. Benzer sekilde, arazlarin dogrudan hissedilmemesi sebebiyle Allah’a
delalet edemeyecegi yoniindeki goriisii, nazari bilginin dogasina iliskin kelAmf bir tartisma
iken, firak eserlerinde iman esaslarina muhalefet olarak sunulmustur. Allah’in ezell
ilmindeki esya bilgisi tartismasinda ise, Fuvati’nin amaci, Allah’in zati1 ile sifatlar1 arasinda
ontolojik bir ayrimi reddetmek ve Allah’in bilgisi ile mahluk arasinda zorunlu bir iliski tesis
etmemek iken, bu yaklasim bilginin inkar1 seklinde aktarilmustir. Tarihi baglam dikkate
alindiginda, mihne sonrasi1 dénemde Mu’tezile’ye karsi olusan toplumsal tepkinin, kelam
literatiiriine dogrudan yansidigi goriilmektedir. Bu sosyo-politik atmosfer, firak
miielliflerinin Mu'tezile’yi ve temsilcilerini sapkinhkla itham etmelerini kolaylastirmus,
dolayisiyla nakledilen bilgilerin nesnelligi ciddi bigimde zedelenmistir. Bu cergevede Fuvati
drnegi, mezhep tarihgiliginin yalmzca fikri bir miicadele degil, ayni1 zamanda ideolojik ve
politik hesaplasmalarin sahnesi oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Firak
literatiiriintin birincil kaynak olarak kullaniminda dikkatli olunmasi gerektigi aciktir.
Mezheplerin kendilerine ait metinlerinden hareketle yapilacak mukayeseli okumalar, gerek
keldm tarihi gerekse mezhepler tarihi agisindan daha sahih ve biitiinciil sonuglara
ulagilmasini saglayacaktir. Nitekim bu calismada da goriildiigii lizere, bir mezhebin
gorisleri hakkinda yalmzca muhalif kaynaklara dayanarak hiikiim vermek, hem tarihi hem
de ilmi sorumluluk agisindan ciddi zaaflara yol agmaktadir.

Sonug olarak, Hisdm b. Amr el-Fuvati'ye yonelik ithamlarin biiyiik 6l¢tide baglamdan
koparilmis, mezhepci bir perspektifle kurgulanmis oldugu tespit edilmistir. Bu durum, hem
Fuvatinin sahsi diisince sisteminin hem de genel anlamda Mu'’tezili keldmin, firak
literatiirii tizerinden tek boyutlu bir sekilde okunamayacagini géstermektedir. Bundan
sonraki ¢alismalarin, Mu'tezilf kaynaklarla Stinni firak eserlerini birlikte degerlendirerek,
elestirel ve mukayeseli bir metodolojiyle yiiriitiilmesi, Islam diisiince tarihine daha
derinlikli bir katki saglayacaktir.
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