ADIYAMAN UNIVERSITESi SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU DERGiISi
ISSN: 1308-9196

‘ 7 Yil: 9 Sayi:25 Nisan 2017

2006~ Yayin Gelis Tarihi: 17.11.2016 Yayina Kabul Tarihi: 17.02.2017

DOI Numarasi:

LISE OGRENCILERININ Fizik OGRENME ANLAYISLARININ, FiziK
OGRENME YAKLASIMLARINI, FiziKk OGRENME Oz-
YETERLILIKLERINI VE FiZIGE YONELIK iLGILERINi YORDAMA
GUco*

Serkan KAPUCU™*
6z

Bu ¢alismanin amaci lise égrencilerinin fizik 6grenme anlayislarinin, fizik
6grenme yaklasimlarini, fizige ydnelik ilgilerini ve fizik 6grenme 6z-
yeterliliklerini ne derecede agikladigini belirlemektir. Calismaya 9. ve 10.
siniftaki 307 (erkek=128, kiz=179) 6grenci katilmistir. Veriler toplanirken
korelasyonel arastirma kapsaminda égrencilere anketler uygulanmistir.
Regresyon analizleri sonuglarina gdre 6grencilerin  fizik dgrenme
anlayislari; fizik 6grenme 6z-yeterliliklerini, fizige ydnelik ilgilerini, derin
fizik 6grenme yaklasimlarini ve yiizeysel fizik égrenme yaklasimlarini
anlamli bir sekilde agiklamistir. Ogrencilerin iist diizey é§renme anlayisi
‘anlama ve farkh bakis’ fizige ydnelik ilgilerini, lst diizey 6grenme
anlayislari ‘bilginin artmasi’, ‘uygulama’ ve ‘anlama ve farkli bakis’ derin
fizik 6grenme yaklasimlarini ve alt diizey 6grenme anlayislari ‘ezberleme’
ve ‘test ¢cozme’ ylizeysel fizik dgrenme yaklasimlarini pozitif ve anlamli bir
sekilde yordamustir. Ayrica &drencilerin alt diizey ddrenme anlayisi
‘ezberleme’ derin fizik 6grenme yaklasimlarini ve (st diizey 6grenme
anlayisi ‘uygulama’ yiizeysel fizik 6grenme yaklasimlarini negatif ve
anlamli bir sekilde yordamustir.

Anahtar Kelimeler: Fizik 6grenme anlayislari, fizik égrenme 6z-
yeterlilikleri, fizik 6grenme yaklasimlari, fizige yonelik ilgi.
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THE PREDICTIVE POWER OF HIGH SCHOOL STUDENTS’ CONCEPTIONS OF
LEARNING PHYSICS ON THEIR APPROACHES TO LEARNING PHYSICS, SELF-
EFFICACY OF LEARNING PHYSICS AND INTEREST IN PHYSICS

Abstract

The purpose of this study is to identify how well high school students’
conceptions of learning physics explain their approaches to learning
physics, interests in physics and self-efficacy of learning physics. 307
(male=128, female=179) students in 9% and 10" grade students
participated in the study. Considering the correlational research,
questionnaires were administered to students while collecting the data.
According to results of regression analyses, students’ conceptions of
learning physics significantly explained their self-efficacy of learning
physic, interests in physics, deep approaches to learning physics and
surface approaches to learning physics. Students’ high-level conception of
learning physics ‘understanding and seeing in a new way’ positively and
significantly explained their interests in physics, high-level conceptions of
learning physics ‘increase of knowledge’, ‘applying’ and ‘understanding
and seeing in a new way’ positively and significantly explained their deep
approaches to learning physics, and low-level conceptions of learning
physics ‘memorizing’ and ‘testing’ positively and significantly explained
their surface approaches to learning physics. In addition, students’ low-
level conception of learning physics ‘memorizing’ negatively and
significantly explained their deep approaches to learning physics, and
their high-level conception of learning physics ‘applying’ negatively and
significantly explained their surface approaches to learning physics.

Keywords: Conceptions of learning physics, self-efficacy of learning
physics, approaches to learning physic, interest in physics.

1. GiRIS

Ogrenme anlayislari fen egitiminde dnemli bir yere sahiptir (Tsai, 2004). Bu
anlayiglar 6grenme hakkindaki inanglar olarak dusinilebilir (Entwistle ve
Peterson, 2004) ve gesitli degiskenler ile iliski gosterebilir (Tsai, 2004). Bazi
kuram gelistiriciler (Fishbein ve Ajzen, 1975; Rokeach, 1968) inanglarin
bireylerin davranislarini etkileyen en ©6nemli unsurlardan biri oldugunu

belirtmislerdir. Ozellikle Planlanmis Davranis Teorisinde inanglarin tutumlar ve
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davranislar (izerine olan etkisinden bahsedilmistir, bu inancglarin bireylerin
davranislarini ve tutumlarini etkileyebilecegi tartisiilmistir (Fishbein ve Ajzen,
1975). inanglarin tutumlari etkiledigi diisiiniildiigiinde (Fishbein ve Ajzen, 1975);
dgrenme anlayislarinin tutumlari etkileyebilecegi sonucuna ulasilabilir. Ornegin,
Liang ve Tsai (2010) yapmis olduklari calismada bu iliskiyi bulmaya calismislardir
ve ilgi ile 6grenme anlayislari arasinda bir iliski tespit etmiglerdir. Universite
ogrencilerinin test ¢ozmeye yonelik fen 6grenme anlayislari ile fene yonelik

ilgileri arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulmuslardir.

Ogrenme anlayislarinin iliskili oldugu &nemli bir diger degisken ise 6grenme
yaklasimlaridir (Tsai, 2004). Ogrenme yaklasimlari &grencilerin 6grenme
ciktilarini etkileyen ve sonucta akademik gorevleri yerine getirirken tercih
ettikleri yonler olarak tanimlanabilir (Biggs, 1994). Biggs (1993) tarafindan
gelistirilen 3P modeline gore 6grencilerin sabit olarak kabul edilen 6grenme
anlayiglari, on bilgileri ve motivasyonlari gibi degiskenler onlarin derin ve
ylzeysel 6grenme yaklasimlari ile etkilesim icerisindedir (Dart vd., 2000). Fen
egitimi alanindaki bazi c¢alismalar (Chiou, Lee ve Tsai, 2013; Chiou ve Liang,
2012; Chiou, Liang ve Tsai, 2012; Lee, Johanson ve Tsai, 2008) 6grenme
anlayislari ile 6grenme yaklasimlari arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Lee vd.
(2008) lise 6grencilerinin fen 6grenme anlayislarinin, fen 6grenme yaklasimlarini
acikladigini yapisal esitlik modellemesi yardimi ile belirlemislerdir. Alt diizey fen
0grenme anlayiglarinin yizeysel fen 6grenme yaklasimlar ile Ust duzey fen
o6grenme anlayislarinin derin fen 6grenme yaklasimlari ile pozitif iliskili oldugunu
tespit etmislerdir. Benzer bir calismada Chiou ve Liang (2012), lise 6grencilerinin
fen 6grenme anlayiglarinin, fen 6grenme yaklagimlarini etkiledigini bulmus ve
dolayisiyla Lee vd. (2008)’'nin sonuglarini dogrulamislardir. Fen 6grenme
anlayislari  ve vyaklasimlari arasindaki iliskilerin tespitinin yaninda baz
arastirmacilar (Chiou vd., 2012; Chiou vd., 2013) fizik ve biyoloji alanlarinda da

o6grenme anlayislar ve yaklasimlari Gzerine ¢alismalar yapmislardir. Chiou vd.
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(2013) lise 6grencilerinin fizik 6grenme anlayislari ile fizik 6grenme yaklasimlari
arasindaki iliskiyi belirlemeye calisirken; Chiou vd. (2012) lniversitede 6grenim
goren Ogrencilerin biyoloji 6grenme anlayiglari ile 6grenme yaklasimlan
arasindaki iliskiyi tespit etmislerdir. Her iki calismada da (Chiou vd., 2012; Chiou
vd., 2013) alt dizey 6grenme anlayislarinin ylzeysel 6grenme yaklasimlari ile
Ust diizey 6grenme anlayiglarinin ise derin 6grenme yaklasimlari ile pozitif iligkili

oldugu bulunmustur.

Ogrenme anlayislari ayni zamanda 6z-yeterlilikle iliskili olabilir (Tsai, Ho, Liang ve
Lin, 2011). Oz-yeterlilik Bandura (1997) tarafindan bireyin bir isi yapabilecegine
yonelik becerileri hakkindaki inanglari olarak tanimlanmistir. Tsai vd. (2011)
o6grenme anlayislarinin 6z-yeterliligi aciklayabilecegini ortaya koymuslardir. Tsai
vd. (2011) lise 6grencileri ile yapmis olduklari calismada 6grencilerin st dizey
fen 6grenme anlayislarinin, fen 6grenme 6z-yeterlikleri ile anlamli ve pozitif; alt
diizey fen 6grenme anlayislarinin ise fen 6grenme 6z-yeterlikleri ile anlamli ve
negatif bir iliskiye sahip oldugunu bulmuslardir. Benzer bir sekilde Lin ve Tsai
(2013), lise 6grencilerinin Ust dizey ya da yapisalci fen 6grenme anlayislarinin
fen 6grenme 6z-yeterlikleri ile pozitif, alt diizey fen 6grenme anlayislarinin ise

fen 6grenme 6z-yeterlilikleri ile negatif iliskili oldugunu belirlemislerdir.

1.1. Calismanin Onemi ve Amaci

Bireylerin davraniglarini etkileyen en 6nemli unsurlardan bazilarinin tutumlar ve
inanglar oldugu distinildiginde, tutumlardaki ya da inanglardaki degisimler
ayni zamanda davranis degisikligine de sebep olabilir (Fishbein ve Ajzen, 1975).
Ozellikle fen egitiminde daha ¢ok merkezi konumda bulunan 6grenme
anlayislari, 6grenme vyaklasimlari (Lee vd., 2008), 6grenme hakkindaki 6z-
yeterlilik (Tsai vd., 2011) ve tutum (Liang ve Tsai, 2010) gibi degiskenlerle
iliskilidir. Ogrencilerin tutumlarinda, 6z-yeterliliklerinde ve 6grenmeyi nasil

gerceklestirmek istedikleri hakkindaki diisiinceleri, davranislarinda ve akademik
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basarilarinda degisikliklere sebep olabilir. Bu ylzden 6grencilerin 6grenme
anlayislarinin diger bazi psikolojik degiskenleri tutum ve 6z-yeterlilik gibi ne
derecede agikladigini  tespit etmek; Ogrenci davraniglarinin  daha iyi
anlasiimasina yardimci olabilir. Ornegin fenin daha ¢ok kesfedilerek ve yasamla
iliskilendirilerek 6grenilmesine inanan bir 6grencinin ayni zamanda fene yonelik
ilgisi ylksek olabilir ve bu sayede davranis boyutunda ise feni hayatindaki

problemlerin ¢éziiminde kullanmasi beklenebilir.

Ogrenme anlayislarinin her alan icin kendine 6zgii oldugu disinildigiinde
(Buehl ve Alexander, 2001) farkli disiplinlerde yapilan calismalarin sayisinin
artmasi 6grenme anlayiglarinin daha iyi anlagilmasina yardimci olabilir. Her ne
kadar alanyazinda fen 6grenme anlayislarinin diger degiskenler ile olan iliskisi
Gzerine yapilan ¢alismalar (Lee vd., 2008; Tsai vd., 2011) olsa da, fizigin kendi
basina bir alan oldugu dastnildiginde; 0Ogrencilerin  fizik 6grenme
anlayislarinin farkli degiskenler ile olan iliskisini belirlemek fizik 6grenme
ortamlarinin nasil dizenlenmesi gerektigi hakkinda bazi ipuglari verebilir.
Ornegin bazi fizik 6grenme anlayislari ile fizige yonelik tutumlarda ya da 6z-
yeterlilikler ile pozitif iligskiler var ise; fizik 6§renme anlayislarindaki artis ayni
zamanda diger degiskenlerde de artis anlamina gelebilir. Ogrenme ortamlarinda
ogrencilerin st diizeyde ya da yapisalc fizik 6grenme anlayislarini gelistirecek
etkinliklerin  tercih edilmesi 6grencilerin  fizik tutumlarini, 6grenme

yaklasimlarini ve ilgilerini de gelistirebilir.

Bu calismanin amaci lise 6grencilerinin fizik 6grenme anlayislarinin, fizik
6grenme yaklasimlarini, fizige yonelik ilgilerini ve fizik 6grenme 6z-yeterliliklerini
ne derecede acikladigini belirlemektir. Asagida siralanan arastirma sorulari

cevaplanmaya galisiimistir;
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e Lise Ogrencilerinin fizik 6grenme anlayislar, derin fizik 6grenme
yaklasimlarini ne derecede agikliyor?

e Lise o6grencilerinin fizik 6grenme anlayislari, yizeysel fizik 6grenme
yaklasimlarini ne derecede acikliyor?

e Lise Ogrencilerinin fizik 6grenme anlayislan, fizik Ogrenme 6z-
yeterliliklerini ne derecede agikhyor?

e Lise Ogrencilerinin fizik 6grenme anlayislari, fizige yonelik ilgilerini ne

derecede acikliyor?

2. YONTEM

2.1. Grneklem

Calismaya 9. ve 10. sinifta 6grenim goéren 307 (erkek=128, kiz=179) 6grenci
katilmistir. Uygun ornekleme yontemi (Blylkozturk, Kilic Cakmak, Akgin,
Karadeniz ve Demirel, 2013) kullanilarak calismaya katilan 6grenciler secilmistir.
Uygun ornekleme yontemi is glicii ve maliyetleri azaltmasi yoniyle tercih edilen
bir yontem oldugundan (Blylkoztiurk vd., 2013); bu calismada arastirmaci
tarafindan anketlerin kolayca uygulanabilecegi ortalama basari seviyesine sahip
bir okul segilmistir. Calismanin amaci ve anketlerin nasil doldurulacagi anketler
uygulanmadan once bitiin 6grencilere anlatiimistir. Bu 6grenciler Tirkiye’'nin

dogusundaki bir il merkezinde bulunan bir lisede 6grenim gérmektedir.

2.2. Veri Toplama Araglan

Veriler toplanirken dért farkli anketten faydalaniimistir. Bu anketler tek bir
anket olarak birlestirilerek 6grencilere tek seferde uygulanmistir. Korelasyonel
arastirmasi kapsaminda (Blylkoztirk vd., 2013) bu c¢alisma yuritilmastar.
Kullanilan ilk anket Lee vd. (2008) tarafindan gelistirilmis olan fen 6grenme

anlayislari anketidir. Bu anket Bahgivan ve Kapucu (2014) tarafindan Tirkge'ye
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uyarlanmistir. Anket 5’li Likert tipinde (Kesinlikle katilmiyorum [1] = Kesinlikle
katiliyorum [5]) 31 madde icermektedir ve 6 alt boyuttan olusmaktadir (Lee vd.,
2008). Fen o6grenme anlayislari anketinin alt boyutlari sirasi ile sunlardir:
‘ezberleme (memorizing)’, ‘test ¢6zme (testing)’, ‘hesaplama ve pratik yapma
(calculate and practice)’, ‘bilginin artmasi (increase of knowledge)’, ‘uygulama
(applying)’ ve ‘anlama ve farkh bakis (understanding & seeing in a new way)’
(Lee vd., 2008). Tsai vd. (2011) yapmis olduklari siniflandirmada ‘ezberleme’,
‘test ¢ozme’, ve ‘hesaplama ve pratik yapma’ boyutlarini alt seviyede 6grenme
anlayislari olarak isimlendirirken, ‘bilginin artmas!’, ‘uygulama’ ve ‘anlama ve
farkh  bakis’ boyutlarini ise st seviyede 06grenme anlayislari olarak
isimlendirmislerdir. Bahgivan ve Kapucu (2014) bu anketin Tirkge
uyarlamasinda Lee vd. (2008)’'nin sonuglarina benzer bir sekilde anketin 6
boyuttan olustugunu tespit etmislerdir. Fakat Bahgivan ve Kapucu (2014) iki
maddeyi anketin faktor yapisini bozdugu icin ¢ikarmak zorunda kalmislardir.
Bahgivan ve Kapucu (2014) anketteki her bir alt boyutun Cronbach Alfa
glvenirlik katsayilarini 0.84, 0.81, 0.80, 0.82, 0.79 ve 0.90 olarak tespit
etmislerdir. Bu galismada fen 6grenme anlayislarini dlgen bu anketteki ‘fen’
kelimesinin yerine ‘fizik’ yazilarak lise 6grencilerinin fizik 6grenme anlayislari
olcilmeye calisilmistir. Ayrica Lee vd. (2008) tarafindan gelistirilen anketteki 31

maddenin hepsi bu ¢alismada kullanilmistir.

ikinci anket olarak Biggs, Kember ve Leung (2004) tarafindan gelistirilen
o6grenme yaklasimlarini 6lgen bir envanter kullanilmistir. Bu envanterin Tirkge
uyarlamasi Colak ve Fer (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Kullanilan bu
envanter 22 madde icermektedir ve 5’li Likert tipindedir (bu ifade benim igin;
asla gecerli degildir [1], nadiren gecerlidir [2], bazen gecerlidir [3], cogunlukla
gecerlidir [4], her zaman gecerlidir [5]) (Biggs vd., 2004). Envanter 2 ana
boyuttan (‘derin 6grenme yaklasim/’, ‘ylzeysel 6grenme yaklasimi’) ve 4 alt

boyuttan (‘derin motivasyon (deep motive)’, ‘derin strateji (deep strategy)’,
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‘ylizeysel motivasyon (surface motivation)’, ‘ylizeysel strateji (surface strategy)’)
olusmaktadir (Biggs vd., 2004). Colak ve Fer (2007) de bu envanterin Tiirkce
uyarlamasinda anketi 2 ana boyutlu olarak bulmayi basarmiglardir. Colak ve Fer
(2007) bu envanterin Cronbach Alfa glvenirlik katsayilarini ‘derin 6grenme
yaklasimi’ boyutu icin 0.79 ve ‘ylizeysel 6grenme yaklasimi’ boyutu icin 0.72
olarak bulmuslardir. Bu ¢alismada bu envanterdeki maddelerin hepsi fizik dersi

dusinilerek tekrardan diizenlenmistir ve 6grencilere uygulanmistir.

Son olarak iki farkli anketin bazi alt boyutlari bu calismada kullaniimistir. ilki
Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan gelistirilen ve
Blyiikoztirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan Tirkce'ye
uyarlanan glidilenme ve 06grenme stratejileri Olgceginin  ‘Ogrenme ve
performansla ilgili 6z-yeterlilik’ alt boyutudur. 7’li Likert tipinde (benim igin
kesinlikle yanlis [1] = benim igin kesinlikle dogru [7]) (Pintrich vd., 1991) olan
bu olgegin, Blyukozturk vd. (2004) 8 maddeden olusan ‘Ggrenme ve
performansla ilgili 6z-yeterlilik’ alt boyutunun Cronbach Alfa glivenirlik katsayini
0.86 olarak tespit etmislerdir. Bu ¢alismada bu alt boyuttaki maddeler fizik dersi
disiinilerek yeniden dizenlenmistir ve 6grencilere uygulanmistir. ikinci alt
boyut ise Tekbiylk ve Akdeniz (2010) tarafindan hazirlanan fizik tutum
Olcegindeki ‘ilgi’ alt boyutudur. 5'li Likert tipindeki (Kesinlikle katilmiyorum [1]
- Kesinlikle katiliyorum [5]) bu 6lgegin 6 maddeli ‘ilgi’ alt boyutunun Cronbach
Alfa guvenirlik katsayisi Tekbiyik ve Akdeniz (2010) tarafindan 0.72 olarak
bulunmustur. Pallant (2005) 0.70 ve uzerindeki Cronbach Alfa givenirlik
katsayilarini uygun degerler olarak belirtmistir. Bu ylizden calismada kullanilan

butiin anketlerin glivenilir oldugu séylenebilir.

2.3. Verilerin Analizi

ilk olarak her bir anketin ayri ayri dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Bu analiz

yapilirken bazi uyum indisleri GFI, CFl, TLI, CMIN/df ve RMSEA degerlerine
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bakilmistir. 0.90 ve lzeri GFI, CFl ve TLI degerleri uygun degerler olarak kabul
edilebilir (Byrne, 2010). Ayrica Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003)
RMSEA degerinin 0 ile 0.08 ve CMIN/df degerinin ise 0 ile 3 arasinda olmasinin
uygun oldugunu belirtmislerdir. Uyum indisleri kontrol edildikten sonra her bir
maddenin faktor yik degerleri kontrol edilmistir. Faktor yiik degerleri 0.32'nin
Uzerindeki degerler kabul edilebilir degerler olarak diistindlebilir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Faktor analizlerinden sonra ise i¢ tutarliginin tespiti icin her bir
boyutun Cronbach Alfa givenirlik katsayilari tespit edilmistir. Bu katsayilarin
0.70 ve uzerinde olmasi kullanilan anketin givenilir oldugunu gosterebilir
(Pallant, 2005). Guvenirlik analizleri yapildiktan sonra her bir alt boyutun
minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Son olarak ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Dogrulayici Faktér Analizi

Calismada kullanilan her bir 6lgiim araci i¢in ayri ayri dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Her bir 6lgim aracinin uyum indisleri; GFI, CFl, TLI, CMIN/df ve
RMSEA kontrol edilmistir. ilk olarak fizik dgrenme anlayislari anketi igin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Fakat bu anketteki 20. madde faktor
yapisini bozdugu icin analizlere dahil edilmemistir. Fizik 6grenme anlayislar
anketi i¢in GFI, CFI, TLI, CMIN/df ve RMSEA degerleri sirasi ile 0.881, 0.912,
0.900, 1.681 ve 0.047 olarak bulunmustur. GFI degeri hari¢ CFl ve TLI degerleri
0.900 ve Uzeri degerlerdir. Ayrica CMIN/df degeri O ile 3 arasinda ve RMSEA
degeri 0.08’in altinda bulunmustur. Fizik 6grenme anlayislari anketine ait her bir

faktor icerisindeki maddelerin faktor yik degerleri Tablo 1'de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Fizik OGgrenme Anlayislan Anketindeki Faktorlere Ait Maddelerin Faktor

Yiikleri

Alt seviyede Madde Faktor Ust seviyede Madde Faktor

fizik 6grenme yukleri fizik 6grenme yukleri

anlayiglari anlayiglar

Ezberleme M1 0.490 Bilginin artmasi M4 0.719
M6 0.619 M18 0.649
M14 0.361 M19 0.719
M25 0.641 M21 0.695
M31 0.810 M26 0.624

Test ¢dzme M2 0.566 Uygulama M3 0.534
M7 0.554 M12 0.689
M10 0.643 M16 0.573
M17 0.672 M29 0.703
M30 0.606 Anlama ve farkh M8 0.751

Hesaplamave M5 0.583 bakis M9 0.729

pratik yapma M11 0.656 M13 0.625
M15 0.720 M23 0.763
M22 0.685 M24 0.667
M27 0.626 M28 0.751

Tablo 1'den anlasilacagi lizere en disuk faktor yuk degeri 0.361'dir. Fizik
0grenme yaklasimlari envanteri iginde dogrulayici faktér analizi yapilmistir ve
uyum indisleri kontrol edilmistir. Fakat bu envanterdeki 13. ve 15. maddeler
faktor yapisini olumsuz etkiledigi icin veri analizinde kullanilmamustir. GFI, CFI,
TLI, CMIN/df ve RMSEA degerleri sirasi ile 0.891, 0.906, 0.889, 2.227 ve 0.063
olarak bulunmustur. CMIN/df degeri O ile 3 arasinda bulunurken, RMSEA degeri
0.08’in altinda bulunmustur. Fizik 6grenme yaklasimlari envanterinin faktor yik
degerleri de hesaplanmistir. Tablo 2’de fizik 06grenme yaklasimlar
envanterindeki her bir faktore ait maddelerin faktor yik degerleri

gosterilmektedir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 9, Sayi: 25, Nisan 2017



Lise Ogrencilerinin Fizik Ogrenme Anlayislarinin, Fizik Ogrenme Yaklasimlarini, Fizik...

Tablo 2. Fizik Ogrenme Yaklasimlari Envanterindeki Faktorlere Ait Maddelerin Faktor

Yiikleri

Derin fizik 6grenme  Madde Faktor  Yizeysel fizik Madde  Faktor

yaklagimlari yukleri  6grenme yaklasimlari yukleri
M1 0.676 M3 0.413
M2 0.749 M4 0.616
M5 0.622 M7 0.450

Derin motivasyon + M6 0.705  Yizeysel motivasyon =~ M8 0.713

derin strateji M9 0.627 + ylzeysel strateji M11 0.415
M10 0.702 M12 0.750
M14 0.545 M16 0.611
M17 0.571 M18 0.377
M19 0.512 M20 0.535
M21 0.462 M22 0.590

Tablo 2’ye gore fizik 6grenme vyaklasimlari envanteri iki boyutlu olarak
bulunmustur. Faktor yik degerleri 0.377 ve 0.750 arasinda degismektedir. Fizik
o0grenme oz-yeterlilikleri ve fizige yonelik ilgi anketleri igcinde ayri ayri dogrulayici
faktor analizleri uygulanmistir. Fizik 6grenme 6z-yeterlilikleri anketi icin GFI, CFlI,
TLI, CMIN/df ve RMSEA degerleri sirasi ile 0.955, 0.975, 0.964, 2.827 ve 0.077
olarak bulunmustur. Ayrica tek boyutlu fizik 06grenme 0z-yeterlilikleri
anketindeki maddelerin faktor yiuk degerleri 0.562, 0.526, 0.369, 0.580, 0.471,
0.693, 0.771 ve 0.642 olarak tespit edilmistir. Fizige yonelik ilgi anketi icin GFI,
CFl, TLI, CMIN/df ve RMSEA degerleri sirasi ile 0.973, 0.958, 0.930, 2.757 ve
0.076 olarak bulunmustur. Tek boyutlu olan bu anketteki maddelerin faktor yik

degerleri ise 0.650, 0.664, 0.598, 0.500, 0.629 ve 0.529’dur.

Sonucta bu calismada kullanilan anketlerin ve envanterin genellikle uyum
indisleri GFI, CFl ve TLI 0.90 ve tzeri bulunmustur. Byrne (2010)’a gore 0.90 ve
Uzeri GFI, CFl ve TLI degerleri uygun degerlerdir. Bu ylizden bu galismada elde

edilen GFI, CFl ve TLI degerlerinin uygun degerler oldugu soylenebilir. Ayrica bu
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calismada kullanilan anketlerin ve envanterin CMIN/df degerleri O ile 0.08 ve
RMSEA degerleri 0 ile 3 arasinda bulunmustur. Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger (2003) RMSEA degerinin 0 ile 0.08 ve CMIN/df degerinin ise O ile 3
arasinda olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bundan dolayl bu galismada tespit

edilen RMSEA ve CMIN/df degerlerinin uygun oldugu iddia edilebilir.

3.2. Giivenirlik

Tek uygulamaya dayali anket giivenirliginin tespitinde Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilari hesaplanabilir (Buyikoztirk vd., 2013). Fizik 6grenme anlayislari
anketindeki ‘ezberleme ’, ‘test ¢cézme ’, ‘hesaplama ve pratik yapma’, ‘bilginin
artmasl’, ‘uygulama’ ve ‘anlama ve farkl bakis’ alt boyutlari icin Cronbach Alfa
glvenirlik katsayilari sirasi ile 0.732, 0.742, 0.787, 0.818, 0.749 ve 0.858 olarak
bulunmustur. Ayrica alt dizey 68renme anlayislari boyutu icin Cronbach Alfa
glvenirlik katsayisi 0.754 ve Ust duzey 6grenme anlayislari boyutu icin 0.862
olarak tespit edilmistir. Fizik 6grenme yaklasimlari envanterinin derin 6grenme
yaklasimlari boyutu icin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi 0.865 ve ylizeysel
6grenme yaklasimlari boyutu icin 0.826 olarak bulunmustur. Bunun yaninda fizik
o6grenme yaklasimlari envanterindeki bu iki ana boyutun altinda bulunan ‘derin
motivasyon’, ‘derin strateji’, ‘ylzeysel motivasyon’ ve ‘ylizeysel strateji’ alt
boyutlarinin Cronbach Alfa glivenirlik katsayilari sirasi ile 0.798, 0.811, 0.660 ve
0.806 olarak tespit edilmistir. Son olarak fizik 6grenme 6z-yeterlilikleri anketinin
Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi 0.914 ve fizige yonelik ilgi anketinin ise 0.764
olarak bulunmustur. Pallant (2005)’'a gére 0.700’den buyik Cronbach Alfa
glvenirlik katsayilari uygun degerlerdir. Bu yizden bu c¢alismada kullanilan

anketlerin ve envanterin giivenilir oldugu diistinilebilir.
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3.3. Regresyon Analizi

Regresyon analizlerine baslamadan once c¢alisma verisinin regresyon analizine
uygunlugu test edilmistir. Regresyon analizinin yapilabilmesi icin verinin normal
dagihm gostermesi, ¢oklu baglantililk olmamasi ve érneklem sayisinin yeterli
sayida olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bagimsiz degisken
sayisinin 20 katindan fazla degerler érneklem sayisi igin kabul edilebilir degerler
olarak duslinilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu ¢alismada her bir
regresyon modeli icin 6 bagimsiz ve 1 bagimlh degisken bulunmaktadir.

Orneklem sayisi ise 307 kisidir.

Normal dagilimin var olup olmadigini test edebilmek igin basiklik ve ¢arpiklik
degerleri kontrol edilebilir. Bu degerlerin -1.96 ile +1.96 arasinda olmasi verinin
normal dagihm gosterdiginin bir 6lgitidir (Can, 2013). Ayrica degiskenlerin z
puanlarinin -3 ile +3 arasinda dagilim géstermesi de verinin normal dagilim
gosterdigine isaret eder (Osborne ve Overbay, 2004). Bu galismadaki butln
degiskenlerin basiklik ve carpikhk katsayilari ile z puan araliklar Tablo 3'te

verilmektedir.

Tablo 3. Degiskenlerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri ile Z Puan Araliklari

Degiskenler Carpiklik Basiklik Z puan arahgi

Ezberleme 0.341 -0.445 (-1.889) — (+2.605)
Test Cozme 0.135 -0.442 (-2.202) - (+2.562)
Hesaplama ve pratik yapma -0.575 -0.190 (-2.908) — (+1.557)
Bilginin artmasi -0.466 -0.166 (-2.948) — (+1.648)
Uygulama -0.706 0.306 (-2.858) — (+1.754)
Anlama ve farkli bakis -0.737 0.299 (-2.935) — (+1.459)
Derin 6grenme -0.311 -0.550 (-2.528) — (+2.159)
Yiizeysel 6grenme 0.038 -0.525 (-2.421) — (+2.518)
ilgi -0.316 -0.314 (-2.306) — (+2.237)
Oz-yeterlilik 0.037 -0.768 (-2.003) — (+2.117)
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Tablo 3’ten anlasilacagl lzere carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda
degismektedir. Z puanlari ise -3 ile +3 arasindadir. Bu araliklardaki degerler

distnaldigilinde verinin normal dagilim goésterdigi sdylenebilir.

Regresyon analizlerine baslamadan o6nce ayrica ¢oklu baglantilihgin var olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Coklu
baglantiliigi test edebilmenin yollarindan bir tanesi bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyona bakilmasidir. Korelasyon katsayisi degerlerinin ¢ok
ylksek olmamasi yani 0.90’nin altinda olmasi beklenmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Bu ¢alismadaki degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari Tablo

4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Ezberleme 1

2.Test 0.400"" 1

Goézme

3.Hesaplama0.049 0.067 1

pratik yapma

4.Bilginin  -0.029 -0.129" 0.346™"1
artmasi

5.Uygulama -0.106 -0.147"70.304" 0.363"" 1

6.Anlama ve -0.142" -0.122" 0.405""0.472"" 0.272"" 1

farkl bakis

7.Derin -0.194"-0.155""0.283""0.365"" 0.330™" 0.450"" 1

O0grenme

8.Yizeysel 0.235 0.281"" -0.134"-0.170**-0.297"*-0.197°"-0.434"" 1
O0grenme

9.ilgi -0.062 -0.053 0.088 0.182"" 0.141" 0.189"™ 0.405™ -0.117" 1

10.0zyeterlik-0.126" -0.167°70.033 0.202"" 0.124" 0.230"" 0.397"" -0.192"70.498""1
" p<0.01 " p<0.05

Tablo 4’e gore bagimsiz degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon degeri 6z-

yeterlilik ve ilgi degiskenleri (r=0.498) arasindadir. Bu calismadaki herhangi iki
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degisken arasindaki korelasyon degeri Tabachnick ve Fidell (2007)’in belirttigi
gibi 0.90’dan biiyik olmadigindan; coklu baglantiliigin olmadigi séylenebilir.

Regresyon analizleri ile dort ayri model olusturulmustur. Bagimli degiskenler
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari (derin, ylzeysel), ilgileri ve 6z-yeterlilikleri
iken, bagimsiz degiskenler ise dgrencilerin 6grenme anlayislaridir. ilk modelde
ogrencilerin fizik 6grenme anlayiglarinin, derin fizik 6grenme yaklasimlarini ne
derecede yordadigina bakilmistir. Bagimsiz degiskenler fizik 6grenme anlayislar
(‘ezberleme’, ‘test ¢ozme’, ‘hesaplama ve pratik yapma’, ‘bilginin artmasl’,
‘uygulama’ ve ‘anlama ve farkl bakis’) birlikte derin fizik 6grenme yaklasimi
degiskeni ile anlamh bir iliski gdstermistir (R=0.533, R?=0.284, F(5.300=19.801,
p=0.000). Derin fizik 6grenme yaklasiminin %28.4’U bu degiskenler tarafindan
actklanmistir. Sirasi ile en fazla derin fizik 6grenme yaklasimini yordayan
degiskenler anlama ve farkli bakis ($=0.289), uygulama (B=0.161), bilginin
artmasi (0.135), ezberleme (B=-0.122), hesaplama ve pratik yapma (=0.078) ve
test ¢cozmedir (B=-0.035). Derin fizik 6grenme yaklasimi; anlama ve farkl bakis
(p<0.01), uygulama (p<0.01) ve bilginin artmasi (p<0.01) degiskenleri tarafindan
pozitif ve anlamli bir sekilde yordanirken, ezberleme (p<0.01) degiskeni
tarafindan negatif ve anlamh bir sekilde yordanmistir. ikinci modelde,
ogrencilerin fizik 6grenme anlayislarinin, yiizeysel fizik 6grenme yaklasimlarini
ne derecede agikladigina bakilmistir. Fizik 6grenme anlayiglar birlikte ylzeysel
fizik 6grenme yaklasimi degiskeni ile anlamh bir iliski gostermistir (R=0.414,
R?=0.171, F(6:300=10.320, p=0.000). Yiizeysel fizik 6grenme yaklagiminin %17.1’i
bu degiskenler tarafindan agiklanmistir. Sirasi ile en fazla yizeysel fizik 6grenme
yaklasimini yordayan degiskenler uygulama (B=-0.216), test ¢6zme (B=0.192),
ezberleme (B=0.128), anlama ve farkh bakis (B=-0.069), hesaplama ve pratik
yapma (B=-0.056) ve bilginin artmasidir (-0.011). Yilzeysel fizik 6grenme
yaklasimi; test ¢ozme (p<0.01) ve ezberleme (p<0.01) degiskenleri tarafindan

pozitif ve anlamh bir sekilde yordanirken, uygulama (p<0.01) degiskeni
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tarafindan negatif ve anlamh bir sekilde yordanmistir. Uclinci modelde,
ogrencilerin fizik 6grenme anlayislarinin, fizik 6grenme 6z-yeterliklerini ne
derecede agikladigina bakilmistir. Fizik 6grenme anlayislari birlikte fizik 6grenme
oz-yeterliligi degiskeni ile anlaml bir iliski gdstermistir (R=0.229, R?=0.053, F.
300)=2.772, p=0.012). Fizik 6grenme oOz-yeterliliginin %5.3’0 bu degiskenlerce
aciklanmistir.  Sirasi ile en fazla fizik 6grenme 06z-yeterlili§ini yordayan
degiskenler anlama ve farkli bakis (=0.123), bilginin artmasi (0.103), uygulama
(B=0.072), ezberleme (B=-0.033), hesaplama ve pratik yapma ($=-0.018) ve test
¢6zmedir (B=0.000). Son olarak, 6grencilerin fizik 6grenme anlayislarinin, fizige
yonelik ilgilerini ne derecede agikladigina bakilmistir. Fizik 6grenme anlayiglan
birlikte fizige yonelik ilgi degiskeni ile anlamli bir iliski gostermistir (R=0.299,
R?=0.090, F.300=4.919, p=0.000). Fizige yoénelik ilginin %9’u bu degiskenler
tarafindan acgiklanmistir. Sirasi ile en fazla fizige yonelik ilgiyi yordayan
degiskenler anlama ve farkli bakis (B=0.179), bilginin artmasi (0.118), test ¢ozme
(B=-0.099), hesaplama ve pratik yapma (B=-0.083), ezberleme (B=-0.049) ve
uygulamadir (B=0.039). Fizige yonelik ilgi; anlama ve farkli bakis (p<0.01)

degiskeni tarafindan pozitif ve anlamli bir sekilde yordanmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismanin sonucunda lise 0grencilerinin Ust dizey fizik 6grenme
anlayislarinin; derin fizik 6grenme yaklasimlari, fizige yonelik ilgi ve fizik
ogrenme Oz-yeterlilikleri ile pozitif, ylzeysel fizik 6grenme yaklasimlari ile
negatif bir iliski gosterdigi bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin alt dizey fizik
0grenme anlayislari; derin fizik 6grenme yaklagimlari, fizige yonelik ilgi ve fizik
o0grenme Oz-yeterlilikleri ile negatif, ylzeysel fizik 6grenme yaklasimlari ile
pozitif bir iliski géstermistir. Regresyon analizleri sonucunda 6grencilerin derin
fizik 6grenme yaklasimi; st dilizey fizik 6grenme yaklasimlari degiskenleri

(‘anlama ve farkh bakis’, ‘uygulama’ ve ‘bilginin artmasi’) tarafindan pozitif ve
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anlamh bir sekilde yordanirken, alt diizey fizik 6grenme yaklasimlari
degiskenlerinden ‘ezberleme’ tarafindan negatif ve anlamh bir sekilde
yordanmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin alt dizey fizik 6grenme anlayislan
‘test cozme’ ve ‘ezberleme’ ylizeysel fizik 6grenme yaklasimini pozitif ve anlamli
bir sekilde yordarken, st dizey fizik 6grenme anlayisi ‘uygulama’ ylizeysel fizik
0grenme yaklagimini negatif ve anlamli bir sekilde yordamistir. Bu sonuglar
alandaki diger galismalar (Chiou vd., 2012; Chiou vd., 2013; Lee vd., 2008) ile
benzerlikler gostermektedir. Lee vd. (2008) lise 6grencilerinin alt dizey fen
o6grenme anlayislarindan ‘test ¢ézme’ ve ‘hesaplama ve pratik yapma’
degiskenlerinin yuzeysel fen 6grenme yaklagimlarina; Ust diizey fen 6grenme
anlayislarindan ‘uygulama’ ve ‘anlama ve farkl bakis’ degiskenlerinin ise derin
fen 6grenme vyaklasimlarina ciddi etkisi oldugunu bulmuslardir. Chiou vd.
(2013)'nin ¢alismasinda da bu c¢alismanin sonuglarina benzer bir sekilde
regresyon analizleri sonucunda lise 6grencilerinin alt dizey fizik 6grenme
anlayislarinin pozitif olarak yuzeysel fizik 6grenme yaklasimlarini ve st diizey
fizik 6grenme anlayislarinin pozitif olarak derin fizik 6grenme yaklasimini
acikladigini bulmuglardir. Sonugta lise 6grencilerinin Ust diizey ya da yapisalci
fizik 6grenme anlayislarindaki artis ayni zamanda onlarin derin fizik 6grenme
yaklasimlarinda da artis anlamina gelebilir. Bu ylizden o6grencilerin fizik
6grenmeye yonelik inancglarinin yapisalci yonde gelistirilmesi onlarin bilgiyi
ogrenirken ya da kesfederken de yapisalci 6grenme yontem veya teknikleri daha
fazla segmelerine imkan saglayabilir. Ayrica 6grencilerin alt diizeyde ‘ezberleme’
ve ‘test cozme’ gibi 6grenme anlayislarina sahip olmasi onlarin fizik konularini
o0grenirken ezberleyerek, konulari iliskilendirmeden ve sadece sinavlarda basaril
olabilmek icin yani yiizeysel bir sekilde 6grenmeleri ile iliskili olabilir. Ust
dizeyde 6rnegin ‘anlama’ gibi bir 6grenme anlayisina sahip bir 6grencinin ise

fizik konularini 6grenirken bu konulari iliskilendirerek 6grenmeye c¢alismasi ve
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ezberden kaginmasi beklenebilir. Bu calismadan elde edilen sonuglar bu iliskileri

dogrular niteliktedir.

Regresyon analizleri sonucunda Ogrencilerin Ust dlizey fizik 6grenme
anlayislarinin, fizige yonelik ilgilerini ve 6z-yeterliklerini de olumlu bir sekilde
acikladig tespit edilmistir. Alt dizey fizik 6grenme anlayislari ile fizige yonelik
ilgi ve Oz-yeterlilik arasinda ise negatif bir iliski bulunmustur. Liang ve Tsai
(2010)’nin sonuglarina benzer bir sekilde bu ¢alismada alt duzey fizik 6grenme
anlayislan fizige yonelik ilgiyi negatif olarak agiklamistir. Ayrica bu galismanin
sonugclart Tsai vd. (2011) ile Lin ve Tsai (2013)'nin 6z-yeterlilik ve 6grenme
anlayislari arasindaki iliskileri agiklamasi anlaminda da benzerlik gostermektedir.
Onlarin ¢alismalarinda oldugu gibi bu calismada da Ust dizey fizik 6grenme
anlayislar 6z-yeterliligi pozitif, alt dizey fizik 6grenme anlayislari 6z-yeterliligi
negatif bir sekilde yordamistir. Ogrencilerin (st diizey fizik 6grenme
anlayislarindaki olumlu yondeki gelisimler onlarin fizik 6grenme 06z-
yeterliliklerinde ve fizige yonelik ilgilerinin gelisimine katki saglayabilir. Bunun
yaninda 6grencilerin st dizeyde ‘anlama’ ve ‘uygulama’ gibi fizik 6grenme
anlayislarina sahip olmasi onlarin fizigi daha g¢ok sevmesi ve fizige yonelik
ilgilerinin yiksek olmasi ile pozitif iliskili olabilir. Bu Ust dizeyde 6grenme
anlayislarina sahip 6grenciler ayni zamanda fizigi daha kolay anlayabileceklerine
ve fizikte daha basarili olabileceklerine inanabilirler. Clinku fizigi anlayarak ve
yasamla iliskilendirilerek 06grenilmesi gerektigini dlsinen 06grenciler fizik
konularini daha iyi 6grenebilirler. Bu da sonugta 6grencilerin fizik 6grenmeye
yonelik 6z-yeterliliklerini olumlu yonde etkiyebilir. Bu c¢alisma sonucunda
bulunan; Ust diizey fizik 6grenme anlayislari, fizige yonelik ilgi ve fizik 6grenme
oz-yeterlikleri arasindaki pozitif iliskilerin sebebi yukarida tartisilan bu hususlar

olabilir.
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Sonugcta davranislarin veya akademik basarinin 6z-yeterlilik (Bandura, 1997) ve
tutumlardan (Fishbein ve Ajzen, 1975) etkilendigi dustnildiglinde, 6grenme
anlayislarinin bu degiskenlerle olan iliskisi daha fazla énem kazanabilir. Bunun
yaninda Ogrenme anlayislari ile 6grenme davranislarini etkileyebilecek olan
6grenme vyaklasimlari arasindaki iliskide 6grenci davranislarinin daha iyi
anlasilmasinda sebep olabilir. Bu ylzden derslerde st diizey fizik 6grenme
anlayislarini  etkileyebilecek etkinliklerin  veya yontemlerin kullanilmasi
ogrencilerin Ust duzey fizik 6grenme anlayislarini gelistirebilir ve dolayli olarak
davranis degisikligine de sebep olabilir. Ust diizey 6grenme anlayislarinin ayni
zamanda yapisalci 6grenme anlayislari oldugu (Tsai, 2004) dusinuldiginde,
fizik derslerinde yapisalci veya sorgulayici 6grenme tabanh 6gretim yontem ve
tekniklerinin secilmesi Gst dizey fizik 6grenme anlayislarinin gelisimine katki

saglayabilir.

KAYNAKCA

Bahgivan, E. & Kapucu, S. (2014). “Adaptation of Conceptions of Learning
Science Questionnaire into Turkish and Science Teacher Candidates’
Conceptions of Learning Science.” European Journal of Science and
Mathematics Education, 2(2): 106-118.

Bandura, A. (1997) Self-efficacy: The exercise of control. New York: W. H.
Freeman and Company.

Biggs, J. (1993). “What do Inventories of Students’ Learning Processes Really
Measure? A Theoretical View and Clarification.” British Journal of
Educational Psychology, 63: 3-19.

Biggs, J. (1994). Approaches to Learning: Nature and Measurement of. In T.
Husen & T. N. Postlethwaite (Eds.), The International Encyclopedia of
Education (2nd ed., Vol. 1, pp. 319-322). Oxford, England: Pergamon.

Biggs, J., Kember D. & Lleung, D. Y. P. (2004). “Examining the

Multidimensionality of Approaches to Learning through the

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 9, Sayi: 25, Nisan 2017

151




Serkan KAPUCU

Development of a Revised Version of the Learning Process

Questionnaire.” British Journal of Educational Psychology, 74(2): 261-
280.

Buehl, M. M. & Alexander, P. A. (2001). “Beliefs about Academic Knowledge.”
Educational Psychology Review, 13(4): 325-351.

Blylkoztirk, ., Akgiin, O. E., Ozkahveci, O. & Demirel, F. (2004). “The Validity
and Reliability Study of the Turkish Version of the Motivated Strategies
for Learning Questionnaire.” Educational Sciences: Theory & Practice,
4(2): 231-239.

Blyiikoztirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2013).
Bilimsel arastirma yéntemleri. Ankara: Pegem A Yayinlari.

Byrne, B. M. (2010). Structural equation modeling with AMOS. Basic concepts,
applications and programming. Taylor & Francis Group: New York.

Can, A. (2013). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi. Ankara:
Pegem A Yayinlari.

Chiou, G.-L. & Liang, J.-C. (2012). “Exploring the Structure of Science Self-
Efficacy: A Model Built on High School Students’ Conceptions of
Learning and Approaches to Learning in Science.” The Asia-Pacific
Education Researcher, 21(1): 83-91.

Chiou, G.-L., Lee, M.-H. & Tsai, C.-C. (2013). “High School Students’ Approaches
to Learning Physics with Relationship to Epistemic Views on Physics
and Conceptions of Learning Physics.” Research in Science &
Technological Education, 31(1): 1-15.

Chiou, G.-L., Liang, J.-C. & Tsai, C.-C. (2012). “Undergraduate Students’
Conceptions of and Approaches to Learning in Biology: A Study of Their
Structural Models and Gender Differences. International Journal of

Science Education, 34(2): 167-195.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 9, Sayi: 25, Nisan 2017



Lise Ogrencilerinin Fizik Ogrenme Anlayislarinin, Fizik Ogrenme Yaklasimlarini, Fizik...

Colak, E. & Fer, S. (2007). “Ogrenme Yaklasimlari Envanterinin Dilsel Esdegerlik,
Guvenirlik ve Gegerlik Calismast.” C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
16(1): 197-212.

Dart, B. C., Burnett, P. C., Purdie, N., Boulton-Lewis, G., Campbell, J. & Smith, D.
(2000). “Students' Conceptions of Learning, the Classroom
Environment, and Approaches to Learning.” The Journal of Educational
Research, 93(4): 262-270.

Entwistle, N. J. & Peterson, E. R. (2004). “Conceptions of Learning and
Knowledge in Higher Education: Relationships with Study Behaviour
and Influences of Learning Environments.” International Journal of
Educational Research, 41(6): 407-428.

Fishbein, M. & Ajzen, |. (1975). Belief, attitude, intention and behaviour: An
introduction to theory and research. Reading, MA: Addison-Wesley.

Lee, M.-H., Johanson, R. E. & Tsai, C.-C. (2008). “Exploring Taiwanese High
School Students’ Conceptions of and Approaches to Learning Science
through a Structural Equation Modeling Analysis.” Science Education,
92(2): 191-220.

Liang, J.-C. & Tsai, C.-C. (2010). “Relational Analysis of College Science-Major
Students’ Epistemological Beliefs toward Science and Conceptions of
Learning Science.” International Journal of Science Education, 32(17):
2273-2289.

Lin, T.-J. & Tsai, C.-C. (2013). “An Investigation of Taiwanese High School
Students’ Science Learning Self-efficacy in Relation to Their
Conceptions of Learning Science.” Research in Science & Technological
Education, 31(3): 308-323.

Osborne, J. W. & Overbay, A. (2004). “The Power of Outliers (and Why
Researchers Should Always Check for Them).” Practical Assessment,

Research & Evaluation, 9(6).

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 9, Sayi: 25, Nisan 2017

153




Serkan KAPUCU

Pallant, J. (2005). SPSS survival manual: A step by step guide to data analysis

using SPSS for Windows (Version 12) (2nd ed.). Maidenhead: Open
University Press.

Pintrich, P. R., Smith D. A. F., Garcia, T. & Mckeachie, W. J. (1993). “Reliability
and Predictive Validity of the Motivated Strategies for Learning
Questionnaire (mslqg).” Educational and Psychological Measurement,
53(3): 801-813.

Rokeach, M. (1968). Beliefs, attitudes and values. San Francisco: Jossey-Bass Inc.

Schermelleh-Engel, K. & Moosbrugger, H. (2003). “Evaluating the Fit of
Wotructural Equation Models: Tests of Significance and Descriptive
Goodness-of-fit Measures.” Methods of Psychological Research Online,
8(2): 23-74.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics (5th ed.).
Boston, Massachusetts: Allyn and Bacon.

Tekbiyik, A. & Akdeniz. A. R. (2010). “A Contemporary Physics Attitude Scale for
Secondary School Students: Development, Validity and Reliability.”
Journal of Turkish Science Education, 7(4): 134-144.

Tsai, C.-C. (2004). “Conceptions of Learning Science among High School
Students in Taiwan: A Phenomenographic Analysis.” International
Journal of Science Education, 26(14): 1733-1750.

Tsai, C.-C., Ho, H. N. J,, Liang, J.-C. & Lin, H.-M. (2011). “Scientific Epistemic
Beliefs, Conceptions Of Learning Science And Self-Efficacy Of Learning
Science Among High School Students.” Learning and Instruction, 21(6):

757-769.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 9, Sayi: 25, Nisan 2017



Lise Ogrencilerinin Fizik Ogrenme Anlayislarinin, Fizik Ogrenme Yaklasimlarini, Fizik...

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Conceptions of learning take an important place in science education (Tsai,
2004). These conceptions can be considered as beliefs about learning (Entwistle
& Peterson, 2004) and can be related to various variables (Tsai, 2004). For
example, the relationships between beliefs and attitudes were discussed by
Fishbein and Ajzen (1975) in the Theory of Planned Behavior. There might be a
close relationship between attitude and conceptions of learning when this
theory’s explanations are considered. In addition, the close relationship
between conceptions of learning and attitude has been already discussed by
Liang and Tsai (2010). They found a significant and negative relationship
between students conceptions of science learning based on more solving of test
guestions and interest in science.

Another variable that is related to conceptions of learning is approaches to
learning (Tsai, 2004). Some studies (e.g., Chiou, Lee & Tsai, 2013; Chiou & Liang,
2012; Chiou, Liang & Tsai; 2012; Lee, Johanson & Tsai, 2008) in science
education revealed this relationship. For example, Lee et al. (2008) found that
high school students low-level conceptions of learning science was positively
related to their surface approaches to learning science, and their high-level
conceptions of learning science was positively related to their deep approaches
to learning science. Besides, there can be a relationship between conceptions of
learning and self-efficacy (Tsai, Ho, Liang & Lin, 2011). Tsai et al. (2011) found
that conceptions of learning can explain self-efficacy of learning science. They
found that while high school students’ high-level conceptions of learning
science were significantly and positively related to their self-efficacy of learning
science, their low-level conceptions of learning science were significantly and
negatively related to their self-efficacy of learning science.

When the attitudes’ and beliefs’ influence on the individuals’ behavior (see
Fishbein & Ajzen, 1975) is considered, changes in attitudes and beliefs can
result in some changes in behaviors at the same time. Particularly in science
education, conceptions of learning can be related to approaches to learning
(e.g., Lee et al., 2008), self-efficacy of learning (e.g., Tsai et al., 2011) and
attitude (e.g., Liang & Tsai, 2010). Students’ attitudes, self-efficacies and ideas
about how they want to learn might cause changes in their behaviors and
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academic achievements. Therefore, identifying how well students’ conceptions
of learning explain some other psychological variables such as attitude and
interest can provide us to better understand students’ behaviors.

The aim of this study is to investigate how well high school students’
conceptions of learning physics explain their approaches to learning physics,
interest in physics and self-efficacy of learning physics. Below research
guestions were prepared;

e How well high school students’ conceptions of learning physics
explain their deep approaches to learning physics?

e How well high school students’ conceptions of learning physics
explain their surface approaches to learning physics?

e How well high school students’ conceptions of learning physics
explain their interest in physics?

e How well high school students’ conceptions of learning physics
explain their self-efficacy of learning physics?

Method

307 high school students (male=128, female=179) participated in this study. To
select the participants convenience sampling (Buyilkoztirk, Kilig Cakmak,
Akgilin, Karadeniz & Demirel, 2013) was used. Four different questionnaires
were selected to collect the data. These questionnaires were combined as a
unique questionnaire and administered to the sample. To determine high
school students’ conceptions of learning physics, conceptions of learning
science questionnaire that was developed by Lee et al. (2008) was used. This
questionnaire was adapted into Turkish by Bahgivan and Kapucu (2014). The
students’ approaches to learning physics were assessed by using the
questionnaire developed by Biggs, Kember and Leung (2004). Colak and Fer
(2007) adapted this questionnaire into Turkish. Another physiological construct
that was measured in this study was the students’ self-efficacy of learning
physics. The students’ self-efficacy was determined by one of the dimensions of
Motivated Strategies for Learning Questionnaire (Pintrich, Smith, Garcia &
McKeachie, 1991) that was “self-efficacy of learning”. This questionnaire was
adapted into Turkish by Biiylikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci and Demirel (2004). The
final questionnaire used in this study was Physics Attitude Scale that was
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developed by Tekbiyik and Akdeniz (2010). Only one dimension of this
guestionnaire “interest in physic” was chosen to identify the students’ interest
in physics.

In data analysis, confirmatory factor analysis of each questionnaire was made.
Some fit indices GFI, CFl, TLI, CMIN/df and RMSEA were examined (Byrne,
2010). In addition, Cronbach’s Alpha reliability coefficient (Pallant, 2005) of
each dimension of the questionnaires was calculated. As a final, after the
assumptions of regression analysis were confirmed, multiple regressions
analysis was performed.

Findings (Results)

The results of the confirmatory factor analyses revealed that all the
qguestionnaires had acceptable fit indices. The Cronbach’s Alpha values of each
dimension used in regression model had also acceptable values. According to
regressions analysis results, high school students’ conceptions of learning
physics together significantly predicted their deep approaches to learning
physics (R=0.533, R?=0.284, F(s.300=19.801, p=0.000). The students’ deep
approaches to learning physics were significantly and positively predicted by
‘understanding and seeing in a new way’ (p<0.01), ‘applying’ (p<0.01) and
‘increase of knowledge’ (p<0.01), and these were significantly and negatively
predicted by ‘memorizing’ (p<0.01). In the second model, the students’
conceptions of learning physics together significantly predicted their surface
approaches to learning physics (R=0.414, R?=0.171, F(.300=10.320, p=0.000).
The students’ surface approaches to learning physics were significantly and
positively predicted by ‘testing’ (p<0.01) and ‘memorizing’ (p<0.01) and these
were significantly and negatively predicted by ‘applying’ (p<0.01). In the third
model, the students’ conceptions of learning physics together significantly
explained their self-efficacy of learning physics (R=0.229, R?=0.053, F.
300)=2.772, p=0.012). In the final model, the students’ conceptions of learning
physics together significantly predicted their interest in physics (R=0.299,
R?=0.090, F6.300=4.919, p=0.000). The students’ interest in physics was
significantly and positively predicted by ‘understanding and seeing in a new
way’ (p<0.01).
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Conclusion and Discussion

As a conclusion, high school students’ deep approaches to learning physics was
significantly and positively predicted by ‘understanding and seeing in a new
way’, ‘applying’ and ‘increase of knowledge’ and significantly and negatively
predicted by ‘memorizing’. Moreover, the students’ low-level conceptions of
learning physics ‘testing’ and ‘memorizing’ significantly and positively predicted
surface approaches to learning physics, and the high-level conceptions of
learning physics ‘applying’ significantly and negatively predicted surface
approaches to learning physics.
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