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Oz

Yiiksekogretim kurumlarinin her alanda yasanan hizli degisim ve gelismelerle uyumlu
sekilde egitim hizmeti sunma, arastirma yapma, toplumsal problemlere ¢éziim bulma, nitelikli
bireyler yetistirme sorumlulugu bulunmaktadir. Yuksekoégretimde egitimin nitelikli olmasinda
egitim programlarinin, bilimsel ilkelere uygun bigimde gelistirilmesi ve bir model temele alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu c¢alismada ylksekogretimde egitim programlarini
degerlendirme siirecinde kullanilabilecek Eisner'in Egitsel Uzmanlik ve Alkin’in University of
California Los Angeles (UCLA) modellerinin islem basamaklarina gére anlasilir ve somut tasarim

orneklerinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Arastirma derleme ve tasarim tabanli arastirma
yontemlerinin  6zelliklerini tagimaktadir. Yiksekoégretim kurumlarinda sunulan egitim

A Yazarlar bu calismanin tiim siireclerinin arastirma ve yayin etigine uygun oldugunu, etik kurallara ve
bilimsel atif gosterme ilkelerine uydugunu beyan etmistir. Aksi bir durumda Kayseri Universitesi
KAYUSOSDER Dergisi sorumlu degildir.
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hizmetlerinin niteliginin artirilmasi ve stirdurulebilirliginin  saglanmasi igin program
degerlendirme ¢alismalarinda ortaya konulan bu tasarimlardan yararlanilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerlendirme modelleri, Egitsel Uzmanlik/Elestiri ve UCLA Modelleri,
Program degerlendirme, Yiiksekogretim.

Abstract

Higher education institutions have the responsibility to provide education services, conduct
research, find solutions to social problems and train qualified individuals in line with the rapid
changes and developments in every field. In order for education in higher education to be qualified,
curriculums should be developed in accordance with scientific principles and evaluated on the basis
of a model. In this study, it is aimed to develop comprehensible and concrete design examples
according to the process steps of Eisner's Educational Connoisseurship and Alkin's University of
California Los Angeles (UCLA) Models that can be used in the process of evaluating curriculums
in higher education. The research has the characteristics of review and design-based research
methods. It is suggested that these designs should be used in program evaluation studies in order
to increase the quality and sustainability of educational services provided in higher education
institutions.

Keywords: Curriculum evaluation, Educational Connoisseurship/Criticism Model and UCLA
Model, Evaluation models, Higher education

1. Girig

Teknolojinin ve bilimin gelismesi ile birlikte bireyden beklenen yeterliklerde
degismekte ve bu degisimden kaynakli gereksinimlerin karsilanmasinda egitim
kurumlarinin sundugu egitim hizmetlerinin kalitesinin 6nemi artmaktadir. Nitekim
yiksekbégretim alaninda yasanan degisim ve donitisim yiiksek6gretim kurumlarini,
cevreye uyumlu, yeniliklere acik, toplumun isteklerine karsi duyarli, hedef ve 6ncelikleri
net, hesap veren, seffaf ve etkin bir yapilanmaya yéneltmistir (Ozdem, 2011).
Yiksekogretimde egitim Ogretimle 1ilgili performans 6lgiimiine yonelik standartlar
belirlemeye ve etkililigi gelistirmeye déniik girisimler de artmistir (Wright, 1989).
Uluslararas1 diizeyde egitim-6gretim hizmetlerinin niteliginin artirilmasi1 amaciyla,
Avrupa Yiiksek Ogretimde Kalite Giivence Birligi (ENQA) tarafindan belirlenen i¢ kalite
standartlarinda da “6gretim elemanlarinin kalite glivencesi” ve “Ggrenci merkezli
6grenme, Ogretim ve degerlendirme” standartlarina dogrudan vurgu yapildig:
gorilmektedir (ENQA, 2015). Bu baglamda yiiksekégretim kurumlar: degisimden
kaynakli gereksinimlerin karsilanmasinda ve yasganilan degigsimlerin strdirilebilir
kalkinmaya katkisinda 6nctidiir. Siirdirilebilir kalkinmanin 17 hedefinden birisi olan ve
strdirilebilir kalkinmanin amacina ulagsmasinda 6ncelikli, belirleyici ve anahtar roliinde
oldugu ifade edilen nitelikli egitimin (UNESCO, 2015, s. 22), uluslararas1 rekabete yon
verebilecek giicte ve belirleyicilikte oldugu kabul edilmektedir (Elcan Kaynak vd., 2023).
Gelecek kusaklara cevresel, ekonomik, sosyal kiiltiirel alanlarda ‘stirdiiriilebilir’ bir ortam
birakmak ic¢in toplumsal doénisiimiin saglanmasinda Universitelerin énemli gorevler
iistlenecegi bircok arastirmada vurgulanmistir (Djordjevic & Cotton, 2011; Lukman &
Glavic, 2007).

Universiteler, bilginin tiretilmesi, yenilikci ¢6ziimlerin gelistirilmesi ve toplumun
bilinglendirilmesi iglevleriyle siirdirilebilir kalkinmanin temel aktérleri arasinda yer
almaktadir (UNESCO, 2017). Bu noktada yiiksekogretimde kaliteli egitim, egitim
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programlarinin icerigi, 6gretim elemanlarimin yeterliligi, fiziksel altyap1 ve 6grenci geri
bildirimlerinin sistematik olarak degerlendirilmesiyle strdiriilebilir hale gelmektedir
(YOK, 2019). Kaliteli bir egitimin 6nemli dinamiklerinden biri ise, egitim programlarinin
bilimsel ilke ve kurallara uygun olarak gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ile miimkiindiir
(IlThan & Kalayci, 2019).

Egitimde program degerlendirme, programlar: iyilestirme, hesap verebilirlik ve
karar verme sirecleri ile egitim sistemlerinin niteligine katkida bulunurken, toplumsal
refah1 destekleme konusuna da hizmet etmektedir (Gargani & Miller, 2016). Boylece
degerlendirme ile egitim programlarinin sirdiriilebilirligi saglanabilmektedir. Ayni
zamanda ylksekogretimde yénetimden sorumlu, planlama yapan yetkililerin, tiniversite
programlarinin zayif ve gii¢lii yonlerini tespit ederek bilimsel gelismeleri hizlandiracak
sekilde degerlendirme yapmalari, ulusal ve kiiresel diizeydeki egitim ihtiyacglarina karsi
sorumlu olmalar1 ve egitim slreclerinin, programlarinin kalitesini iyilestirmek igin
siirekli caba gostermeleri gerekmektedir (Yarmohammadian vd., 2011). Yiiksekogretimde
cagin gerektirdigi ihtiyaclar dogrultusunda birtakim reformlar yapildigindan egitim
programlarimi gelistirmeye daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Cunki programlar:
geligtirmenin ilk adim1 daha 6nce uygulanan programlar: degerlendirmektir.

Farkli pek ¢ok kavramla aciklanan degerlendirme kavrami; “degerlendirilecek
olanin degerini belirlemek i¢in degerlendirme O6lgiitlerinin belirlenmesi, acgiklanmasi,
uygulanmasi ve dlgiitler cercevesinde degerlendirme yapilmasi” olarak tanimlanmaktadir
(Fitzpatrick, vd., 2019). Eisner’a (1991) gére ise degerlendirme, énemsiz olani énemli
olandan ayirmak ic¢in degil, ayn1 zamanda bilinenlerin anlami i¢in yorumlayici bir harita
olarak da kullanilmalidir. Ayrica degerlendirme programin son basamagi degildir aksine
programin icine yayillmis durumdadir. Alkin’e (1967) gore ise degerlendirme kavramu,
egitim kazanimlarina katkida bulunan bir¢ok faktérin tanimlanmasini igeren bir stireci
kapsar. Degerlendirme belirli baglamda bir programin degerini belirlemek i¢in ylriitiillen
sistematik bir siirectir (Guskey, 2000).

Program degerlendirme ise Erden (1998) tarafindan gozlemden ve cesitli élgme
araclarindan faydalanilarak egitim programlarinin ne kadar etkili oldugu ile ilgili veri
toplayarak programin etkililigini belirleyecek 6l¢iitlerle karsilagtirip yorumlama ve karar
verme siireci olarak tamimlanmaktadir. Chen (2014) ise program degerlendirmeyi,
programlarin uygulama planlarini ve etkililigini sistematik olarak degerlendirmek ve
gelistirmek i¢in degerlendirme yaklagimlarinin, tekniklerinin ve bilgilerinin uygulanmasi
olarak tanimlamaktadir. Program degerlendirmenin amacini ise Doll (1992) “programin
hedeflerine ulagsma konusundaki etkililigini degerlendirmek ve stuirece dahil olan tim
boyutlarin farkina varmak” gseklinde ifade etmektedir. Bu tanimlarda ortak olan nokta
programin etkililigi hakkinda bir karara varilmasidir. Dikkat edilmesi gereken 6nemli
diger bir nokta ise bu siirecte belirli dl¢iitlerin kullanilarak bir yargiya varilmasidir.

Yiiksekogretim ise program degerlendirmenin amacini, 6gretimin niteligini
uluslararas1 standartlara getirerek strdirilebilirligini saglamak, mezun yeterliklerini
stirekli giincellemek ve belirlemek, programlardaki yenilikleri, giincel egilimleri egitim
programlarina yansitabilmek olarak aciklamaktadir (Garip & Kalayc, 2022).
Tanimlardan ve program degerlendirmenin amaclarindan da anlasilacag: gibi program
degerlendirme cesitli olciitler dikkate alinarak, bilimsel arastirma basamaklarina gore
tasarlanmakta, yluriutilmekte ve program hakkinda kararla ilgili esas sonuglar ortaya
konulmaktadir.

Yaklasik olarak 200 yillik bir gelisim siireci neticesinde bir ¢alisma alani haline
gelen program degerlendirme (Hogan, 2007), Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) 20.
yuzyilin ikinci yarisinda gergeklesen reform yasalarinin bir sonucu olarak zorunlu hale

249




Abbak, Y., Kilig, M., & Kalayci, N., (2025). Yiiksekogretimde egitim programlarinin
surdurulebilirligi i¢in program degerlendirme Eisnerin Egitsel Uzmanhk ve Alkin'in UCLA
Modellerine yonelik tasarim 6nerileri.

gelirken; Tiirkiye'de 1990'larin sonlar1 ve 2000'li y1llarin basinda, Avrupa Birligi'ne (AB)
tam tyelik goriismeleri kapsaminda gerceklestirilen reform calismalari ile birlikte,
ozellikle egitim alaninda hiz kazanmigtir. Bu reform c¢abalari, AB uyum siirecini
kolaylastirmay1 amacglamis ve gerekli izleme-degerlendirme ¢alismalarini yénetmek i¢in
yeni kurumlarin ortaya cikmasina neden olmustur (Aydin, 2022, s. 253). Bu ¢abalarin
sonucunda, 1992'de Spor Bilimleri Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon
Kurulu (SPORAK), 1999'da Tirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK), 2002'de Mithendislik
Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK), 2011'de Ziraat
Fakiilteleri Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (ZIDEK), ve
2012'de Egitim Fakilteleri Dekanlar Konseyi'nin iradesiyle Ogretmenlik Egitim
Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) kurulmus ve Tirk
yiksekoégretim sisteminde program degerlendirme alaninda gercgeklestirilen ilk ve 6nemli
gelismeler olarak éne ¢ikmigtir. Ozellikle 2015 tarihinde 29423 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 'Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi' kapsaminda, Yiksekogretim
Kalite Kurulu (YOKAK) YOK biinyesinde kurulmustur. Bu olusum, Tirkiye'de
yiksekogretim programlarinin degerlendirilmesi ve bu degerlendirme calismalarini
gerceklestirecek kurumlarin akreditasyonu konusunda atilmig 6nemli bir adimdir (Aydin
& Bavli, 2019, s.10). 2024 yil1 Universite Izleme ve Degerlendirme Genel Raporu'na gére
2023 YKS Kilavuzunda en az bir akredite edilmis lisans programi bulunan iniversite
say1si 116 olmustur (YOK, 2024).

Kaliteye ve strdurilebilirlige katkisi baglaminda yiliksekégretimde program
degerlendirme anlaminda o6zellikle son yillarda kurumsal olarak o6nemli adimlar
atilmistir. Ancak bununla birlikte ylksekoégretim kurumlarinda yapilan program
degerlendirme ¢aligmalari ile ilgili simirliliklar oldugu, tiniversitelerdeki egitim 6gretim
faaliyetleri konusunda kapsamli program degerlendirme c¢aligsmalar: ile ilgili ¢ok fazla
veriye ulagilamadig1 vurgulanmigtir (Ilhan & Kalayc1). Ayrica 2003-2014 yillar1 arasinda
egitim kademelerinde program degerlendirme ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde,
program degerlendirme modellerinin ¢ok az dikkate alindig1 yapilan arastirmalar
sonucunda ortaya konmustur (Aslan & Saglam, 2015; Gokmenoglu, 2014). Bu durumun
farkli pek ¢ok sebebi olabilir. Program degerlendirme siirecinin karmasik bir stire¢ olmasi,
ozellikle ulusal alanyazinda program degerlendirme modellerine ve bu modellerin nasil
uygulanabilecegine iliskin yayinlarin simirli olmasi ve yeterince aciklayici olmamasi
onemli nedenler olarak goriilebilir. Cahapay (2021) degerlendirme icin kullanilacak
modellerin uygulamasi siirecinde, degerlendirme yapacak olan uzmanlarin modelleri
uygulama konusunda uyarlama yapmak zorunda kalmalarinin ciddi bir sinirlihk
yarattigina dikkat cekmigtir. Chapayin simirhilik olarak bahsettigi bu durum bazi
kosullarda program degerlendirmede kullanilacak modelin amaca ve kogullara uygun bir
sekilde uyarlanabilmesi konusunda olumlu olarak da gorilebilir.

Bununla birlikte Nygaard ve Belluigi (2011) yiiksekégretimdeki mevcut
degerlendirme yontemlerinin ¢ogunun baglamdan uzak oldugunu, biitiinciil olmadigin,
degerlendirme yapilirken veri ¢egitlemesinin yapilmadigini ve bu durumlarinda etkili bir
degerlendirmenin  yapilmasini  engelledigini  belirtmiglerdir. = Benzer  sekilde
yiuksekogretimde program degerlendirme calismalarinin yeterince etkili
yiriitilemedigini ortaya koyan bircok arastirma bulunmaktadir (Bilgin, 2022; Can
Giilsat, 2021; Milli Avtan, 2023; Nygaard & Belluigi, 2011; Paksoy, 2020). Bu kapsamda
egitimin her kademesinde 6zellikle yiiksekogretimde program degerlendirme calismalar:
ve program degerlendirme modelleri ile ilgili diinyada da ciddi bir uygulama sorununun
oldugu ifade edilebilir. Stufllebeam vd. (1971) “Educational Evaluation and Decision
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Making” adli ¢alismasinda degerlendirme sisteminin hasta oldugunu, bu siirecin aci
verdigini, tedirgin edici oldugunu, bu siirecten kacinildigini, belirli bir yénergesinin
olmadigi ve yanlis yonlendirmelerle dogru sonuglara ulasilamamasindan oOtira
degerlendirme siirecinin uygulanmasi noktasinda sorunlar oldugunu vurgulamistir (Oliva
& Gordon, 2018).

Turkiye'de program degerlendirme calismalarinin, 1980’e kadar genel olarak
program gelistirme streci icerisinde yapildigi, 1980 ile 2000 yillar1 arasinda ise 6gretim
programlarinin tek tek gelistirildigi ve program degerlendirme ¢alismalarinin da ayni
bigimde yapildigi gorilmektedir. Programlar1 6gretim elemanlari kendi gabalari ile
bireysel olarak degerlendirmis ve yapilan c¢alismalardan ortaya c¢ikan sonuglar yeni
gelistirilecek olan programlarla ilgili 6neriden 6teye gitmemistir (Saglam & Yiiksel, 2014,
s.19). Nitekim Ilhan ve Kalayc1 (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirmada; yiiksekégretim
kurumlarinda program degerlendirme c¢alismalarina yeterince yer verilmedigi, yapilan
calismalarin biiylik ¢ogunlugunun alan uzmanlarinca yapilan arastirmalardan olustugu
ve ¢ok az sayida arastirmanin bir model dikkate alinarak yapildig1 ortaya konulmustur.
Turk, Avrupa ve Amerika tniversitelerinde program degerlendirme siireglerini inceleyen
Ozcan’da (2020) benzer sekilde Tirkiye'de degerlendirme calismalarinin yeterli diizeyde
yapilmadigi, degerlendirme g¢alismalarinda i¢ ve dis paydaslardan faydalanilmadigi ve
Turkiye'de yapilan degerlendirmenin programlar: iyilestirme sureclerine temel
olusturmadigini tespit etmistir. Akinc1 ve Kése (2021) program degerlendirme alan ile
1lgili 44 ¢alismay1 incelemistir. Arastirma bulgular: Turkiye’deki program degerlendirme
ile ilgili arastirmalarda ¢ogunlukla 2016 yili1 ile birlikte bir program degerlendirme
modelinin 6l¢iit olarak alinmaya baslandigini ortaya koymustur. Ancak arastirmalarin
cogunda Stufflebeam’in Baglam Girdi Siire¢ ve Uriin Program Degerlendirme Modelinin
tercih edildigini tespit etmiglerdir. Ayrica genel olarak degerlendirme modellerinin se¢imi
konusunda ve yontemsel tercihlere iligkin eksiklikler oldugunu, programlarin niteligi ile
1lgili sonuclar ve oOneriler arasinda ise tutarsizliklarin oldugunu c¢alismalarinda
vurgulamiglardir. 2019 yilindan sonra yapilan c¢alismalar incelendiginde ise
yiiksekogretimde program degerlendirme alaninda daha az calisma yapildign (Bilgin,
2022; Can Gilsat, 2021; Milli Avtan, 2023; Paksoy, 2020) ilkégretim ve ortadgretim
programlarinin degerlendirmesi ile ilgili daha fazla arastirma yapildig1 (Bagcioglu, 2019;
Celikel, 2022; Demirtasg, 2022; Deniz, 2023; Eyiol, 2019; Kalayci & Bayrakci, 2025; Kuzu,
2023; Kiiciikkkayhan, 2020; Mutluer & Giirol, 2022; Palabiyik, 2021; Sen & Unal, 2021)
sonucuna ulagilmigtir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, karmasik bir siirece rehberlik ederek anlagilabilir ve
uygulanabilir hale getirmek (Biiyiikkaragoz, 1997), savunulabilir aciklamalara, yargilara
ve tavsiyelere ulasmak adina kilavuzlar saglamak (Madaus & Kellaghan, 2000) ya da bir
stireci, bakis acisini, iglemler dizinini ya da bir seyin nasil yapilacagr hakkindaki
adimlarin sirasin ortaya koymak (Hewitt, 2018) olan modellerin yeterince yonlendirici ve
ayrintili olmadigi soylenebilir. Bu baglamda yliksekégretimde 6gretim programlarinin
gelistirilmesi yeni programlara temel olusturacak strdirilebilir oOnerilerin ortaya
atilmasinda program degerlendirme modellerinin uygulanabilir ve yol gosterici olmasi
egitimin kalitesi ve niteligi agisindan olduk¢a miithimdir. Arastirmada Eisner'in Egitsel
Uzmanlik ve Elestiri ve Alkin’in UCLA Modellerinin daha kolay uygulanabilmesi i¢in
tasarim ornekleri hazirlanmistir. Eisner'in Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli, stirekli
uzmanlardan faydalanilmasini gerektirmesi ve UCLA Modelinin degerlendirme siirecinde
yoneticilerin karar alma stire¢lerini kolaylastiran ve karar alicilara 1s1k tutacak bilgiler
toplayan (Aydin, 2022; Fitzpatrick vd., 2019) bir degerlendirme yaklasimin
benimsemesinden dolayi, Turk yliksekogretim programlarinda akreditasyon, kalite veya
program degerlendirme calismalarina oldukc¢a 6nemli katkilar sunabileceginden bu iki
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model tercih edilmistir. Bu c¢alisma ile hazirlanan tasarim o6rneklerinin; program
degerlendirme siirecinin temel bilegenlerini bir arada goérebilme, program degerlendirme
modellerini anlasilabilir ve kullanilabilir bir 6rnek olusturmas1 acisindan O6nem
tagimaktadir. Bu baglamda arastirmada yiksekogretimde 6gretim programlarinin
degerlendirme silirecinde kullanilabilecek modelleri ve bu modellere dayali anlasilir,
somut iglem basamaklarini ve bu basamaklarin birbiri ile iligkisini agiklamak
amaclanmigtir. Program degerlendirme modelleri asagida yer alan baghklar altinda
incelenmigtir:

Program degerlendirme siirecinde kullanilabilecek;

1. Eisnerin Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Program Degerlendirme Modeline dayali
asamalar ve islem basamaklari,

2. Alkin'in UCLA Program Degerlendirme Modeline dayali asamalar ve islem
basamaklari.

2.Yontem

Bu calisma derleme ve tasarim tabanli aragtirma yontemini temele almigtir.
Tasarim tabanhi arastirma yontemi, kuramsal desenler ile uygulamayi birlestirerek
karmasik durumlara ¢oziim iiretilen bir yontemdir (Brown, 1992). Bu yontemin en énemli
amaci bir uygulamay: daha iyiye doniistiirmektir. Bu yontem sayesinde 6grenme-6gretme
ile 1lgili kuramlar somutlagtirilabilir, kuram, tasarim ve uygulama arasindaki iligki daha
somut ve anlasilir hale getirilebilir (Kuzu vd., 2011). Bu calisma, alanda kullanilan
program degerlendirme modellerini daha kullanilabilir bir yapiya doénlstirmeyi
amacladigindan ve bir tasarim ornegi ortaya koydugundan tasarim tabanli olarak
degerlendirilebilir.

Calismanin veri kaynagini Eisnerin Egitsel Uzmanhk ve Elestiri Modeli ve
Alkin'in UCLA Modeline iligkin yerli yabanci kitaplar, tezler ve makaleler
olusturmaktadir. Calismada, Ogretim programlari degerlendirilirken temel alinan
modellere iligkin uygulamalarda yapilacak iglemlerle ilgili alanyazinda yer alan veri
kaynaklar: incelenmistir. Ayrica bu iki tasarimda islem basamaklarina 6rnekler vererek
somutlagtirilmigtir.

Tasarimlarda yer alan acgiklamalar, érnek niteligindedir. Bu tasarim o6rnekleri,
IThan ve Kalaycrnin (2019) yapmis olduklar: “Yiikksekégretimde 6gretim programlar: nasil
degerlendirilmelidir? Do6rt agsamali degerlendirme ve farklar modellerine dayali
tasarimlar” ¢alismasinda yer alan 6rnek tasarim modelleri ve tasarim yapisi ile paralellik
gostermektedir. Bu tasarim 6rnekleri, ele alinan modellerin her bir agamasinda yapilacak
islemleri, bu iglemler i¢in veri toplama kaynaklarini, yéntemlerini, araglarin1 ve elde
edilen verilerin analiz yontemlerini kapsamaktadir. Program degerlendirme modelleri
temel alinarak yapilacak iglemler, degerlendirilecek programa, programin uygulandigi
Universitenin olanaklarina, program degerlendirilmesinden sorumlu Kkigilerin veya
komisyonun yetki ve sorumluluklarina gére artirilabilir veya gesitlendirilebilir.

Arastirmanin i¢ gecerligi i¢in program gelistirme ve degerlendirme alaninda iki
farklh uzmandan goriis alinmistir. Dis gecerligi igin program degerlendirme modellerine
dayali olarak hazirlanan 6rnek tasarimlar ayrintili bir sekilde sunulmustur. Bu sayede
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program degerlendirme konusunda c¢alisacak uzmanlar islemleri kolaylikla
1zleyebileceklerdir.

3. Yiksekogretimde program degerlendirme modellerine iligkin
tasarimlar

3.1. Fisnerin egitsel uzmanliik ve elestiri program degerlendirme modell

Modeli gelistiren Elliot Eisner 1933-2014 yillar1 arasinda yasamis, sanat ve egitim
alanlarinda pek ¢ok ¢aligma yapmaig egitim ve sanat profesoridiir. Sanatin egitim slirecine
yeteri kadar dahil edilmedigini ve bu durumun yaratici diigtinmeyi etkiledigini diistinen
Eisner program gelistirme ve degerlendirme c¢alismalarinda siirekli sanattan
faydalanmistir. Modern cagin ilk degerlendirme yaklagsimlarindan olan uzmanlik
yonelimli yaklagsim, degerlendirmenin amaci ve yontemleri ile ilgili diiglincelerini
etkilemigtir. Eisner uzmanlhgin ve elestirinin degerlendirmedeki rolinii vurgulamis ve
degerlendirilecek konunun uzmanlhik gerektiren yonlerini ele almistir. Eisner’in
degerlendirme lizerine yaptig1 ¢calismalar hem degerlendirme alani i¢cin hem de uzmanlhk
yonelimli yaklasim i¢in temel olusturmus ve bu modeli alan yazina kazandirmistir
(Fitzpatrick vd., 2019). Uzmanhga dayali program degerlendirme yaklagimini temel alan
egitsel alandaki tek model Eisner'in Egitsel Elestiri ve Uzmanlik Modelidir (Saglam ve
Yiiksel, 2014).

Degerlendirme alani i¢in deneysel yontemlerin uygun olmamasi Eisner’1 ve bir¢ok
egitim uzmanini degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi {izerine diginmeye ve
degerlendirme alaninda yeni modellere yéneltmistir (Mathison, 2005). Degerlendirmeye
sadece geleneksel acidan bakilmasina karsi cikan Eisner’a (1991) gore, degerlendirme
6nemsiz olani1 6nemli olandan ayirmak ic¢in degil, ayni zamanda bilinenlerin anlagilmasi
icin yorumlayict bir harita olarak da kullamilmalidir. Eisnerin yaklagiminda
degerlendirme programin son basamag: degildir. Aksine programin igine yayilmig
durumdadir. Degerlendirmenin program gelistirme siireci icerisinde daha anlamli hale
gelmesini saglamig ve degerlendirme siirecinde duygulara ve deneyimlere odaklanilmasi
gerektigini ifade etmistir (Marsh & Willis, 2007).

Sinif ici etkilesimlere odakli bu model, bilimsel bir sekilde egitim siirecini analiz
ederek slrecin daha iyl olmasini desteklemeyi amaclamigtir. Bu siirecte sanat ve
estetikten etkilenerek program degerlendirenleri egitim uzmanlari olarak
diistinebilecegimizi ve degerlendirme slirecini de sanat elestirisine benzetebilecegimizi
one stirmistiir (Mathison, 2005).

Eisner’a gore program degerlendirmenin amaci, programla ilgili bilgisi olan
kisilerin programin niteligi hakkinda goériis bildirmesidir (Fitzpatrick vd., 2019). Modelin
temel amaci ise, degerlendirilen programa iyilestirme saglamaktir (Vars, 2002). Bu
kapsamda KEisner egitsel degerlendirmenin amacinin sadece ortaya cikan urinleri
degerlendirmek olmadigini ayni zamanda 6greticinin 6gretim becerisini de artirmak
oldugunu ifade etmistir (Eisner, 1979). Ayrica yiiksekégretim kurumlarinin akreditasyon
calismalar1 uzmanhk yonelimli degerlendirme yaklasiminin egitsel alandaki en iyi
ornegidir (Fitzpatrick vd., 2019).

Bu modelin temel boyutlar: uzmanlik ve elestiridir. Uzmanlik bir konuyu, durumu
kavrama, derinden anlama becerisidir ve gozlem yapilan nesnenin, durumun,
begenilmesinden ziyade o nesnedeki veya durumdaki 6nemli farkliliklar: ayirt etmektir.
Eger uzmanlik takdir sanati ise, elegtiri acitklama sanatidir. Bir bagka anlatimla uzmanhk

253



Abbak, Y., Kilig, M., & Kalayci, N., (2025). Yiiksekogretimde egitim programlarinin
surdurulebilirligi i¢in program degerlendirme Eisnerin Egitsel Uzmanhk ve Alkin'in UCLA
Modellerine yonelik tasarim 6nerileri.

bir seyin, bir kimsenin degerini, 6nemini, gerekliligini anlamadir. Elestiri ise bu durumu
dikkatlice aciklayabilmedir. Elestirmenin amaci, yalnizca nesneyi veya olay1 olusturan
karakterleri ve nitelikleri ayirt etmek degildir, elestirmen ayni zamanda uzmanlik alani
olmayan kisileri de isin i¢ine katmay1 amagclar. Sinif i¢i etkilesim i¢inde olan herkes sozel
olarak degerlendirmeye dahil edilebilir. Elestiri uzmanhk gerektirir fakat uzmanhk
elestiri becerisi gerektirmez. Model niteliksel yontemler kullanarak degerlendirme
calismalarinin sorunlarinin daha iyi ortaya konulabilecegi ve ¢éziimler tiretilebilecegini
onermekte hatta modeli nitel yontemlerden biri olarak kabul etmektedir (Flinders &
Eisner, 2000).

Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli alaninda uzman olan degerlendiricilerin
uzmanlhik alanina iliskin yasanmigliklari ve deneyimleri dogrultusunda elestirel bir
bakigla egitime dair tiim bilegsenleri degerlendirdikleri bir modeldir. Bu modelde
degerlendirici ayni zamanda programin katilimcisidir. Bu anlamda modele dayali bir
degerlendirme calismas1 yapilirken o6ne c¢ikan veri kaynaklari 6grenme ortaminda
bulunan tim paydaslar olarak goriilebilir. Ogrenciler, 6gretmenler, yénetim, okul dis
ortamlar ve bu ortamlarda iletisim kurulanlar bunlardan bazilaridir. Nitel yaklagimi
dikkate alan modelde, veriler tim bu 6grenme ortamlarinda gézlem yaparak, paydaslarla
gorusilerek ve egitime iligkin dokiimanlar incelenerek toplanmakta ve igerik analizine
tabi tutularak analiz edilmektedir.

Eisner’a gore egitimde degerlendirmenin beg tir iglevi vardir. Bunlar, tanimlamak,
programi gbézden gecirmek, karsilastirma yapmak, ihtiyaclari énceden tespit etmek ve
ulasilan hedefleri saptamaktir (Flinders & Eisner, 2000). Degerlendirmenin islevleri sekil
1’de yer almaktadir.

Sekil 1: Degerlendirmenin Islevieri

Tanimlama - « Ogrencilerin egitsel ihtiyaglarinin ortaya konulmasi
—) «  Egitsel etkililigin tespit edilmesi

- Gézden Gegirme ‘ * Programin uygulandigi ortamda gézlem yapilmasi
* Programin yeniden diizenlenmesi icin gerekli énlemler alinabilmesi

Karsilastirma - * Programlar, okullar ve kurumlarin birbiriyle karsilastirilmasi
= Birinin digerlerine kiyasla basari veya bagarisizliklarin tespit edilmesi

Intiyaglari Gnceden - = Egitsel ihtiyaclarin 6nceden belirlenebilmesi
Belirleme = Gelecege déniik planlamanin gergeklestirilmesinde 6nem kazanmasi

]

Degerlendirmenin islevleri
(E .'sneiwss )

. Ded " . o .
edefe Ulasmada I : egerlendirmenin en bilinen fonksiyonu olmasi

H 7
ﬁ s Ogrenmenin ne diizeyde gergeklestiginin saptanmasi
DR E Pl * Hedeflere iliskin diizenlemeler yapiimasi

Kaynak: Sekil aragtirmacilar tarafindan alanyazin temel alinarak hazirlanmisgtir.

3.1.1. Modelin asamalari

Eisner egitsel elestiri modelini ilk kez 1976’da yapilandirmis daha sonraki yillar
ise geligtirmeye devam etmigtir. Ilk olarak modelini betimleme, yorumlama,
degerlendirme asamalar1 seklinde yapilandiran Eisner, 1998 yilinda bu asamalara
temalastirmay1 da eklemistir (Kumral, 2010). Asagida asamalarla ilgili ayrintili bilgilere
yer verilmigtir.
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Betimleme: Degerlendirilecek programin veya 6grenme ortaminin, sinifin ya da
okulun mevcut durumunun oldugu gibi tanimlanmasidir (Yiiksel, 2010). Elestirmen
sinifta veya tanimlanan okulda karsilagtigi olumlu, olumsuz durumlar secici bir sekilde
okuyucuya aktararak anlasilmasini kolaylastirir. Amac o ortami ayrintilar: ile anlatarak
okuyucuya yardimei olmak ve goziinde o durumun resmini canlandirmaktir. Bu boyutta
sozel ifadeler ve kullanilan dil ¢ok onemlidir. Okulun veya sinifin durumunu
tamimlamakla ilgili olmasindan dolay:1 sozel ifadenin ayrintili, acik ve anlagilir olmasi
gerekmektedir (Yiiksel, 2010). Sinif ortamina sahit olunmasa dahi elestirmen 6yle bir dil
kullanmahidir ki okuyucu oradaki duygulara, sinifin atmosferine dahil olmus gibi
hissetmelidir. Betimleme boyutunda duygular cok onemlidir (Kumral, 2010). Egitsel
elestiride betimleyici, sinifta sorulan sorulari, sorularin tirlerini, tartismalara ayrilan
stireyi, sinifin 6grenci tzerindeki etkisini okuyucuya mecazlar yoluyla anlatir. Bu sebeple
ortaya konulan &zellikleri belirleyip tanimlamak gerekmektedir. Bu 6zellikler ¢evrenin
genel 6zellikleri olabilecegi gibi sinifin 6zellikleri de olabilir (Eisner, 2017; Flinders &
Eisner, 2000).

Yorumlama: Bu boyutta olaylarin ya da betimlenenlerin ne anlama geldigi veya
neden gerceklestigine dair bakis acilari ve anlayiglar ortaya konulmaktadir (Flinders &
Eisner, 2000). Betimleme ve yorumlama asamasi1 arasinda cok keskin bir ayrim olmasa
da vurgulama ve odaklanma konusunda ayrim vardir (Eisner, 1979). Betimleme bir
durumu, olayr anlatabilmek iken yorumlama bu olanlardan c¢ikarim yapmaktir.
Betimleme; inceleme, agiklama, hesap verme boyutu, yorumlama asamasi ise hesaplasma
olarak dustinilebilir. Yorumlama, durumlari ve problemlerin neden ve nasil oldugu
konularina odaklanmay gerektirir (Kumral, 2010).

Egitsel elestirinin bu agsamasi elestirmenin sosyal sinif ortamindaki cesitli
durumlarin anlamin ve 6nemini anlama cabas: ile iligkilidir. Ornegin elestirmen bu
asamaya gore sinif ortamini iyi bilmeli sinif etkilesiminden kaynakli gelecek sorulara
yorum getirebilmelidir. Ancak elestirmenin bunu yapabilmesi i¢in genis bir kuramsal
bilgiye de sahip olmasi gerekmektedir (Eisner, 1979). Bu asama, uzmanin o egitim
ortaminda var olan durumlarla ilgili yorumlama yaparken birden fazla kuram, bakis acis1
ve model kullanma bilgisini ortaya ¢cikarir (Koetting, 1988). Ornegin, elestirmenin sinif ici
etkilesim sirasinda 6gretmenin 6grencilere verdigi pekistirecin 6grenciler i¢in ne anlama
geldigini yorumlamasi gerekmektedir.

Degerlendirme’ Bu model nitel arastirmaya daha ¢ok yer verdigi i¢in bu agsama
olduk¢a onemlidir. Bu agsamada tanimlamanin ve yorumlamanin egitimsel 6nemi
degerlendirilir ve yargida bulunulur. Bu nedenle elestirmenin deneyimlerle ilgili bir
yargiya varip deger bicebilmesi icin bazi egitsel élciitlerinin olmasi gerekir (Eisner, 1979).
Cunku  olciit, degerlendirme o6geleri icinde yer alan, o¢lgme sonuglarinin
karsilastirilmasinda kullanilan ve silire¢ boyunca degismeyen standartlar olarak
tanimlanir ve eger 6l¢iit degerlendirmenin amacina uygun olmaz ise degerlendirme
sonucunda varilan karar ve élgme sonucu da hatali olur (Baykul, 1992). Bu durumda
olctitler bu model i¢in oldukg¢a 6nemlidir ve egitsel elestirinin kurallara dayal igledigini
gosterir (Koetting, 1988).

Egitsel anlamda elestirmenin de gorevi olduk¢a karmagik ve baglam ile i¢ icedir.
Karmasgikligin nedeni degerlendirmede kullanilacak olan 6l¢iitiin 6grenciden 6grenciye
farklihik gosterilebilecegidir. Karsilagstirmalarda bireysellik 6n plana c¢iktiginda
problemlerde ortaya cikmaktadir. Ogrencilerin her biri birbirinden farklidir ve
degerlendirme siirecleri de farkhi olacaktir (Eisner, 2017, s.83). Ancak tiim bunlara
ragmen egitsel degerler hakkinda bir yargiya varmak gerekir ki degerler ile ilgili
yargilama olmadan degerlendirme de olmayacaktir (Kumral, 2010).
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Temalastirma: Bir elestirmenin betimleme, yorumlama ve degerlendirme
yaptiktan sonra sinif ortam ile ilgili yapacaklar: heniiz tamamlanmamigtir. Son agama
olan temalastirma ile tekrar eden mesajlar tanimlanir. Temalar bir durum ya da kisi ile
ilgili ortaya c¢ikan nitelikler, 6zelliklerdir. Bagka bir ifade ile temalar yaygin bir nitelik
gibidir. Bir resimde bir nitelik bulunurken bu durum okulda ya da sinifta oldukg¢a fazladir
(Eisner, 2017). Temalar karsilasilan durumlarin belirli bir siizgecten gecirilmesi ile ortaya
cikar ve durumun 6zetini sunar. Yasanilan durumlardan anlam c¢ikarilarak temalarin
ileride hayata rehberlik etmesi yol gostermesi beklenir. Temalar tipki atasozleri ve 6zli
sozler gibidir (Eisner, 2017; Flinders & Eisner, 2000).

Bu asama sayesinde, arastirmacilar okuyucuya okul ortamlarinmin gelecekteki
durumlar1 ile ilgili yonlendirme yapan ana temalar sunmaktadir. Bu temalar,
okuyuculara egitim ortamlarini anlama ve degerlendirebilme konusunda yol gésterecek
yeni kuramlar veya kilavuzlar sunar. Her bina, okul, 6gretmen, sinif veya 6grenci sadece
kendine o6zgi bir oOzellik gostermez, bu oOzellikler diger siniflara, okullara da
yayginlagtirilabilir. Bu durum bir okulun ya da bir sinifin 6zelligini ayni sekilde
digerlerinin de paylasacagi anlamina gelmez, ancak belirlenen bu 6zelliklerin digerlerinde
de aranabilecegini belirtir (Kumral, 2010). Bu baglamda okul ortamlarinin diizenlenip
uygun 6grenme ortamlarinin yaratilmasinda temalastirma asamasinin etkili olabilecegi
soylenebilir.

Tablo 1: Eisnerin Dért Asamali Egitsel Uzmanlik Program Degerlendirme Modeline
Dayali Ogretim Programi Degerlendirme Tasarimi

Veri toplama Veri toplama Veri analiz
yontemi aracl yontemi
1. Asama:’ Betimleme

Yapilacak iglemler Veri kaynagi

X dersi Ogretim programinin

Ogretme- '
Uygulandig1 ortamin fiziksel ogrenme Gozlem Gozlem formu Igenk. analizi
.. . .o . . ortamlari . . Betimsel
6zelliklerinin belirlenmesi . Kontrol listeleri .
Kantin analiz
Bahce vb.
Uygulandig1 6grenme E%ltlmq Gortigsme Gorigsme formu ;. ..
. . Ogrenci . .. Igerik analizi
ortaminin belirlenmesi Yonetici Gozlem Gozlem formu
Uygulandig1 6grenme Yari
y8 81 ogrenme Egitimci Gozlem yapilandirilmig L ..
ortaminin etkilesiminin g . v g Igerik analizi
Ogrenci Gortigsme goriisme formu

belirlenmesi Gozlem formu

II. Asama: Yorumlama

X dersi Ogretim programinin

Betimsel
~ analiz
I¢erik analizi

Sinif ortaminda nasil Egitimci Gortisme Gorigme formu
yurttuldigiuniin belirlenmesi Ogrenci Gozlem Gozlem formu

Ogrenme ortaminda
uygulayicinin kullandig:

s NS Ogrenci Gozlem Gozlem formu Icerik analizi
ogretme-0grenme
yontemlerinin belirlenmesi
Egitimci

Uygun 6grenme kuramlarinin, Ogrenci Gorusme Gorigsme formu
stratejilerinin, tekniklerinin Ogretme Dokiiman Dokiiman analizi Igerik analizi
belirlenmesi 6grenme inceleme formu

kuramlar:
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Tablo 1: (Devami)

III. Asama: Degerlendirme

X dersi Ogretim programinin

Uygulandig fiziki ortamin, Gozlem Gozlem

dersin yapisi ile uygunlugunun Egitimci Dokiiman Dokiiman analizi Icerik analizi
belirlenmesi inceleme formu

Ogretim programi

uygulap 11qken simf igi E-g.ltlmc.l Gorusme Cériigsme formu  Icerik analizi
etkilesimin derse olan Ogrenci

katkisinin belirlenmesi
Ogretim programinda
kullanilan 6grenme Egitimci

yontemlerinin etkililiginin Ogrenci Gorigme Gortisme formu  Igerik analizi
belirlenmesi

1 e e i
Uygulama sirasinda olugan Egitimci Goriisme Gortisme formu

sinif atmosferinin Igerik analizi

- . . Ogrenci Gozlem Gozlem formu
degerlendirilmesi
Yapilacak iglemler Veri kaynag Vem.. toplama Veri toplama Veﬁl anal.lz
yontemi araci yontemi

IV. Asama: Temalastirma

X dersi Ogretim programinin
Uygulanmasi agamasinda

6grenme yontemleri ile ilgili Egitimci Gozlem Gozlem formu icerik analizi

tekrar eden niteliklerin Ogrenci Gorusme Gortiisme formu §

belirlenmesi

Uygulandig: ortamda sinif igi

etkilesim sirasinda en sik Egitimci Gozlem Gozlem formu L ..
Sy . e - Igerik analizi

karsilagilan sorunun Ogrenci Gortiisme Gortusme formu

belirlenmesi

Ogretim programa ile ilgili

fiziki ortamdan kaynaklanan Egitimci Gozlem Gozlem formu . ..
e . v e Igerik analizi

en sik tekrar eden sorunlarin Ogrenci Gortigsme Gorisme formu

belirlenmesi

Uygulamasi sirasinda sinif

ortaminda olumlu sinif Egitimci Gozlem Gozlem formu icerik analizi

atmosferi i¢in tekrar eden Ogrenci Gortisme Gorigme formu ¢

niteliklerin belirlenmesi

3.2.UCLA Program degerlendirme modeli

1934 yilinda dogmus olan Marvin C. Alkin California, Los Angeles Universitesi'nde
Degerlendirme Caligmalar: Merkezini (Center for the Study of Evaluation: CSE) kurmusg
ve degerlendirme alaninda kirk yildan fazla ¢alismalar yurutmustir. 1969 yilinda UCLA
program degerlendirme modelini gelistirmigtir. Gelistirmis oldugu degerlendirme
modelinin bircok yénden Stufflebeam’in baglam, girdi, siire¢ ve iiriin (CIPP) modeliyle
benzerlik gosterdigini belirtmis ve bu degerlendirme modeline paralel bir degerlendirme
cerceve plani hazirlamigtir. Program degerlendirme modelini geligtirdigi 1969 yilindan
sonraki yillarda da modelini yenilemeye ve modelin kullanimini gelistirmeye devam
etmigtir.

Alkin, UCLA program degerlendirme modelini yonetime dayali program
degerlendirme yaklasimini temel alarak olusturmustur. Yonetime dayali program
degerlendirme yaklagsiminda, bir programin amaglarindan ziyade programin
yoneticilerine odaklanmilir (Fitzpatrick vd., 2019). Yonetime dayali program degerlendirme
yaklagsimi, degerlendirme calismas1 1ile degerlendirilecek programin sorunlarini
giderebilmek icin programin yéneticilerine gerekli bilgiler saglamay1r amaclar (Alkin,

257



Abbak, Y., Kilig, M., & Kalayci, N., (2025). Yiiksekogretimde egitim programlarinin
surdurulebilirligi i¢in program degerlendirme Eisnerin Egitsel Uzmanhk ve Alkin'in UCLA
Modellerine yonelik tasarim 6nerileri.

1967). Bu baglamda yénetime dayali program degerlendirme yaklasimini temel alan bir
program degerlendirme modelinde, program degerlendirme uzmani sirekli olarak
programdan sorumlu olan kigilere, programla ilgili 6zet bilgiler verirken, programi
olusturan 6gelere herhangi bir miidahalede bulunmaz.

Alkin’'in UCLA program degerlendirme modelinde, degerlendiriciden programla
ilgili bilgileri alan yonetici programin durumu ile ilgili aym1 zamanda karar verici
konumundadir. Alan yazinda karar yonelimli program degerlendirme yaklagimi olarak da
bilinen bu yaklasimda (Fitzpatrick vd., 2019) degerlendiricilerle yéneticiler siirekli
letisim halinde olduklarindan programla ilgili yoneticilerin karar verme giicii artmakta
ve yoneticiler en bagindan beri siirecten haberdar olmaktadirlar (Burry vd., 1984). UCLA
program degerlendirme modelinin en 6nemli amaci, Alkin'in kendi degerlendirme
taniminda da vurguladig gibi, karar vericilere programla ilgili stirekli bilgi vermektir. Bu
baglamda yonetime dayali program degerlendirme yaklagimini temel alan bir program
degerlendirme modelinin basarisi, karar vericiler ile degerlendiricilerin siirecteki
etkilesimine, iletisim becerilerine ve grup ¢alismasinin etkililigine baghdir.

Alkin’e gore degerlendirme kavrami, egitim kazanimlarina katkida bulunan birgok
faktorin aciklanmasin iceren bir siireci kapsar (Alkin, 1967, s.20). Degerlendirme
kavramimi Alkin, ti¢ boyut ile ac¢iklamistir ve bu boyutlar ayn1 zamanda onun egitime
bakis agisini yansitmaktadir. Bu boyutlar:

*Egitim sisteminin girdisi olan O6grenci Ozellikleri ile egitim siireci sonunda
ogrencilerden beklenen iiriinler (cikt1) arasindaki iliskileri tanimlama,

* Egitim maliyetini ve egitim siirecine dahil olan digsal faktérleri kontrol etme,
* Egitimde niteligi ve verimi en list seviyeye cikaran diger faktorleri belirleme

Alkin, UCLA program degerlendirme modelini tasarlarken programa etki eden
tim baglamlara dikkat edilmesi gerektigini vurgulamis ve modelini sistemsel bir bakis
acig1 ile gelistirmigtir. Programa etki eden faktorler olarak egitimin girdisi kapsaminda
ogrenci ozelliklerini, ekonomik girdileri, egitimin ¢iktilarini, digsal faktorleri ve araci
faktorleri temel almigtir. Bu faktorler su sekilde agiklanmagtir:

Egitimin girdisi olarak Ogrenci 6zellikleri: Sisteme giren 6grenci Ozelliklerini
tanimlamak da UCLA program degerlendirme modeli i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ogrenci
ozellikleri arasinda, ogrencilerin zeka seviyesi, 1lgi ve yetenekleri, énceki egitim
kademelerindeki basarisi, ¢alisma aligkanlhiklari, ¢alisma ortaminin olup olmamasi,
cevreden alinan destek, ilgi, beklentiler ve tutumlar yer almaktadir (Richards, 1986).
Ogrenci 6zelliklerinin belirlenmesi, onlarin gelisimleri i¢in kararlar ve tedbirler
alinmasinda ve dolayis1 ile egitimin niteliginin arttirilmasinda olduk¢a 6nem tegkil
etmektedir. Alkin 6grenci 6zelliklerine iligkin girdiler ile ilgili fikir sahibi olabilmek i¢in
toplumun genel yapisina iliskin faktorlerin de dikkate alinmasinda fayda oldugunu
belirtmistir (Alkin, 1967).

Ekonomik girdiler: Bir sistemin ekonomik kaynagi o sistemin basarili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi icin oldukca énemlidir (Alkin, 1967, s.13). Bir egitim programinin etkili
bir bigcimde uygulanabilmesi i¢in ekonomik kaynaklarin belirlenmesi ve sisteme
aktarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda program degerlendirme ¢aligmalar1 yapilirken
sisteme dahil edilen ekonomik girdilerin bilinmesinde fayda vardir.

Digsal etkenler: Okulun bulundugu yerin cografi 6zelligi, okulun o6rgit yapisi,
sosyo-kiltiirel diizeyl egitim faaliyetlerini etkileyecek digsal etkenlere 6rnek olarak
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verilebilir (Alkin, 1967,s.14). Okul bircok sosyal égeyi icinde barindiran bir sistemdir. Bu
baglamda okul sisteminin egitim c¢iktilarini Giretmeye katkisi acisindan, ilgili bu digsal
etkenlerin o6zelliklerini, iligkilerini tanimlamak ve O6lgmek gerekmektedir. Bununla
birlikte toplumun veya yoneticilerin 6zellikleri egitim sistemi icerisinde yer alan kontrol
edilemeyen (Baykul, 1992) fakat egitim sistemi iizerinde etkili olan dissal degiskenlerdir.
Ancak soz konusu degerlendirme modelinde sadece sisteme giren 6grenci 6zellikleri ve
ekonomik girdilerle ilgilenilmis diger digsal etkenler kontrol degiskeni olarak kabul
edilmigtir.

Araci degigkenler: Egitim sistemi igerisinde en 6nemli araci degisken sistemdeki
ekonomik girdidir ve dolayis1 ile egitim sistemi icerisinde c¢ok cesitli sekillerde
kullanilabilir. Clinki ekonomik girdi degiskeni, sisteme dahil olacak 6grenci-6gretmen
oranini diiglirebilir, 6gretmenlerin ise alinmasinda &l¢it alinmasi1 gereken belirli
standartlar olusturabilir, okul i¢inde farkli idari diizenlemeler gelistirebilir, daha fazla
kitiphane, ders kitabi saglayabilir, farkli egitim programlari sunabilir, farkli 6gretim
teknikleri kullanilmasina imkan taniyabilir veya ek malzemeler saglayabilir. Dolayisiyla,
"aracilik" dedigimiz degiskenler kolayca sekillendirilebilir.

Egitimin ¢iktis1 olarak o6grenci kazanimlari: Egitim sistemine giren 06grenci
ozelliklerinde degisiklikler meydana gelir ve araci degiskenlerin de etkisi ile 68renci
ciktilar1 diger bir ifadeyle egitim iiriinleri ortaya cikar (Alkin, 1967, s.18). Bir egitim
programi tiim 6geleri ile degerlendirildiginde, egitim sistemi siirecinin degerlendirmeden
onceki son asamasi egitim Urinleri ya da o6grenci kazanimlaridir. Slire¢ sonunda
belirlenecek olan 6grenci Uriinleri, sistemin degerlendirilebilmesinde katkisi olan egitim
sisteminin 6nemli 6gelerinden biridir (Baykul, 1992). Bundan &tiirii sistemden cikan
ogrenci ozelliklerinde meydana gelen degisiklikle ayrintili analizlerle ortaya ¢ikarilmasi
gerekir (Alkin, 1967).

3.2.1.Modelin asamalari

Alkin'in program degerlendirme modeli, bes agamadan olugsmaktadir. Bunlarin her
biri programin igleyisine, devamliligina veya uygulamadan kaldirilmasina iligkin karar
verebilmek i¢in veri elde etmek, elde edilen bilgileri raporlastirmak ve verilecek kararlar
ile ilgili karar vericiye faydali bilgiler saglamak amaciyla tasarlanmigtir. Bu asamalar
sunlardir (Alkin & Wooley, 1969).

Sistemin degerlendirilmesi’ Sistem degerlendirmesi, belirli bir duruma yoénelik
egitim hedeflerinin kapsamin ve 6zgiilliiglinii belirlemenin bir yoludur (Alkin & Wooley,
1969). Egitimin amacini, temel kavram bilgisini, 6grencilerin anlama kabiliyetini, 6gretim
ortamini ve 6gretim sisteminin ¢esitli yonlerini igerir. Bir sistemin durumu hakkinda bilgi
saglar (Fitzpatrick vd., 2019). Bu asamada ihtiyaclar, hedef ile olan durum arasindaki
bogluk olarak gosterilebilir. Degerlendirme problemi 6grencilerin ve toplumun hali
hazirdaki ihtiyaclarinin degerlendirilmesi de olabilir. Bu nedenle, sistemin istedigi
ciktilarla veya belirttigi ihtiyaclarla kiyaslandiginda, aslinda degerlendirme, sistemde var
olan tiim durumlarin ortaya konulmasidir. Bagska bir ifade ile ihtiya¢ dahilinde
olusturulan sistemdeki hedeflerin neleri kapsadiginin degerlendirilmesidir.

Programin planlanmasi’ Ikinci agama olan program planlama, sistem icin gerekli
olan bilgilerin se¢imini igerir. Karar verici sistem degerlendirme raporunu aldiktan sonra,
ortaya ¢ikan planlama ihtiyacini kargilamanin uygun yollarina karar verebilir. Alternatif
olarak, planlama ile ilgili degerlendirici birkag olasilik belirleyebilir ve belirlenmis bu
ithtimallerin olasi etkileri hakkinda karar vericilere bilgi vermesi istenebilir. Bu nedenle,
program planlamasinda program degerlendirme uzmani, bir programla ilgili ilk 6nce
programin degerlendirilmesi i¢in veri saglar. Program degerlendirme uzmaninin gérevi,

259



Abbak, Y., Kilig, M., & Kalayci, N., (2025). Yiiksekogretimde egitim programlarinin
surdurulebilirligi i¢in program degerlendirme Eisnerin Egitsel Uzmanhk ve Alkin'in UCLA
Modellerine yonelik tasarim 6nerileri.

hedeflere ulagilmasini 6ngérmek ve farkli eylem yollarinin etkililigini degerlendirmektir
(Alkin & Wooley, 1969). Degerlendirmenin bu asamasi, 6grencilerin 6grenmesi icin gerekli
her tirli hazirlig icerir ve belirlenen egitim ihtiyaclarini karsilamada etkili olabilecek
programlarin secimine yardimer olur (Fitzpatrick vd., 2019).

Programin uygulanmasi® Programin uygun 6grenci topluluguna uygulanmasim
igerir. Bir programin uygun bir gruba amaclandigi sekilde tamtilip tanitilmadig
hakkinda bilgi verir (Fitzpatrick vd., 2019). Karar verici uygulanacak programi sectikten
sonra, program uygulamasinin degerlendirilmesi, uygulanan programin planlamada
alinan karari ne 6l¢iide karsiladigini belirler. Bu asamadaki degerlendirme goérevi,
programin planlama él¢itlerinin uygulanan programla ne derece 6rtiigtiigiinii ve sisteme
girdi olarak tanimlananlarin ne 6l¢tide varsayildigini belirlemektir. Gézlemlenen girdilere
karsilik gelir (Alkin & Wooley, 1969).

Programin iyilestirilmesi: Degerlendirici, programin her bélimiinin basarisi ile
ilgili olabildigince fazla bilgi alarak doérdiinci ihtiya¢ alami olan programin
iyilestirilmesinde ¢ok énemli rol oynar (Alkin & Wooley, 1969). Bu asama 6grencilerin
dersle ilgili kurallar1 yonetme ve hedeflerin nasil islendigini belirleme becerisini igerir.
Bir programin nasil ¢aligtigi, ara hedeflere ulasilip ulagilmadigi ve beklenmedik
sonuclarin ortaya cikip cikmadigl hakkinda bilgi verir (Fitzpatrick vd., 2019). Program
degerlendirmesi yapabilmek i¢in, program degerlendirme uzmaninin miidahaleci roliiniin
programla ilgili olan diger paydaslar tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.
Programdan sorumlu karar vericiden bu agsamada beklenen, program c¢alisirken program
degerlendirme uzmaninin tanimladigi, analiz ettigi, hakkinda bilgi topladig1 sorunlarin
ne oldugunu belirleyerek bunlari sistem icinde olabilecek degisiklikleri de kapsayacak
sekilde programi iyilestirebilmek adina bir karara baglanmasi beklenir (Alkin & Wooley,
1969).

Programin onaylanmasi® Son olarak, besinci degerlendirme alani olan programin
onaylanmasi asamasinda, karar vericiye programin tamami hakkinda ve olas1 durumlarla
ilgili, programin genellenebilmesini saglayacak bilgiler sunulmaldir. Bu bilgiler,
programin uygulamadan kaldirilmasi, degistirilmesi, saklanmasi veya daha yaygin bir
sekilde kullanilmasinin gerekip gerekmedigini belirlemesini saglayacak bilgilerdir. Bu
asamada hedeflerin ne 6l¢iide gerceklestirildigi ve diger programlarin sonuglar: tizerinde
olabilecek etkisi incelenir. Genellikle gegerli ve giivenilir verilere ihtiya¢ duyuldugundan,
degerlendiricinin kati1 bir kontrol seti uygulamasi gerekebilir. Ancak programin onay
karar1 i¢in toplanan bilgi, bliyiik oranda belirlenen karar vericinin kim olduguna da
baglidir. Karar vericinin egitimci, mudir veya mali destek saglayan kurumdan olmasi
durumunda farkh bilgiler gerekebilir (Alkin & Wooley, 1969). Bu durumun nedeni ise
UCLA program degerlendirme modelinde program degerlendirme uzmanlar: ile
yoneticilerin sturekli irtibat halinde olmasi ve degerlendirme siirecinde degerlendiricilerin
etki altinda birakilmasidir. UCLA Program Degerlendirme Modelinin bu 6zelligi ayni
zamanda modelin simirhiligidir.
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Tablo 2: Alkin’in UCLA Bes Asamali Program Degerlendirme Modeline Dayalr Ogretim
Programi Degerlendirme Tasarim Ornegi

Yapilacak iglemler

Veri kaynag

Veri toplama yontemi

Veri toplama
araci

Veri analiz
yontemi

1. Asama: Sistemin degerlendirilmesi

X dersi 6gretim programinin

Program degerlendirme
ekibinin belirlenmesi

Uygulandig1 okulun
yoneticilerinin 6zelliklerinin
belirlenmesi

Egitimcilerinin 6zelliklerinin
belirlenmesi

Yoneticiler
Yilliklar
Birim
degerlendirme
raporlari
Egitimci
Ogrenci
Yonetici
Veli
Uriin-secki
dosyas1
Sertifikalar
Diplomalar
Egitimci
Ogrenci
Yonetici
Veli
Uriin-secki
dosyasi,
Sertifikalar
Diplomalar

Goriigsme
Dokiiman inceleme

Goriisme

Dokiiman inceleme
Olgekler

Anketler

Goriisme Dokiiman
inceleme Olgekler
Anketler

Gortgsme formu
Dokiiman analizi
formu

Gortsme formu
Olgek/Anket
formu

Dokiiman analizi
formu

Gortsme formu
Olgek/Anket
formu
Dokiiman
analizi formu

Icerik analizi
Dokiiman
analizi

Igerik analizi
Istatistiksel
analizler

igerik analizi
Istatistiksel
analizler

Yapilacak iglemler

Veri kaynagi

Veri toplama yontemi

Veri toplama
aract

Veri analiz
yontemi

Ogrencilerin 6zelliklerinin
belirlenmesi

Cevrenin fiziksel 6zelliklerinin
belirlenmesi

Okulun sosyo-ekonomik
ozelliklerinin belirlenmesi

Karar
Ogretim programinin ait
oldugu sistemle, sistemin
girdileri ile ilgili karar
vericilere rapor sunulmasi

Egitimci
Ogrenci
Veli
Yoneticiler
Uriin-secki
dosyas1
Sertifikalar
Diplomalar
Egitimci
Ogrenci
Yonetici
Veli

Yerel
yonetimler
Egitimei
Ogrenci
Yénetici
Veli

Yerel
yonetimler
Dokiimanlar

Goriisme Dokiiman
inceleme

Olgekler Anketler
Basar testleri

Goriisme
Gozlem

Gozlem
Goriisme
Olgek/Anket

Dokiiman inceleme

Gortsme formu
Olcek/Anket
formu

Dokiiman analizi
formu

Gortsme formu
Gozlem formu
Kontrol listesi

Yar:
yapilandirilmig
Gortsme formu
Gozlem formu
Olcek/Anket
formu
Dokiiman
analizi formu

igerik analizi
Istatistiksel
analizler

Icerik analizi
Betimsel
analiz

Icerik analizi
Istatistiksel
analizler
Dokiiman
analizi

Karar vericilerin ellerine gegen raporlar dahilinde ortaya konulan mevcut
sistemin degerlendirmesi ile ilgili bir karara varmasi.
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Tablo 2: (Devami)

II. Asama: Programin planlanmasi

X dersi 6gretim programinin

Hangi program oldugunun
belirlenmesi (ilkokul mu?
Ortaokul mu? Yiiksekogretim
mi?)
Tium 6zellikleri ile
tanimlanmas: (programi
gelistiren ekip, temel aldig1
uzak yakin egitim hedefleri ve
egitim felsefesi vb.)
Ogretim programinin
degerlendirilmesinde
faydalanilacak 6lgme
araglarinin, yéntemlerinin
belirlenmesi

Karar

Ogretim programinin planlama
asamasi ile ilgili karar
vericilere bir rapor sunulmasi

Egitimci
Yonetici
Raporlar

Egitimciler
Yoneticiler
Raporlar

Egitimciler
Yoneticiler
Raporlar

Dokiiman inceleme
Goriigsme

Dokiiman inceleme
Goriisme

Dokiiman _jnceleme
Gorigsme Olgekler
Anketler

Dokiiman analizi
Gortugsme formu

Gortisme formu
Dokiiman analizi
formu

Gortgsme formu
Olgek/Anket
formu

Dokiiman analizi
formu

Betimsel
analiz
I¢erik analizi

Betimsel
analiz
Icerik analizi

Icerik analizi
Istatistiksel
analizler
Dokiiman
analizi

Karar vericilerin/yoneticilerin 6gretim programinin degerlendirmesi ile ilgili
planlama asamasi ile ilgili bir karara varmasi. Program degerlendirme
agsamalarinin hangi yollar1 takip edeceginin sunulan raporlar dahilinde
kararina varmasi.

ITI. Asama: Programin Uygulanmasi-

X dersi 6gretim programinin

Uygulanan 6gretim
programinin hedeflerinin
degerlendirilmesi

Egitimciler
Ogrenciler
Veliler
Yéneticiler
Raporlar

Gortiisme

Basar testleri Proje
Gozlem

Anket

Dokiiman incelem

Goézlem
Gortigsme
Anket formu
Bagar testi
Dokiiman
analizi formu

Icerik analizi
Betimsel
analiz
Istatistiksel
analizler

Yapilacak iglemler

Veri kaynagi

Veri toplama yontemi

Veri toplama

Veri analiz

aracl yontemi
Gortisme Gozlem L ..
e . . . I¢erik analizi
e e Egitimciler Basar testleri Gortisme formu .
Uygulanan 6gretim =2 . . Betimsel
rograminin iceriginin Ogrenciler Proje Anket formu analiz
ge'erlen dirilmesi Yéneticiler Gozlem Basar testleri istatistiksel
g Veliler Anketler Dokiiman Dokiiman .
. .. analizler
inceleme analizi formu
Uygulanan 6gretim el - Gortisme G<3z!.e m Icerik analizi
s Egitimciler . . Gortisme .
programina uygun 6grenme =0 . Basar: testleri Proje Betimsel
Y A, Ogrenciler N Anket formu .
o0gretme strateji, yontem ve Yéneticiler Gozlem Basar: testi analiz
tekniklerinin . Anketler Dokiiman sa Istatistiksel
9 .. . Veliler . Dokiiman .
degerlendirilmesi inceleme L. analizler
analizi formu
Uygulanan ogremm Egitimciler
programinin 6l¢gme Ofrenciler .
degerlendirme srenct Gortsme Gortisme formu  Igerik analizi
Yéneticiler
uygulamalariin .
° S . Veliler
degerlendirilmesi
Karar

Ogretim programinin
uygulama agamasi ile ilgili
karar vericilere rapor
sunulmasi

Karar vericilerin sunulan raporlar dahilinde 6zellikle egitim girdilerinin

niteliklerine

uygun

olarak bir

program

sirecinin

strdirilap

strdirilmedigi veya nasil stirdurildigi ile ilgili bir karara varmasi.
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Tablo 2: (Devami)

IV. Asama: Programin lyilestirilmesi

X dersi; Ogretim programinin

Gozlem .. — ..
e . - .. Gozlem formu I¢erik analizi
Egitimciler Gortgsme Dokiiman . .
Uygulama asamalarinda a2 . . Gortisme formu  Betimsel
Ogrenciler inceleme N .
olugsan aksamalarin o S Dokiiman analiz
. . Yoneticiler Basar testleri Uriin . . . .
belirlenmesi . analizi formu Istatistiksel
Mezunlar secki dosyalar Olcek formu analizler
Olgekler Anketler §
Egitimciler .. Gozlem formu L . .
. =0 . Gozlem . Igerik analizi
Ekonomik harcamalarinin Ogrenciler - . Gortisme formu, .
. . . o Gortsme Dokiiman N Betimsel
tespit edilmesi Yoneticiler . Dokiiman .
. inceleme .. analiz
Veliler analizi formu
Karar

Ogretim programinin
iyilestirilmesi ile ilgili karar
vericilere bir rapor sunulmasi

V. Asama: Programin sertifikasyonu (Programin onaylanmasi)
X dersi; Ogretim programinin

Karar vericilerin programin eksik yonleri, iyi yonleri, aksayan yonleri ile
ilgili bir karara varmasi.

Egitimciler Icerik analizi

N . Gozlem Gozlem .
e qewe s Ogrenciler - .. - Betimsel
Uygulanabilirliginin N Gortisme Dokiiman  Goriisme formu .
c . Yoneticiler ; analiz
belirlenmesi . inceleme Raporlar . .
Veliler “ Istatistiksel
Anketler/Olgekler Portfolyolar .
Mezunlar analizler
Karar
Karar vericilere program Karar vericilerin programin revize mi edilecek, yoksa uygulamasi devam
degerlendirmenin tiim m1 edecek ya da tamamen uygulamasi iptal mi edilecegi konusu ile ilgili

asamalari ile ilgili raporlarin  degerlendirme stirecindeki tiim raporlar1 dikkate alarak bir karara
sunulmasi varmasi.

4. Sonug ve Oneriler

Egitim Programi ve Ogretim alani tiim egitim siireclerini biitiinsel olarak ele alan
bilimsel yapiya sahiptir. Bu anlamda program gelistirme ve degerlendirme ¢aligmalarinda
tim siirecin temel bilegenlerini biinyesinde barindiran bir program degerlendirme modeli
kullanilmasi, alana uygun ve bilimsel bir yaklagimdir. Modeller her ne kadar program
gelistirme ve degerlendirme siirecinin kilavuzlari konumunda olsa da islem
basamaklarinin oldukc¢a soyut bir bicimde aciklanmasi ve uygulamaya doéniik olmasi
noktasinda yeterli 6rnek sunulmamasi halen tartisma nedenleridir. Yiksekogretim
programlarinin gelistirme ve degerlendirme calismalarinin strdurilebilir olmasa,
modellerin anlagilabilirligiyle dogru orantilidir. Yiksekégretimde programlarin, amacina
uygun ve bilimsel ilkeler dogrultusunda degerlendirilmesi ayn1 zamanda nitelikli egitime
ve strdirilebilir kalkinma amacina katk: saglayacaktir.

Bu aragtirmada yiksekégretim kurumlarinda program degerlendirme
calismalarina katki saglamak amaciyla Egitsel Uzmanlhk ve Elestiri modeli ile UCLA
Program Degerlendirme modeli hakkinda alanyazinda yer alan kaynaklar incelenmig ve
derlenen bulgular dogrultusunda modeller agiklanmig ve asamalari somutlastirilarak
tasarim ornekleri gelistirilmigtir. Tasarim 6rnekleri ilgili modellerin her bir agamasinda
uygulanabilecek islem basamaklarim icermektedir. Islemlerin gerceklegtirilmesini
saglayacak veri toplama yontemleri, veri kaynaklar: ve analiz yontemleri 6rnek olacak
nitelikte tasarimlarda yer almaktadir. Bu ¢alismada ortaya konulan tasarim &érnekleri
daha etkili, somut, uygulamaya doéniik program degerlendirme c¢aligmalarinin
yapilmasina katki saglayabilir.
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Oneriler

1.Tasarim o6rnekleri hazirlanan bu modellerin agamalar: kapsaminda yapilacak
islemler cesitlendirilebilir.

2.Bu tasarimlar o6rnek alinarak, diger program degerlendirme modellerinin
asamalar1 da somut, anlasilir ve uygulamaya dontik bir bicimde tasarlanabilir.

5. Aragtirmanin Etik Yoni

Bu galismanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugunu beyan
ederiz.

6. Cikar ¢atigmasi beyani

Calismanin tiim yazarlar: bu ¢calismada, sonuclar: veya yorumlar: etkileyebilecek
herhangi bir maddi veya diger asli ¢gikar ¢atismasi olmadigini beyan eder/ederler.

7. Katk:1 oram

Makaleye birinci yazar %50; ikinci yazar %25 ve lglincli yazarda %25 oraninda
katki sagladigini beyan eder.

8. Finansal destek beyani

Bu c¢alisma herhangi bir kurum ya da kurulus tarafindan maddi olarak
desteklenmemisgtir.
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