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Bu arastirmanin amaci; “okul éncesi” ve “sinif 6gretmenligi” ana bilim
dallarinda okuyan égretmen adaylarinin 6grenme bigemlerini belirlemek,
bulunduklari programa, cinsiyetlerine, ekonomik diizey degiskenlerine
gére dgrenme bigemlerinin farkhliklarini tespit etmektir. Arastirmada
betimsel tarama modeli benimsenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Necmettin Erbakan Universitesi Sinif Ogretmenligi ve Okul Oncesi
Ogretmenli§i'nde okumakta olan 399 é§retmen adayi olusturmaktadir.
Calismada veriler “Big 16 Odrenme Bicemleri Envanteri” kullanilarak
toplanmistir. “Big 16 Odrenme Bicemleri” envanterinin (Simsek, 2002)
toplam puan diizeyindeki i¢ tutarhilik givenilirligi 0,84’tiir. Ayrica
6gretmen adaylarinin  égrenme  bicemlerinden  aldiklari  puanlar
istatistiksel ~yontemler  kullanilarak  degerlendirildiginde  6gretmen
adaylarinin égrenme bigemlerinin cinsiyetlerine gére bedensel ve isitsel
bicemde farkhlik bulundudu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
bulunduklari programa, anne-baba egitim diizeylerine ve ekonomik diizey
algilarina gére de farklilik oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul dncesi 6gretmenligi égretmen adayi, sinif
6gretmenligi 6gretmen adayi, 6Grenme bicemleri, akademik basari.
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COMPARISON OF THE LEARNING MODALITIES OF TEACHER CANDIDATES
BETWEEN PRE-SCHOOL TEACHING DEPARTMENT STUDENTS AND CLASSROOM
TEACHING DEPARTMENT STUDENTS

Abstract

The purpose of the research is to identify the learning modalities of
teacher candidates and whether their learning modalities vary in terms of
department, gender, economic condition variables. The present research
was designed in descriptive survey model. Research consists of 399
teacher candidates studying at classroom teaching and pre-school
teaching departments at Necmettin Erbakan University. “BIG 16 Learning
Modality Inventory” was used to collect data. Findings obtained that,
learning modality of most teacher candidates is “visual modality”
(57.9%), which followed by “auditory modality” (20.8%), and
“kinaesthetic modality” (4.6%). Additionally, statistical analyses
presented that, there were significant differences across genders in terms
of kinaesthetic and auditory modalities. There are significant differences
between students in terms of their departments, mother-father
educational background, and economic condition perceptions.

Keywords: Preschool teacher candidates, classroom teacher candidates,
learning styles.

1. GiRIS

Ogrenme, insanin dogustan getirdigi, yasam boyu devam eden, bireyden bireye
farklilk gosteren en ®nemli becerilerinden biridir. Ogrenme bireysel bir
beceridir. Bu nedenle bireylerin bilgiyi nasil alip isledigi 6gretim sirecinde
dikkate alinmasi gereken 6nemli hususlardan biridir. (Can, 2011). Kolay, etkili
ve kalici 6grenme 6grencilerin bireysel oOzelliklerine duyarli olan ortamlarda
gerceklesmektedir. Ogrenci grubunun 6zelliklerinin belirlenmesi; dgrenci
ozellikleri ile yontem, ortam ve materyaller arasinda uyum saglayabilmenin ilk

asamasi olmaldir (Simsek, 2002).

Her birey farkl fizyolojik, psikolojik ve bilissel yapiya sahip oldugu igin degisik
O6grenme bicemleri ortaya c¢ikmistir (Demir, 2008). Egitsel uygulamalarin

ogrenenlerin kisisel 6zelliklerine duyarh olarak gergeklestiriimesi cagdas egitim
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yaklasimlarinin (zerinde durdugu en 6nemli konulardan biridir. Son vyillarda
yapilan bilimsel calismalarin c¢cogunun, 0grencilerin 6grenme vyollarini
zenginlestirme, ©6grenme ortamlarini etkili bir sekilde kullanma ve onlarin
bireysel farkliliklarina goére 6grenme vyollarini ve ortamlarini sekillendirme
amacina yonelik oldugu goézlemlenmektedir. Bu dogrultuda calisan egitimciler
o0grenmeyi etkileyen zeka, yetenek ve motivasyon gibi bir ¢ok faktoriin yani sira
0grenme bicemlerinin de 6nemli bir yere sahip oldugunu kabul etmektedir

(Geng ve Kocaarslan, 2013).

Ogrenme merkezli egitim anlayisina gecilmesi, 6grenen &zelliklerine yogunlasma
surecini baslatmistir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerle 6grenme ortamlarinin
cogalmasi bu sireci hizlandirmistir. Bilgiye ulasma yollarinin ve olanaklarinin
artmasi ile 6grenmeyi etkileyen bireysel ozellik ve farkliliklarin 6nemini de

arttirmistir (Gencel, 2007).

Yapilandirmaci  yaklasim zamanla egitim alaninda Onem kazanmistir.
Yapilandirmaci yaklasimin uygulama alanlarinda yer bulmasi 6grenmenin
bireysel bir etkinlik oldugu inancini artirmistir. Bu inanis ile 6grenmenin her
asamasinda (bilginin alinmasi, orgltlenmesi ve bilgiye ylklenen anlam gibi)
bireysel farkhhklar oldugu fikri 6nem kazanmistir (Kéksal, Yagisan ve Aksoy,
2013). Ogrenenin bilgiyi edinme siirecini ydnetme, bilgiyi isleme, bu siireg
icerisinde bilissel stratejiler kullanma, bilgiyi yapilandirma gibi bireysel 6zellikleri
bilissel ve yapilandirmaci 6grenme anlayislarini giindeme getirmektedir. Bu
ozellikler de bireylere bagh degisimler gostermektedir. Bilissel ve yapilandirmaci
o6grenme anlayislarinda yer alan 6zelliklerin 6grenme—6gretme siireglerinin
tasarlanmasinda  dikkate alinmasi  gerekliligi  Gzerinde  durulmaldir.

(Veznedaroglu, 2005).
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Heinich ve digerlerine (1996) gore; 6grenme Uzerinde etkili oldugu genel olarak
kabul edilen 6grenci ozellikleri Ug¢ grupta ele alinabilir; 6grencilerin yaslari,
O0grenim dlzeyleri ve ekonomik Ozellikleri grupsal ozellikler olarak ele alinir.
Ayrica 6gretilecek konulara iliskin bildikleri, yapabildikleri de giris yeterlilikleri
olarak disundlebilir. Ogrenme yaptiklari ortami algilayis sekilleri, kurduklari
etkilesim, verdikleri tepkiler, bireysel 6zellikler ya da tercihler 6grenme stili

olarak tanimlanmaktadir (akt. Veznedaroglu, 2005; Simsek, 2002).

Ogretimde bireysel yaklasimlarin temeli 6grenme stillerini anlayabilmektir
(Montgomery ve Groat, 1998). Ogrenme stillerinin algisal tercihler ve giicliikler,
bilgi isleme aliskanliklari, motivasyonel ve psikolojik faktorler seklinde farkli
boyutlardan olustugu soylenebilir. Algisal tercihlerden s6z edildiginde
ogrencilerin kullanmayi tercih ettikleri 6grenme ortamlari, bu ortamlarda
kullandiklari  materyaller ve kullanilan mesajlarin  kodlanma bigimleri
anlasiimaktadir. Tum bu tercihlere 6grenme bigemi ismi verilmektedir (Heinich
ve digerleri, 1996, Freidrich, 1995; Miller, 1993; akt. Simsek, 2002). Ogrencilerin
en kolay oOgrenebildikleri (¢ duyudan biri 6grenme bicemi olarak
adlandiriimaktadir (TFA, 2011). Edilgen 68renmeden aktif 6grenmeye nasil gegis
yapilabileceginin anlasilabilmesi icin, 6grenenlerin farkl tiplerini de anlamak
onemlidir. Dort temel 6grenme bicemi bulunmaktadir, bunlar: gérsel, isitsel,
okuma-yazma ve kinestetiktir. insanlar bu bicemlerin ¢ogunu kullanarak
o0grenmektedir ancak yine de genellikle bir bicem daha baskin olmaktadir

(Felder, 1988).

Gorsel ve s6zel 6grenme tirleri 68renme sirecinin alma/algilama asamasiyla
ilgiliyken, kinestetik 6grenme alma/algilamayla (dokunma, tatma, koklama vb)
birlikte bilgiyi ileme sirecinde de (hareket etme, iliski kurma, 6grenirken aktif

bireyler yapma) kendini géstermektedir (Veznederoglu ve Ozgiir, 2005).

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 9, Sayi: 25, Nisan 2017



Okuldncesi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dallarinda Okuyan Ogretmen Adaylarinin...

Gorsel 6grenme bicemi: Gorerek bilgi almayi icermektedir. Kendilerini gorsel
O6grenen olarak tanimlayan 6grenciler bir kavrami kendi kitaplarindaki sayfayi
animsayarak ya da bir tahtaya ¢izerek hatirladiklarini soylerler. Gorsel 6grenme
malzemeleri; diyagramlar, fotograflar, grafikler, tablolar vb. Isitsel bicem; bu
biceme sahip 6grenciler 6gretmen 06gretim verirken cok dikkatli dinlerler,
tartisma yonetirler, yiiksek sesle okur veya miizik dinlerler. isitsel bicem ile
o0grenen Ogrenciler seslere karsl cok hassas olduklari igin gilirliltili ortama karsi
hassas olurlar. Kinestetik 6grenme bicemi; kinestetik biceme sahip olanlar
genellikle dokunma veya viicutlarini hareket ettirme ihtiyacindadirlar. Orn;
ilkogretim Ogretmenleri harfleri 6gretirken havada parmaklariyla harfi
cizdirmelidirler, Fransizca 6gretmeni “firlatmak” kelimesini 6gretirken bedeni ile
bu hareketi yaptirmaldir. Maniiple edilebilecek materyaller bu gruplar igin
kullanilabilir. Yaraticilik koseleri bu tip 6grencilerin hareket etmesine olanak
saglar (Felder, 1995). Kisiler ¢cok cesitli yollarla 6grenir: gorerek ve duyarak,
taklit ederek ve oynayarak, mantiksal muhakeme yaparak ya da sezgisel yolla,
ezberleyerek veya gorsellestirerek. Ayrica ¢ok cesitli 6gretim yontemleri da
vardir. Kimi egitimci uzun o6gutler verir, kimisi gosterir ve tartisir, bazilan
kurallara bazilari 6rneklere odaklanir, bazilari ezberletir, kimisi anlasilmasini
saglamak icin ¢aba sarf eder. Bir 6grencinin sinifta verileni 6grenme yéntemi
O6grencinin dogal 6grenme yetenegi ve dnceden hazirbulunuslugu ile birlikte
ayni zamanda 6grencinin 6grenme yaklasimi ve egitimcinin 6gretim yaklasimi ile

de ilgilidir (Felder, 1995).

Bu durumda Ogretmen adaylarina 6grenim hayatlari boyunca uygulanan
programlar, almis olduklari egitimler onlarin ileride kullanacaklari egitim
modellerinin de bir pargasi olabilmektedir. Bireyler cevreleriyle etkilesime
girerken, yeni konular 6grenirken davranislarindaki degisiklikler farkli olabilir bu
durumda her birey farkli bir 6grenme bicemi gosterdigini sodyleyebiliriz. Bu

durumda 6gretmen adaylarina etkili bir 6grenmenin ortaminin sunulabilmesi
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O0gretmen adaylarinin  6grenme  bicemlerinin  bilinmesini  gerektirdigi

duslintlebilir.

Bu noktalardan hareketle arastirmanin amaci okul dncesi ve sinif 6gretmenligi
anabilim dallarina devam etmekte olan 06gretmen adaylarinin 6grenme
bicemlerini belirleyerek, bu 6grenme bicemlerini etkileyen degiskenleri tespit

etmektir.

Arastirmanin amag dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranmistir:

e Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin 6grenme
bicemleri nedir?

e Ogretmen adaylarinin dgrenme bigemleri bulunduklari programa gore
farkhhik géstermekte midir?

e Ogretmen adaylarinin dgrenme bicemleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

o Ogretmen adaylarinin grenme bicemleri anne-baba egitim diizeylerine gére
farkhlik géstermekte midir?

o Ogretmen adaylarinin &grenme bicemleri ekonomik diizeylerine gére
farkhhk géstermekte midir?

e Ogretmen adaylarinin 6grenme bicemleri ile akademik basarilari arasinda

iliski var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Arastirmada nicel analiz yontemlerinden betimsel analiz modeli kullanilmigtir.
Arastirmada belirli bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken Uzerindeki etkisini

degerlendirmek igin tek boyutlu karsilastirmalar yapilmistir.
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2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Necmettin Erbakan Universitesi Sinif ve Okul
Oncesi Ogretmenliginde okumakta olan 399 &gretmen adayi olusturmaktadir.

Arastirmanin galisma grubuyla ilgili demografik bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

f %

Anabilimdali sinif ogrt 106 26,6
okuloncogr 293 73,4

Toplam 399 100,0

f %

Cinsiyet kadin 258 64,7
erkek 141 35,3

Toplam 399 100,0

Anne Egitim Durumu hic okumamis 16 4,0
ilkogretim mezunu 269 67,4

lise mezunu 66 16,5

Universite mezunu 40 10,0

Lisansustu 8 2,0

Toplam 399 100,0

Baba Egitim Durumu Hi¢ okumamis 8 2
ilkogretim mezunu 170 42,6

lise mezunu 90 22,6

Universite mezunu 99 24,8

Lisansustu 32 8,0

Toplam 399 100,0

Ekonomik Diizey alt ekonomik diizey 16 4,0
orta ekonomik duzey 367 92,0

yuksek ekonomik diizey 16 4,0

Toplam 399 100,0

2.3. Veri Toplama Araci

Ogretmen adaylarinin iyi yetistirilebilmesi icin, 6gretmen adaylarinin da
0grenme bigemlerini bilinmesi ve dikkate alinmasi gerekir. Bu amagla kullanilan
cesitli araclar bulunmaktadir. Bu araglar 6grenme stili envanterlerinden farkh

olarak, kapsamca daha sinirlidirlar ve dogrudan 6grencilerin hangi ortamlarda,
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hangi ara¢ ve yontemleri kullanarak 6grenmeye egilimli ve istekli olduklarini
belirlemeye yoneliktirler. Sonuglari agisindan da kullanima daha elverislidirler
(Simsek,2002). Bu nedenle galismada veriler 48 maddeden olusan “Big 16
Ogrenme Bicemleri Envanteri” kullanilarak toplanmistir.“Big 16 Ogrenme
Bicemleri Envanteri”nin (Simsek, 2002) toplam puan dizeyindeki i¢ tutarhhk
glivenilirligi 0,84’tiir. Olgek gorsel bicem, isitsel bicem ve bedensel bicem alt
gruplarindan olusmaktadir. Her bir alt grubun i¢ tutarhlk dizeyleri gorsel bicem
alt testi icin ,793; isitsel bicem alt testi icin ,771; bedensel bicem alt testi icin
,684tlr. Bu calismanin 6rneklem grubunda ise 6lgegin toplam puan i¢ tutarhhk

diizeyi ,763'tir.

2.4 Veri Toplama Siireci

“Bigl6 Ogrenme Bicemleri Envanteri” gerekli izinler alinarak 2014-2015
akademik yili bahar déneminde Necmettin Erbakan Universitesi Sinif ve Okul
Oncesi Ogretmenligi anabilim dallarinda okuyan ve arastirmaya katiimaya
gonillii olan 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Ogretmen adaylarina
envantere iliskin gerekli aciklamalar yapilmis ardindan envanteri cevaplamalari

icin 10 dakika sirre verilmistir.

2.5 Verilerin Coziimlenmesi

“Big16 Ogrenme Bicemleri Envanteri” ile elde edilen verilerin tiimi SPSS 15.00
programi ile analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerle ilgili asagidaki

analizler yapilmistir:

e Ogretmen adaylarinin 6grenme bicemleri envanterinin alt boyutlarina
iliskin verdikleri puanlarinin, bulunduklari programa ve cinsiyetlere gore
farkhlasip farkhlasmadigini tespit edebilmek lizere bagimsiz gruplar t testi

uygulanmistir.
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e Ogretmen adaylarinin, 6grenme bicemleri envanterinin alt boyutlarina
iliskin verdikleri puanlarinin bulunduklari programa gore farkhlasmanin
olup olmadigini gormek Uzere, Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) ve hangi
gruplar arasinda farkhlik oldugunu tespit etmeye yonelik Post-Hoc Scheffe

testi uygulanmustir.

e Ogretmen adaylarinin 8grenme bicemleri ile akademik basarilari arasindaki

iliski pearson momentler katsayisi ile degerlendirilmistir.

e TUm istatistiksel hesaplamalarda anlamliik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir. Anlamlilik degeri, .05’ten kigik (p<.05) bulundugunda bagimsiz
degiskenlerin gruplan (kategorileri) arasindaki farkhliklar “anlamh” olarak

kabul edilmis ve sonuglar buna gore degerlendirilmistir.

3. BULGULAR

Bu bolimde, Ogretmen adaylarinin 6grenme bicimlerinin c¢ogunlukla ne
olduguna, cinsiyete, okuduklari anabilim dalina, anne-babalarinin egitim
dizeyine ve kendi ekonomik diizey algilarina gore farklilasip farkhlagsmadigina

iliskin analizlere yer verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Bicemleri Frekans ve Yiizde
Dagilimlan

f %

bedensel 34 8,5
isitsel 83 20,8
gorsel 231 57,9
isitsel-gorsel 21 5,3
Bedensel-gorsel 18 4,5
bedensel-isitsel 12 3,0
Toplam 399 100,0
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 57,9’unun gorsel, % 20,8’inin isitsel,

% 8,5’inin bedensel 6grendigi; % 5,3’linlin isitsel-gorsel, % 4,5'unun bedensel-

gorsel, % 3’linlin bedensel-isitsel 6grendigi gorilmektedir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Bigemlerinin Cinsiyete Gore
Farklilasmasina iliskin Bagimsiz Grup t testi

N ort ss t sd p
Toplam puan kadin 258 3,71 0,27 2,41 266,96 0,02
erkek 141 3,63 0,30
bedenselbicem kadin 258 3,60 0,38 3,04 397,00 0,00
erkek 141 3,48 0,39
isitselbicem kadin 258 3,65 0,32 3,30 231,23 0,00
erkek 141 3,51 0,41
gorselbicem kadin 258 3,87 0,36 -0,97 397,00 0,33
erkek 141 3,90 0,34
p<.05
Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine iliskin 6grenme

bicemlerinde farklilik oldugu tespit edilmistir (t(266,96)=2,41;p<0,02). Farklihgin

bedensel bigemde kadinlar lehine (t(397,00)=3,04; p<0,00); isitsel bicemde de

kadinlar lehine (t(231,23)=3,30; p<0,00) oldugu gorilmistir ( Xortbedenkadin=3,60;

Xortbedenerkek=3,48; Xortisitselkadin=3,65; Xortisitselerkek=3p51)- Ancak g6r5e| blgemde

cinsiyet farkliligi goze carpmamaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Bigemlerinin Okuduklari Anabilim
Dallarina Gore Farklilasmasina iliskin Bagimsiz Grup t Testi

Anabilim dali N Ort. ss t sd p

Toplam Puan sinif ogrt 106 3,48 0,28 -8,79 164,60 0,00
okuloncogr 293 3,75 0,24

bedenselbicem sinif ogrt 106 3,34 0,39 -7,34 397,00 0,00
okuloncogr 293 3,64 0,35

isitselbicem sinif ogrt 106 3,42 0,41 -550 153,68 0,00
okuloncogr 293 3,66 0,32

gorselbicem sinif ogrt 106 3,68 037 -6,85 161,73 0,00
okuloncogr 293 3,95 0,31

p<.05
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Tablo 4 incelendiginde 06gretmen adaylarinin 6grenme bigemlerinde
bulunduklari anabilim dallarina gére farkhlik oldugu tespit edilmistir (t(164,60)=-
8,79;p<0,02). Ogretmen adaylarinin bulunduklari béliime gére bedensel bicem,
isitsel bicem ve gorsel 6grenme bigemlerinde farklilik tespit edilmistir (sirasiyla
t(397)=-7,34; p<0,00; t(153,68)=-5,50; p<0,00; t(161,73)=-6,85; p<0,00).
Farkhhgin yonleri incelendiginde her bir bicemde de okul 6ncesi 6gretmen
adaylari lehine farkhlik oldugu tespit edilmistir. (sirasiyla Xortbedensimi=3,34;
Xortbedenoo=3,64; Xortisitselsinif=3,42; Xortisitseloo=3,66; Xortgorselsinif=3,68;
Xortgorseloo=3,95).

Tablo 5. Anne Egitim Diizeyine Goére Ogrenme Bigemlerinin Farkhliklasmasina
iliskin ANOVA Sonuglar

N Ort. Ss F p
bedensel hic okumamis 16 3,72 0,23 3,21 0,01
ilkogretim mezunu 269 3,54 0,39
lise mezunu 66 3,58 0,39
iniversite mezunu 40 3,64 0,36
lisansustu 8 3,19 0,00
Toplam 399 3,56 0,38
isitsel hic okumamis 16 3,66 0,42 2,2 0,06
ilkogretim mezunu 269 3,63 0,40
lise mezunu 66 3,53 0,24
Uiniversite mezunu 40 3,49 0,19
lisansustu 8 3,63 0,00
Toplam 399 3,60 0,36
gorsel hic okumamis 16 3,69 0,19 5,18 0,00
ilkégretim mezunu 269 3,93 0,33
lise mezunu 66 3,76 0,38
Uiniversite mezunu 40 3,80 0,46
lisansustu 8 3,88 0,00
Toplam 399 3,88 0,35

p<.05

Tablo 5 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim dizeylerine
gore bedensel bicem ve gorsel bicem olarak tanimlanan 6grenme bicemlerinde
farkhhik oldugu bulunmustur (sirasiyla F=3,21; P<0,01; F=5,18; p<0,00).

Farkhhklarin yéni ise Tablo 6’da yer alan schefee testi ile ¢c6ziimlenmistir.
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Tablo 6. Anne Egitim Diizeyine Gore Ogrenme

Bicemlerine iliskin Scheffee

Sonuglari
() annenin egitim (J) annenin egitim ortfarki sh p
dizeyi dizeyi
bedensel  hic okumamis ilkogretim mezunu 0,17484 0,09789 0,527
lise mezunu 0,13542 0,106 0,803
Universite mezunu 0,08125 0,11252 0,971
lisansustu ,53125(*)  0,16472 0,036
ilkogretim mezunu  hic okumamis -0,17484 0,09789 0,527
lise mezunu -0,03942 0,05225 0,966
Universite mezunu -0,09359 0,06446 0,716
lisansustu 0,35641 0,13648 0,148
lise mezunu hic okumamis -0,13542 0,106 0,803
ilkogretim mezunu 0,03942 0,05225 0,966
Universite mezunu -0,05417 0,07622 0,973
lisansustu 0,39583 0,14241 0,104
Uiniversite mezunu  hic okumamis -0,08125 0,11252 0,971
ilkogretim mezunu 0,09359 0,06446 0,716
lise mezunu 0,05417 0,07622 0,973
lisansustu 0,45 0,14733 0,055
lisansustu hic okumamis -,53125(*) 0,16472 0,036
ilkogretim mezunu -0,35641 0,13648 0,148
lise mezunu -0,39583 0,14241 0,104
Universite mezunu -0,45 0,14733 0,055
gorsel hic okumamis ilkogretim mezunu -0,24373 0,08849 0,11
lise mezunu -0,07576 0,09583 0,96
Universite mezunu -0,1125 0,10172 0,874
lisansustu -0,1875 0,14891 0,811
ilkogretim mezunu  hic okumamis 0,24373 0,08849 0,11
lise mezunu ,16797(%*) 0,04724 0,014
Universite mezunu 0,13123 0,05828 0,282
lisansustu 0,05623 0,12338 0,995
lise mezunu hic okumamis 0,07576 0,09583 0,96
ilkogretim mezunu -,16797(*) 0,04724 0,014
Universite mezunu -0,03674 0,06891 0,991
lisansustu -0,11174 0,12874 0,944
iniversite mezunu  hic okumamis 0,1125 0,10172 0,874
ilkogretim mezunu -0,13123 0,05828 0,282
lise mezunu 0,03674 0,06891 0,991
lisansustu -0,075 0,13319 0,989
lisansustu hic okumamis 0,1875 0,14891 0,811
ilkogretim mezunu -0,05623 0,12338 0,995
lise mezunu 0,11174 0,12874 0,944
Universite mezunu 0,075 0,13319 0,989
P<.05
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Tablo 6’da yer alan schefee testi incelendiginde bedensel bicemde sadece
o6gretmen adaylarinin “hi¢ okula gitmemis anneleri” ile “lisansisti mezunu
anneleri” arasinda “hi¢ okula gitmemis annesi” olanlar lehine farklilik ¢ikmistir
(Xortegitimsiz=3,72;  Xortisansusta=3,19;p<0,036).  Ayni  sekilde gorsel bigem
incelendiginde 6gretmen adaylarinin “ilkdgretim mezunu annesi” olanlar ile
“lise mezunu annesi”olanlar arasinda annesi ilkogretim mezunu annesi olan
Ogretmen adaylant  lehine farkhihk tespit edilmistir  (Xortiikoku=3,93;

Xortlise=3,76,' p<0,014)

Tablo 7. Baba Egitim Diizeyine Gore Ogrenme Bigemlerinin Farkliliklasmasina
iliskin ANOVA Sonuglari

N Ort. ss F p
bedenselbicem hic okumamis 8 3,94 0,00 4,9 0,00
ilkogretim mezunu 170 3,59 0,42
lise mezunu 90 3,59 0,27
Universite mezunu 99 3,44 0,39
lisansustu 32 3,59 0,37
Toplam 399 3,56 0,38
isitselbicem hic okumamis 8 4,06 0,00 10,51 0,00
ilkogretim mezunu 170 3,69 0,38
lise mezunu 90 3,56 0,23
Universite mezunu 99 3,47 0,39
lisansustu 32 3,52 0,27
Toplam 399 3,60 0,36
gorselbicem hic okumamis 8 3,88 0,00 12,80 0,00
ilk6gretim mezunu 170 3,89 0,35
lise mezunu 90 3,95 0,22
Universite mezunu 99 3,71 0,41
lisansustu 32 4,14 0,24
Toplam 399 3,88 0,35

p<.05

Tablo 7 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim dizeylerine
gore bedensel bicem, isitsel bicem ve gorsel bicem olarak tanimlanan 6grenme

bicemlerinde farkhlik oldugu bulunmustur (sirasiyla F=4,90; P<0,00; F=10,51;
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p<0,00;F=12,80; p<0,00). Farkhhklarin yoni ise Tablo 8'de yer alan schefee testi

ile coziimlenmistir.

Tablo 8. Baba Egitim Diizeyine Gére Ogrenme Bigemlerine iliskin Scheffee

Sonuglari
() BED (j) BED ortfarki sh p
bedensel hic okumamis ilkogretim mezunu 0,35 0,14 0,17
lise mezunu 0,35 0,14 0,18
Universite mezunu 0,50* 0,14 0,01
lisanustu 0,34 0,15 0,26
ilkogretim mezunu hic okumamis -0,35 0,14 0,17
lise mezunu 0,00 0,05 1,00
Universite mezunu 0,15* 0,05 0,05
lisanustu 0,00 0,07 1,00
lise mezunu hic okumamis -0,35 0,14 0,18
ilkogretim mezunu 0,00 0,05 1,00
Uiniversite mezunu 0,15 0,05 0,14
lisanustu -0,01 0,08 1,00
Uiniversite mezunu hic okumamis -0,50* 0,14 0,01
ilkogretim mezunu -0,15* 0,05 0,05
lise mezunu -0,15 0,05 0,14
lisanustu -0,15 0,08 0,41
lisanustu hic okumamis -0,34 0,15 0,26
ilk6gretim mezunu 0,00 0,07 1,00
lise mezunu 0,01 0,08 1,00
Uiniversite mezunu 0,15 0,08 0,41
lise mezunu 0,50* 0,13 0,00
isitsel hi¢ okumamig ilkégretim mezunu 0,38 0,12 0,06
Universite mezunu 0,59* 0,13 0,00
lisanustu 0,55%* 0,14 0,00
ilkogretim mezunu hic okumamis -0,38 0,12 0,06
lise mezunu 0,13 0,04 0,09
Universite mezunu 0,21* 0,04 0,00
lisanustu 0,17 0,07 0,15
lise mezunu hic okumamis -0,50* 0,13 0,00
ilkogretim mezunu -0,13 0,04 0,09
Universite mezunu 0,08 0,05 0,57
lisanustu 0,04 0,07 0,98
Uiniversite mezunu hic okumamis -0,59* 0,13 0,00
ilkdgretim mezunu -0,21* 0,04 0,00
lise mezunu -0,08 0,05 0,57
lisanustu -0,04 0,07 0,99
lisanustu hic okumamis -0,55* 0,14 0,00
ilkogretim mezunu -0,17 0,07 0,15
lise mezunu -0,04 0,07 0,98
Uiniversite mezunu 0,04 0,07 0,99
gorsel hic okumamis ilk6gretim mezunu -0,02 0,12 1,00
lise mezunu -0,07 0,12 0,99
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(1) BED (j) BED ortfarki sh p
Universite mezunu 0,17 0,12 0,75
lisanustu -0,27 0,13 0,39
ilkogretim mezunu hic okumamis 0,02 0,12 1,00
lise mezunu -0,05 0,04 0,82
Universite mezunu 0,19 0,04 0,00
lisanustu -0,25 0,06 0,01
lise mezunu hic okumamis 0,07 0,12 0,99
ilkogretim mezunu 0,05 0,04 0,82
Uiniversite mezunu 0,24 0,05 0,00
lisanustu -0,19 0,07 0,10
Universite mezunu hic okumamis -0,17 0,12 0,75
ilkogretim mezunu -0,19* 0,04 0,00
lise mezunu -0,24* 0,05 0,00
lisanustu -0,43* 0,07 0,00
lisanustu hic okumamis 0,27 0,13 0,39
ilkogretim mezunu 0,25%* 0,06 0,01
lise mezunu 0,19 0,07 0,10
Universite mezunu 0,43* 0,07 0,00

P<.05

Tablo 8'de yer alan schefee testi incelendiginde bedensel bicemde (iniversite
mezunu babasi olan 6gretmen adaylari ile “hi¢ okula gitmemis” babasi olanlar
ve “ilkokul mezunu” babasi olanlar arasinda “hi¢ okula gitmemis” ve “ilkokul
mezunu” babasi olan 6gretmen adaylari lehine farklilik ¢ikmistir (sirasiyla
Xortegitimsiz=3,94;  Xortikoku=3,59  Xorthisans=3,44;p<0,01; p<0,05). Iisitsel bicem
incelendiginde hic okul egitimi almamis babasi olan 6gretmen adaylari ile babasi
lise, Gniversite ve lisansiisti mezunu olan 6gretmen adaylari arasinda babasi hig
okumamis Ogretmen adaylari lehine farklilik tespit edilmistir (sirasiyla
Xortegitimsiz=4,06; Xortlise=3,56; Xortiinv=3,47; Xortlisansustu=3,52;p<0,000;
p<0,00;p<0,00). Ayni sekilde gorsel bicem incelenirken ilkégretim mezunu
babasi olan 6gretmen adaylari ile Gniversite mezunu babasi olan 6gretmen
adaylarn arasinda ilkégretim mezunu babasi olan 6gretmen adaylar lehine
farklilik tespit edilmistir (Xortiikokui=3,69; Xortiinv=3,47; p<0,00). Ancak Universite
ve lisanslstii mezunu babasi olan 6gretmen adaylan karsilastirildiginda
lisansustl egitimi olan babaya sahip 6gretmen adaylari lehine gorsel bicemde

farkhlk oldugu ortaya ¢cikmistir.
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Asagida yer alan tablolar 6gretmen adaylarinin ekonomik algi dizeylerinin

6grenme bicemlerindeki farkliliklarini ortaya koymaktadir. Yapilan Anova
analizleri sonucunda Levene testi sadece Isitsel Ogrenme Bigceminde Anova
uygulanmasini desteklemektedir. Bu nedenle isitsel Ogrenme Biceminde Anova
uygulanirken, gorsel ve bedensel bicemlerde Welch ve Brown Forsythe testleri

yapilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Ekonomik Algilarina Gére isitsel Ogrenme
Bigemine iliskin ANOVA Sonuglari

N ortalama ss F p
isitselbicem  alt ekonomik diizey 16 3,50 0,26 5,552 ,004
orta ekonomik duzey 367 3,59 0,36
yuksek ekonomik diizey 16 3,88 0,19
Toplam 399 3,60 0,36

p<.05

Tablo 9 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin 6grenme bicemlerinden isitsel
bicemde ekonomik diizey algilarina gore farklilik oldugu bulunmustur (sirasiyla
F=5,55; P<0,04). Farklihgin yoni ise asagida yer alan Schefee tablosu ile

Ozetlenmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin isitsel Bicem Ogrenme Bigeminin Ekonomik
Diizeylerine Gore Scheffe Tablosu

(J) aile ekonomik

(1) aile ekonomik diizey dizey Ort farki Sh p
orta ekonomik
isitsel alt ekonomik diizey duzey -0,09 0,09 0,60
yuksek ekonomik
dizey -0,38* 0,13 0,01
orta ekonomik duzey alt ekonomik diizey 0,09 0,09 0,60
yuksek ekonomik
diizey -0,28* 0,09 0,01
yuksek ekonomik dlizey alt ekonomik diizey 0,38* 0,13 0,01
orta ekonomik
duzey 0,28* 0,09 0,01
*p<.05
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Tablo 10’da Schefe tablosu incelendiginde ekonomik dizeyi yiliksek olan
o6gretmen adaylarinin alt ve orta ekonomik dizeyde olan 6gretmen adaylarina
gore isitsel Ogrenme bicemlerinin daha aktif oldugu gorilmektedir

(Xorty\‘jksek=3;88; Xortalt=3,50; p<0101; Xortyuksek=3,88; Xortorta=3,59; p<0101)

Tablo 11. Ogretmen adaylarinin Gorsel ve Bedensel Bigem Ogrenme
Bicemlerinin Ekonomik Diizeylerine Gore Farkhliklasmasina iliskin Welch ve
Brown-Forsythe Testleri

SED N ortalama ss sdl sd2 p
Bedensel alt 16 3,69 0,19 Welch 4448 2 23,189 ,023
orta 367 3,54 0,37 Brown-Forsythe 2,320 2 18,247 ,127

yuksek 16 3,78 0,68
Toplam 399 3,56 0,38

Gorsel alt 16 3,75 0,26 Welch 98,929 2 29,872 ,000*
orta 367 3,87 0,35 Brown-Forsythe 35,044 2 24,634 ,000*
yiksek 16 4,28 0,10
Toplam 399 3,88 0,35

P<,05*

Tablo 11'de bedensel ve gorsel bigemlerde anlamli bir farkhlk ortaya ¢ikmistir.
Farkhhklarin hangi ekonomik diizey lehine oldugunu ortaya koymak amaciyla

“Tamhane” testi yapiimistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Bigemlerinden Bedensel ve Gorsel
Biceme iliskin Tamhane Testi

(1) aile ekonomik (J) aile ekonomik Ort. farki
dizey dizey (1-J) Sh P
bedensel alt orta 0,14(*) 0,05 0,04
yuksek -0,09 0,18 0,93
orta alt -0,14(%*) 0,05 0,04
yuksek -0,23 0,17 0,45
yuksek alt 0,09 0,18 0,94
orta 0,23 0,17 0,46
gorsel alt orta -0,12 0,07 0,26
yuksek -0,53* 0,07 0,00
orta alt 0,12 0,07 0,26
yuksek -0,41* 0,03 0,00
yuksek alt 0,53* 0,07 0,00
orta 0,41%* 0,03 0,00

p<,05
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Tablo 12’de yer alan Tamhane testi incelendiginde “bedensel bicemde” alt ve
orta ekonomik diizeyler arasinda alt sosyo ekonomik diizey lehine bir farklilik
gorulmektedir (Xortair=3,69; Xortorta=,54). GoOrsel bicemde ise; alt ve orta
ekonomik diizey ile yliksek ekonomik diizey arasindaki farkhlk incelendiginde
ylksek ekonomik dizey lehine farkhhk goralmektedir (Xortait=3,75; Xortorta=3,87;
Xortyiksek=4,28).

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Bigemleri ile Akademik Basari
Puanlari Arasindaki Pearson Korelasyonu

Basari Puani
N r p
Bedensel Bigem 399 -,124 ,013
isitsel Bicem 399 -,077 124
Gorsel Bicem 399 -,168 ,001

** p<.001

Tablo 13’e gore; 6gretmen adaylarinin bedensel bigem ve gérsel bigem 6grenme
bicemleri ile akademik basarilari arasinda negatif ters yonli bir iligki
bulunmaktadir (rpedensei=--124, p<.001;rgsrsei=-.168, p<.001). Bu durumda
o0gretmen adaylarinin 6grenme bicemleri bedensel ve gorsel bicem oldugunda

akademik basarilarinin diistigu goérilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Konya ili'nde sinif 6gretmenligi ve okul 6ncesi 6gretmenligi bélimlerinde
okuyan Ogretmen adaylarinin 6grenme bicemleri ve 6grenme bigcemlerinde

farkhhga yol agan degiskenler bu bélimde yorumlanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 57,9’unun gorsel, % 20,8'inin isitsel,
% 8,5’inin bedensel 6grendigi; % 5,3’'linlin isitsel-gorsel, % 4,5'unun bedensel-
gorsel, % 3’Unin bedensel-isitsel 6grendigi arastirma sonucunda ortaya
konmustur. Simsek’in (2002) 16-25 yas arasi Ogrencilerle yapmis oldugu

arastirmada da 6grencilerin %63’lUnin gorsel bicemi kullandigi bulunmustur.
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Ayni sekilde Demir ve Aybek’in (2012) 9. Sinif 6grencileri ile yapmis olduklari
calismada da tercih edilen 6grenme bicemi Oncelikli olarak gorsel, ardindan

isitsel ve son olarak kinestetiktir.

Ogrenme bicemlerindeki farklilk cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde
isitsel ve bedensel bicemde kadinlar lehine farkhlk bulunurken, gorsel bicemde
herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak Numanoglu ve Sen (2007); Giindiiz
ve Ozcan (2010); Topuz ve Karamustafaoglu (2013); Durdukoca ve Aribas
(2011); Kuglikkaragdz, Denis, Ersoy, Karatas (2009); Béliikbas (2007); Demir
(2006); Unal, Alkan, Ozdemir, Cakir (2013) farkh 8grenme bicemleri envanterleri
ile yapmis olduklari arastirmalarda cinsiyet agisindan 6grenme bigemlerinde

herhangi bir farkhihga rastlamamuslardir.

Ogretmen adaylarinin bulunduklari béliime goére bedensel bicem, isitsel bicem
ve gorsel bicem 6grenme bigemlerinde okul dncesi 6gretmen adaylari lehine
farkhhk oldugu tespit edilmistir. Bu durum okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
o6grenme bicemlerinin timind 6grenmede kullandiklari seklinde yorumlanabilir.
Bu durum okul 6ncesi 6gretmeni olacak adaylar i¢in uygun bir durumdur. Sonug
olarak pek ¢ok arastirmaci ¢ocuklarin temelde isitsel, kinestetik-dokunsal ve
gorsel 6grenme bicemine sahip olduklar Gzerinde uzlagsmaktadirlar (Davis,
1999; akt. Balat, Bilgin ve Ozdemir; 2012). Bu durumda okul &ncesinde
o0gretmenlik yapacak 6gretmen adaylarinin da 6grenme bicemlerinin ¢ok yonli
olmasinin gerekli oldugu soylenebilir. Nitekim c¢ok yonli 6grenen bireylerin

egitim planlarini da ¢ok yonli hazirlayabilecekleri dustndlebilir.

Furnham ve arkadaslarinin 2009 yilinda yapmis olduklari arastirmada 10. Sinif
ogrencilerinin bircok bagimsiz 6zellik gibi 6grenme bicemlerindeki farkliliginda
akademik basarilarini etkiledigi bulunmusken yapilan diger bir arastirmada da
herhangi bir 06grenme bicemi baskin olmayan 6grencilerin daha iyi

Ogrenebildikleri ortaya gikmistir (Psycharis, Botsari, Chatzarakis, 2014). Kolb
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(1981) farkl disiplinlerde farkli 6grenme bicemleri oldugunu ifade etmistir (akt.
Gokalp, 2013). Nitekim Giindiz ve Ozcan (2010) mihendislik ve egitim
fakiltesindeki 6grencileri 6grenme bicemleri agisindan degerlendirdiginde iki
farkh disiplinde de farkhlik oldugunu, miihendislik 6grencilerinin daha aktif
ogrendiklerini bunun nedenini de daha deneysel bir programa maruz
kalmalarina baglamislardir. Ancak Unal, Alkan, Ozdemir, Cakir (2013)’'in yapmis
olduklari arastirmada, bu calismada s6zi edilen arastirmadan farkli olarak,
bélimler (Tirkce, sinif, pdr, okul &ncesi, matematik, ingilizce, fen bilgisi) arasi

bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin annelerinin  egitim diizeylerine gdére 6grenme
bicemlerindeki farkhlk incelendiginde bedensel bicemde sadece hi¢ okula
gitmemis anneler ile lisanslisti mezunu anneler arasinda hi¢ okula gitmemis
annesi olan 6gretmen adaylari lehine; gorsel bigemde ise annesi ilkdgretim
mezunu olan 6gretmen adaylari ile annesi lise mezunu olan 6gretmen adaylari
arasinda annesi ilkogretim mezunu olan 6gretmen adaylari lehine bir farklilik
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim diizeylerine gore farklilik
incelendiginde ise; bedensel bicemde sadece hi¢ okula gitmemis babalar ve
ilkokul mezunu babalar ile Universite mezunu babalar arasinda hi¢ okula
gitmemis ve ilkokul mezunu babasi olan 6gretmen adaylari lehine farklihk
cikmistir. Bu durumda bedensel bigcemdeki farkliigin egitim seviyesi diisik
babalar lehine oldugunu sdylenebilir. isitsel bicem incelendiginde hi¢c okul
egitimi almamis babasi olan 6gretmen adaylar ile babasi lise, lniversite ve
lisanststi mezunu olan 6gretmen adaylari arasinda babasi hic okumamis
O0gretmen adaylari lehine farkhlik tespit edilmistir. Bu durumda isitsel bicemde
de baba egitim seviyesi distikce Ogretmen adaylarinin isitsel bicemi
kullandiklari soylenebilir. Ayni sekilde gorsel bicem incelenirken ilkogretim
mezunu babasi olan 6gretmen adaylari ile Universite mezunu babasi olan

O0gretmen adaylari arasinda ilkégretim mezunu babasi olan 6gretmen adaylari
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lehine farkhlik tespit edilmistir. Ancak babasi lisanslstli mezunu olan 6gretmen
adaylari ile babasi Gniversite mezunu olan 6gretmen adaylari karsilastirildiginda
babasi lisanslsti mezunu olan 6gretmen adaylari lehine farklilk ortaya
¢ikmistir. Topuz ve Karamustafaoglu (2013)’nun yapmis olduklari arastirmada
ise “Gregorc 6grenme stili modeline” gore; Durkoca ve Aribas (2011)'in Kolb
0grenme modeline gore yapilmis arastirmalarinda da anne-baba egitim seviyesi

acisindan 6gretmen adaylarinin 6grenme bigcemlerinde farklilik saptanmamistir.

Ailelerinin ekonomik duzeylerine iliskin ©6gretmen adaylarinin 6grenme
bicemleri degerlendirildiginde isitsel 6grenme bicemi alt ve orta ekonomik
dizey ile karsilastinldiginda yiksek ekonomik diizeyde farklilik yaratmistir. Bu
durumda yilksek ekonomik diizey algisi olan 6gretmen adaylarinin alt ve orta
ekonomik duzey algisi olan 6gretmen adaylarina gore isitsel bicemi daha aktif

kullandiklari sdylenebilir.

Bedensel bicemde sadece alt ve orta ekonomik diizey algilarinda alt ekonomik
dizey algisina gore farkhhk g¢ikmistir. Bu durumda alt ekonomik dizeyde
bulunan 6gretmen adaylarinin orta ekonomik diizeyde bulunan 06gretmen
adaylarina gore 6grenme bicemlerinden bedensel biceme daha yatkin olduklari
soylenebilir. Benzer analiz gorsel bicem igin uygulandiginda hem alt hem de orta
ekonomik diizey algisi ile ylUksek ekonomik diizey algisi arasindaki farklilik
incelendiginde yiiksek ekonomik dizey algisi lehine farkhhk gorilmektedir.
Ailesinin yiksek ekonomik diizey oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin diger
ogretmen adaylarina gére gorsel bicemi daha aktif kullandig soéylenebilir.
Durkoca ve Aribas (2011)'in Kolb 6grenme modeline gbére sadece anne gelir

dizeyi agisindan yapmis olduklari arastirmada farkllik saptanmistir.

Ogretmen adaylarinin kullandiklari grenme bigemleri ile akademik basarilari
arasindaki iliski incelendiginde; 6gretmen adaylarinin bedensel ve gorsel

6grenme bicemi ile akademik basarilari arasinda negatif ters yonla bir iliski
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bulunmaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6grenme bicemleri bedensel
ve gorsel bicem oldugunda akademik basarilarinin diistigia gorilmektedir. Bu
noktadan hareketle 6gretmen adaylarina uygulanan egitim programlarinda
yeteri kadar gorsel ve bedensel 6grenme bicemine uygun 6grenme igeriklerinin
hazirlanmadigi soylenebilir. Bu arastirmaya benzer sekilde Gokalp (2013)
0grenme bicemleri ile akademik basari arasinda farkllik bulmustur. Ancak Topuz
ve Karamustafaoglu’'nun (2013) “Gregorc 6grenme stilleri modeline” gore

o6gretmen adaylarinin 6grenme bigcemlerinde farkhlik olmadigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin akademik basarilari ile grenme bicemlerinden gorsel ve
bedensel bicem arasinda negatif yonli bir iliski ¢ikmistir. Yapilan arastirma
neticesinde 6gretmen adaylarina verilecek egitimin ¢ok yonli olmasina dikkat
ederek hem 6gretmen adaylarinin bu tip 6grenme ortamlarinda bulunmalari
saglanabilir, boylece farkli egitim programlarina maruz kalan 6gretmen
adaylarinin ileride kendi egitim verdikleri siniflarda da farkh teknik ve modelleri
kullanmalar kaginilmaz olacaktir. Bolimler arasi farkhliklar incelendiginde
6grenme bicemlerinde okul Oncesi 6gretmenligi lehine bir farkhhk goze
¢arpmaktadir. Bu durumda da bu bélimde 6gretmen adaylarinin iyi bir egitim
alabilmeleri icin temel Ogrenme bigemlerine uygun egitim ortamlarinin

tasarlanmasi Onerilebilir.

Farkh 6grenme bicemlerini igeren bir program hazirlanarak 6gretmen
adaylarinin bu program sonundaki akademik basarilari degerlendirilebilir. Farkh
0grenme bicemlerini iceren egitim programlari hazirlanarak 06gretmen
adaylarinin 6grenme bicemlerindeki degisiklikler degerlendirilebilir. Bdylece
O0grenme bicemlerinin uygulanan programlarla degisim  gosterip
gdsteremeyecegi tespit edilebilir. Ogretmenlerin  8grenme bicemleri ile
cocuklara uyguladiklari programlar arasindaki iliski incelenebilir. Ogrenme

bicemlerine dikkat edilerek hazirlanan programlarla yetismis 0Ogretmen
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adaylarinin 6gretmen olduklarinda kullandiklari yontemler arasindaki iliskiler

degerlendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

One of the most important issues that contemparary education emphasize is
that the educational practices must be sensitive to the personal characteristics
of learners. In the majority of scientific studies conducted in recent years, it is
observed that educational programmes aim to enrich learning paths, to use
learning environments effectively, and to shape them according to the learners
individual differences. Educators who are working in this direction accept that
learning styles have an important role besides many factors such as intelligence,
ability and motivation that affect learning.

Purpose

The basic purpose of this research is to find the learning modalities of preschool
teacher candidates and classroom teacher candidates. At the same time the
purpose of the study is to identify the variables that affect their learning
modalities. The research is to identify the learning modalities of teacher
candidates and whether their learning modalities vary in terms of department,
gender, economic condition variables.

Method

The research was designed to utilise quantitative research methods, and
adopted a descriptive survey model. The study group consisted of 399 teacher
candidates studying in departments of “pre-school teaching” and “classroom
teaching” (258 female, 141 male) of Necmettin Erbakan University, Konya. 106
of these teacher candidates were studying in “classroom teaching” department
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and 293 of these teacher candidates were studying in “pre-school teaching”
department. “Big 16 Learning Modality Scale” was used for data collectionwhich
was designed by Simsek,2002. The scale had three sub scales which were;
“visual madality”, “auditory madality” and “kinasesthetic madality”. Total score
internal consistency reliability score of “BIG 16 Learning Modality Inventory” is
0.84. Independent t test, ANOVA and pearson analysis were done to analyse

the data.

Findings (Results)

Findings show that, learning modality of most teacher candidates studying at
pre-school teaching and classroom teaching departments is “visual modality”
(57.9%), which is followed by “auditory modality” (20.8%), and “kinaesthetic
modality” (4.6%). Additionally, statistical analyses of teacher candidates’ scores
from the inventory presented that, there were significant differences across
genders in terms of kinaesthetic and auditory modalities in favour of females.
Moreover, there are significant differences between students in terms of their
departments, mother and fathers’ educational background, and income level
perceptions. According to these findings, there are significant differences for all
modalities in favour of pre-school teacher candidates. The findings about the
income level show a differentiation in favour of the lower income level in terms
of kinaesthetic style. On the other hand, it was seen that in visual learning style
there was a significant difference in favour of higher income level. Finally the
research findings reveal a negative significant correlation between the
kinaesthetic and visual learning modalities. The teacher candidates with lower
academic performance, use kinaesthetic and visual learning modalities. In this
case, it can be said that the teacher candidates who have kinaesthetic and
visual learning modalities are faced with a negative impact on their academic
achievement because of the content of the training programmes they attend.

Conculusion

As a result, the study revealed that teacher candidates were using mostly visual
modality as a learning style. This was followed by auditory modality and
kinaesthetic modality. As the teachers were evaluated according to their gender
it was observed that there was a difference in auditory and kinaesthetic
learning modalities in favour of women. Also it was found that there were
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significant differences between teacher candidates in terms of their
department, mother-fathers’ education level and their income level. Evaluating
results in terms of the departments attended, the differentiation was found in
favour of preschool teaching department. It is noteworthy that, the difference
at the mother and fathers’ educational level is in favour of lower educational
levels in kinaesthetic learning modality. In addition to these analyses there was
a significant negative correlation between the kinaesthetic and visual learning
modalities and the academic performance of the teacher candidates.

Discussion

Findings show that, learning modality of most teacher candidates is “visual”
(57.9%), which is followed by “auditory modality” (20.8%), and “kinaesthetic
modality” (4.6%). When this result is combined with the results of other studies
it is expected that more than half of the teacher candidates should be visually
educated. The study which was done by Simsek (2002) found that %63 of the
students were using visual styles who were between the age of 16-25. Likewise,
in the study of Demir and Aybek (2012) it was found that the 9™ grade students
prefer to use visual learning styles, followed by auditory and kinaesthetic styles.
When the differences in learning styles were examined in terms of gender
variation, there was no difference in visual style, while there were differences in
favour of women in auditory and physical styles. However, Numanoglu and Sen
(2007); Giindiiz and Ozcan (2010); Topuz and Karamustafaoglu (2013);
Durdukoca and Aribas (2011); Kiglikkaragdz, Denis, Ersoy, Karatas (2009);
Demir (2006); Unal, Alkan, Ozdemir, Cakir (2013) did not find any differences in
the learning styles in terms of gender in their researches by using different
learning style inventories. It was found that there was a difference in favour of
the preschool candidates in kinaesthetic, auditory and visual learning styles.
This can be interpreted as the fact that preschool teacher candidates use the
entire learning styles to learn. This is a good thing for candidates who will be
preschoolers. As a result, many researchers agree that children have basic
auditory, kinesthetic-tactile, and visual learning styles (Davis, 1999, Balat, Bilgin
and Ozdemir, 2012).
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