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Anahtar Kelimeler 0Oz
Goniillii Vazgegme, Tirk Ceza Kanunu (TCK) m. 36’da goniillii vazgegme kurumu diizenleme altina alinmustir.
Tesebbiis, Goniillii vazgecme ile tesebbiisten farkli olarak failin goniillii olarak hareketlerini yarida kesmesi

ve neticenin meydana gelmesi, bir bagka ifadeyle mesru diizleme donmesi cezasizlikla

.Gonulluluk, odiillendirilmistir. Goniillii vazgegmenin siibjektif kosulu “goniilliilik™ olarak diizenlenmistir.

Irade, Ancak kanunda ayrica agiklanmamis olmasi dolayisiyla bu kosulun nasil degerlendirilmesi

Frank Formiilii. gerektigi lizerinde durulmasi gerekmistir. Zira konu gerek Tiirk gerekse Alman doktrininde ve
yarg! kararlarinda tartisilmig, konuya dair farkli goriisler ortaya koyulmustur. Calismamizda da
ozellikle Alman doktrininde ortaya koyulan teorilerden bahsedilmis, Tiirk hukukunun bu teorilere
yaklasimi {izerinde durulmus ve hukukumuz bakimindan bir degerlendirme yapilmaya
caligitlmistir.  Ardindan Yargitayin goniilli vazgegme kurumuna iliskin giincel kararlar
degerlendirilmis ve konuya dair yaklasimi tespit edilmeye calisilmustir.

Keywords Abstract

Voluntary Art. 36 of the Turkish Penal Code regulates voluntary renunciation. With voluntary renunciation,

Renunciation, unlike the attempt, the perpetrator voluntarily interrupts his actions and prevents the consequence

Criminal Attempt, from occurring, in other words, returning to the legitimate course of action is rewarded with

. impunity. The subjective condition for voluntary renunciation is regulated as “voluntariness”.

Voluntariness, However, it is necessary to emphasize how this condition should be evaluated since it is not

Will, explained separately in the law. Indeed, the issue has been discussed in both Turkish and German

Frank’s Formula. doctrine and judicial decisions, and different opinions have been put forward on the subject. In
our study, the theories put forward especially in the German doctrine have been mentioned, the
approach of Turkish law to these theories has been emphasized and an evaluation has been tried
to be made in terms of Turkish criminal law. Then, the current decisions of the Court of Cassation
regarding voluntary renunciation were evaluated and its approach to the subject was tried to be
determined.
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GIRIS

Tesebbiis ile goniillii vazgegme hali gibi 6zel durumlarda sugu tamamlamayan/tamamlayamayan
failin bu durumuna iliskin 6nemli diizenlemeler Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 35 ve 36’da yer almak-
tadir. TCK m. 36°da failin icra hareketlerini goniillii olarak yarida birakmasini yahut neticenin gergek-
lesmesini onlemesi durumunda cezalandirilmayacagi, icra hareketlerinin bagkaca bir su¢ olusturuyor
olmas1 durumunda ise bu kisma iliskin olarak tesebbiis hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir.
Calismamizin ana konusunu, bahsetmis oldugumuz diizenlemede yer verilen goniillii vazge¢cme kuru-
mu ve Ozellikle siibjektif nitelikteki “goniillii” olma unsurunun ne sekilde tespit edilmesi gerektigine
dair esaslar olusturmaktadir.

Calismamizin birinci béliimiinde, goniillii vazgegme kurumuna iliskin genel esaslar, yasal daya-
nag1, diizenlenme amaci ile buna iligkin teoriler ele alinmig ve sonrasinda siibjektif unsur olan goniillii-
liik detayl bigimde ele alinmaya calisilmistir. Bu kapsamda 6zellikle Alman hukukunda tartisilan ve
goniilliiliiglin tespit edilmesine iliskin esaslar belirlemeye calisan teoriler lizerinde durulmusg ve Tiirk
hukukuna yansimalari ortaya koyulmaya caligilmstir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise goniillii vazgecme kurumunun siibjektif unsuruna iliskin de-
gerlendirmede bulunulan Yargitay kararlar1 degerlendirilmek suretiyle Yargitayin konuya iliskin yak-
lagimi tespit edilmeye ¢aligilarak konu hakkindaki tespitlerimize yer verilmistir.

I. GONULLU VAZGECMEYE ILISKiN GENEL ESASLAR

A. Genel Olarak

TCK m. 36/1°de “Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un
tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tegebbiisten dolay: cezalandirilmaz” seklinde
goniillii vazgegme kurumu diizenlenmis durumdadir'. Bu kapsamda, sugun icrasina dogrudan dogruya
hareketlerle baslayan ancak bu icra hareketlerini kendi rizasiyla yarida birakan yahut sucun tamam-
lanmasini sahsi ¢abasiyla Onleyen kisi goniillii vazgegme kapsaminda cezalandirilmayacaktir’. Diger
yandan m. 41°de ise istirak halinde islenen suglar bakimindan goniillii vazge¢me kurumu diizenlenmis
ve bu halde goniillii vazgegme durumunda olan su¢ ortagi bakimindan goniillii vazgegme hiikiimleri-
nin uygulanacag belirtilmistir. Yine aynmi1 hiikmiin ikinci fikrasinda ise su¢un “a) Géniillii vazgegenin
gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi, b) Goniillii vazgegenin biitiin gayreti-
ne ragmen iglenmig olmasr” durumunda da yine gonillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanacag ifade

Goniillii vazgegmenin bir ceza hukuku kurumu olarak esasinda Kita Avrupast hukuku kékenli oldugu, ingiliz ve Amerikan hukuk sis-
temlerinde reddedildigi ifade edilmektedir. Bkz. AKYUREK, Giiglii: “Géniillii Vazgegme Diizenlemesi Gerekli Midir?”, Yeditepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt 10, Say1 2, s. 184.

OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri, 24. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara
2024, s. 37; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / MERAKLI, Serkan / BACAKSIZ, Pmar / BASBUYUK, Isa: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 505; KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 441; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2024, s. 535; ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 7. Baski, Beta Yaymcilik, 2019, s. 514;
AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 725; YILMAZ, Enes: “Sucun Ozel Bir
Goriiniis Sekli Olarak Goniillii Vazgeeme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 4, Say1 65, s. 2555; ERDAGOZ,
Ozcan: “Tiirk Ceza Hukukunda Goniillii Vazgegme ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun Konuya iliskin Bir Kararinin Degerlendirilme-
si”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2013, Cilt 4, Say1 14, s. 1065; SELEK, Ozan: “Ceza Hukukunda Goniilli Vazgegmenin Siibjektif
Sart1 Olarak Goniilliiliik”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2025, Cilt 10, Say1 1, s. 191; DIMDIK, Hakan:
“Suga Tesebbiisten Goniillii Vazgegmenin Manevi Unsuru: “Goniilliiliik”, [zmir Barosu Dergisi, 2013, Say1 2, s. 273; KAHRAMAN,
Recep: “Goniillii Vazgegmenin Subjektif Unsurunun Igsel ve Digsal Kararlara Gore Degerlendirilmesi”, lzmir Barosu Dergisi, 2020, Cilt
10, Say1 1, s. 158; TOZMAN, Onder: “Ihmal Suglarinda Tesebbiis ve Géniillii Vazgegme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, Say1
84, s. 178; ERDOGAN, Yavuz: “Goniillii Vazgegme”, Ceza Hukuku Dergisi, 2010, Say1 13, s. 93; YEGRIM, Vakkas Korhan: “Nitelikli
Cinsel Saldirt Sugu Bakimindan Géniillii Vazgegme”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 9, Say1 17 (Cin-
sel), s. 180; ICEL, Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, 7. Baski, Istanbul, 2023, s. 539; AKSOY IPEKCIOGLU,
Pervin: Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 124; 0ZOCAK, Giirkan: Tiirk Ceza Hukukunda Suca
Tesebbiis, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2018, s. 176; BALCI, Meral: “Icrai Suglarda Géniillii Vazgegmede Failin Kendi Cabalariyla Su-
cun Tamamlanmasini Onlemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, Cilt 3, Say1 73, s. 1575; KAZAKER, Gozde: Ceza
Hukukunda Elverissiz Tesebbiis, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019 (Elverissiz), s. 246.
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edilmistir. Gorildiigi {izere, istirak halinde islenen suglar bakimindan artan tehlikelilik ve neticenin
meydana gelme rizikosu dolayisiyla failin agik bir ¢aba sergilemesi hiikiimde aranmustir’.

Goniilli vazgegmenin hukuki niteligi ile neden cezalandirilmadigi hususlari, lizerinde durulmasi
konunun 6ziiniin anlasilmasi, tesebbiis kurumu ile farklarinin ortaya koyulabilmesi ve 6zellikle unsur-
lariin tespit edilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir’. Goniillii vazgegme TCK m. 36’dan da
acikea anlagildigi iizere bir cezasizlik nedenidir ve neden cezasizlik nedeni olarak diizenlendigine ilis-
kin doktrinde ¢esitli goriisler ortaya koyulmustur”.

B. Géniillii Vazgecmenin Cezalandirilmamasina fliskin Teoriler

1. Vazgecme ile Tesebbiis Ortadan Kalkmaktadir

Bu goriisii savunan yazarlara gore, vazgecmeyle birlikte sugun kurucu unsuru ortadan kalkmakta-
dir. Ancak yazarlarin bir kismu ortadan kalkan kurucu unsurun kast oldugunu ifade ederken, digerleri
ise sugun fiil yahut hukuka aykirilik unsurundan yoksun oldugunu ileri stirmektedir®.

2. Suc Politikalar1 Geregince Cezalandirilmasi Uygun Degildir

Sug politikalari, ceza kanunlar araciligiyla ulasilmak istenen sonuca ulagmay saglayacak diizen-
lemeler yapilmasina, bu sonuglara ulasilmasina ve temelde de ceza normundan beklenen faydalarin
saglanabilmesine hizmet eder’. Bu kapsamda; altin kdprii teorisi, af teorisi, cezanin amaci teorisi ol-
mak lizere {i¢ temel teori, goniillii vazgegmenin neden cezalandirilmamasi gerektigine iliskin acikla-
malarda bulunmakta ve temelde sug politikalarim dikkate alarak bir goriis ortaya koymaktadirlar®.

Altin koprii teorisine gore; sug politikalar: kapsaminda, sugun tamamlanmasim engelleyen yahut yarida
biraka faile bu geri doniis i¢in “altin koprii” kurulmasi gerekmektedir. Esasinda faile sugu islemekten vaz-
gecmesi ya da tamamlamaktan alikoymak igin bir “cezasizlik™ sozii verilmekte ve bu suretle sug islemekten
vazgegmesine sug politikalar1 araciligiyla bir koprii kurulmasi saglanmaya c¢alhisiimaktadir’. Diger yandan
teoriye gore bu altin kopriiniin bir diger amaci da magdurun korunmasinin saglanmasidir. Zira bu yolla failin
icra hareketlerini tamamlamamasi saglanacak ve magdur sugtan zarar gérmeden kurtulabilecektir'’.

Af teorisiyle goniillii vazge¢cmenin neden cezasizlik nedeni olmasi gerektigini aciklamaya g¢alisan
yazarlara gore ise gayrimesru sinirlardan mesruluga geri donen ve kendi davranislariyla meydana ge-
tirdigi durumu telafi etmeye calisan failin bu davranisi hosgoriiyle karsilik bulmali ve cezalandirilma-
malidir. Esasinda failin mesruluga gecis seklinde gerceklestirdigi bu davranisi goniillii vazgegme hii-
kiimleri ile odiillendirilmektedir''.

HEGER, Martin: “Art. 24”, LACKNER, Karl / KUHL, Kristian / HEGER, Martin (Hrsg.): Strafgesetzbuch, 30. Baski, Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 2023 (Yazar, StGB), kn. 19b; SELEK, s. 193.

ICER, Zafer: Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmast, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2024, s. 184.

DIMDIK, s. 275; KAHRAMAN, s. 160. KAZAKER, Gozde: “Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 24.11.2004 Tarihli ve 5 StR
239/04 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, 2019, Cilt 14, Say1 39, s. 211; SARE, Ersin: “Tiirk Ceza Hukukunda
Suga Tesebbiis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, Say1 130, s. 122 vd.

SOZUER, Adem: Suca Tesebbiis, Kazanc1 Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 235; OZTURK / ERDEM, s. 370; DEMIRBAS, s. 536; KOCA /
UZULMEZ, s. 442; ZAFER, s. 517; SELEK, s. 194; AKYUREK, s. 185; DIMDIK, s. 276; KAHRAMAN, s. 162; AYDIN, Devrim:
“Suga Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, Cilt 55, Say1 1, s. 87 vd.; OZOCAK, s. 177; KAZAKER, Elveris-
siz, s. 248.

OZBEK / DOGAN / MERAKLI / BACAKSIZ / BASBUYUK, s. 508; KOCA / UZULMEZ, s. 442; YILMAZ, s. 2572; ERDAGOZ, s.
1067; KAHRAMAN, s. 162; ICEL, s. 540.

YEGRIM, Cinsel, s. 181; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 140; OZOCAK, s. 178.

OZTURK / ERDEM, s. 370; ERDAGOZ, s. 1067; DEMIRBAS, s. 537; AKYUREK, s. 185; ZAFER, s. 517; SELEK, s. 194; ERDO-
GAN, 5. 97; ICEL, s. 541; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 140; KAZAKER, Elverissiz, s. 249.

SELEK, s. 194; DIMDIK, s. 277; OZOCAK, s. 179.

HEGER, StGB, Art. 24, .kn. 18; (?ZTURK / ERDEM, s. 371; DEMIRBAS, s. 537; ERRA, Carlo: “Tesebbiiste Ihtiyariyle Vazge¢me”,
(Cev.) ERMAN, Sahir, lsta;}bul Universitesi Hukuk Fakiiltgsi Mecmuasi, 1945, Cilt 10, Say1 3-4, s. 686; KOCA / UZULMEZ, s. 443;
AKYUREK, s. 186; ERDOGAN, s. 97; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 141; 0ZOCAK, s. 179; KAZAKER, Elverissiz, s. 250.
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Son teori olan cezanin amaci teorisine gore ise cezanin amaglarindan olan genel 6nleme amaci da
0zel 6nleme amac1 da goniillii vazgegme durumunda olan veya davranigini yarida birakarak sucu isle-
meyen yahut o zamana kadar gergeklestirdigi hareketlerin neticelerini dnlemeye ¢alisarak sucun ta-
mamlanmasina engel olan failin cezalandirilmamasini gerektirmektedir. Aksi durum, cezanin genel ve
0zel onleme amaclariyla bagdasmayacaktir. Zira fail bu halde meydana getirdigi tehlikeli durumu or-
tadan kaldirmakta ve bozulan ya da bozulma tehlikesi ile karsilana kamu diizenini yeniden tesis et-
mektedir'.

Bizim de bu goériisler dogrultusunda katilmakta oldugumuz goriis, mesru tarafa doniis gerceklesti-
ren failin cezalandirilmasinin cezanin amaci kapsaminda genel ve 6zel 6nleme amaglariyla bagdasma-
dig1 seklindeki goriistiir. Ek olarak bize gore goniillii vazgegmenin cezalandirilmiyor olusu sug¢ genel
teorisi kapsaminda bir sahsi cezasizlik nedeni olmasindan kaynaklanmaktadir”. Goniillii vazgegmenin
bir sahsi cezasizlik oldugu yoniindeki goriigiimiiz ise goniillii vazgegmenin sugun tipikligini, hukuka
aykirihigini yahut kusurlulugu ortadan kaldirmiyor olmasindan kaynaklanmaktadir ki, bu hususlar
ozellikle istirak halinde meydana gelen suglar bakimindan 6nem arz etmektedir ™.

C. Kosullari

1. Objektif Kosul: Failin Sucun Icra Hareketlerinden Vazge¢mesi yahut Kendi Cabalariyla
Sucun Tamamlanmasini veya Neticenin Gerc¢eklesmesini Onlemesi

Caligmamizin ana odagina ge¢cmeden dnce konunun daha iyi anlagilabilmesi bakimidan goniillii
vazgecmenin kosullarindan bahsedecek ve daha sonra 6zellikle bu kosullardan “goénilliiliilk” hususu
iizerinde detayli bigimde duracagiz. Bilindigi lizere, TCK m. 36’da failin sugun icra hareketlerinden
goniillli olarak vazge¢mesi yahut kendi c¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gergekles-
mesini 6nlemesi durumunda tesebbiis dolayisiyla cezalandirilmayacagi ifade edilmistir”. Bu kapsamda
oncelikle sugun icrasina dogrudan dogruya hareketlerle baglanmis olmasi gerektigi ifade edilmelidir'.
Dolayisiyla failin hazirlik hareketleri asamasinda vazgegmis olmasi yahut su¢un tamamlanmig olmast
durumunda géniillii vazgegme hiikiimleri {izerinde durulmasina gerek olmayacaktir. Diger yandan
goniillii vazgecme hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan failin hareketlerinin icrai ya da ihmali nite-
likte olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak vazge¢menin iradi olmast da bu noktada 6nem arz
etmektedir”. Failin gostermesi gereken ¢abanin ciddi olmasi gerektigi de yine agiktir'. Son olarak,
goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanma alaninin tesebbiis hiikiimleriyle sinirlt oldugu da ifade
edilmelidir. Neticeli su¢larda, netice de dahil olmak iizere sugun tipiklikte yer alan tiim unsurlar1 ger-
ceklesinceye kadar TCK m. 36 uygulama alam bulabilecektir”. Kaldi ki, sugun tamamlanmasindan
sonra failin pismanlik duymasi durumunda ancak etkin pismanlik hiikiimlerinden s6z edilebilecektir.

OZTURK / ERDEM, s. 371; KOCA / UZULMEZ, s. 442; SELEK, s. 195; DIMDIK, s. 278; ERDOGAN, s. 97; KAZAKER, Elverissiz,
s. 250.

AKYUREK, s. 187; AYDIN, s. 104; KAZAKER, Elverissiz, s. 247.
HEGER, StGB, Art. 24, kn. 1; ERRA, s. 687; OZTURK / ERDEM, s. 371; SELEK, s. 196; ERDOGAN, s. 99.

KOCA / UZULMEZ, s. 444; AKBULUT, s. 734; AKYUREK, s. 187; DIMDIK, s. 278; ERDOGAN, s. 100; SARE, s. 143; OZOCAK,
s. 185,

HEGER, StGB, Art. 24, kn. 28; PAEFFGEN, Hans-Ullrich: “Art. 967, KINDHAUSER, Urs / NEUMANN, Ulfrid / PAEFFGEN, Hans-
Ullrich / SALIGER, Frank (Hrsg.): Strafgesetzbuch, 6. Baski, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2023, kn. 8. Aksi halde fail sadece harekete
gecmeyerek dahi vazgegmis kabul edilebilecektir. Bkz. CORNELIUS, Kai: “Art. 24”, von HEINTSCHEL-HEINEGG, Bernd /
KUDLICH, Hans (Hrsg.): Strafgesetzbuch: StGB, 62. Baski, Beck Juristischer Verlag, Miinchen, 2024 (Yazar, BeckOK StGB), kn. 62.

KOCA / UZULMEZ, s. 445; SELEK, s. 199.

Bu noktada &zellikle gabanin failin tasavvur ettigi ve saglayabildigi en iyi yontem olmasi énem arz etmektedir. Ozellikle bir insan
yasaminin kurtarilmasi gibi bir durum s6z konusu ise failin igine girdigi ¢aba herhangi bir kurtarma faaliyetinin 6tesinde olmalidir. Bu
gibi bir durumda uzman ya da meslekten olmayan bir saglik personelinin yardimi, tibbi yardima ihtiyag duyan magdur bakimindan ye-
terli ve ciddi bir ¢aba olarak degerlendirilemeyecektir. Bkz. CORNELIUS, BeckOK StGB, kn. 63-65. Vergi kacak¢ilig1 suguna iliskin bir
ornek igin ayrica bkz. HADAMITZKY, Anke / SENGE, Lothar: “Art. 370”, ERBS, Georg / KOHLHAAS, Max / HADAMITZKY, An-
ke / SENGE, Lothar (Hrsg.): Strafrechtliche, Nebengesetze, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2012, kn. 77.

HEGER, StGB, Art. 24, kn. 23.
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Bu kurum, verilecek ceza bakimindan etkili olan bir sahsi cezasizlik hali yahut ceza indirim nedenidir
ve ancak kanunda agikca etkin pismanlik diizenlemesine yer verilen suglar bakimindan uygulanmasi
s6z konusu olabilmektedir™.

Bu noktada TCK m. 41°de diizenlenen istirak halinde islenen sug¢lar bakimindan goniillii vazgeg-
me hiikmii iizerinde durulmasinda da yarar vardir. Diizenlemeye gore; istirak halinde islenen suglar
bakimindan sadece goniillii vazgecen su¢ ortagr goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacaktir.
Yine diizenlemenin ikinci fikrasina gore, sucun goniillii vazgegenin gosterdigi gayret disinda baska bir
sebeple islenmemis olmas1 ya da goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi duru-
munda da goniillii vazgegme hiikiimleri uygulama bulacaktir”. Tiim su¢ ortaklarinin vazge¢me karari
almasi halinde ise ortaklarin tiimii bakimindan géniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanacagi ifade
edilmelidir®.

Goniillii vazgegmenin gergeklesmesi bakimindan bir diger olasilik ise failin “kendi cabalariyla
su¢un tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlemesi” halidir”. Bu durumda failin salt sug-
tan vazge¢cmesi yahut hareketsiz kalmasi yeterli olmayip neticenin meydana gelmemesi ya da 6nlen-
mesi i¢in Ozel bir ¢aba gostermesi gerekmektedir. Ancak fail tipik neticeyi gerceklestirmek bakimin-
dan yeterli ve tipe uygun icra hareketlerini gerceklestirmis ise bu noktadan sonra salt hareketsiz kal-
masi yeterli olmayacak olup, neticeyi 6nlemek amaciyla aktif ve ciddi bir ¢aba icerisine girmesi ge-
rekmektedir®. Kanun metninde failin “ciddi” bir ¢aba icerisine girmesi gerektigi belirtilmemis ise de
gerekcede bu husus” icra hareketlerinin bitmesinden sonra goniillii vazgegmenin kabulii i¢cin, vazge-
¢enin su¢un tamamlanmasini onlemek bakimindan ciddi bir ¢aba gostermesi gerekmektedir” seklinde
ifade edilmistir”. Bu hareketin neticeyi onlemeye yetecek diizeyde bir hareket olmas ile failin bunu
bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasi, goniillii vazgegmenin varligindan s6z edebilmek igin ye-
terlidir. Ek olarak, goniillii vazgegmeden soz edilebilmesi igin failin neticeyi 6nleme yoniindeki aktif
cabasinin faydali olmus olmasinin ve neticenin meydana gelmesinin dnlemesi gerektigini de ifade
etmemiz gereklidir’. Yine neticenin 6nlenmesi fail disinda iigiincii bir kisinin suga miidahalesinden
kaynaklaniyor ise fail bakimimdan goniillii vazge¢meden s6z edilebilmesi i¢in {iglincii kiginin miidaha-
lesinin failin bilgisi ve onayiyla gerceklestirilmis olmas1 gerekir. Aksi hédlde kosullarma gore ancak
tesebbiis tartisma konusu yapilabilecektir’.

20 OTTO, Harro: Grundkurs Strafrecht: Allgemeine Strafrechtslehre, 4. Baski, Walter de Gruyter, Berlin, 1992, s. 241; KOCA / UZUL-

MEZ, s. 445; YEGRIM, Vakkas Korhan: Tiirk Ceza Hukukunda Goniillii Vazge¢me, Adalet Yayimevi, Ankara, 2021 (Goniilli Vazgeg-
me), s. 42.

Ancak bu noktada failin sadece kendi katkisini ortadan kaldirmasi yeterli olmayip, neticenin meydana gelmesinin dnlenmesi i¢in gaba
harcamasi gerekmektedir. HEGER, StGB, Art. 24, kn. 24, 26.

OZTURK / ERDEM, s. 373; AYDIN, s. 106.

Zafer, konuyu aktif goniilli vazgegme ve pasif goniillii vazgegme olarak ikiye ayirmaktadir. Aktif goniillii vazgegme durumunda goniil-
lalagii tespit etmek daha zordur. Fail yapmak istese de neticeyi meydana getiremeyecek durumdaysa vazgegmenin goniillii olmadig: ka-
bul edilmelidir. Pasif vazge¢mede ise failin eylemlerine devam etme imkani olmasina ragmen icra hareketlerini sonlandirmasi durumu
s6z konusudur. Bkz. ZAFER, s. 515. Sugun tamamlanmasin1 ve neticenin gergeklesmesini 6nleme igin her zaman aktif ya da pasif bir
davranigin gerceklesmesinin gerektigi seklinde genel bir ifadede bulunulmasi uygun degildir. Zira bu degerlendirme olaym 6zelliklerine
gore yapilabilecektir. Hastasina ilag vermeyen hemsirenin ya da bebegini emzirmeyen annenin dldiirme yoniindeki kasti ancak ilag ver-
mek yahut emzirmek seklindeki aktif davranigi gergeklestirmesi ile ortadan kalkacak ve goniillii vazgegmenin varoldugu sonucuna vari-
labilecektir. Ornekten de goriildiigii iizere bazen hareketi sonlandirmak m. 36’nin uygulanmasina yol agabilecekken bazen de aktif yonlii
bir hareket gergeklestirilmis olmalidir. Bkz. DIMDIK, s. 279; TOZMAN, s. 182; ERDOGAN, s. 101.

HEGER, StGB, Art. 24, kn. 8; HARDTUNG, Bernhard: “Art. 18, ERB, Volker / SCHAFER, Jiirgen (Hrsg.): Miinchener Kommentar
zum Strafgesetzbuch Bd. 1: §§ 1-37, 4. Baski, Verlag C.H. Beck, 2020, Miinchen (Yazar, MiiKoStGB), kn. 55-58; SELEK, s. 200;
BALCI, s. 1584.

BALCI, s. 1585.

Sugun tamamlanmasidan 6nce 6nlenmesi i¢in gosterilen c¢abalar prensipte basartyr 6nlemeye uygun olsa da faile atfedilemeyecek
talihsiz kosullar nedeniyle su¢ nihayetinde nlenemese dahi failin tamamlanan sug geregince cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmekte-
dir. Bkz. HEGER, Martin / PETZSCHE, Anneke: “StGB § 24 Riicktritt”, MATT, Holger / RENZIKOWSKI, Joachim / HEGER, Martin
/ PETZSCHE, Anneke (Hrsg.): Strafgesetzbuch, 2. Baski, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2020, kn. 5-7; CORNELIUS, BeckOK StG,
kn. 61, 62; KOCA / UZULMEZ, s. 445; ERDOGAN, s. 101.

HEGER, StGB, Art. 24, kn. 20; HARTUNG, MiiKoStGB, Art. 18, kn. 700; OZTURK / ERDEM, s. 376; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 132.
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2. Siibjektif Kosul: Goniilliiliik

a. Kavram

Yukarida da ifade ettigimiz tizere TCK m. 36 hiikmiiniin uygulama bulabilmesi bakimindan ge-
rekli bir diger -siibjektif nitelikli- unsur failin “goniillii” olarak icra hareketlerini tamamlamaktan vaz-
gecmesi halidir. Bu noktada goniilliiliigiin tespiti bakimindan yapilacak degerlendirme onem arz et-
mektedir. Zira oncelikle failin dogrudan dogruya su¢ bakimindan elverigli hareketlerle sugu islemeye
baslayip baslamadig1 tespit edilecek; bu tespitin ardindan ise vazge¢menin var olup olmadig deger-
lendirilerek ayn1 zamanda goniillii olmasi aranacaktir®. Fail bakimindan cezasizligin s6z konusu ola-
bilmesi i¢in ise goniilliiliik unsurunun gerceklesmis olmasi sarttir. Gontilliiliik, goniillii vazgegme ku-
rumunun uygulama bulabilmesi i¢in gerekli olan siibjektif sarttir. Aksi takdirde, failin gerceklestirdigi
eylemlerin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilecek ve fail tesebbiis dolayisiyla cezalandirilacak-
tir”. Bu noktada “goniilliilik” kavram ile “iradilik” kavramlarinin ayni olmadigini ve dolayisiyla bir-
biri yerine kullanimlarinin uygun olmadigini da ifade etmek gerekmektedir™.

Goniilli kavramu TDK’da “istekli” seklinde tanimlanmustir’. Bu tanim, TCK m. 36’da diizenlenen
goniillii vazgegme kurumu kapsaminda diisiiniildiigiinde, failin icrasina basladig1 hareketleri kendi istegi
neticesinde yarida birakmug yahut neticenin meydana gelmesini 6nlemis olmasi anlasilmaktadir®. Failin
cezasizligl sonucunu doguracak m. 36’nin uygulanmasi bakimindan siibjektif bir unsur olan goniilliiliigiin
tespiti dnem arz etmekte ve ayn1 zamanda siibjektif bir unsur olmasi dolayisiyla tespitinde de giicliik ¢eki-
lebilmektedir. Bu noktada konuya iliskin gesitli teorilerden ve mehaz kanunumuz olan Alman Ceza Kanu-
nu'ndaki (Al.CK) diizenlemeler ile Alman doktrininden de faydalanilmasi konunun anlagilabilmesi ve
tartismalarm genisletilebilmesi bakimindan katki saglayacaktir. Goniillii vazgegme kurumu Al.CK m. 24’te
vazgeeme (Riickritt) baghgiyla diizenlenmistir ve diger bir¢ok diizenlememizde oldugu gibi TCK m. 36 ile
benzer bir igerige sahiptir”. Her ne kadar madde bashgindan “goniilliiliik” kavramina yer verilmemisse de
“oonillilik” (Freiwilligkeif) Alman ceza hukukunda da temel unsur olarak benimsenmis ve goniillii vaz-
gegmenin siibjektif unsuru oldugu ifade edilmistir**. ALL.CK’da Freiwilligkeit olarak ifade edilen ve 6zgiir
irade olarak agiklanmasi1 miimkiin olan bu kosul, failin psikolojik karar alma siireci ile iliskilidir.

b. “Géniilliiliigiin” Tespitine iliskin Teorik Esaslar

Goniilliiliigiin tespitine iligkin olarak gerek Tiirk gerekse Alman doktrininde iizerine uzlasi sag-
lanmus ortak bir goriis bulunmamaktadir®®. Ornegin; onceleri Frank Formiilii siklikla bagvurulan ve hiir
iradenin varliginin tespitinde kullanilan bir teoriyken, su an otonom-heteronom sebep ayrimi daha sik
basvurulan ve fayda saglanan bir teori olmustur. Bunun yaninda yine fail bakimindan irade 6zgiirligii-
niin tespitinde kullanilan psikolojik ve normatif teorilerin ise ¢cogu olayda benzer neticelere varmakta
oldugu goriilmektedir’. Simdi sirayla konuya dair benimsenen teoriler lizerinde duracagiz.

* " Failin vazgegmesi goniillii, onleme yoniindeki ¢abalar1 ciddi ancak neticenin meydana gelmemesi fail dis1 bir nedenden kaynaklaniyor

ise bu halde de géniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. HEGER, StGB, kn. 20; OZOCAK, s.
190.

HEGER, StGB, Art. 24, kn. 20; HARTUNG, MiiKoStGB, Art. 18, kn. 58; KOCA/UZULMEZ, s. 446; DIMDIK, s. 280.
SELEK, s. 202; DIMDIK, s. 280; AKYUREK, s. 188; KAHRAMAN, s. 163; YEGRIM, Cinsel, s. 193.
https://sozluk.gov.tr/ (ET: 10.09.2024); KOCA / UZULMEZ, s. 446; SELEK, s. 202.

ERDAGOZ, s. 1070.

HEGER, StGB, Art. 24, kn. 2.

HEGER, StGB, Art. 24, kn. 21; ISIKA, Sertag: Goniillii Vazge¢me, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 202}, s. 182; BOZBAYINDIR,
Ali Emrah: “Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Géniillii Vazgegmede ‘Goniilliiliik> Sart1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2018, Cilt 17, Say1 1, s. 95; SELEK, s. 203.

BABA, Yasemin: “Alman Ogreti ve Uygulamasi Isiginda Vazgegmede Géniilliilik Unsuru”, Tirkive Adalet Akademisi Dergisi, 2013,
Cilt 4, Say1 14, s. 119; BOZBAYINDIR, s. 96.

HEGER, StGB, Art. 24, kn. 18; OTTO, s. 247; HEFENDEHL, Roland: § 24: Riicktritt vom Versuch und tditige Reue (https://strafrecht—
online.org/documents/111006/ 24 - Riicktritt vom Versuch und titige Reue KK 562-589.pdf, ET: 25.04.25); OZBEK / DOGAN /
MERAKLI/ BACAKSIZ / BASBUYUK, s. 506; DEMIRBAS, s. 539; BOZBAYINDIR, s. 96; KAHRAMAN, s. 164.
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aa. Psikolojik Teori

Alman doktrininde baskin goriis psikolojik teoriden yanadir ki; bu goériis goniilliiliigii kisinin sahip
oldugu irade 6zglrliigl (Freiwilligkeit) olarak ifade etmektedir’’. Bu teori failin irade 6zgiirliigiiniin
tespitinde Imparatorluk Mahkemesi doneminden giiniimiizde Alman Federal Mahkemesi kararlarina
kadar, kararlara yansiyan ve igtihatlarda siklikla benimsenen teori olmustur®. Burada 6nemli olan,
failin karan {izerinde yani gerceklestirmeye dogrudan dogruya basladigi hareketleri yarida birakma
yoniinde karar verebilmek bakimindan serbest se¢cim yapma imkaninin ve 6zgiir iradesinin bulunmasi-
dir”. Psikolojik teori, goniilliiligiin ne oldugundan ziyade tespitinin ne sekilde gergeklestirilecegine
onem atfetmektedir. Teori kapsaminda vazgegmenin goniillii kabul edilebilmesi i¢in dis baskilar neti-
cesinde degil, fail tarafindan otonom bir bigimde kendiliginden karar verilmis olmas1 gerekmektedir®.
Buna karsin, fail dis diinyadan ya da {i¢lincii bir kimseden kaynaklanan zorlayic1 bir neden yahut ma-
nevi bir baski dolayisiyla vazgegme yoniinde karar vermisse bu vazgecme “goniillii” olarak nitelendi-
rilemeyecektir”'. Bu noktada 6zellikle failin durumu biinyesinde serbest bir sekilde karar alip alamadi-
g1 degerlendirilecek ve goniillii olup olmadigi hakkinda karar verilecektir®.

Bu kapsamda 6zellikle Alman doktrininde ve yargi kararlarinda goniilliiliigiin tespitinde failin
vazgegmedeki saikinden hareket edilmekte oldugu ifade edilmelidir. Bu degerlendirme bakimindan
ozellikle otonom ve heterenom saik kavramlar1 dikkat ¢ekmektedir®.

Otonom saik, tamamen failden kaynaklanan nedenleri kapsamaktadir ve failin vazgegmesinin bu
kapsamda otonom saikle oldugu ifade edilebiliyorsa ayn1 zamanda goniillii oldugu da ifade edilmekte-
dir. Bu yoruma ise esasinda “goniillii’niin kelime anlamindan ulasilmaktadir. Bilindigi tizere goniillii-
likk; kisinin kendi iradesinden kaynaklanma, kendi karar1 neticesi olma, kisisel arzusuyla, 6zgiir ira-
deyle, zorlanmaksizin anlamlarini tagimaktadir*.

Otonom saik teorisi ¢er¢evesinde failin kendi karari ile bilerek ve isteyerek icrasina basladigi hareket-
leri yine kendi istegiyle terk ediyor yahut neticenin meydana gelmesini onlityor olmasi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle, failin dogrudan dogruya icrasma bagladig1 hareketleri tamamlamamasi ya da neticenin
meydana gelmesinin dnlenmesi disaridan kaynaklanan zorlayici bir neden veya baskiya degil de failin ken-
di istek ve iradesine dayaniyorsa goniillii oldugu ifade edilebilecektir®. Bu kapsamda otonom saik, vicdan
azabi, pismanlik, acima duygusu, cezalandirilma korkusu gibi duygu ve diisiinceler nedeniyle olusmus
olabilir ki, bu duygu ve diisiincelerin olusumunun dis diinyaya dayanmasi failin goniillii oldugunun kabulii
bakimindan sorun teskil etmeyecektir. Ancak disaridan kaynaklanan zorlayici bir durum yahut manevi bir
baski faili vazgegmeye mecbur birakiyorsa bu halde vazgegme goniillii olarak kabul edilemeyecektir®.

Heterenom saik durumunda ise her ne kadar fail hareketin icrasindan vazgeciyor ise de bu durum
dis diinyadaki cesitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda failin vazgegmesi 6zgiir iradesi
kaynakli degildir ki, bu noktada heterenom saikin var oldugu ve vazge¢gmenin goniillii olmadig kabul
edilecektir”’.

OTTO, s. 247; HEGER, StGB, Art. 24, kn. 18; BABA, s. 1129; BOZBAYINDIR, s. 95.
BOZBAYINDIR, s. 97; KAHRAMAN, s. 165.

OZBEK / DOGAN / MERAKLI/ BACAKSIZ / BASBUYUK, s. 506; ISIKA, s. 172; SELEK, s. 204.
BABA, s. 1129; BOZBAYINDIR, s. 97.

HEGER, StGB, Art. 24, kn. 17-19; 0ZOCAK, s. 192.

ISIKA, s. 172; KAHRAMAN, s. 164.

OTTO, s. 247. Bu kavramlarm kullaniminin teoride mevcut olan boslugun doldurulmasina yoénelik olarak kullanildig1 ve boslugu gizle-
me amactyla kullanildig ifade edilmektedir. SELEK, s. 208.

ISIKA, s. 172; ERDAGOZ, s. 1072.

ISIKA, s. 173; SELEK, s. 205; DIMDIK, s. 281.

BABA, s. 1129; YILMAZ, s. 2576; ERDAGOZ, s. 1074; SELEK, s. 205.
OTTO, 5. 247.
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Sugu isleme yoniinde karar alan ve dogrudan dogruya icrasina baslayan fail, ¢esitli nedenlerle® -sucu
tamamlayamayacagina inanma, kendisine uygulanan manevi baski, yakalanma riski gibi- sugu tamamla-
maktan vazgegebilir ki, bu durumda heterenom saik s6z konusu oldugundan vazge¢cmenin goniillii olmadi-
@1 kabul edilerek fail cezasizliktan faydalanamayacaktir®. Zira failin 6zgiir iradesi disindaki bir nedenden
kaynaklanan vazgegme iradesi failin sugu tamamlayacagl yoniindeki iradesini siibjektif olarak imkéansiz
hale getirmekte ve failin sugu tamamlayabilecegi yoniindeki inancim ortadan kaldirmaktadir®.

Psikolojik yaklagim, her ne kadar baskin goriis ve Al.CK m. 24/1’in lafziyla dogrudan uyumlu ise
de ¢esitli elestiriler de almustir®. Daha once de ifade ettigimiz tizere psikolojik yaklasim konunun temeli-
ne Ozgiir iradeyi almis ve failin vazgegme yoniindeki saikini dikkate alarak goniillii olarak vazgecip vaz-
geemedigi yoniinde bir tespitte bulunmustur. Bu noktada konuya yonelik elestiriler “gdniilliiliigiin” hu-
kuki bir kavram olmasina karsin konuya psikolojik bir temelden yaklasilmasina ve failin goniillii olarak
vazgecip vazgegmediginin psikometri bakis agisiyla tespit edilmesine yoneltilmistir™. Zira fail izerinde-
ki baskinin ve hareketlerin yarida birakilmasina neden olan durumun kaynagi konu bakimindan ¢ok da
kiymetli olmadigi gibi 6nemli olan bu kararin fail tarafindan verilip verilmedigidir”. Ek olarak, bu sekil-
de yapilacak herhangi bir degerlendirme ve tespit kesin olmadigindan, hukuki anlamda da belirlilik ilke-
sini ihlal edecek ve keyfi nitelikte olacaktir™. Diger yandan, failin sugun icra hareketlerini gergeklestirir-
ken meydana gelmesi muhtemel riskleri dngérmesi veya sugun tamamlanmayacagini anlamasi gibi ne-
denlerle sucu islemekten vazgecmesi psikolojik teori gergevesinde degerlendirildiginde, fail goniillii
olarak kabul edilemeyecektir. Bize gore de bu tiir durumlarin failin 6zgiir iradesine dayaniyor olmasi
dolayisiyla sugun icrasindan goniillii olarak vazgecildigi kanaatine varilmasi gerekmektedir. Zira fail
sugun icrasina devam etme imkani bulunuyor olmasina karsin hareketlerini yarida birakmaktadir™.

bb. Frank Formiilii

Failin kastmin belirlenmesi noktasinda psikolojik teori kapsaminda siklikla bagvurulan Frank
formiilii failin goniilliiliigiiniin belirlenmesi noktasinda da basvurulan teorilerden biridir. Ozellikle
Tiirk hukukunda ve Yargitay uygulamasinda goniilliiliigiin tespitinde temel tespit yontemi oldugu
goriilmektedir™. Failin goniilliiliigiiniin tespit edilmesi noktasinda Frank formiilii psikolojik bir yakla-
stm Onermekte ve konuyu bu kapsamdan ele almaktadir. Bu noktada failin saiki irade sebebi olarak
kabul edilmekte ve bu saikin vazge¢me karar1 bakimindan faili ne sekilde etkiledigi degerlendirilmek
suretiyle bir karar verilmektedir.

Frank formiiliine gore fail neticeyi gerceklestirebilecegi halde bu sonucu istemedigi i¢in sug yo-
lunda icrasina bagladig fiilin icra hareketlerini siirdiirmekten vazgegmisse bu durumda vazgegme go-
nilliidiir ve cezasiz birakilmasi uygundur®. Ancak neticenin meydana gelmesini istemesine ragmen

* Bu nedenleri “i¢ faktor/dis faktor” olarak nitelendiren yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. DIMDIK, s. 283; KAHRAMAN, s. 159.

49 o . — - - . -
Her ne kadar otonom saik ile manevi baski neticesinde sugun dogrudan dogruya baslanan icra hareketlerinin tamamlanmamasinin ayni

durumu ifade ettigi diisiiniilebilirse de; otonom saik durumunda fail tamamen kendi i¢ diinyasindan kaynaklanan nedenlerle tamamlan-
mazken, menavi baski durumunda sugun tamamlanmamasi yine dis unsurlarin etkisinden kaynaklanmaktadir. Burada iki durumu birbi-
rinden ayiran temel husus menavi baskinin kisinin 6zgiir iradesini yansitmiyor olmasidir. Bkz. ISIKA, s. 174.

ISIKA, s. 174; YEGRIM, Goniillii Vazgeg¢me, s. 207; YILMAZ, s. 2578; SELEK, s. 207; DIMDIK, s. 282; KAHRAMAN, s. 167.
OZBEK / DOGAN / MERAKLI / BACAKSIZ / BASBUYUK, s. 506.

Bu teori 6zellikle failin mesru diizene doniisiine iligkin olarak goniillii vazgegme ile saglanan bu ayricaligin nedenini agiklayamamasi
nedeniyle elestirilmektedir. Bkz. OTTO, s. 248.

HEGER, StGB, Art. 24, kn. 18; BABA, s. 1130; OZBEK / DOGAN / MERAKLI / BACAKSIZ / BASBUYUK, s. 506.

Ek olarak goniilliiliigiin tespiti noktasinda bir tespit yapilabilmesi i¢in ortaya koyulan otonom ve heteronom kavramlarinin da ayni
“goniilliilik™ gibi belirsiz kavramlar oldugu ve bu nedenle de zaten mevcut olan teorik anlamlandirma giigliigiinii daha karmasik hale ge-
tirdigi gerekcesiyle psikolojik teori elestirilmistir. Bkz. BABA, s. 1131; ISIKA, s. 175.

HEGER, StGB, Art. 24, kn. 6; ISIKA, s. 176; DIMDIK, s. 288; YEGRIM, Géniillii Vazgecme, s. 236.
BABA, s. 1135; ISIKA, s. 176.

OTTO, s. 247; OZBEK / DOGAN / MERAKLI / BACAKSIZ / BASBUYUK, s. 507; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT,
Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 12. Baski, Beta Yaymecilik, Ankara, 2024, s. 479; AKBULUT, s. 728; YILMAZ, s. 2578; YEGRIM,
Cinsel, s. 183; OZOCAK, s. 194.
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baskaca etkenler dolayisiyla bunu elde edemiyorsa, burada goniillii bir vazgegcmeden s6z edilmesi
miimkiin olmayacaktir®™. Bu teorinin temel dayanagi eski Al.CK m. 46 olmustur. Ancak bu teori, gii-
niimiiz Alman ceza hukuku doktrini tarafindan failin goniillii vazge¢meye iliskin goniilliiliigiiniin tes-
piti i¢in uygun kriterler ortaya koymuyor olmasi dolayisiyla elestirilmektedir”. Bu noktada ozellikle
Frank formiiliiniin de failin meydana gelen riskleri dikkate almak suretiyle vazgectigi hallerde, goniil-
luliigiin tespit edilmesi noktasinda yetersiz kaldiginin ifade edildigi belirtilmelidir®. Ek olarak belirt-
mek gerekir ki, failin su¢tan vazge¢me imkaninin bulunmasi yani sugun basarisiz tesebbiis durumunda
olmamasi gerekir. Zira basarisiz tesebbiis halinde failin vazgegme noktasinda tercih imkani bulunma-
maktadir®. Bu noktada konunun daha iyi anlagilabilmesi bakimindan kisaca basarisiz tesebbiis kavra-
minin ortaya koyulmasi gerekmektedir”. Esasinda Al.CK m. 24’te agik¢a tanimlanmamis ve zimnen
ifade edildigi kabul edilen bir kavram olan basarisiz tesebbiis, failin neticeyi ger¢eklestirme imkanina
sahip olmadigim fark etmesini ifade eder”. Bagarisiz tesebbiis durumu hem sugun icrasi esnasinda
hem de icra hareketleri tamamlandiktan sonra, failin tasavvur ettigi amaca ulagsmasinin miimkiin ol-
madigimi anlamasi yahut en azindan bu durumu kabul etmesi ile meydana gelir®. Basarisiz tesebbiisiin
varlig1 halinde goniilli olarak vazgecilebilecek bir durum s6z konusu olamayacagindan oncelikli ola-
rak basarisiz tesebbiis hélinin s6z konusu olup olmadiginin tespiti gerekmektedir®. Dolayisiyla dnce-
likle vazgecmenin miimkiin olup olmadig1 yani failin basarisiz tesebbiis durumunda olup olmadigi
degerlendirilecek, vazgegmenin miimkiin oldugu sonucuna varilmasi durumunda da vazgeg¢menin
hangi agsamada gergeklestigi ve goniillii olup olmadig arastirilacaktir®.

cc. Normatif Teori

Failin dogrudan dogruya icrasina basladigi eylemden goniillii olarak vazgectigi hallerde gonillii-
liiglin tespitinin psikolojik yaklagimla yapilmasinin fazlaca elestirilmesi iizerine konuya dair normatif
bir yaklagimda bulunulmasi1 ve normatif bazi kriterler belirlenmesi gerektigi diisiincesinden hareketle
normatif teori ortaya ¢ikmigtir”. Failin ne gibi durumlarda gonillii oldugu degerlendirilerek cezasiz
birakilma gibi bir ayricaliga sahip olabilecegine dair kosullarin tespit edilmesinin takip edilen sug si-
yasetiyle de daha uyumlu oldugu ifade edilmistir. Normatif teoriye gore bir kimsenin goniillii vazgeg-
me hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in failin psikolojik durumu dikkate alinmaz, bu degerlendirme-
ye iliskin bir problemdir®. Zira failin goniilliliginiin psikolojik bir yaklagimla tespit edilmesi ¢abasi
cok soyut kriterlere dayandirilarak gerceklestiginden saglikli tespitler de yapilamamaktadir®.

CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s. 479.

Frank formuliine yonelik olarak Roxin ise Frank déneminde basarisiz tesebbiis kurumunun daha ortaya koyulmamis olmasi nedeniyle
popiiler oldugu seklinde agiklamalarda bulunmustur. Bkz. BABA, s. 1137.

ISIKA, s. 177.
HEGER, StGB, Art. 24, kn. 6; BABA, s. 1136; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 134.

Basarisiz tesebbiis ile elverigsiz tesebbiis kavramlarinin da her zaman ayni durumu ifade etmedigi ve iki kavram arasindaki ayrim kisaca
belirtilmelidir. Elverigsiz tesebbiis, ¢esitli hukuki ya da fiili nedenler dolayisiyla failin tasarladigi haksizligin sug neticesinde gergekles-
medigi yahut gerceklesemeyecegi hallerde meydana gelir. Bu anlamda elverissizlik, sugun konusunda olabilecegi gibi aragta da s6z ko-
nusu olabilir. Basarisiz tesebbiis failin subjektif degerlendirmesinden kaynaklanirken, elverigsiz tesebbiis ise var olan objektif nedenlere
dayali1 olarak neticenin meydana gelmemesini/gelememesini ve failin tasavvur ettigi neticenin meydana gelememesini ifade eder. Ancak
¢ogu zaman elverigsiz tesebbiis halinin basarisiz tesebbiis olarak da karsimiza ¢ikabildigi de ifade edilmelidir. Fail sugun icrast esnasinda
elverigsizligi fark ederse bu iki durum ortiiserek meydana gelmektedir. Bkz. ISIKA, s. 62; KAZAKER, Elverigsiz, s. 253.

Isika, basarisiz tesebbiis kavrami yerine “geri doniissiiz tesebbiis” kavramini kullanmay tercih ederken, Kazaker de “akim kalmis teseb-
biis” kavramin tercih etmistir. Bkz. ISIKA, s. 61; KAZAKER, Elverigsiz, s. 253; BALCI, s. 1616.

ISIKA, s. 61; BALCI, s. 1616. Konuya iliskin detayli agiklamalar i¢in ayrica bkz. KAZAKER, Elverigsiz, s. 254 vd.
BABA, s. 1148; ISIKA, s. 62.

AKYUREK, s. 188; BABA, s. 1136; DIMDIK, s. 288. Yaklasima iliskin elestiriler i¢in ayrica bkz. SOZUER, s. 248.
HEGER, StGB, Art. 24, kn. 18; BABA, s. 1131.

SELEK, s. 209.

Alman Federal Mahkemesi de goniilliiliigiin tespiti bakimindan normatif yaklasimi kabul etmemektedir. Bkz. OTTO, s. 248; ISIKA, s.
178.
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Normatif yaklagim gergevesinde de konuya dair farkli goriisler ortaya koyulmustur. Bu goriislerin ortak
oOzelliginin, vazgegmedeki saiki dikkate almasi noktasinda oldugunun ifade edilmesi miimkiindiir”. Goris-
ler, goniilliiliigiin tespitine dair kriterler bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Suglu mantigi, su¢ planindan
sapma, su¢ ortakligi prensipleri normatif teori kapsaminda ortaya ¢ikan goriislerin belli baghlaridir”.

Roxin tarafindan ortaya koyulan su¢lu mantigs teorisi, failin eylemin icrasindan vazgegmesinde goniil-
I olup olmadiginin belirlenmesinde “su¢lu mantigi normlarindan” ayrilip ayrilmadigini degerlendirmek
suretiyle bir tespit yapmaktadir”. Teorisini ortaya koyarken mahkeme kararlarini dikkate alan ve esasinda
mahkemelerin de psikolojik yaklagimi terk ederek normatif bir yaklagim benimsedigini ifade eden Roxin,
failin mevcut normlar1 dikkate alarak bir degerlendirme yaptigini ve bu kapsamda eylemin icrasim “géniil-
lii olarak” yarida biraktigini ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle fail, sugun icrasi esnasinda fark edilmesi
izerine mantikli bir karar vererek su¢ islemekten vazgecmektedir. Bu durumda failin vazgegmesi esasinda
“goniilli” olarak nitelendirilemeyecek olup tamamen mantik cercevesinde, “suclu mantigi normlarina”
gore verilmis bir karar oldugundan cezasizlikla 6diillendirilmemelidir. Ancak tamamen korkuya kapilmasi
nedeniyle sugun icrasini yarida birakan fail “suc/u mantigi normlarina” aykin davranms olur ve bu aykiri-
lik cezasizlikla odiillendirilebilir. Bu teori cercevesinde goniilliiliigiin tespiti i¢in failin vazge¢mesinin
“etik” bir anlam tagimasi gerekmemektedir. Su¢ bakimindan failin yasal siirlar igerisine donmiis ve “su¢lu
mantigt normlarini” terk etmis olmasi goniillii vazgegme hali iginde oldugunun kabulii bakimindan yeterli
olacaktir. Ancak Roxin’in teorisi, suclular1 ve suglu anlayigini standardize etme c¢abasi ve belirsiz bir kriter
ortaya koymus olmasi dolayisiyla elestirilmigtir”.

Konuya dair bir bagka yaklasim norma uygunluga doniis teorisidir. Gorlisiin savunucularindan
Amelung’a gore “goniillilik” kriterlerinin hukuk sistemince somutlastirilmas: gerekmektedir. Bu yak-
lagima gore onemli olan tehlikeliligin ortadan kaldirilmasi olup, sugun icrasina baslamak suretiyle bir
tehlikelilik yaratan fail bunu ortadan kaldirtyorsa burada goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olacaktir. Bu kapsamda maddi ve manevi etkiler disinda ortaya koyulan vazgegme goniilli
olarak nitelendirilebilecektir™.

Schiinemann tarafindan ortaya koyulan bir baska teori ise hukuk diizenine doniis yaklasimi olmus-
tur. Schiinemann, faile netice olarak bir cezasizlik 6diilii sunan bu kurumun normatif temellere dayan-
dirilmasinin sart oldugunu ifade ederek, bu cergevede kriterler ortaya koymaya galigmistir. Teoriye
gore failin goniillii oldugundan séz edebilmek icin failin iginde bulundugu hukuka aykirilik halini
ortadan kaldirmasi ve hukuk diizeninde yarattig1 bozulmayi diizeltmesi gerekmektedir.

Konuya dair farkli bir yaklasim ise Jédger tarafindan ortaya koyulmustur. AL.CK m. 35’te yer alan
zorunluluk hali ve dolayl faillik diizenlemeleri kapsaminda konuyu ele alan Jdger, zorunluluk hali ve
dolayl faillik bakimindan benimsenen kriterlerin goniilliiliik i¢in de benimsenebilecegi kanaatindedir.
Bu anlamda failin sugun iglenmesi bakimindan ara¢ konumuna diistiigii tespit edilebiliyorsa vazgeg-
menin goniillii olarak gergeklestigi kabul edilemeyecektir. Zira fail bakimindan zorunluluk hali tegkil
eden bir durumun varligr halinde Al.CK m. 35 ile baglantili olarak failin vazge¢mesinin de goniillii
oldugu disiiniilemez”. Zira failin kendisi yahut yakinlar i¢in bir zorunluluk hali igerisinde hareket

" ZBEK / DOGAN / MERAKLI/ BACAKSIZ / BASBUYUK, s. 506; AKYUREK, s. 188.

ISIKA, s. 178.

SOZUER, s. 249; ISIKA, s. 178; YILMAZ, s. 2578.
ISIKA, s. 180; SELEK, s. 210.

ISIKA, s. 181; SELEK, s. 211.

Bu noktada konu bakimindan iizerinde ¢ok fazla tartisilmig bir 6rnekten bahsetmek gerekmektedir. Bir bombacinin bir bombayi toplanti
salonuna yerlestirdigi ve bombay1 aktive edecegi esnada anne ve babasinin salonda oldugunu gormesi iizerine vazgegerek bombayi pat-
latmiyor. Bu &rnege iliskin olarak bir¢ok yazar farkl kanaate ulagsmistir. Goriislerden biri; failin vazgecisinin goniillii oldugu yoniinde-
dir. Zira yazara gore fail toplumca deger goren kanaatlere onem vererek sosyal agidan da kabul goren mesru bir alana donmiistiir. Bir
bagka goriis ise yakinlarini kurtarmak i¢in vazgegen failin bu davraniginin goniillii olmadig1 yoniindedir. Konuya dair Roxin de farkl bir
gerekgeye dayanarak vazgegmenin goniillii olmadig: seklinde goriis beyan etmistir. Roxin’e gore, failin eylemiyle annesi ve babasinin
6lumiine sebebiyet vermesi kusur ve haksizlik oranini artiracak ve ona beklemedigi bir riziko yiikleyecektir. Roxin’e gore her ne kadar
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ettigi ifade edilebiliyorsa vazgegmesinin goniillii olmadig: ifade edilebilecektir ki, bu da zorunluluk
halinin m. 35 ile uyumlu ve fail bakimindan uygulanabilir olmasina bagli olacaktir™.

dd. Ara Degerlendirme

Goniillii vazgegme bakimindan goniilliiliigiin ne sekilde tespit edilecegine dair somut kriterler be-
lirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira goniillii vazgegme kurumu bakimindan esas zorlu husus failin
“goniillii” olarak hareket edip etmediginin tespitidir ve ancak bu tespite bagli olarak fail hakkinda
tesebbiis hiikiimleri yerine goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilebilecektir.

Yukarida ifade etmis oldugumuz teoriler olduk¢a 6nemli ise de kanaatimizce higbiri birbirinden
bagimsiz olarak durumu agiklamak ve ortaya birtakim kriterler koymak bakimindan yeterli degildir.
Kald1 ki esas 6nem arz eden de teori ve kriterlerin uygulanmasi neticesinde varilacak olan sonugtur.
Siibjektif degerlendirmelerin uygulanmasi suretiyle goniilliiliigiin tespiti failin bagkaca etkenler dola-
yisiyla vazgegmeye karar verdigi durumlari agiklamak bakimindan yetersiz kalmaktadir”. Bu kapsam-
da normatif teori ¢er¢evesinde One siiriilen yaklagimlarin, goniillii vazgecmenin agiklanmasi noktasin-
da ozellikle dis etkenlerin failin saiki tizerindeki etkilerini dikkate aliyor olmasi dolayisiyla daha uy-
gun oldugu ifade edilmelidir. Fakat burada goniillii vazge¢me hiikmiiniin diizenlenme amac1 da dikka-
te alinarak degerlendirmede bulunulmasi daha yerinde sonuglar elde edilmesini saglayacagi gibi, ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan kanunilik ve belirlilik ilkeleri bakimindan da daha yerinde olacak-
tir. Zira bilindigi lizere goniilli vazgegme kurumuna mevzuatta yer verilmesinin temel nedeni, failin
su¢ yolundaki hareketini yarida birakmasi ve mesru zemine donmiis olmasidir. Bu noktada daha nor-
matif temelli bir yaklasim izlenmesi de bu anlamda daha adil sonuglar elde edilmesini saglayacagi gibi
normun diizenlenis amaciyla da uyum iginde olacaktir™.

Bu ¢ercevede failin goniillii olarak hareket edip etmediginin tespitinde failin saiki dikkate alina-
cagl gibi meydana gelen olayin sartlari, gelisimi ve baskaca dis etkenler de dikkate alinacak ve bu
gercevede failin hangi neden yahut saikle mesru diizleme dondiigii ortaya koyulmaya calisilacaktir.
Fail kendi iradesine dayanarak bu yonde bir karar almig ise vazge¢menin de goniillii oldugu kabul
edilecektir. Bir baska ifadeyle failin saiki, su¢ yolundan ¢ikarak mesru zemine donmektir diyebiliyor-
sak fail hakkinda goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir”. Ozellikle bu noktada
psikolojik teori gercevesinde Frank formiiliiniin uygulanmasinin uygun oldugunu diisiindiigiimiizii de
ifade etmek gerekir. Bu hélde; failin yakalanma korkusuyla, malin degerinin az oldugunu fark etmesi
nedeniyle, magdurun direnmesi iizerine vazge¢mesi hélinde bu vazge¢gmenin goniillii olmadigini ifade
etmek gerekecektir”. Burada her ne kadar ¢ok dnemli ise de salt psikolojik temelli yaklagimla hareket
edilmesi halinde c¢esitli durumlarda failin vazgecme durumunun “6zgiir irade” ile meydana gelmis
oldugu ortaya koyulamayacagindan mesru zemine doniisii de bu ¢ergevede agiklamasiz kalabilecektir.
Dolayisiyla konunun karma bir yaklagimla degerlendirilmesinin en saglikli sonuglar1 verecegi kanaa-
tinde oldugumuzu ifade etmek gerekir®'.

prg. 35 konuyu agiklamak bakimindan destekleyici nitelikteyse de yeterli degildir. Sugla birlikte gergeklesmesi planlanan netice ancak
6ldiirmeye de neden olmak suretiyle gerceklesebilecek oldugundan vazgegildiyse, bu vazgecmenin prg. 35’ten de bagimsiz olarak goniil-
li olmadiginin ifade edilmesi gerekmektedir. Bkz. BABA, s. 1134.

BABA, s. 1134.
YILMAZ, s. 2580.
Benzer yonde goriis i¢in bkz. YILMAZ, s. 2580.
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7 Akyiirek de vazge¢menin failin kendi iradesine dayanmasi halinde hangi nedenle olursa olsun goniillii oldugunun kabuliiniin gerektigini,

bunun konuya dair izerinde uzlasi olan en temel hususlardan oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda failin ahlaki, etik, dini herhangi bir
ozel saikle hareket etmis olmasi aranmayacaktir. Bkz. AKYUREK, s. 188.

OZBEK / DOGAN / MERAKLI / BACAKSIZ / BASBUYUK, s. 507; AKSOY IPEKCIOGLU, s. 134.
HARTUNG, MiiKoStGB, Art. 18, kn. 85, 86; ISIKA, s. 184.
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II. YARGI KARARLARI ISIGINDA “GONULLULUGUN” TESPITINE ILISKIN ESASLAR

Gontlliligin tespitine iligkin kriterler ortaya koyulabilmesi bakimindan konunun uygulamada ne
sekilde ele alindiginin tespiti 6nemlidir. Bu amacgla goniillii vazgegme hususunu ele alan Yargitay
kararlari iizerinde durularak bir sonuca varmaya calisilacaktir.

Yargitay 15. Ceza Dairesinin 2020 tarihli bir kararina konu olan olayda sanik, elindeki sahte dip-
lomay1 bir kuruma ibraz etmis, daha sonra yine Anadolu Universitesi tarafindan diizenlenmis gibi
goriinen iki yaziy1 daha kuruma vererek ilk eyleminin ortaya ¢ikmasini engellemeye calismistir. An-
cak durumun ortaya ¢ikmasi iizerine sanigin diplomasi ile yapilan intibak iglemleri iptal edilmis ve
olay bakimindan incelemeye esas husus, TCK m. 36’da diizenlenen goniillii vazge¢me hiikiimlerinin
uygulanabilir olup olmadigidir. Kararda Daire, “... Yargisal kararlarda da, su¢ yolunda (inter crimi-
nis) ilerleyen sanik daha fazla ilerleme olanagina ve kanaatine sahip oldugu halde, su¢ yolunda iler-
lemeyerek icrayr yarida birakmissa ya da icra hareketleri tamamlandiktan sonra kendi ¢abasi ile so-
nucun meydana gelmesini onlemisse vazge¢menin goniillii oldugu, buna karsilik fail icraya baslarken
g0z ontinde tuttugu ve hesaba kattigi risklerden baska bir faktor nedeniyle icra hareketlerine devam
etmemisse ya da sonuca ulagamamissa vazge¢menin goniillii olmadigi, bu halde icra hareketleri failin
elinde olmayan engelleyici nedenlerle bitirilemediginden ya da sonug failin elinde olmayan nedenlerle
meydana gelmediginden kalkismanin soz konusu oldugu..” ifadeleriyle durumu degerlendirmek sure-
tiyle m. 36’nin uygulanabilir olmadigini ifade etmistir”. Yargitay, olay bakimindan failin kendisinden
kaynaklanmayan nedenlerle yani heterenom saik ile hareket etmek suretiyle dogrudan dogruya icrasi-
na baglamis oldugu icra hareketlerini tamamlamamig oldugunu dikkate alarak goniillii vazgegme hii-
kiimlerinin uygulanmasinin yerinde olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Yine bir baska kararinda Yargitay, “Sanigin katilanla tartistigi sirada, yaklasik 5 metre mesafeden ta-
banca ile ates ettigi katilanin yaralanarak yere diistiigiinti gérmesi tizerine, sonug aldigin diisiinerek bir-
likte geldigi kisilerle beraber olay yerini siiratle terk etmis olmasi, yerlesim yeri disinda, hasat yapilmig
bugday tarlasinda, sirtindan isabet almis ve ¢ene kemigi par¢alanarak yaralanmis durumdaki katilanin
yarasima miidahale etmek, kan kaybini durdurmaya yonelik caba harcamak, katilant aragla en yakin yerle-
sim yerine veya bir saglk kurumuna gotiirmek gibi en temel ve basit, hicbir davranig ve gayret sergileme-
mis olugu, samgin yegeni ... ile ¢iftlik kahyasu... in stipheli sifati ile miidafilerinin huzurunda Kollukta, sani-
gin ise olaydan yaklasik 10 ay sonra; katilamin yaralanmasindan sonra olay yerine cankurtaran ¢agirilma-
st yoniinde... e talimat verdigi iddiasimin ise olay sirasinda olay yerinde bulunan taniklar ..., ... ve ... ’nun
olay giinii Kolluk tarafindan aliman ilk ifadelerinde hi¢ yer almamuis olusu, katilamin bu hususu dogrulayan
bir beyammn bulunmamasi, katilanin da hastaneye cankurtaran ile degil olay yerine gelen kardeginin ara-
ct ile gotiiriilmiis olmast karsisinda goniillii vazgegmeden faydalanmak suretiyle cezadan kurtulmaya yone-
lik bu savunmaya itibar edilemeyecegi, samgin bu savunmasmn dogru kabul edilmesi durumunda dahi
‘Cankurtarana haber verin’ seklindeki séylemden ibaret eyleminin, neticenin meydana gelmesini onlemek
i¢in ciddi bir ¢aba igerisinde oldugu ya da iginde bulundugu kosullarda biitiin olanaklarini seferber ettigi
anlamina gelmeyecegi kabul edilmelidir..... ‘Fail, sonucu gergeklestirebilme ve icra hareketlerini devam
ettivebilme olanagina sahip oldugu hdlde, bunu ettirmemis ise, vazgecme goniilliidiir. Ancak, istedigi halde,
buna olanak bulunmadig i¢in hareketlerini devam ettirmemiy ise, vazgegme goniillii degildir’ seklindeki
aciklamalarla goniillii vazgecmenin saptanmasinda goz oniine alinacak kriterler ortaya konulmugtur.”
ifadeleriyle olayda goniillii vazgegmenin ne sekilde tespit edilmesi gerektigini ortaya koymustur. S6z konu-
su olayda CGK; olay esnasinda sanigin en basit dnlemleri dahi almadigini dikkate alarak, eyleminin bekle-
nen neticeyi gerceklestirdigini kabul etmesi iizerine olay yerinden ayrildigim, “Cankurtarana haber verin”
seklindeki savunmasinin yargilama asamasinda ortaya ¢ikmig ve cezalandirilmayr 6nlemeye yonelik bir
beyandan ibaret oldugunu zira 6nceki tutanaklarda yahut tanik ifadelerinde de belirtilmemis oldugunu dik-
kate alarak olay bakimindan goniillii vazgegmeden s6z edilmesinin miimkiin olmayacagi kanaatine varmis-

2 Yargitay, 15. CD, T. 07.10.2020, E. 2020/5893, K. 2020/9594 (Kazanct).
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tir®. Yukarida da belirtmis oldugumuz {izere, failin buradaki yardim ¢agris1 “aktif ve ciddi bir ¢aba” olarak
degerlendirilemeyecek ve goniillii oldugu ifade edilemeyecektir.

“... Yiiziinii gizlemek amacyla agiz maskesi, giines gozliigii ve sapka kullanan samigin, 26.06.2014
tarihinde Atatiirk Bulvar: civarinda bir siire dolastigi, saat 16.45 swralarinda magdura ait kuyumcu diik-
kana girip iginde siyah bir cisim olan beyaz renkli poseti is yeri miisteri koltuklarinda oturmakta olan
tamiklara dogrultarak ‘bu gergek silah, oyuncak degil’ dedigi, ardindan is yeri girigindeki vitrine yonelip
agmaya ¢alistigt, bu swrada tamgin alarm diigmesine basmak icin oturdugu yerden kalkip tezgahin arka-
swma gectigini fark eden samigin, elindeki poseti yeniden tamiga dogrultup vitrin camini agamadan ve bir
sey de alamadan is yerinden ¢ikarak hizla uzaklastigi olayda; kendisini taminmayacak bir hale sokarak
magdura ait is yerine giren sanigin iginde tabanca oldugu izlenimini olusturacak sekilde poseti taniklara
dogrultmasi, karst koymalarint engellemek icin ‘bu gercek silah, oyuncak degil’ diyerek ziynet esyasinin
bulundugu vitrin caminmi agmaya ¢calismasi karsisinda; islemeyi kast ettigi nitelikli yagma sucunun icra-
sma dogrudan dogruya baglayan samigin, tamigin sucun islenmesini onlemek icin is yerindeki alarm
diigmesine basmaya ¢alistigini fark etmesi iizerine, yakalanmamak amaciyla is yerinden kagtigi...” sek-
linde vuku bulan olayda goniilli vazgegme bulunup bulunmadigina dair CGK, sanigin, olay yerinde
bulunan tanigin alarm butonuna basmak i¢in ayaga kalkmasindan korkup kagtigini, goniillii bir vazgeg-
menin s6z konusu olmadigini ve hatta eyleme son vermenin dis etkenlerin etkisiyle, failin bir katkisi
olmadan gerceklestigini dikkate almaktadir. Yine CGK’ya gore, sanik igeri girdigi anda yoneldigi vitrin
camini agabilse ve tanik alarma basmak i¢in ayaga kalkmasa sanik icrai hareketlerini tamamlayacak ve
altinlan alabilecektir. CGK kararinda, failin i¢ten pigsmanlik duymasiin ya da utanarak sugtan vazgec-
mesinin 6zellikle aranmadigini, faili vazgegmeye yonelten saikin goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygu-
lanmas1 bakimindan 6nem arz etmedigini belirtmistir. Bu kapsamda fail gerek ahlaki duygularla gerekse
cezadan korkarak vazge¢mis olabilir. Onemli olan, failin eylemi tamamlayip tamamlamama noktasinda
secme Ozglirliigline sahip olup olmadigidir. Bu agidan failin ceza almaktan korkarak, herhangi bir seyden
igrenerek, pismanlik duyarak ya da magdura aciyarak sugu islemeye devam etmemesi durumunda goniil-
lii vazgecmenin gergeklestigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla failin neden vazgectigi veya vazgegmenin
bir pismanligin sonucu mu meydana geldigi 6nemli degildir. Zira tesebbiis ile goniillii vazgegme arasin-
daki en 6nemli fark, tesebbiis failin elinde olmayan bir sebeple meydana gelirken, goniillii vazgegme
dogrudan failin istemi ile gerceklesmektedir®. Ayni kararda CGK “géniilliilik” kriteri bakimindan ...
Vazgecmenin siibjektif sarti olan ve dordiincii bentte acgiklanan goniilliiliik, gercek anlamda pismanhig
ifade etmemektedir. Korktugu ya da magdura acidig icin veya vicdan azabu, tanri korkusu gibi baskaca
i¢ etkenlerin varligiyla vazge¢mesi durumunda da fail hakkinda goéniillii vazge¢me soz konusu olacaktir.
Onemli olan failin kendi iradesi ile sug islemekten vazgegcmesi icra hareketlerini yarida birakmas: ya da
neticenin gerceklesmesini engellemesi olup, vazge¢menin kaynagini insanin oziinde olmasi gereken iyilik
duygusundan almasi gerekli degildir. Esasen ceza muhakemesinde psisik diirtiilerin kaynagini ispatla-
mak da kolay olmadigindan, faile ceza vermemek icin fiili isteyerek kesmesi yeterli goriilmelidir. Béyle-
ce, vazgegcmenin igten bir pismanligin sonucu olmasi gerek olmayip failin samimiyeti aranmayacagin-
dan, su¢u daha sonra iglemek iizere vazge¢mis olmasi halinde dahi, kamu diizeni de bozulmamis oldugu
i¢in goniillii vazgegme hiikmiinden yararlandirilacaktir...” seklinde degerlendirmede bulunmustur®. Bu

¥ Yargitay, CGK, T. 16.06.2020, E. 2016/1-1173, K. 2020/292 (Kazanc1); Yargitay, 1. CD, T. 08.07.2024, E. 2023/650, K. 2024/5099

(Kazanct): “.... sanik ... 'tn hedef aldigi viicut bélgeleri, yara yerleri, magdur hakkinda C. Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana-
bilim Dali Baskanhigi tarafindan diizenlenen 22.06.2021 tarihli rapora gére yaralann niteligi, kullamlan aletin elverisliligi, olaydan
birkag saat once sanik ... ile magdur arasinda tartisma yasanmig olmasi, sanik ... in eyleme katkilar: birlikte degerlendirildiginde, sanik-
larin eyleme bagli ortaya ¢ikan kastlarimin oldiirmeye yonelik oldugu, sug vasfinin kasten éldiirmeye tesebbiis olarak kabuliinde isabet-
sizlik bulunmadigi, samik ..."in suga miisterek fail olarak katldigimin kabuliiniin isabetli oldugu, somut olayda géniillii vazge¢me, kor-
kutma ve tehdit halinin kosullarinin olusmadigi anlagiidigindan...”.

Yargitay, CGK, T. 21.11.2017, E. 2015/6-258, K. 2017/486 (Kazanc1). Ayn1 yonde degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Yargitay, 15. CD,
T. 02.12.2015, E. 2015/7688, K. 2015/8260 (Kazancr).

Yargitay, CGK, T. 21.11.2017, E. 2015/6-258, K. 2017/486 (Kazanci). Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Yargitay, CGK, T.
11.07.2014, E. 2013/1-126, K. 2014/364 (Kazanc1): “Vazgecmenin goniilllii olmasi gerekir. Yani harhangi bir engel olmaksizin, pisman-
ik duyarak kiginin sug islemekten vazgecmis olmasi gerekir.”; ICEL, s. 544.
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noktada, failin yukarida agiklamis oldugumuz heterenom saik igerisinde bulundugu ve dolayisiyla hak-
kinda goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasinin yerinde olmayacagi seklindeki goriisle de uyum-
lu bir karar oldugunu ifade etmek gerekecektir®.

Yargitay 1. Ceza Dairesinin incelemesine konu olan bir bagka olayda ise sanik sik sik tartistigi esi
ile yine tartisir, esinin sanig1 sikayet etmek amaciyla karakola gittigi esnada sanik, ayni evde bulundu-
gu ortak ¢ocuklart magduru bes defa karin boslugundan olacak sekilde yaralamistir. Daha sonra sanik
cocugu sikica sararak babasinin yaninda giden esine gotiirerek ¢cocugu hastaneye gotiirmeleri gerekti-
gini, halsizlestigini ve hasta oldugunu sdylemistir. Hastaneye vardiklarinda ¢ocugun bigakla yasamini
tehlikeye sokacak bicimde yaralandig: tespit edilmis ve tedavi altina almmustir. ilk derece mahkemesi
kasten oldiirme sucguna tesebbiis geregince sanik hakkinda hiikiim kurmus fakat karar goniillii vazgeg-
me hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektiginden hareketle temyiz edilmistir. Daire “Her ne kadar sanik,
magdur ..."i bigakla yaraladigini soylemeden magdurun halsiz diistiigiinii beyan ederek magdur ... dan
yardim istemis ise de, samigin pismanlik gostererek magdur ..."in hastaneye ulastirilmasini ve tedavi
altina alinmasim sagladigi gozetildiginde kendi rizast ile vazgecip neticenin gerceklesmesini onlemek
amaciyla ¢aba sarfettigi anlasimakla, goniillii vazge¢meye iligkin 5237 Sayui Kanun'un 36. maddesi
gozetilerek, samigin tamamlanmis olan neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama su¢undan” ceza veril-
mesinin yerinde olacagini ifade ederek ilk derece mahkemesinin hiikmiinii bozmustur®’. Kararda go-
rildiigi iizere Daire, sani@in “goniillii” olarak hareket edip etmedigine iliskin agik bir tartigma igine
girmezken, failin neticenin meydana gelmesini 6nleme yoniindeki ¢abasini, her ne kadar ¢ok istekli ve
kayda deger bir caba olmasa da dikkate almig ve fail hakkinda goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gerektigi yoniinde kanaat agiklamistir. Bize gore bu noktada sanigin ¢ocugun hasta oldugunu
sOylemek ve esinin kucagina vermeyerek bigaklandigini gizlemesinin ve daha hizli ve makul bir ¢aba
icerisine girmemesinin en azindan tartisma konusu yapilmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde gondillii
vazgegme bakimindan goniilliilik unsuru aranmasinin bir énemi kalmayacaktir. Zira esas énem arz
eden failin goniillii oldugunun ortaya koyulabilmesidir.

9. Dairenin incelemesine konu olan olayda ise “... Samigin basladig icrai hareketlerini sonuna
kadar gotiirebilme imkdni bulundugu halde magdurenin asilabilir direnisi disinda ciddi bir engel ne-
den olmaksizin eylemine kendiliginden son vermesi nedeniyle 5237 Sayili Kanun’un 36. maddesinde
yver alan goniillii vazge¢me hiikiimleri nazara alindiginda ¢ocugun nitelikli cinsel istismart su¢una
tesebbiisten ceza verilemeyecegi...” seklinde degerlendirmede bulunularak sanik hakkinda goniillii
vazgeegme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesi hiikmii bozulmus-
tur. Goriildigii iizere Daire kararda failin “goniillii” olup olmadiginin tespiti noktasinda, icra hareket-
lerini sonuna kadar gotiirerek sugu tamamlama noktasinda bir engel olmaksizin hareketleri sonlandir-
masini dikkate almigtir. Olayda sanigin baslamis oldugu hareketlerin tamamlanamamasina magdurun
direnisi neden olmustur®,

“.... magdurenin ifadesine itibar olunan ilk anlatimi dogrultusunda daha onceden gérmedigi bil-
gisayar yamindaki gardirop kenarindan ¢ikarttigi tiifegi magdureye dogrulttugu, samigin tiifegin kurma
kolunu kurdugu ve magdurenin karni ile cinsel organi arasina bitisik sekilde tiifegi dayayip bir el ates-
ledigi, magdurun cinsel bélgesindeki i¢c organlarinin parcalandigi, olay nedeniyle hayati tehlike ge-
¢irdigi, magdurun yaralanmasiyla duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirdigi, kemik
kirigina maruz kaldigi, kemik kirigumin viicut fonksiyonlarin (agir) 5 derecede etkiledigi... sanigin ates
ettikten sonra 112 acil servisi arayarak magduru kucagina alip annesiyle birlikte taksi ¢agirip hasta-
neye gotiirdiigii, takside giderken magdurun kanayan yerlerine montunu bastirarak tampon yaptigi,
hastanede de gerekli miidahalenin yapilarak magdurun hayata dondiiriildiigii, bu sekilde sanigin kendi

% Aksi yonde gériis igin bkz. OZOCAK, s. 192.

Yargitay, 1. CD, T. 12.09.2024, E. 2022/9062, K. 2024/5506 (Kazanc1).

Yargitay, 9. CD, T. 03.07.2024, E. 2021/11956, K. 2024/6762 (Kazanc1). Benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay, 6. CD, T. 03.06.2024,
E. 2022/12549, K. 2024/7092 (Kazanct).
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cabast ile su¢un tamamlanmasini ve neticenin gerceklesmesine engel oldugu olayda sanigin sonucu
engellemeye yonelik bir¢ok aktif ¢abasi bulundugundan goniillii vazge¢me sartlarimin olustugu....”
bi¢iminde degerlendirmede bulunulan olayda Daire, 6zellikle sanigin neticenin meydana gelmesi yo-
niindeki aktif ve 6nemli ¢abasini dikkate almak suretiyle olay bakimindan goniillii vazge¢me hiikiimle-
rinin uygulanmasinin yerinde oldugu seklinde karar vererek ilk derece mahkemesi hiikmiinii onamis-
tir®”. Kararda gortildiigii tizere, failin icra hareketlerini tamamladiktan sonra neticenin meydana gelme-
sini onlemesi seklinde s6z konusu olan goniillii vazgegme hallerinde, failin “géniilli” oldugunu ortaya
koyan durum failin neticeyi dnleme noktasinda istekli, aktif ve yeterli diizeyde ¢aba gdstermesidir. Bu
gibi durumlarda, olayda Yargitayin da degerlendirmis oldugu gibi failin aktif ¢abas1 nedeniyle goniillii
vazgecme hali iginde oldugu kabul edilecektir.

Yargitayin cinsel saldirt su¢u bakimindan goniillii vazge¢me hiikiimlerine iliskin degerlendirmesi
iizerinde durulmasi da bu noktada 6nem arz etmektedir. Yargitayin bu kapsamda degerlendirmede
bulundugu bir kararinda “... aniden magdureye sarilarak yanagindan optiigii magdurenin buna sinir-
lenip kalktig1 sirada tutarak kucagina oturttugu, direnmesi iizerine saglarindan tutarak yere diisiiriip
magdurenin arkasindan sarildigi, kendi pantolonunu ¢ikarip magdurenin de etegini ¢ikarmaya ¢alisti-
&1, magdurenin buna ragmen bagirarak evden ¢ikmak iizere giris kapisina gittigi, burada arkasindan
gelen samgin kapiyr acarak magdureye tekme vurmak suretiyle evin disina attigi ...” seklinde vuku
bulan olay incelenmistir. Goriildiigi tizere, magdurun direnisi lizerine fail, magdura kars1 sug teskil
eden baskaca eylemler gergeklestirmek suretiyle “goniillii” olarak su¢ yolundan uzaklagmak bir yana,
mesru diizleme donmek yoniinde bir iradesinin olmadig1 da agiktir. Dolayisiyla failin eylemlerini go-
niilli olarak yarida biraktigindan s6z edilmesi miimkiin degildir”. 9. Ceza Dairesi de olay bakimindan
her ne kadar nitelikli cinsel saldir1 sugunun olusmadigini degerlendirse de tesebbiis hiikiimlerinin dik-

Yargitay, 1. CD, T. 10.06.2024, E. 2023/682, K. 2024/4336 (Kazanci). Benzer yonde bkz. Yargitay, 1. CD, T. 03.04.2024, E.
2022/13503, K. 2024/2313 (Kazancy): “... samigin elverisli vasita ile magdurlarin hayati bélgelerini hedef alarak birden fazla kez ates
etmesi ve meydana gelen yaralanmalar itibariyla eylemin éldiirmeye tesebbiis sugu olusturdugu anlasilmis ise de ciddi bir engel neden
olmadan eyleme kendiliginden son vermesi ve samigin her iki yaraliyr ambulansin gelemeyecegi bir yerden aragla gotiirerek ambulansa
teslimindeki ¢cabast gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde, samk haklainda TCK 'nin 36. maddesi kapsaminda goniillii vazgegme ko-
sullarmin olustugu anlasiimakla eylemin kasten yaralama olarak kabuliinde isabetsizlik bulunmadig:...”; Yargitay, 1. CD, T. 3.4.2024,
E. 2022/13503, K. 2024/2313 (Kazanci): “... sanigin kizina ambulanst ara dedigi, olayin meydana geldigi yerin engebeli bir arazi yolu
oldugu, kesif icin olay mahalline 300-400 metre kala aragla gitmeye fiziki kosullar bakimindan uygun olmadigindan yiiriiyerek olay ma-
halline gidildigi, olay yerinde yollarin toprak, bitki értiisiiniin yogun ve zeminin yapraklarla kapl oldugu, yol kenarinda dere oldugu,
yollarn tek ve kiigiik bir aracin gegebilecegi darlikta oldugu goriildiigii, katilanlarin olay yerine geldigi aracin gelis istikametinde park
edildigi, olay mahallinden ¢ikilabilmesi icin aracin dar ve engebeli yolda geri geri 200-300 metre gitmesi gerektigi ve sonrasinda ma-
nevra yapilarak aracin yéniiniin gidis istikametinde diizeltilerek ancak olay yerinden ayrilinabildigi, samgin katilanlara ait aracin dort-
liilerini yakarak yarali katilanlar: yolda karsilastiklar: ambulansa teslim ettigi...”.

Yargitay, 9. CD, T. 01.04.2024, E. 2021/7459, K. 2024/2913 (Lexpera). Benzer yonde bkz. Yargitay, 9. CD, T. 20.11.2024, E.
2021/19679, K. 2024/9900 (Lexpera); Yargitay, 9. CD, T. 18.04.2024, E. 2023/10566, K. 2024/3364 (Lexpera); “... sanign, dayist oldu-
gu katilanin evine gittikten sonra ‘Benim olacaksin’ diyerek, katilana saldirip, iki eli ile katilanin belini kavradigi ve yataga dogru itip,
iki kolunu tuttugu, katilana zor kullanip, katilanin iki bacaginin arasina girmeye ¢alistigi, bu sirada telefonun ¢aldigi, katilanin arayan
kiginin esi oldugunu séylemesi iizerine, samigin telaglanip korkarak odadan ¢iktigi, kabul edilen eylem nedeniyle sanik hakkinda nitelikli
cinsel saldiriya tesebbiisten 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun (5237 sayili Kanun) 102 nci maddesinin ikinci fikrasu, iigiincii fikrasinin
(c) bendi, 35 inci ve 53 tincii maddeleri uyarinca 9 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina karar verilmistir....
Sanik hakkinda kurulan hiikiimde, olay giinii samigin, katilanin asilabilir mukavemeti disinda organ veya sair cisim sokmak suretiyle ni-
telikli cinsel saldirt eyleminin tamamlamasina engel harici herhangi bir neden bulunmaksizin eylemini sonlandirdigi anlasiimakla 5237
sayilt Kanun'un 36 nct maddesinde yer alan goniillii vazge¢me diizenlemesi de nazara alindiginda mevcut haliyle eylemin 5237 sayili
Kanun'un 102 nci maddesinin birinci fikvasinda diizenlenen cinsel saldirt su¢unu olusturdugu gozetilerek hiikiim kurulmas: gerekirken
sug vasfimin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi, hukuka aykirt bulunmustur...” seklinde Yargitay tarafindan ya-
pilan degerlendirmede goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi seklinde degerlendirme yapilmigsa da, bize gore burada
failin eylemlerini sonlandirmasi “goniilli” olarak gerceklestirilmediginden yerinde bir degerlendirme olmamustir. Karar i¢in bkz. Yargi-
tay, 9. CD, T. 1.4.2024, E. 2021/9333, K. 2024/2901 (Lexpera). Benzer yonde bir baska kararda da “Sanik hakkinda her ne kadar nite-
likli cinsel saldiriya tesebbiis sugcundan cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmis ise de; katilanin asamalardaki beyanlari, tanik
ifadeleri ile tiim dosya kapsami nazara alindiginda samigin, olay tarihinde katilamin bogazini sikip bayilmasi nedeniyle direng gostere-
meyecegi bir durumda ve evde bulunan yedi ile sekiz yaslarinda iki ¢cocugunun uyuduklar: esnada basladigi icrai hareketlerini sonuna
kadar gétiirebilme imkani bulundugu halde eylemine kendiliginden son verdiginin anlasilmasi karsisinda, hakkinda 5237 sayili TCK 'nin
36. maddesinde yer alan goniillii vazgecme hiikmii gozetilerek nitelikli cinsel saldiri sucuna tesebbiisten ceza verilemeyecegi, ancak o
ana kadar gergeklesen eylemlerin aym Kanunun 102/1. maddesinde diizenlenen basit cinsel saldirt sucunu olusturdugu anlasilmakla sa-
mgmn TCK 102/1. maddesinde diizenlenen Basit Cinsel Saldiri sugunu isledigi sabit goriilmiis ve miisnet sugtan cezalandirilmasina karar
verilmigtir...” seklinde bir degerlendirmede bulunulmus ve Yargitayin oturmus i¢tihadinin devam ettirildigi gorilmistir. Bkz. Yargitay,
9.CD, T. 21.12.2023, E. 2023/8227, K. 2023/8741 (Lexpera); Yargitay, 9. CD, T. 12.12.2023, E. 2023/12608, K. 2023/8352 (Lexpera);
Yargitay, 9. CD, T. 28.11.2023, E. 2023/7237, K. 2023/7841 (Lexpera). Konuya iliskin detayli agiklamalar i¢in ayrica bkz. YEGRIM,
Cinsel, s. 186-193.
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kate alinmasi suretiyle, failin olayda gergeklestirdigi hareketlerin TCK m. 102/1 anlaminda basit cinsel
saldir1 sugunu teskil ettigini, dolayisiyla failin bu kapsamda cezalandirilmasi gerektigini ifade etmistir.
Ancak bu noktada failin su¢a yonelik kastinin basit cinsel saldir1 suguna mi yoksa nitelikli cinsel saldi-
r1 suguna m1 yonelik oldugunun tespiti gerekmektedir ki, fail hakkinda nitelikli cinsel saldir1 suguna
tesebbiis hiikiimleri uygulansin ve TCK m. 102/1 geregince yaptirima tabi tutulabilsin”. Aksi héalde
dogrudan m. 102/1’in uygulanmasi1 durumu giindeme gelebilecektir. Ek olarak, doktrinde nitelikli hal
gerceklesmedigi stirece TCK m. 102/2’nin glindeme gelmesinin miimkiin olmadig1 dolayisiyla nitelikli
halin meydana gelmedigi durumlar bakimindan goniillii vazgegme ve tesebbiis hiikiimlerinin uygu-
lanmasina imkan olmadigi seklinde goriislerin de mevcut oldugu ifade edilmelidir”. Kanaatimizce,
failin kastinin agik bir bi¢cimde nitelikli cinsel saldir1 suguna yonelik oldugu ve sugun bir nedenle -
failden ya da disaridan kaynaklanan- tamamlanmadigi durumlar bakimindan durumun 6zelliklerine
uygun olarak tesebbiis ve goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.

SONUC

“Goniillilik™ goniillii vazgegcme kurumu igin failde bulunmasi gereken, kurumun uygulanmasi
icin gerekli siibjektif nitelikli bir unsurdur ve 6zellikle kanunda bagkaca detaya yer verilmemis olmasi
nedeniyle tespit edilmesi gili¢ ve bir o kadar karmasiktir. Konuya iliskin ¢ok c¢esitli teori ve yaklasim
ortaya koyulmustur. Bize goére kurumun dogasina en uygun olan, psikolojik teori ile normatif teorinin
bir arada uygulanmasidir.

Bu kapsamda oncelikle psikolojik teori ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmali, ardindan nor-
matif teori ¢er¢evesinde bir karar verilmelidir. Zira normatif teori, failin normun diizenlenme amacina
uygun olarak vazgecmesine iligkin bir degerlendirme yapmak suretiyle failin “goniillii” olup olmadi-
gina iliskin bir karara varmaktadir. Bir baska ifadeyle failin eylemlerini yarida kesmesi ve sugu ta-
mamlamamasi, hukuk diizlemine dénme yoniindeki arzusundan kaynaklaniyor olmalidir. Diger yan-
dan gerek Tiirk gerekse Alman hukukunda oldugu gibi failin vazgegme yoniindeki saikine bir anlam
yiiklenmesi, bu anlamda yapilan kesin siniflandirmalarda hareket edilmesi de uygun degildir. Bu an-
lamda, failin ahlaki sebeplerle, korkarak, yakalanacagini diisiinerek, sucu daha sonra islemeye karar
vererek, magdura aciyarak, duygulanarak eylemlerini yarida birakmasi her olay 6zelinde ayri ayri
degerlendirilerek bir karar verilmesi daha yerinde olacaktir.

Yargitayin da kararlarina konu olan olaylarda siklikla, pek de yerinde olmayarak harici sartlarin
dikkate alindig1 ve bir karara varildigi gériilmektedir. Ozellikle failin eylemlerine devam edebilecek-
ken sucu yarida biraktigi hallerde cogunlukla géniillii vazge¢menin var oldugu yoniinde karar verildigi
ve bu durumun fail haricindeki bir nedenden kaynaklanip kaynaklanmadiginin dikkate alindig1 ifade
edilmelidir. Ancak “goniilliiliik” kavramina yiiklenmesi gereken anlamin daha derin olmasi ve failin
sucun icrasini yarida birakmadaki iradesinin kaynaginin dikkate alinmasinin gerektigi agiktir. Bu aci-
dan yapilacak bir degerlendirmede bu kararin esasinda faile bagl i¢sel nedenlerden kaynaklanmasi
halinde failin “gdniilli” hareket ettigi sonucuna varilmalidir.

Son olarak, nitelikli cinsel saldir1 sugunun fail tarafindan yarida birakildigi héllerde Yargitayin
goriisiiniin goniillii vazgegmenin kosullarinin varligi halinde, nitelikli cinsel saldir1 sugu bakimindan
goniillii vazgecme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine iliskin oldugu da ifade edilmelidir. Yiiksek
mahkeme, failin o asamaya kadar gerceklestirdigi hareketler basit cinsel saldir1 sugunu teskil etmeye
yetecek diizeydeyse bu kapsamda ceza tayini yapilmasi gerektigini kararlarinda belirtmektedir.

! SELEK, s. 223.

2 YEGRIM, Cinsel, s. 187; SELEK, s. 227.
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