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Y usani bir organizma olarak ele aldigimizda gorii-
Iyoruz ki her insan, hayat: boyunca bebeklik, ¢o-
cukluk, genclik ve olgunluk devreleri gibi bazi be-
deni ve akli asamalardan gegmektedir. Akli gelig-
mesini tamamlamig olan kimse elbette ki ahldk, bi-
lim, din ve felsefe gibi soyut konular1 daha iyi anla-
ma imkénina sahiptir. Bir tek sahista olusan akli ge-
lismeyi her bir insanda izlemek miimkiin oldugu gi-
bi, bu insanlarin meydana getirdigi toplumda da iz-
lemek miimkiindiir. 100 sene &nceki insanhk dii-
siincesi ile 500 sene onceki insanlik diiglincesi ara-
sinda biiylik bir geligme fark: kendini agikga ortaya
kor. Aradaki zaman fark: arttikca gelisme farki da
daha belirgin bir hal alir. 5000 sene ve 20.000 sene
dnceki insanhk akli gelisim safhalanm daha agik
bir sekilde somut olarak ortaya koyabilmek igin su
misali géz oniinde tutalim: Insanlar akli gelisme
asamalarim ¢ok eskiden beri bildikleri igin egitim
sistemlerini de bu kurala gore kurmuslardir. Yedi
yasindaki bir gocugun iiniversiteye gittigini ¢ok na-
dir olarak dahiler hari¢ hi¢ bir yerde gérmeyiz. Ak-
Ii gelisme kanununa uygun olarak bir kimse énce il-
kokula sonra ortaokul ve liseye sonra da iniversite-
ye gider. Insanhi@1 ve insanhigin fikri gelisim tarihi-
ni de aym sekilde bu benzetme ile tasvir edebiliriz.
Eski caglarda insanlar adeta insanlik tarihinin ¢o-
cukluk devresini yagamakta idiler. Diiglincelerin ve
tecriibelerin gelismesi sayesinde zamanla insanhik
ilkokul, ortackul ve lise seviyelerini agarak iiniver-
site egitim diizeyine ulagti. Universite seviyesinden




sonra da insanh@in akli ve fikri gelisme agamalan
devam edip gidecektir.

Bu gelisim siirecinde dikkat edilmesi gereken bir so-
run olsa da bu soruna simdilik pek girmeyelim. Sa-
dece soylece ifade ederek gegmekle yetinelim: Aca-
ba insanlik tarihinde insan akli boyle evrimsel bir
geligim gostererek mi olgunlagmstir; yoksa bizim
gelisim dedigimiz sey, bilgi birikimi ile aklin ¢ahs-
ma malzemelerinin ¢ogalmasindan mu ibarettir? Bu
6nemli bir soru olsa da iizerinde durmak istedigimiz
konu bakimindan burada bizi pek ilgilendirmemek-
tedir. Zira aym soruyu egitim sistemlerindeki asama-
I1 uygulamalar igin de sorabiliriz. Bu arada asil ko-
numuz su sorudur: Bu gelisim, ister bir evrim olsun
ister bir bilgi birikimi olsun, sosyal bir olgu olarak
bize nasil yansimaktadir?

Bu soruya verilebilecek muhtemel cevaplardan sade-
ce ikisiyle ozellikle giiniimiiz sorunlart agisindan il-
gilenmek istiyorum: Insanhgm akli gelisme tarihi,
sosyal bir olgu olarak evvel emirde gelenek olarak
yansimaktadir. Topluma yanstyan olgulara bakildi-
ginda en ¢ok dikkati geken onlarin zitlar1 gibi algila-
nan olgulardir; o halde, ikinci olarak, gelenege kars
durma seklinde giindeme geldiginden, akli gelisim
siirecinde 6nemli bir toplumsal olgu olarak “¢agdas-
lik” yansimaktadir. Cagdaseilik gelenege ‘safga karst
durma’ demek degildir; ashnda ¢agdag¢ilikta gelene-
ge karsitlik aramak gok yanli bir yaklagimdur, ancak
kavramin sozliik anlamindan da ¢ikarlacag gibi bu
yaklagimda gegmisten gok gelecege bakan hazir za-
mana vurgu vardir. Bu vurgu elbette ki gelenegin
zellikle gegmise yonelik vechesini tam bir hesaba
¢ekilme siirecine sokmaktadir. Gelenegin hesaba ge-
kilmesine karsi direnen gelenekgilik, tabii olarak
cagdascilign gelenek karsitligi olarak yansitmaktadir.

Cagdaggiligin hesaba gekmesi karsisinda geriye do-
niip tarihin kuytu koselerinde kalmis muglakliklara
siginmak isteyen gelenekgilik, gelenegi sadece bir
ozellik yardimiyla koruma altina almay: basarabil-
mistir: kutsallik. Gegmiste gelenegin katmanlan ara-
sinda yer alan Ilahi Tecelli’yi gelenekgilik, “kutsal”
olarak takdim etmeye galismis ve boylece gelenegi
celik bir zith arkasinda koruma altina almigtir. Hal-
buki ilahi Tecelli’nin kutsal olarak takdimi, tam an-
lamiyla onun tahrifi demektir. Bunu anlamak i¢in sa-
dece en son ilahi Tecelli olan Muhammedi Islam’in
tarihini incelemek yeterlidir. Islam tarihine su ilkeyi
gdzlilkk yaparak bakarsak ¢agdag¢iligin yaklagim bi-
ze berraklagir: [lahi Tecelliler’in topluma yanstyan
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en onemli unsuru olan dinlerin ilk ortaya giktiklari
cevval donemlere baktigimizda [lahi Tecelli’nin top-
lumdaki gelenegi nasil hesaba gektigini goriiriiz. Ca-
hili dénem olarak adlandinlabilecek kadar yozlaga-
bilen gelenegin hamilerinin, bu hesaba ¢ekilmeye
kars1 kendisini siginip koruyabilecegi ancak kutsal-
lik kalesi kalmustir. iste bu dénemde “kutsal”, ilahi
Tecelli’ye kars1 duran ve sirki bizzat temsil eden ger-
rin tecelli ettigi mekandir. Ya bir put veya insan nef-
sine hos gelen bir nesne “kutsal” olarak tanimlanip
“tevhid”’e kars1 konmustur. Bu agidan biitiin semavi
dinlerin tahrif doénemlerinde “kutsal” kavraminin
yayginlagtigimi ve dine kargi alternatif bir insanlik
dini olarak ileri siiriildiigiinii miisahede etmekteyiz.

Simdi Islam’in ilk bes yiizyilin ele alalim ve bu do-
nemde telif edilen eserleri inceleyelim: O dénemle-
rin Miisliiman alimlerinin eserlerinde mi daha g¢ok
‘kutsal” kelimesi ile kargilasiriz, yoksa giiniimiizde-
ki Miisliiman bilgi sahiplerinin eserlerinde mi bu ke-
limeyi daha gok goriiriiz? Isterseniz Din-i Isevi’yi de
ele alalim: tahrif olmadan 6nce bu Ilahi Tecelli’de
‘kutsal’ kelimesi hi¢ kullanilmig miydi; yoksa sonra-
dan m1 uyduruldu ki, herkes heva ve hevesi yoniin-
de bu dini istedigi gibi kurgulayabilsin?

Berrak bir akintiy1 bulandirmak isterseniz onun igine
belirsiz ve ondan olmayan seyler atarsmiz. Berrak,
cevval ve her tiirlii toplumsal yaraya gare olan flahi
Tecelli’yi bulandirmanin en etkin yolu da ona karg,
belirgin olmayan ve her tiirlii yoruma agik olan bir
kavram ileri siirmektir: kutsal. Islam’da asla kutsal
diye bir gey olmadig1 halde bu kavrama yapilan vur-
gu zamanla kendini dinin yerine koyacaktir. Mesela
sorabiliriz: farz m1 kutsaldir? Kur’an mu kutsaldir?
islam bunlara ilahi demektedir, yani insanha rehber
ve hidayet olan ilahi kelam. Peki, ne kutsaldir? Bu
soruyu diigiindiigiimiizde gergekten cevap vermek
ok zordur; zira bu kutsal denilen seylerin Islam’da
ne agik ve berrak ne de belirgin ve geffaf kargiliklan
vardir. ilahi Kelam’a kutsal dendiginde, artik Gtede
durmasi gereken, dokunulmaz ve bizimle degil sade-
ce “kutsal” ile ilgisi olan seyler anlagilmaktadir. Bi-
zim bunlara saygi duymamz yeterlidir, baska bir sey
yapmamiz gerekmez. Oliilerimiz 6ldiigiinde kutsal
mekanlara goc ettiklerinden onlara kutsama niteli-
ginde gonderilmesi gereken “ylice seyler”dir bunlar.
Halbuki aym degerler, Tlahi Tecelli’nin berrak, seffaf
ve acik-secik kavramlari ile tavsif edildiginde bize il-
ham bahsetmekte ve igerikleri itibariyle islevlerinin
ne oldugu aninda zihnimize yansimaktadir.



Bu Kur’an serefli bir elginin Allah’tan getirdigi ke-
lamdir. O elgi, giicliidiir. Arsin sahibi olan Allah’in
yaninda ¢ok sereflidir. O, her yerde s6zii dinlenen
glvenilir bir elgidir. Arkadasimiz Muhammed, asla
deli degildir (O halde bdyle uygunsuz isnatlardan
sakinin). Yemin olsun ki Muhammed, o elgiyi apagik
ufukta gordii. O halde vahiy hususunda o yalan soy-
lemez. Kur’an bir insan s6zii de olamaz. O halde ne-
reye gidiyorsunuz? O, dlemlere ancak bir hatirlatma

ve uyaridir (81/Tekvir, 19-27).

Ey Muhammed! De ki: Bu Kur’an, iman edenlere
bir rehber ve sifadir. Inanmayanlarin ise kulaklarin-
da bir agirhik (kalplerinde hakikate kars: bir ilgisiz-
lik) vardir. Onlarin gézleri Kur’an’a karsi kordiir.
Onlar tipki uzak bir yerden ¢agrilip da duymayan
kimseler gibidir (41/Fussilet, 44).

Dikkat edilirse “kutsal” diye bir tavsif burada gor-
memekteyiz. Demek ki ¢agdashigin en etkin imha si-
laht gibi algilanan bu kavram zamanla din yerine ka-
im edilerek gegmisteki din-i hakikileri tahrif etmig-
tir. Cagdaggilik bu yiizden kutsala kargidir. Din-i Ise-
vi*deki bu tiir gelismeler neticesinde ortaya g¢ikan
sosyal sorunlar baglaminda Bat1 gagdascilig: aslinda
bu séikle yola ¢iktig1 halde maalesef sonradan hede-
fini gsagirarak kutsal ile igbirligine girmig ve din-1 ha-
kikiyi dogrudan hedef almaya baglamigtir. Halbuki
kutsalin tarihini iyi kavramak gerekir ki Bat1 cagdas-
¢iliginin icine diistigl ¢ikmaza disiilmesin. Dinler
tarihi agisindan bunu goyle agiklamak miimkiindiir.

Tarihin bir kesitindeki her hangi bir toplum, kendi
gelenegi igerisinde siriiniip tiirlii toplumsal hastalik-
larla giderken Ilahi irade o toplumdan istiin vasifl
bir sahsiyeti segerek onun vasitasiyla Tecelli eder.
Toplumsal yaralara gareler o sahis vasitasiyla sunulur
ve toplum bu hastaliklarindan kurtulunca belli bir re-
fah diizeyini yakalar. Giiglii bir kiiltiir ve yararh bir
gelenek olusur. Ancak insanlar, ilahi Tecelli’deki gii-
zelliklere o kadar aligir ve iinsiyet peyda eder ki bun-
lan terk etmek veya degistirmek egilimiyle insanl-
gin diismam olan kendi benligindeki zaaflara yenik
diiger. Dini tahrif etse ceremesi biiyiik; karsi dursa
ontindeki hakikati reddetmek zor. Ama dindeki bazi
mutlak hakikatleri farkli yansitarak bunlara kutsal
demek o kadar da tehlikeli bir i degildir. Boylece di-
ne kars1 bir alternatif olarak gelistirilen kutsal kavra-
m1 yavas yavas bizzat dinin yerini almaya baglar.
Boylece “kutsal kitap”, “kutsal inek”, “kutsal dev-
let”; “kutsal tére”, “kutsal vs™ gibi anlayislar tiireme-
ye baglar. Bu uydurma din alternatifi kavramlar bir-

lesince yeni bir diinya goriisii ortaya ¢ikar ki bu ba-
kis cergevesi bizzat gelenegi temsil etmektedir.

[lahi Tecelli’de bir berraklik ve seffaflik oldugu hal-
de gelenekte ve kutsalda bu aciklik yoktur. Zaten
agik ve berrak olan bir seyi alt etmenin en etkin yo-
lu, onun yerine ¢ok biiyiik bir hakikatmig gibi berrak
gostererek birtakim mugldk kavramlar sunmaktir.
Kutsali, insanhiin ortak bir dini olarak agik bir sekil-
de takdim eden bir gelenekgi, kutsalin 6zellikle mug-
13k ve kapali kalmasini savunmaktadir. Zira ne kadar
muglak olursa insanlar o kadar bu kavramu ortak ka-
bul edip herkes kendi bakis agisindan istedigi gibi
yorumlayabilecektir. Bdylece dinler arasindaki catis-
ma da ortadan kaldinlacak ve herkes kutsali ortak bir
din gibi algilayacaktir.! Iste bu cergevede gelenek,
kutsal ve ¢agdaglik arasindaki ilging ilgi kendini ser-
gilemektedir. Coziim bunlarin hepsinin topyekiin
reddinde yatmamaktadir. Toptan reddetme yerine,
bunlarin dengeli ve uyum igerisinde anlasiimalan an-
cak giiniimiiz sorunlarina ¢dziim getirebilir.

Ik 6nce gelenekle baslayacak olursak denebilir ki
gelenegi tesis edilmeyen bir olgu yok olmaya mah-
kiimdur. Mesela bilim gelenegi olmayan bir yerde
ozgiin ve tiretken bilimsel faaliyetin olmast miimkiin
goriilmemektedir. O halde bazi faaliyetlerin kurum-
sallagmasi i¢in geleneklerinin kurulmasi esastir. An-
cak bu, tesis edilen gelenegin kutsal ve dokunulmaz
algilanmasi anlamina gelmemelidir. Zira olugan biri-
kimler igerisinde gelenek, en azindan bazi yonleri
itibariyle siirekli sorgulanmali ve cevval bir yapt ice-
risinde toplumsal bir gii¢ olarak kendini idame ettir-
melidir. Bu yaklagimi ¢agdascilik temsil etmektedir.
Zira gagdaggilik higbir seye saygi duymadan gelene-
£in topyekin toplumdan kazinmasi anlamina gelme-
mektedir. Bu yapilanmada kutsalin bir yeri yoktur,
ancak kutsal sayet saygi duyulmasi ve iglevinin ye-
rine getirilmesi gereken olarak algilanirsa gelenekte
bu tiir unsurlar vardir ve bunlan gagdaslik korumali-
dir. Eger bunlan gelenek koruma altina almaya ¢ali-
sirsa “kutsal”in dokunulmazlig: yeniden giindeme
gelecek ve Ilahi Tecelli’nin tahrifi s6z konusu ola-
caktir. Ancak ¢agdagqilik, ilahi Tecelli’yi dikkate
alarak elestirel yaklagimi ile bunu yapmaya galigirsa
tam anlamiyla saglikh bir teceddiit ortaya ¢ikacaktir.
|
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