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OZET

Bu makalede, Adana ve Kahramanmaras illerinde etnik ve dini kimliklerin
yogun olarak yasadiklari mahallelerde, 18 yas iizeri bireyler arasinda tesadiifi
yontemle belirlenen 843 kisi ile yapilan yiiz yiize ankete dayali alan aragtirmasinin
sosyal dislanma baglaminda sonuglar: tartisilmaktadir. Dislanma mekansal, siyasal,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik boyutlari ile arastiriimakta ve etnisite ve mezhebe gore
degisimi degerlendirilmektedir. Arastirma, dislanma algisinin azimsanmayacak bir
oranda oldugunu ve yoksulluktan daha ¢ok ayrimcihik siireglerinden etkilendigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, kurum ve aktorlerin niyet ve tutumlarindan kaynakli
ya da bagimsiz, yerlesik bir etnik-mezhepsel hiyerarsinin varhigindan da
beslenmektedir. Ancak bu tespit daha g¢ok devlet odaklidir. Dislanmay1 en derin
yasayanlarin ise Kiirt-Alevi kesim oldugu saptanmistir.
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ABSTARCT

In this article, we have discussed the outcomes of a field survey carried out
both in Adana and Kahramanmaras for 843 people through face to face interview.
Exclusion has been searched in terms of spatial, political, cultural and socio-
economic aspects and its change according to ethnicity and religious order has been
assessed. Perceived exclusion is not a minor issue and affected by discrimination
rather than poverty has come out as the main findings of the survey. This conduct
has been nurtured by presence of hierarchy among ethnic and religious
denominations that might be dependent or independent from intentions of actors or
institutions. However this finding is more related with state. Besides, the most
excluded segment is Kurdish Alevis.

Key Words: Exclusion, Poverty, Discrimination, Ethnicity, Religious
Denomination.
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GIRiS

Dislanma kavrami Avrupa’da yoksulluktan daha yaygin olarak
kullamlan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Latin Amerika’da marjinallesme,
ABD’de simf-alti kavramlari tercih edilmekte olup, dislanma gelirin yam
sira toplum hayatina katilimin &niindeki risk faktorlerine ve sosyal kaynagma
ve entegrasyonu saglayici kurumlarin yetersizligine isaret etmektedir.
Makalenin birinci béliimiinde dislanma kavramma iliskin kuramsal bir
¢ergeve sunulmaktadir. Tkinci boliimde Adana ve Kahramanmaras illerinde
yapilan arastirmanin yéntemi ve drneklemi aktarilmakta, ii¢iincii boliimde
ise arastirma bulgulari dort boyutta ele alinmaktadir. Bunlar; mekansal
boyut, siyasal boyut, kiiltiirel boyut ve sosyo-ekonomik boyuttur. Makale
genel bir degerlendirme ile bitirilmektedir.

1. KURAMSAL CERCEVE

Dislanma kavrami, 1970’li yillarda Fransa’da sosyal yardimlara
referansla ve bu yardimlardan yararlanamayan kesimleri icerecek sekilde
kullanilmaya baslanmugtir. 1980’1 yillarda ise refah devletinin yetersiz kalip,
teknolojik degisme ve ekonominin yeniden yapilanmas ile sekillenen “yeni
yoksulluk ve esitsizlik” ile iliskilendirilmis bir kavram olmaya baglamistir.
Sonraki  siiregte uzun  dénemli igsizlikten, emek piyasalarinin
enformellesmesine, refah devletinin gerilemesinden aile
baglarinin/dayanismanin, milli kimlik ve aidiyetin zayiflamasina kadar
sosyal yapida meydana gelen ¢oziilmeler dikkate alinarak icerigi
geniglemistir (Saraceno, 2001). Diger bir ifadeyle, sosyal dislanma,
ekonomik yoksulluk ile sinirlandirilmayan ve birey ile toplum arasinda
sosyal kaynasmay1 saglayici kurumlarin yetersizligine isaret eden ve her
tirli yoksunlugu igeren bir kavram niteligine biiriinmiistiir (Rodges vd.
1995: 4).

Sosyal dislanma Britanya orneginde yapilan bir galismada “bireyin
icinde yasadigi toplumun temel etkinliklerine katilamama” olarak
tammlanmigtir (Burchardt vd. 2002: 30). Bu tamimlamada dislanmanin
zamana ve cografyaya gore degisen goreceli bir kavram olduguna isaret
edilmektedir. Ayrica dislanma sorununun bir devletin vatandaslari ile smnirl
bir sorun olarak degil, o iilkede yasamakla alakali olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Vatandashigin reddi bu ¢ergevede bir dislanma sebebi olarak
ifade edilmektedir. Tanimda ayrica katilima vurgu yapilmaktadir. Sosyal
dislanmay1 tam vatandaslig1 giivenceleyen asli sosyal sistemlerin bozulmasi
ya da islevsiz kalmasi olarak tanimlayan Berghman (1995) da katilim igin
temel alanlari; sivil entegrasyonu saglayan demokratik hukuk sistemi,
ckonomik entegrasyonu saglayan emek piyasalari, sosyal entegrasyonu
saglayan refah sistemi ve kisilerarasi entegrasyonu saglayan aile ve topluluk
sistemi olarak ortaya koymaktadir.
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Ancak sosyal diglanma elbette geleneksel yoksulluk analizlerini ikame
eden bir ¢erceve degildir. Yeterli ve istikrarli bir gelir, refah
mekanizmalarindan yararlanma, sosyal hizmet kalitesi gibi gostergeleri
korumaktadir. Ancak yoksulluk genellikle ekonomik olarak etkin olmayan
issiz, evsiz ya da engelli kesimleri ilgilendiren bir mesele olarak goriiliirken,
yeni yoksulluk, istihdamda olan ancak diisiik ya da niteliksiz veya yiiksek
nitelikli islerde ¢alisan kesimlerin yoksulluk riski ile de ilgilenmektedir.
Ustelik yoksulluk kiginin ya da hane halkinin gelir/kaynak yoklugu ile bir
boliisiim sorunu olarak meseleyi ele alirken, dislanma sosyal iliskilerde
ortaya ¢ikmaktadir. Diglanma yoksulluk gibi bazen de ayrimcilik ya da
otekilestirme siireglerinin (irkgilik vb) etkisi ile olusmaktadir. Bu boyutu ise
gelirden daha ¢ok sosyal iliskilerin diglanmay iirettigine isaret etmektedir ki,
bu durum etnik ayrimciliga kapi aralamaktadir.

Esasen etnik ayrimcilik igin iki genel tanim yapilabilmektedir. Birincisi,
egemen grup ve azinlik grubu arasindaki asimetrik iliskiye dikkat ¢ekmekte
ve etnik ayrimciliga egemen grubun azinlik grubuna zarar verici eylemleri
olarak yaklasmaktadir. Digeri ise daha genis olup, grup mensubiyetleri
dolayistyla bireylerin farkli ve adil olmayan muameleye tabi tutulmasi olarak
tanimlanmaktadir (Yang, 2000:141). Bu genis tanim ¢ogunluk grubun
azinlik, azinlik grubun ¢ogunluk ve azinlik grubun baska azinlik grup
tizerinde ayrimci eylem ve davramiglarii da kapsadigindan daha islevsel
bulunmaktadir.

Sue (2003) tarafindan gelistirilen etnomerkezci tekkiiltiirliiliik tanimi
irk¢1ligi ve ayrimciligi anlamaya yarayan en genis kuramsal gercevedir. Bu
tanimin birinci bileseni tstiinliige dair inangtir. Birgok kisi i¢in kendi
etnik/irki kokeni, ulusal kokeni ya da kiiltiirel pratikleri ile gurur duyma
diizeyinin yiiksek olmasi siradan bir durum degildir. Ornegin Beyaz
etnomerkezci kiiltiirel pratikler, Ingilizce, Protestan etik, kapitalizm,
bireycilik geleneksel olarak yiiksek diizeyde degerli bulunan unsurlardir.
Ikinci  bilesen ise digerlerinin asag1 seviyedenligine olan inangtir.
Kolektivizm, Hiristiyan olmama, Ingilizce dis1t dil kullanma ya da aksanli
konusma bu kapsamda degerlendirilebilir. Ugiincii bilesen bir grubun digeri
iizerinde iktidar sahibi olmasi, imtiyazli olmasidir. Ddrdiincii bilesen
kiiltiirel kosullanma olup, toplum gesitli program, pratik, yapt ve kurumlar
aracihigiyla etnomerkezci degerleri giiglendirip, besleyebilir. Son olarak
“goriinmez ortii” (invisible veil) kavrami (Sue, 2003:105) bireylerin kiiltiirel
kosullanmanin {iriinii olduklarin1 kabul ederek, igsellestirmeye isaret
etmektedir. Yakin tarihli arastirmalar 6rnegin irk¢iligin ¢ok ince bigimlerde
ve istem dis1 dile, dis gruplarla iletisim tarzina, kendini ifade etme
bigimlerine s1zdigini gostermektedir.

Her ne kadar ¢ok farkli tanimlamalar mevcut ise de bu tanimlarin ortak
ozelligi  iktidar/gii¢ ile iliski kurmasindadir. Harrell (2000: 43)
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rkeihii/ayrnmeihigi soyle anlamaktadir: Irkeilik... Hakim grup tarafindan
asagida, sapkin, istenmeyen olarak tammlanan ya da algilanan bir grubun
tarihsel baskilanmasindan kaynaklanir ve hakim grubun sosyal imtiyazini
yapilar, ideoloji, deger ve davramslarla yaratip siirdiirdiigii, hakim olmayan
gruplar iktidardan, statiiden ya da toplumun kaynaklarina esit erisimden
disladig1 kosullarda agiga ¢ikar.

Igerigindeki bu gelismeye paralel olarak onceleri ana topluma uyum
saglayamayan kesimler, sosyal yardimdan yararlanamayan/sosyal giivencesi
olmayanlar sosyal dislanmanin 6zneleri olarak goriiliirken, kavram gittikge
daha genis gruplar igine almustir. Bugiin dislanma iizerine yapilan ampirik
calismalarda issizler, niteliksiz islerde calisanlar, topraksizlar, gé¢menler,
etnik-dini-kiiltiirel azinliklar, kadinlar, engelliler, diplomasiz gengler, sosyal
yardim alanlar gibi belirli dezavantajli kesimlerin ele alindiklari
gozlenmektedir (Silver 1995: 72). Bu gergevede bakildiginda kavramin cok
boyutlu ve ¢ok anlamli oldugu ve birgok ¢alismanin birbirinden farkli
verileri kullandig1 goriilmekte, Silver (1995: 60) bu durumu kavramin
sagladig1 bir firsat olarak degerlendirmektedir.

Silver (1995: 61) sosyal dislanma kavraminin 3 farkli entelektiiel
gelenek icerisinde ele alindigini ifade etmektedir. Bunlardan birisi
dayanisma paradigmasidir ki, Fransiz Cumhuriyetci gelenekte izleri
stiriilebilir ve “sosyal ve kolektif baglar” ve ortak degerlere dayali sosyal
kaynasma merkezi onem tasir. Burada sosyal dislanma post-modern
toplumun bir niteligi olarak goriilmekte ve temel sorunun hiyerarsi ve
esitsizlikten daha ¢ok yatay ayrisma ve icermenin reddi oldugu dile
getirilmektedir. Bu nedenle de politikalar esitsizlikleri azaltmaya degil
topluma entegre etmeye yonelmektedir (Silver 1995: 63-65). Ikincisi,
uzmanlasma paradigmasidir ki, Anglo-Sakson liberal bireyci gelenege
kokleri uzanir. Bu tiir sosyal diglanma yaklasiminda kurumsal engellere ve
aynmcilifa vurgu yapilmaktadir. Bir yandan sosyal/toplumsal olana mercek
¢evrilerek koksiizlesme ve aidiyet digihgn saglayan bireysel olmayan
mekanizmalara bakilmakta, diger yandan ise yoksullugun ¢oklu boyutuna
isaret edilmektedir. Bu ikili bakis “calisan yoksullar” ve “refah devletinin
istenmeyen sonucu olarak bagimlilik” olgularini yaratan mekanizmalarla
ayni oranda ilgilenmektedirler. Ugiinciisii, tekel paradigmasi ki, hiyerarsik
gii¢ iligkileri temelli geliski nosyonuna dayanan Avrupa sosyal demokrat
gelenekte gozlenebilmektedir. Bu yaklagima gére bazi giiclii simf ve statii
gruplar -ki belli bir etnik-kiiltiirel kimlik ve kurumlara sahiptirler- degerli
olan kaynak ve firsatlardan (iyi is, iyi semt, iyi egitim vb.) digerlerinin
yararlanmasini sinirlandirmaktadirlar. Bu gelenekte igeridekilerin maddi ve
kiiltiire] imtiyazlarinin dislanmay1 yarattigi degerlendirilmektedir. Topluma
vatandashik haklar1 dolayimiyla esit iyeligin saglanmasi da diglanmanin
onlenmesinde bir politika olarak ortaya ¢gikmaktadir (Silver 1995: 65-70).
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Elbette Silver tarafindan ortaya konulan bu tasnif onun sosyal diglanma
siireclerinin, nedenlerinin ve tezahiirlerinin toplumdan topluma degisecegi
kabuliine dayanmakta ve ideal toplum tipleri olarak islev gormektedir. Bu
nedenle, toplumun gergegine gore diglanmanin analiz edilmesi 6nem
tasimaktadir. Ornegin Yemen tizerinde yapilan bir ¢alismada makro diizeyde
Cumbhuriyetgi/dayanismact ~ paradigmanin  hakim olduguna ve dinin
entegrasyon saglayici islevine dikkat cekilmekte, mikro diizeyde ise
kurumlarin ve Kkiiltiirel/kabilevi baglarin kit kaynaklar1 tekellestirdigi ve
tekelci paradigmanin isledigi ifade edilmektedir (ESCWA, 2007: 3).

Avrupa ve Amerika’da ozellikle “yeni yoksulluk” ile iliskilendirilmis
sosyal dislanma kavramima yapilan vurgu karsisinda, Asya-Afrika-Ortadogu
cografyalarmnda  yapilan  ¢aligmalarda, kavrama yonelik elestirel
degerlendirmeler yer almaktadir. Bu kapsamda, yoksullugun daha yaygin ve
yoksullukla bas etme stratejilerinin de bu toplumlarin ailede/kabilede biriken
sosyal sermaye gibi sahip oldugu olanaklar ya da ekonomik bilyiime ve
dagitim meselesinden kaynaklanmayan dislanma tiirleri (okuryazarlik,
toplumsal cinsiyet vb) nedeniyle ‘“kuzeyden giineye” kavram ihracmin
yaratabilecegi sorunlara isaret edilmektedir (Rodges vd. 1995:5). Benzer
sekilde Bati Avrupa’da sadece emek piyasalarina erisim ile birlikte
degerlendirilen dislanma kavraminin gelismekte olan iilkelerde emek
piyasalar1 yani sira kredilere, tesviklere ve arazilere erisim gibi piyasa
yaratan diger siireg ve mekanizmalari da icermesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica Avrupa’da sadece sosyal haklara odaklanan diglanma
kavramsallagtirmasinn bu tiirden iilkelerde sivil ve siyasal haklar1 da
kapsayacak olciide genisletilmesi gerektigi belirtilmektedir (Rodges vd,
1995: 10). Bu baglamda dislanma bir “eksik vatandaslik” durumu olarak
goriilmektedir. Vurgulanan diger bir nokta da dislanma/ayrimcilik kuran ya
da icermeyi saglayacak kurumlar ve kurumsal pratikler boyutunda ele
almmasidir. Kurumsal pratikler her ne kadar dislanmay1 6nlemek istese de,
aktorlerin niyetlerinden ve amagladiklarindan bagimsiz olarak belli dislama
tutum ve sosyal pratiklerinin yerlesik olabilecegi dikkate alinmaktadir.
Kurumsal dnyargi bunlardan birisidir. Bazi basat deger, inanis ve isleyisler
sistematik bir dezavantajin yeniden iiretilmesini saglayabilir. Toplumsal
cinsiyet sorunu, ornegin kadinlarin ise alimlarda esitsiz firsatlarla
karsilasmas1, azinlik gruplarinin dil engeli ile karsilasmasi, engellilerin
hizmetlerden ve katillm olanaklarindan diglanmas1 bu kapsamda ele
alinmaktadir (ESCWA, 2007: 5). Keza yine ozellikle bat1 dis1 toplumlarda
toplumsal cinsiyet sorunu birgok baska dezavantajla kolaylikla
birlesebilmektedir. Ancak yine de, kavramun yoksullugun sadece ekonomik
(gelir ve titketim) boyutu ile sinirli olmayan analiz odagini bireyden topluma
kaydiran bu kavram sayesinde, mahrumiyet yalmzca mal ve hizmetler degil,
ayrica toplumun politika/temsil, is, refah sistemleri ve kiiltiirel alanlarina
katilimda esit firsatlar gibi temel vatandashk baglaminda da ele
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alinabilmektedir. Toplumsal kesim ve gruplarin dislanma kaynaklari
birbirinden farkli olabilecegi gibi, ekonomik olarak dislanmayan bir kesim
siyasal olarak dislanmis ya da ayni kesim birden ¢ok boyutta dislanmaya
maruz kalmis olabilmektedir (Rodges 1995: 50). Bu nedenle de dislanma
aragtirmalan esitsizlikleri ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu olarak analiz
etmektedir.

Cok boyutluluk baglaminda Peall ve Piron, sosyal dislanmanin
unsurlarini §dyle tanimlamaktadirlar: a) belli bireyler/gruplara génderme
yapmasi, b) sistematik bir dezavantaj durumunu anlatmasi, c) sosyal
iligkilere yerlesik olmasi ki bu nedenle giig iliskilerini analizinin merkezinde
tutmasi, d) dislama siirecini yaratan kurumsal bir boyut tagimasi, e) nedensel
bir boyut tagimasi bu yéniiyle yoksullugun nedenlerini arastirmak yani sira
aynimeilik, esitsizlik, hosgoriisiizliik gibi kisinin haklarini kullanmasini
engelleyen diger tiir sosyal dezavantajlarin arkasindaki sebepleri arastirmast,
f) farkli sosyal dezavantajlarin ¢ok katmanliligmi/boyutlulugunu dikkate
almasi (Peall ve Piron, 2005: 26). Bununla birlikte dislanma temel
kaynaklarin yoklugu sorunundan topluma timiiyle katilim sorununa
odaklanmustir. Sosyal dislanma gergevesi yoksulluk ve esitsizlik iireten risk
faktorlerinin (ekonomik, kiiltiirel, cografik vb) arasindaki baglar ve
etkilesimleri anlamaya yarayan bir cerceve olarak onerilmektedir. Esas
olarak risk faktorlerinin lineer bir nedensellik igerisinde birbiriyle baglantil
olmadig1, daha karmasik ve karsilikli bir nedenselligin gegerli oldugu kabul
edilmektedir. Bu bakimdan kavramin daha dinamik yaklasimla, tek
boyutluluktan ¢ok boyutluluga, yoksullugun bir dagitim meselesi
olmasindan iliskisel yoniine ve aktor/sektér odakliliga dogru bir gelisme
yasadig1 goriilmektedir (Loury, 2000: 226).

2. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE ORNEKLEM

Bu c¢alisma Adana ve Kahramanmaras illerinde tesadiifi 6rneklem
teknigi ile belirlenen 18 yas iizeri 843 bireyle yiiz yiize anket uygulamasi ile
gergeklestirilmistir. S6z konusu illerin segilmesinde Kiirt ve Tiirk etnik
guruplarinin yam1 sira Alevi ve Siinnilerin birlikte yasadiklar1 yerlesim
yerleri olmalari gozetilmistir. Adana Ilinde yapilan ¢alismada bolge Kiirt
yogun bolge (Daghoglu-Giilbahge-Sakirpasa-Barbaros), Tirk yogun
(Yesilyurt-Doseme-Resatbey) ve Tirk-Kiirt birlikte yasanan bolge
(Yesilevier-Ismet Pasa-Fevzi Pasa) olmak iizere 3 ana gurupta toplanmustir.
Kahramanmaras Ilinde ise Alevilerle Siinnilerin birlikte yasadiklari
mahalleler (Kayabasi-Gazipasa-Yoriikoglu-Namik Kemal, Dulkadiroglu,
Siit¢ii Imam, Bahgelievler) galisma bolgesi olarak belirlenmistir. Anket
yapilan mabhalleler genellikle yoksul ve yasama kosullarinin Kkotii, yerel
hizmetlerin diisiik standartta oldugu mabhallelerdir. Gelir itibariyle yoksul
olan bu kesimlerde kiracilik yaygin, mekansal hareketlilik daha ¢ok kamu
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tastmacilima dayanmaktadir. Bunlar aym zamanda yardimlagma ve
dayanigmanin yiiksek oldugu, politik mobilizasyona elverisli mahallelerdir.

Adana ilinde 570, Kahramanmaras Ilinde ise 400 anket uygulanmustir.
Her iki ilde de ¢alismanin degerlendirilmesinde ele alinmasi diisiiniilmeyen
farkli etnik ve mezhep kimligine mensup bireylerin ¢ikarilmasi sonucu
Adana calismasinda 477 adet Kahramanmarag ¢alismasindan ise 366 adet
anket olmak iizere toplam 843 adet anket degerlendirmeye alinmugtir.
Calismada elde edilen verilere iligkin tablolarda frekans degerlerine yer
verilmis, bazi énemli gorillen degiskenler arasinda Ki-Kare bagint1 analizi
yapilmstir. Elde edilen tablolarin tamamina bu ¢alismanin kapsamin agmasi
nedeniyle yer verilememis, her bir diglanma olgusuna iliskin 6nemli goriilen
tablolar alinmis, bunlarin disinda kalan verilere uygun goriilen yerlerde
atiflar yapilmigstir.

3. DISLANMANIN BOYUTLARI

2002 Eurobarometer olgiimlerine gore algilanan sosyal dislanma dort
farkli soru ile anlasilmaya galigilmakta ve buradan bir endeks gelistirilerek
iilkeler siralanmaktadir. Algilanan diglanmada Tiirkiye endeksin en yiiksek
oldugu iilke durumundadir. Tersinden algilanan sosyal entegrasyon 15 AB
iilkesi i¢in 69 iken, Tiirkiye’de 39’dur. Bulgaristan (44) ve Slovakya ( 45)
Tiirkiye’nin hemen 6niinde yer almaktadir’.

Uluslararas1 olgege paralel sekilde alan arastirmasinda kisilerce
algilanan sosyal diglanma boyutunu anlamak i¢in ilk olarak “Ne oranda
kendinizi toplumdan diglanmis hissediyorsunuz” sorusu sorulmustur. Ankete
katilanlarin yaklagik %24’i kendilerini  “az” ya da “gok” dislanmis
hissettigini ifade etmiglerdir. Frekans degerleri itibariyle bakildiginda
Kiirtlerin Tiirklerden daha fazla oranda diglanmis hissettigi tespit edilmistir.
Ancak daha onemli bulgu, 6zellikle Kahramanmaras’ta dislanma hissinin her
iki etnik kesim i¢in daha yiiksek ¢ikmasi ve hatta Kiirtlerin %7,5’inin
kendini toplumdan “gok fazla” diglanms hissettiginin belirlenmesidir. Bu
soru ile olgiilen marjinallesmenin diizeyidir ve bu azimsanmayacak bir
orandir.

Ikinci olarak algilanan sosyal diglanmay1 6lgmek bakimindan ankete
katilanlara “kendilerini toplumda yalmz hissetme diizeyi” sorulmustur. Benzer
bicimde etnik koken ayrstirilmadan ankete katilanlarin %36,4’lik kisminin
kendilerini toplumda yalniz hissettikleri bulunmustur. Ancak toplumda yalnizlik
hissi Kiirtlerde daha yogundur. Adana’da Kiirtlerin %6,3’1i, Kahramanmaras’ta
ise %9,4’i kendilerini toplumda “cok fazla” yalniz hissetmektedir. Iki yerlesim
yeri arasinda goriilen farkliliga Adana sehir merkezinin Kahramanmarag’a gére
daha fazla Kiirt gogii almasi, bu kisilerin birbirleri ile olan yardimlasma ve

! European Commission, Eurobarometer CC EB 2002 and EB 56.1 Sept-Oct 2001.
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dayamigmalarinin daha fazla olmasi ve Adana’nn Kahramanmaras’a gére daha
heterojen ve kozmopolit bir yapiya sahip olmasi gosterilebilir. Ugiincii olarak,
“Yaptif1 isin toplum tarafindan yeterince kiymetinin bilinmedigine” iliskin
yararsizhk ve taninma yoklugu anlamma gelecek yargida Kiirtler ve Tiirkler
arasnda  Onemli farklilhiklar oldugu belirlenmistir. Adana ili verilerine
bakildiginda Kiirtlerin %62,6°s1, Tiirklerin ise %72,8’i “hi¢bir zaman” boyle bir
diistinceye sahip olmadiklarmi tespit edilmistir. Bu noktada Kahramanmaras
verilerinde oranlarin farkhlastig goriilmektedir. Kahramanmaras’ta etnik koken
itibariyle frekans degerlerine bakildiginda Kiirtlerin %20,8’i, Tiirklerin %40,3’ii
“yaptiklari isin toplum tarafindan kiymetinin bilinmedigi” diisiincesine sahip
olmadig1 goriilmiistir. Boyle bir diisiinceye sahip olmanin etnik kimlik ve
mezhep degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda,
Adana ilinde Alevi-Kiirtlerin (%16,7), Siinni- Tiirklerden (%11,4) daha ¢ok bu
inanc1 tasidiklari, Kahramanmaras ilinde ise bu degerlerin degistigi ve Alevi-
Kiirtlerin boyle bir diisiinceye sahip olma orannin %14,3, Siinni Tiirklerin ise
%24,2 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu genel degerlendirmenin agilim
olarak diglanma olgusunun Adana ve Kahramanmaras illerinde Mekansal,
Siyasal, Kiiltiirel ve Sosyo-ekonomik olmak iizere drt boyutta frekans degerleri
lizerinden analizi yapilmis baz1 degiskenler arasinda baginti aranmustur.

3.1. Mekansal Boyut

Mekansal dislanma kentin belirli mekanlarim kullanamama ya da belli
mekanlara sikisip kalma ile agiklanabilir. Mekénsal dislanmanin iki temel
bileseni oldugu ifade edilmektedir: birincisi, toplumun kisiyi yasadigi mekin
veya cografya sebebiyle dislamasi ve ayrimcihiga ugramasidir. Ikincisi,
kisinin, maddi kaynaklara ulasim imkanlarindan bagimsiz sekilde, yasadigi
yerdeki kamusal hizmetlerin nitelik ve niceliksel seviyeleri nedeniyle
toplumsal hayatin igine tam anlamiyla girememesidir (Adaman ve Keyder,
2005: 10).

Calismanin yapildig: her iki ilde yasayanlarin yaridan fazlas1 (%54,67s1)
halen ikamet ettikleri yerlesim yerine gégle gelmislerdir. Bunlarin %11,5°i
bagka bir ilden, digerleri ise koy ve ilgelerden gog etmislerdir (Tablo 1).

Tablo 1: Nereden geldiniz? (%)

N %
il 97 11,5
Ilge 1575, 20,8
Koy 188 2003
Toplam 460 54,6
Yerliler 383 454
Toplam 843 100
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Adana’da Kiirtlerin %70,6’s1, Tiirklerin %29,4’°ii, Kahramanmarag’ta ise
Kiirtlerin  %25,7’si, Tiirklerin %74,1°’1 sehir merkezine go¢ sonucu
yerlesmislerdir. Adana merkeze go¢ eden Kiirtlerin yartya yakim koylerden,
Tiirklerin ise biiyiik bir kismu ilgelerden gelmislerdir. Etnik koken ile kent
merkezine gog edilen yer arasinda yapilan baginti ¢oziimlemesinde anlaml
bir bagnt1 bulunmus, Kiirtlerin %46,4’#, Tiirklerin ise %32,8’1 kdyden go¢
etmislerdir. Koylerden gé¢ edenler daha ¢ok Kiirtler iken, Tiirkler daha ¢ok
ilgelerden  (%39,2) go¢ etmislerdir. Bagka illerden Adana ve
Kahramanmaras’a go¢ edenlerin etnik dagilimma bakildiginda Tirklerin
(%28,0) Kiirtlerden (%16,4) daha yilksek bir orana sahip oldugu
belirlenmistir. (Tablo 2).

Tablo 2: Etnik koken * Nereden geldi?

Nereden geldiniz?

il fige | Koy | Toplam
N 57,8 | 1042 | 112,0 | 274,0

Kiirt
% Etnik kéken | 16,4 | 37,2 | 46,4 100,0
N 39,2 | 70,8 | 76,0 186,0

Tiirk
% Etnik kéken | 28,0 | 39,2 | 32,8 100,0
N 97,0 | 175,0 | 188,0 | 460,0

Toplam
% Etnik kéken | 21,1 | 38,0 | 40,9 100,0
X% 12,08sd:2 p<0,05

Bu gog¢lerin toplaminda terér tehdidi, zorunlu yerlestirme ve kan davasi
orant % 15 olmakla birlikte, gé¢iin belirleyici motifi ge¢im sikintis1 ve daha
iyi bir is bulmak gibi ekonomik sebepler olarak goziikmektedir.

Frekans degerleri incelendiginde Adana’ya go¢ edenlerden Kiirt etnik
kimliginde olanlar azimsanmayacak oranda terdr tehdidi (%19,1) ve zorunlu
yerlestirme sebeplerini saymaktadirlar. Kahramanmaras’ta da zorunlu
yerlestirme oldugu belirlenmistir(%20). Bu cer¢eveden bakildiginda gog
edenlerin ekonomik imkansizliklar icerisinde olmasi gog ettikleri yer i¢in de
isinma, ulasim vb. gibi maliyetlerin diisiik olmasin1 dikkate aldiklarin1 da
gostermektedir.

Her iki il merkezine yapilan gogiin sebepleri ile etnik kimlik
degiskenleri arasinda anlamli bir bagmnti (p<0,05) bulunmus ve etnik
kesimlerin go¢ sebebi olarak “ daha iyi bir is bulmak™ arzusu oldugu
belirlenmistir (Kiirtlerde % 30,2, Tiirklerde % 35,8). Ikamet edilen
bolgelerden il merkezlerine yapilan goglerde “terdr tehdidi” Kiirtlerde
(%17,1) Tiirklerden (%,05) oldukga yiiksek bir oran oldugu belirlenmistir.

AFYON KOCATEPE UNiVERSITES!
MERKEZ KUTUPHANESI
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Ote yandan giivenlik nedeniyle “devlet tarafindan go¢ ettirilme” orani
Tirklerde %14,4 iken, bu sebeple go¢ etme Kiirtlerde %13,1 seviyesinde
gergeklesmistir. Tiim bu oranlar go¢ olgusunun temel sebebinin ekonomik
kisitlar1 agsmak ve daha iyi bir yasam temin etmek arzusu oldugunu

gostermektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Etnik Koken ve ikamet Edilen Bolgeye Tasinma Sebebi

Buraya gelmenizin en 6nemli sebebi nedir?
~ " E E =
£ |Z=5|5 |2 |28 3 &
£ 2?8 | £5 gl E | g
Z = E ) S5E §3 9 e
= ) =] S o L) [=7
£ sE| S |5 |28 M3 = |8
o = = = = 2 :g 7] _fg =
o S 5 - = > S B[
O = g | F | 2 5 3
O a S| M
Kiirt N 70,2 89,3 | 16,7 | 28,6 | 37,5 | 6,0 | 26,8 275,0
% Etnik koken | 28,4 30,2 | 3,6 | 17,1 [ 13,1 | 33 | 44 100,0
Tiirk N 47,8 60,0 | 11,3 | 19,0 [ 25,5 | 5,0 | 182 187,0
% Etnik koken | 21,4 35,8 | 9,6 S | 144 | 5 17,6 | 100,0
Toplam N 118,0 | 150,0 | 28,0 | 48,0 | 63,0 | 10,0 [ 45,0 462,0
L P % Etnik koken | 25,5 32,5 | 6,1 | 104 [ 13,6 | 22 | 9,7 | 100,0
X%:63,33 sd:6 p<0,05

Mahallenin en o6nemli sorunlari olarak altyapr eksikligi (%39,9),
rekreasyon alam eksikligi (%10,7), temizlik (%15,1), egitim ve ulasim
hizmetleri yetersizligi yam1 sira giivenlik ve asayis sorunu (%14,9),
mahallenin istenmeyen, kotii bir alan olarak tamimlanmasi da (% 5,7) 6nemli
sayllmaktadir (Tablo 4).

Mabhallenin istenmeyen, kétii bir alan olarak nitelenmesi meselesi suca
ve siddete isaret etmekle birlikte, mezhep veya etnik temelli bir
damgalanmay1 da icermektedir. Bu kanaat Adana’da daha bariz olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Adana’nin Daglioglu, Barbaros, Sakirpasa gibi mahalleleri her ne kadar
Kiirt etnik niifus bakimindan yogunlasmis mahalleler olsalar da, burada
yasayanlar yoksullugu sadece kendi etnik kékenindekilere has bir durum
olarak algilamamakta, etnik olarak ice kapanip, sosyal-ekonomik-kiiltiirel
etkilesimlerini kendi etnik grubu ile smirlandirmamaktadirlar. Ancak
mahalle sakinleri siddet olaylarindan etkilenmekte, giivenlik ve asayis
sorunlar ile birlikte, mekansal damgalanmay1 da halihazirda ikamet ettikleri
mahalleden “bagka bir yere gé¢ etmek isteklerinin” nedenleri arasinda
saymaktadir. Bu mahallelerin damgalanmasi konutlarin fiziksel durumu,
altyapinin yetersizligi gibi sorunlardan da etkilenmektedir. Elbette bu
mahalleler sosyo-ekonomik bakimdan da tirdes degildirler; gelir ve ev
sahipliligi durumlan farklilhk arz etse de, genel olarak kent merkezine bu
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kadar yakin ama fiziksel dokusu harap/gokiintii bolgesi olmus bir alanda
yasamaktan kagmayi da istemektedirler. Genel olarak bakildiginda soz
konusu mahalleleri segmelerinin birincil nedeni etnik kimlik fark etmeksizin
tamidiklarin ve akrabalarin varligi (%77,7) ve bunlarin saglayacag: giivenlik
ve dayanigma degerleri olarak goriilmektedir. Ayrica kentin merkezine ve
sanayi bolgesine yakin, kent i¢i/¢okiintii bolgelerinde konut kiralarinin diigiik
olmasi ya da gecekondu gelismesi de bu mahallelerin tercihinde belirleyici
diger etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4: iI-Etnik Koken-Mezhep ve ikamet Bolgesinin En Onemli Sorunu (%)
Mahallenizin en 6nemli sorunu nedir?

- 3
%D z - %D - 2 g
= S . = : g =
2| E|ES| 2|52 |2 |3%
[ @ &=l o = = o Q
e | = | 28| §| 2 |Fm|E_|EE
2| 5 lsel 2| E|S3|E® 52| 5
= Etnik koken 5 g &2 E| E |mdleElEyg| S
k5 =) 5] Rz = .
k5 o | E| ® A So|g@g|l eS| o
g > |25l g | E |Sg|=d| 8| F
RS e G 2 A | = ™8 E &
= = |28 4 g | =2 = 5 9
- 5 L m o ) < =
o > o g = < = < .=
El 5% 5|7 |7 P |EE
= & = g
Kiirt | Mezhep | Alevi 278 | 16,7 | 16,7 | 5,6 | 22,2 11,1 | 100
Siinni 40,7 | 26,9 | 4,1 5,6 9,3 4,5 1,1 7,8 100
g Toplam | 39,9 | 26,2 | 49 5,6 10,1 4,2 1,0 | 8,0 100
2 Turk | Mezhep | Alevi 33,3 &7/ 16:751M1637 16,7 | 100
Siinni 51,9 8,6 6,5 54 | 20,5 1,6 | 49| 05 100
Toplam | 51,3 8.4 6,8 552 20,4 2,1 4,7 1,0 100
Kiirt | Mezhep | Alevi BT, 7,1 7,1 14,3 7,1 28,6 | 100
§ Siinni 359 | 154 | 2,6 12,8 | 154 5,1 5,1 7,7 100
<
g Toplam | 35,8 | 13,2 1,9 13H | 1S8E .7 3,8 | 13,2 | 100
g Tirk | Mezhep | Alevi 438 6,2 6% 6,2 18,8 | 12,5 6,2 | 100
=
Q Siinni 33,0 9,1 4,7 19,2 | 16,2 4,7 8,1 9:1 100
Toplam | 33,5 8,9 48 18,5 | 16,3 531 L S8 100

Ankete Kkatilanlara “bagka bir bolgeye taginmak ister misiniz?” diye
soruldugunda %45,4’ii tasinmak istemedigini ifade etmistir. Her iki yerlesim
yerinin toplami olarak goriisme yapilan bireylerin yaridan fazlas: 6zellikle de
ekonomik olanaklara kavusan Kiirt kokenli ailelerin daha konforlu, hizmet
ve yasam Kkalitesi daha yiiksek ve daha giivenlikli mekanlara yerlesmek
isteginde olduklar1 belirlenmistir. Bu tercih saglik, egitim gibi hizmetler ve
daha genis c¢alisma olanaklar1 nedeniyle biiyiiksehirlere ya da yasamin
gorece daha ucuz oldugu daha kiigiikk sehirlere yonelmektedir. Tim
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goriismeciler igerisinde geldigi yere geri dénmek isteyenlerin oram1 %5
diizeyinde kalmaktadir. Bagka bir mahalleye tasmmak isteyenler ise %24,8
oranindadir. Burada vurgulanmas: gereken iki olgu vardir: Birincisi aym
mahallede kalma isteginin Tiirklerde daha yogun oldugu, bu itibarla da
ozellikle Ingiltere’de gozlenen “beyaz kagis” olgusunun gozlenmedigidir.
Diger bir deyisle niifusu bakimindan mahalleler Kiirt yogun olsa da, bu
durum oradaki Tiirklerin mahalleyi terk etmesi ile paralel yasanmamaktadir.
Ikincisi ise etnik kokeni fark etmeksizin Adana’da yasayanlar i¢in ayni
sehirde baska bir mahalleye tasinmak istegi en yiiksek degerde iken
(yaklasik %40), Kahramanmaras’ta bu tercih 6zellikle Kiirt kokenliler i¢in
baska bir sehre tasinmak seklinde kendini gostermektedir (%20,8). Her iki
bélgede elde edilen verilerin toplaminda baska bir yerlesim yerine tasmma
iste§inin arkasinda tim kesimler icin oncelikli olarak “calisma ve is
olanaklarinin/kaynaklarinin iyi olmas1” (%18,3), “sosyo-kiiltiirel kaynaklarin
iyl olmas1” (%13,2) beklentisi vardir. Nitekim “Kamu hizmetlerinden
yeterince yararlanmadigimizi  diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplarda “highbir zaman” segenegine yonelim azalarak %54,8°¢
dismektedir. Bir bagka ifadeyle, kamu hizmetlerinden yeterince
yararlanamadiklarini ~ diisiinenler ankete katilanlarin yaklasik yarisi
olmaktadir. Burada “mahallenin gelecegine iliskin ne diizeyde umut
tasindi1” da onemlidir. Genel olarak mahallenin durumunun “daha 1yi
olacagr” beklentisi yiiksek olup (%51,5), “ayni kalacagini” ya da “daha koétii
olacagini” diisiinenler 6zellikle Kiirt kokenlilerdir. Adana’da mahallenin
gelecegine iliskin daha kotiimser bir tablo gériiliirken, Kahramanmaras daha
iyimser bir yaklagim belirlenmistir. “Mahalleden tasinmam” diyenlerin bu
umuda yatirim yaptiklan diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin yapildig: bolgeler genel itibariyle yoksul mahalleler olarak
bilinmekle birlikte, gelir durumlar1 degiskeninden bakildiginda; ankete
katilanlarin dértte birinin gelirinin 300 TL ve asagida olanlardan olustugu
goriilmektedir. Ancak bu yoksulluk diizeyi Adana’da etnik temelde Tiirkler
aleyhine ayrisma gostermektedir. Bu diizeyde Tiirklerin %35,1’1, Kiirtlerin
%27,3’1i aym kaderi paylasmaktadirlar. Ustelik Tiirkler daha yogun sekilde
ve daha uzun siiredir mahallede ikamet eder veya yerli konumda iken,
omegin Adanali olmanin avantajini elde edememis goziikmektedirler.
Tiirkler aleyhine goriilen bu farkliliga neden olarak gozlemlenen olgulardan
hareketle goé¢ sonucu bolgeye yerlesen Kiirtlerin geldikleri  yere
tutunabilmek i¢in kazang getirici her tiir isi tuttuklar ve ¢ok fazla ig ayrimi
gozetmedikleri, bunun sonucu Kiirtlere oranla ¢alisilacak is konusunda daha
se¢ici davranan Tiirklerin ¢alisma alanlarinin daralmasi gosterilebilir. Elbette
yoksulluk toplumdan diglanmanin ya da belli bir mekana sikistirtlip,
hapsedilmenin nedeni olmaktadir ki bu durum emek ve konut piyasasindaki
esitsizlikler, kurumsal ayrimcilik gibi sorunlara isaret etmektedir. Ancak
elde edilen bulgular konut bolgesinde goriilen ayrismanin etnik statiiden
daha ¢ok sosyo-ekonomik statii tarafindan belirlendigine isaret etmektedir.
Bu ¢ergevede insan sermayesinin niteligi (egitim ve dil gibi), sahip olunan
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meslek ve gelir diizeyi gibi sosyo-ekonomik statii belirleyicileri daha etkin
gozikmektedir. Bu durumda da emek piyasasinda daha iyi bir is ya da insan
sermayesinin niteliklesmesi gibi dikey hareketlilige yol agacak durumlarin,
bu kesimlerin de nitelikli ve konforlu konut bolgelerine yerlesmelerine
imkan saglayacag diisiiniilmektedir. [saret edilmesi gereken bir olgu da,
yoksul bir yer ya da bélgenin etnik kimligi ile damgalanmas1 sonucu, bundan
emek ve sermaye akiginin da etkilenecegi, dolayistyla yatirimlarin  ve
nitelikli isgiiciiniin bolgeden uzaklasmasi ya da bolgeye cekilememesi
sorununun ortaya ¢ikacagi ve o yerin gittikpe yoksullagmasina neden
olacagdir.

3.2. Siyasal Boyut

Siyasal diglanma dislananlarin siyasi siire¢ iizerinde gerek temsil
gerekse etki bakimindan kendilerini yetersiz olarak gormesine iliskindir. Bu
bakimdan ankete katilanlara oncelikle siyasi haklarini rahathkla kullanip
kullanamadiklar1 sorulmustur. Her iki bélgeden katilan 843 kisinin 665’1
yani yaklasik %79u siyasi haklarini kullanmaktan engellenmedigi kanaatini
ifade etmistir. Bunlarin sadece %7,1’1 “her zaman ya da ¢ogu zaman” siyasi
haklarmni kullanmaktan engellendigini diisinmektedir. Belki daha dnemli bir
bulgu, siyasi haklarin kullanilmasindan engellenmeye iliskin kanaatin Tiirk-
Kiirt ekseninde ayrismamasidir. Nitekim etnik koken ile siyasi haklarin
kullanimindan engellenme arasinda anlamli bir baginti bulunamamistir
(p>0,05) (Tablo 5).

Tablo 5: Etnik kiokeniniz nedir? * Siyasal haklarimz kullanmaktan engellendiginize
inaniyor musunuz?

Siyasal haklarinizi kullanmaktan engellendiginize inantyor musunuz?

Her zaman | Araswra | Hicbir zaman | Toplam
Kiirt N 24,1 47,5 2674 339,0
% Etnik koken 8,8 15,6 75,5 100,0
Tiirk N 8559 70,5 397,6 504,0
% Etnik koken 6,0 1250 81,2 100,0
Toplam N 60,0 118,0 665,0 843,0
% Etnik koken 7,1 14,0 78,9 100,0

X?:4,29 sd:2 p>0,05

Ancak frekans degerlerine bakildiginda siyasi haklarin engellenmesine
iliskin kanaat Kiirtlerde daha yiiksektir. Adana’da “her zaman” %S5,9 ve “ara
sira” %12,6 segenekleri ile Kiirtler daha yogun olarak engellendigini
diisinmektedirler. Ancak bu, 6zellikle Kahramanmaras’ta Kiirtler ve Kiirtler
icerisinde de Aleviler bakimindan ¢ok daha yiiksek bir kanaat olarak ortaya
cikmaktadir ki, Siinni Kiirtlerde “her zaman” %17,9, “ara sira” %33,3;
Alevi Kiirtlerde ise “her zaman” % 42,9 ve ara sira %28,6 oranindadir.
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Devaminda ankete katilanlara yoneltilen soru “segimlere ne siklikla
katildiklar” olmus ve higbir zaman segimlerde oy vermeyen ve protest tavir
sergileyen segmen oraninin %6,9 oldugu goriilmiistiir. Siyasi partilere iiyelik
de diisiik diizeyde kalmaktadir (%6,3). Ancak etnik kokeni kesecek sekilde
Alevilerin siyasi partilere iiyelige daha yatkin olduklari goriilmektedir.
Ayrica siyasi miting ve toplantilara katilma durumlarina bakildiginda
toplamda her zaman katiliim diyenler %4,1, ara sira diyenler ise %31,1
dizeyindedir. Ancak frekans degerleri itibariyle Kiirtlerin daha politik bir
kimlik olduklari ve daha siklikla bu tiirden faaliyetlere katilim sagladiklart
anlagilmaktadir. Kahramanmaras’ta bu siyasal aktivasyon durumu Kiirt
Aleviler i¢in daha gegerli goriinmektedir.

“Baris ve Demokrasi Partisi’nin Kiirtleri temsil ettigini diisiincesi” ile
etnik kimlik degiskeni arasinda anlamli bir baginti bulunmustur (p<0,05).
BDP’nin Kiirtleri temsil ettigi fikrini Tiirklerin (%35,7) Kiirtlerden (%26,5)
daha ¢ok kabul ettikleri belirlenmistir. Bu bulgu Tiirklerin Kiirtleri bir biitiin
olarak gérdiigii, Kiirtler i¢inde farkli boyutlarda cesitlilik bulundugu
gergegini gbz ardi ettiginin bir isareti olarak degerlendirilebilecegi gibi,
Kiirelerin de kendi siyasal kimliginin temsilcisinin kimler oldugu noktasinda
ciddi bir tereddiit yasadiginin (%46,6) ifadesi olarak degerlendirilebilir.
“Baris ve Demokrasi Partisi’nin Kiirtleri temsil ettigini diigiinenlerin” orani
toplamda %32 iken, kararsizlar %37,5 diizeyindedir (Tablo 6).

Tablo 6: Etnik kékeniniz nedir? * "BDP(DTP), Kiirtleri temsil ediyor." diisiincesine ne
oranda katilirsimz?

[ "BDP(DTP), Kiirtleri temsil ediyor." diisiincesine ne oranda katilirsiniz?
Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Toplam

Kiirt N 108,6 127,1 103,3 339,0
% Etnik koken 26,5 46,6 26,8 100,0

Tiirk N 161,4 188,9 153,7 504,0
% Etnik koken 355 31,3 32,9 100,0

Toplar N 270,0 316,0 257,0 843,0
% Etnik koken 32,0 37,5 30,5 100,0

X?:20,37 sd:2 p<0,05

Etnik koken itibariyle frekans degerlerine bakildiginda ise Adana’da
Alevi Kiirtlerin yaklagik yarisinin, Siinni Kiirtlerin ise iigte birinin BDPnin
Kiirtleri temsil ettigini diigiindiikleri belirlenmistir. BDP’nin Kiirtleri temsil
ettifini diisiinen toplam %32,0 orami iginde Adana Ilinde Kiirt-Alevi
kimliginde olanlarin oram %50,0, ayn1 kimligin Kahramanmaras’taki orani
ise %35,7 olarak belirlenmistir.

BDP’nin Kiirtleri temsil etmedigine inanan Kiirtlerin Adana’da toplam
orani %23,8’dir. Kahramanmaras’ta bu oran Kiirtler’de %43,4’e ¢ikmaktadir
(Tablo 7).
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Tablo 7: il-Etnik Kéken-Mezhep ve BDP’nin Kiirtleri Temsil Edip Etmedigi inanc1 (%)

"BDP(DTP), Kiirtleri temsil ediyor." diisiincesine ne oranda
il Etnik koken katilirsimiz?

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam

Alevi 50,0 38,9 11,1 100

Kiirt| Mezhep| Siinni 239 51,5 24,6 100

g Toplam 2585 50,7 23,8 100

Z Alevi B35 50,0 16,7 100

Tiirk| Mezhep| Siinni 23,8 41,6 34,6 100

Toplam 24,1 41,9 34,0 100

" Alevi 35,7 28,6 2.7/ 100

& |Kiirt Mezhep| Siinni 30,8 23,1 46,2 100

g Toplam 32,1 24,5 43,4 100

g Alevi 25,0 31,2 43,8 100

S Tiirk| Mezhep| Siinni 43,8 24,6 31,6 100

Toplam 42,8 249 3213 100

“PKK’nin biitiin Kiirtleri temsil ettigi” yargisina ise ankete katilanlarin
yaridan fazlasmnin katilmadig1 bulgulanmistir. Burada vurgulanmasi gereken
bir tespit; Adana’da Tiirkler daha biiyiik bir ¢ogunlukla “PKK’nin biitiin
Kiirtleri temsil ettigi” fikrine katilmadigi Kahramanmarag’ta ise Tiirklerden
¢ok Kiirtler’in bu temsil fikrine katilmadigi belirlenmistir. Cografyanin
politizasyon ve kutuplasma niteligi ve diizeyinin bu sonugta etkili oldugu
distinilmektedir. Ayrica bu tespit ulusal siyasette PKK ve Kiirt
ozdeslesmesini  engelleyen  genel politikanin  iglevsel  oldugunu
gostermektedir. Keza yine PKK-devlet catigmasmnin siradan vatandaglar
arasinda Tiirk-Kiirt catismasina doniismemesi de bu algilama ile paralellik
gostermektedir.

Dikkat ¢eken bir bagka sonug da PKK ile Kiirtlerin ayrigtirilmasinin her
iki etnik kesimin Siinni mezhebinden olanlar i¢in daha fazla gegerli
olmasidir.

Se¢im sonuglar itibariyle bakildiginda ise Adana’da Kiirtlerin 1999
yilindan baglayarak yogun olarak yasadiklari mahallelerde HADEP-DTP ve
bagimsiz adaya oy verdikleri, Tiirklerle birlikte yasadiklari mahallelerde
ozellikle ve oncelikle AKP’ye oy verdikleri anlagilmaktadir. Buna kargilik
Adana’nin Kiirtlerin az, Tiirklerin yogun yasadig1 bolgelerinde ise MHP nin
tercih edildigi goriilmektedir. Kahramanmarasg’ta ise ne Kiirtler ne de
Aleviler belli mahallelerde yogunlagmamus, etnik ve mezhepsel olarak karma
konut bolgeleri olusmustur. Anketin yapildigi mahallelerde ise AKP birinci
parti olarak ¢ikmistir. Bu sonuglar Kiirtlerin etnik blok oy kullaniminda
olmadiklarina, siyasal katilim farkliliklar1 gosterdiklerine isaret etmektedir.
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Kiirtlerin etnik kimligi ve dindarlig1 goézeten bir oy verme davranisi
sergiledigi  goriilse de, esas  Dbelirleyici olanin  “sistemin/diizenin
degistirilmesi”, “magduriyetlerin giderilmesine iliskin umut” oldugu
disiiniilmektedir. Nitekim dogu ve giineydogu’da o6nceki donemlerde
Anavatan Partisi’nin, 2000°li yillarda Ak Parti’nin aldiklari oy oranlari
degisime yonelik bir oy verme davranisi oldugunu daha ¢ok teyit eder
gozikmektedir. Bu durumda dislanmanin oy verme ve parti tercihi
noktasinda ayirt edici boyutta yasanmadigi s6ylenebilir.

3. 3. Kiiltiirel Boyut

Ekonomik nedenlerden bagimsiz olarak, toplumsal ve kiiltiirel hayata
diledigince katilamama durumudur. Ornegin, bulunulan cografyadaki
cogunluk referans alindiginda, farkl: bir etnik kékenden/irktan gelmek ya da
farkl1 bir din/mezhep tiyesi olmak, ¢ogunluk dilini rahat konusamamak ya da
aksanli konusmak, farkli giyim kusam ya da cinsel tercihler gibi nedenlerden
otiirii toplumsal yasamin genelinde siiregitmekte olan etkinliklere alinmama,
soguk davranilma, engellerin ¢ikartilmasi seklinde tezahiir etmektedir. Bu
boyutun izdiisiimleri toplumsal statii ve kimlik farklarinin ne denli
dislamalar getirmekte oldugunda cisimlesir (Adaman ve Keyder, 2005: 10).

Kiiltiirel dislanmanin etnik koken, mezhep, is ve gelir durumu, dil ve
kiyafetle iligkili olarak ne derece yasandigi sorgulanmistir. Bu kapsamda
sorulan “Etnik/dini kimliginizden dolay1 toplum tarafindan yadirgandiginizi
diistiniyor musunuz?” sorusuna iligkin cevaplarin frekans degerlerine
bakildiginda; her iki ilin toplam degerleri igerisinde ‘“¢ok fazla”
yadirgandigimi diistinenlerin orami %5,9 diizeyinde kalmaktadir. “Higcbir
zaman” yadirganmadigini diisinenlerin toplam orani ise %74,1 olarak
belirlenmistir. Bu oranlarin etnik ve mezhep degiskenlerine gore
dagilimlarina bakildiginda; Adana’da Kiirtlerin %10,8’inin etnik kimlikleri
nedeniyle toplum tarafindan ‘“¢ok fazla” yadirgandigini diisiindiikleri
goriilmektedir. Kahramanmaras’ta ise 6zellikle Kiirt Alevilerde bu oran daha
da artmakta ve %21,4’e ¢ikmaktadir (Tablo 8).

Yine, “Kamusal alanda etnik kimliginizin bilinmesinden ¢ekinir
misiniz?” sorusu ile etnik koken arasinda anlamli bir baginti bulunmustur.
Adana’da Kiirtlerin %34’ti kimliginin bilinmesinden ¢ekinmektedir.
Kahramanmarag’ta kamusal alanda kimliginin bilinmesinden en fazla
cekinen kesim Kiirt Aleviler (yaklasik %50’si), en az endise edenler ise her
iki ilde de Tiirk ve Siinni olanlardir.
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Tablo 8: il-Etnik Koken-Mezhep ve Etnik veya Dini Kimlik Nedeniyle Toplum
Tarafindan Yadirgandig Hissi (%)

: Etnik/dini kimliginizden dolay1 toplum tarafindan

il Etnik kokeniniz nedir? yadirgandigimizi hissediyor musunuz?
Cok Fazla | Arasira | Higbir zaman Toplam

Alevi 16,7 16,7 66,7 100

Kiirt | Mezhep | Siinni 10,4 40,3 49,3 100

g Toplam 10,8 38,8 50,3 100

Z Alevi 16,7 16,7 66,7 100

Tiirk | Mezhep | Siinni 1,6 9,7 88,6 100

Toplam 251 9,9 88,0 100

= Alevi 21,4 35,7 42,9 100

g | Kart | Mezhep | Sinni 7,7 23,1 69,2 100

z Toplam 11,3 26,4 62,3 100

g Alevi 6,2 12,5 81,2 100

= | Tirk | Mezhep | Siinni 2,7 7,4 89,9 100

M Toplam 2.9 7,1 89,5 100

Anadili konustugu zaman toplum tarafindan yadirgandig: hissi yasayip
yasamadigina iliskin elde edilen verilerde toplam katilimcilarin %13,5’i bu
hissi “cok fazla” yasadigini, %66,5’i ise “hicbir zaman” boyle bir his
yasamadigini belirtmistir. Bu olgunun il ve etnik kimlige gére dagilimlarina
bakildiginda; Kiirtlerin Adana’da yaklagik dortte birlik, Kahramanmaras’ta
ticte birlik kismi hari¢ kalanlarinin yadirgandigimi diistindiikleri tespit
edilmistir (Tablo 9).

Tablo 9: il-Etnik Koken-Mezhep ve Anadilini Konustugunda
Toplum Tarafindan Yadirgandig: Hissi (%)

Anadilinizi konustugunuz zaman toplum tarafindan
il Etnik kéken yadirgandiginizi hissediyor musunuz?
Cok Fazla Ara sira Higbir zaman Toplam

Alevi 16,7 16,7 66,7 100
Kiirt [ Mezhep | Siinni S 47,0 21,3 100
g Toplam 30,8 45,1 24,1 100
3 Alevi 16,7 83,3 100
Tirk | Mezhep | Siinni 1,6 5,9 92,4 100
Toplam 1,6 6,3 92,1 100
= Alevi 42,9 21,4 854 100
é Kiirt | Mezhep | Siinni 17,9 20,5 61,5 100
g Toplam 24,5 20,8 54,7 100
£ Alevi 12,5 12,5 75,0 100
£ | Turk | Mezhep | _Stnni 21 47 92,6 100
M Toplam 3.2 5,1 91,7 100
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Kiyafetinden dolay: “fazla ve ara sira” yadirgandigin1 diisiinenler ankete
katilanlarin %23’ iken, bu oran Kiirtlerde daha yiiksektir. Frekans degerleri
itibariyle Kahramanmaras’ta kiyafetten dolay1 yadirganma durumu her iki
etnik kimlik i¢in de Adana’ya gore daha yiksek olup, Kiirtlerde %40,
Tiirklerde %24 dolayindadir. Benzer sekilde etnik ve dini kimliklerin kendi
sosyo-kiiltiirel degerlerini yasamaktan engellenip engellenmediklerine iliskin
soruya toplamda %8,8’lik bir oran “Her zaman”, %16,6’lik bir oran “ara
sira” engellendikleri cevabimi verirken, %74, 6’lik bir kesim ise “hi¢cbir
zaman” engellenmediklerini belirtmiglerdir.

Mezhep baglaminda yapilan baginti analizinde inang ve ibadet
ozgiirligiinii yasamakta engellendigine inanmak ile ait olunan mezhep
arasinda anlamli bir bagint: bulunmus (p<0,05), Alevilerin %24,1°i boyle bir
engellemeyi “her zaman” yasadigini ifade ederken, Siinnilerin %20,2’si “ara
sira” yagsadigim ifade etmistir (Tablo 10). Bu oranlarin il ve etnik kimlik
temelinde nasil aynstigi aragtinildiginda ise; Adana’da Kiirtlerin %32’si,
Kahramanmarag’ta  %47’si  sosyal-kiiltirel ~ degerlerini  yasamaktan
engellendigini diisiinmektedir.

Tablo 10: Mezhep * inang ve ibadet ozgiirligiiniizii
yasamaktan engellendiginizi inaniyor musunuz?

Inang ve ibadet Ozgiirliigiiniizii yagsamaktan engellendiginizi inantyor musunuz?
Her zaman Ara sira Higbir zaman Toplam

Alevi N 3,5 10,6 39,9 54,0
% Mezhep 24,1 13,0 63,0 100,0

Siinni N 50,5 155,4 583,1 789,0
% Mezhep 52 20,2 74,7 100,0

N 54,0 166,0 623,0 843,0

T 1 3 ) > l
o ™ % Mezhep 6.4 19,7 73.9 100,0
X%:30,37 sd:2 p<0,05

Bu verilerden Kahramanmaras’ta bireylerin etnik ve mezhep
kimliklerini daha ¢ok gizlemek zorunda kaldiklarini, Adana’nin kozmopolit |
yapisinin ise kimlikleri agiga vurmada etkili oldugu sonucunu ¢ikarabilmek }'
olasi gbziikmektedir. Bu soru paralelinde “Tiirkiye’de 1. Siuf bir etnik :
kesim olup olmadigma” iliskin soruya toplamda %17,1°lik bir kesim “var
oldugu” inancim ifade etmistir. Bu inancin etnik kimlik ve mezhebe bagh ‘
olarak degisimine bakildiginda; Adana’da Alevi Kiirtlerin %16,7’si, Siinni ‘
Kiirtlerin %19,8’1, Kahramanmaras’ta Alevi Kiirtlerin %78,6’s1, Alevi
Turklerin ise %18,8’i “1. Sinif bir etnik kesimin olduguna inandiklarini”
bulgulanmistir. Bu bulgular dogrultusunda, etnik/mezhepsel ayrismanin
Kahramanmarag’ta yiiksek oranda ¢ikmasinin gizlenme/cekinmenin baska ‘
bir sebebi olarak degerlendirile bilir. |

—
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Kahramanmaras’ta mezhep degiskeninden bakildiginda “Cem evlerinin
ibadethane olarak kabul edilmesi”, “Alevilerin Diyanet Isleri Bagkanligi’'nda
temsil edilmesi gerektigi” gibi mezhep temelli kurumsal ayrimcilik
icerisinde ele alinabilecek onermelere hem Kiirt hem de Tiirk Alevilerin
yiiksek oranda katildiklar1 gériilmektedir. “Cem evlerinin ibadethane olarak
kabul edilmesi” fikrine toplamda %19,2’lik bir kesimin “katildig1”,
%38,0’lik bir kesimin bu konuda “kararsiz” oldugu, %42,8’lik bir kesimin
ise “katilmadifr” belirlenmistir. Bu oranlarin etnik kimlik ve mezhep
baglaminda ne yonde degistigi incelendiginde ise Adana’da Alevi-Kiirtlerin
%77,8°1, Alevi Turklerin %83,3%ii, Kahramanmarag’ta Alevi Kiirtlerin
%64,3°1, Alevi-Tirklerin %50,0’si bu fikre katildiklarini ifade etmislerdir.
Bu fikre katilan Tiirk-Kiirt-Siinni kesimin ortalama orami ise yaklasik %15
olarak belirlenmistir.

Ortadgrenimde zorunlu din dersleri kaldirilmali” dnermesine toplamda
%8,1°lik oranda ‘“katilim” goézlemlenirken, %83,5°lik bir oraninda bir
kesimin boyle bir fikre “katilmadigi” belirlenmigtir. Bu oranlarin etnik ve
mezhep kimligine gore degisimine baktigimizda, Adana ilinde Alevi
Kiirtlerin %44,4°1, Siinni Kiirtlerin %5,6’s1, Alevi Tiirklerin %33,3’1, Siinni
Tiirklerin %2,2’si; Kahramanmaras ilinde ise Alevi Kiirtlerin %350,0’si,
Siinni Kiirtlerin %7,7’si, Alevi Tiirklerin %18,8’1, Siinni Tiirklerin %8,8’i bu
fikre katildiklarini belirtmislerdir.

“Alevilerin Diyanet Isleri Baskanhigi'nda temsil edilmeleri” talebine
toplamda %16,0’lik bir oranda “katiliyorum”, %30,5 oraninda “Kararsizim”
ve %53,5 oraninda ise “Katilmiyorum” cevabi alinmistir. Bu oranlar
ortabgrenimde zorunlu din derslerinin kaldirilmasi1 ve Cem evlerinin
ibadethane  olarak kabul edilmesi fikrine katilim oranlann ile
karsilastirildiginda daha yiiksektir. Bu soruda elde edilen verilerden
ozellikle Siinni kesimin bu fikre diger fikirlerden daha ¢ok katildig:
gorilmektedir. Sistem uygulamalarina iliskin bu ve benzeri sorulardan elde
edilen veriler kurumsal ayrimciliga iliskin yaygin inanci destekleyici olup,
sistemin etnik ve mezhep ekseninde ayrimci ve diglayici uygulamalara yer
vermemesi gerektigi beklentisinin de bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Bu cercevede Alevilerin de devletin/kurumlarin isleyisinde kendi
mezhep kimliklerine yonelik olarak kurumsal ayrimcilik yapildigini
diistindiiklerini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Elbette bu ayrimciliga maruz
olmanin geri planinda Siinnilerin birinci smif mezhep olarak goriilerek
isleyiste mezhep hiyerarsisinin hakim oldugu soylenebilir.

Bu bulgular diglanma duygusunun daha g¢ok Kkiiltiirel boyutta ve
kurumsal ayrimciliktan, devlet aygitinin/sistemin hiyerarsik isleyisinden
kaynaklandigini gostermektedir ki, hem Tiirklerin ve Kiirtlerin genel olarak
sistemin adaletsiz, kaywrmaci, hukuk dis1 bir isleyisi oldugu kanaati
tasidiklar tespit edilmistir. Nitekim alan aragtirmasi kapsaminda sorulan;
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“Es, dost ve arkadas cevren ne kadar genisse o kadar etkili birisindir",
“Paran kadar degerli ve sayginsin”, "Memlekette is yaptirmak i¢in ya riigvet
vereceksin ya da torpil bulacaksin™, “Polisle ilgili bir iginiz olsa (trafikte,
karakolda vb.) herkese hukuka uygun davranilir.", "Hukuki bir sorununuz
oldugunda adli makamlar herkese tarafsiz ve adil davranirlar" gibi devlet
mekanizmasinin isleyisine iliskin sorularda Tiirklerin ve Kiirtlerin benzer
sekilde ve oldukea yiiksek oranda adaletsiz, kayirmaci, hukuk dis1 bir isleyis
oldugunu degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu degerlendirme en yiiksek
oranlarina Kiirt Aleviler de ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede arastirma bireylerin
kamu kuruluslarinin kendilerine etnik kimliginden dolayr ayrimcilik
yaptigina inandiklarin1 gostermistir ve bu inang ile etnik koken arasinda
anlamli bir bagmtinin bulundugu belirlenmistir. Bu inanca Kiirtlerin
yaklagik tigte birinin katildigi tespit edilmistir. Keza yine “Devletin size
ayrimcilik yaptigini, 2. Sinif vatandas muamelesi uyguladigmma inaniyor
musunuz?” sorusu ile hem etnik kimlik (p<0,05) (Tablo 11), hem de
mezhep kimligi arasinda anlamli bir baginti (p<0,05) bulunmustur (Tablo
12). Kiirtlerin %8,8’i Devletin kendilerine “her zaman™ 2. Sinif vatandas
muamelesi yaptigina inanirken, Alevilerin ise % 18,5’inin bu inangta oldugu
belirlenmistir.

Tablo 11: Etnik koken * Devletin size ayrimcilik yaptigina,
2. sinif vatandas muamelesi uyguladigina inaniyor musunuz?

Devletin size aynimcilik yaptigina, 2. siif vatandas muamelesi uyguladigina
inantyor musunuz?
Her zaman Ara sira Higbir zaman Toplam

Kiirt N 18,5 73,2 2473 339,0
% Etnik kéken 8,8 33,6 57,5 100,0

Tiirk N RS 108,8 367,7 504,0
% Etnik koken 392 13,5 83,3 100,0

Toplum N 46,0 182,0 615,0 843,0
% Etnik kéken 55 21,6 73,0 100,0

X%:68,53 sd:2 p<0,05

Bu kanaati teyit eden bir baska bulgu ise, etnik koken ile “Tiirkiye'de
birinci smif bir etnik kesimin” varligina olan inang arasinda anlamli bir
baginti bulunmasidir. Ayrica hem Tiirkler hem Kiirtler ayrimcilik konusunda
medyayr da sorumlu tuttuklari ve medyanin ayrimciligi koriikledigine
inandiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 12: Mezhep * Devletin size ayrimcilik yaptigina, 2. sinif vatandas muamelesi

uyguladigina inaniyor musunuz?

Devletin size ayrimcilik yaptigina, 2. smif vatandas muamelesi uyguladigina
inantyor musunuz?
Her zaman Ara sira Higbir zaman Toplam

Alevi N 2,9 11,7 39,4 54,0
% Mezhep 18,5 16,7 64,8 100,0

Siinni N 43,1 170,3 575,6 789,0
% Mezhep 4,6 2159 735 100,0

Toplam N 46,0 182,0 615,0 843,0
% Mezhep 55 21,6 73,0 100,0

X%19,21 sd:2 p<0,05

Hal béyle iken sasirtict olan “Her grup (Alevi-Siinni, Tiirk-Kiirt vb)

birbirini kayirip, kendisinden olmayani digliyor” dnermesine katihimin hem
Tiirkler de hem de Kiirtler de yiiksek olmasidir (Tablo 13) . Diger bir deyisle
devlet mekanizmasinin ayrimci/adaletsiz/kayirmac isleyisine yonelik genel

kanaat,

kimliklerin

sahiplerine de tasinmaktadir.

Burada toplumsal

onyargilarin etkin oldugunu, ayrica etnik ve mezhep bazinda dayanisma
iliskilerinin kuvvetli oldugu yoniinde bir degerlendirme oldugunu sdylemek
olasidir.

Tablo 13: Etnik Koken-Mezhep-Her Gurubun Kendinden Olam Kayirdig Yargisi (%)

. "Her grup (Tiirk-Kiirt/Siinni-Alevi vb.) birbirlerini kayirip, kendisinden
11 Etnik koken olmayanlan dighyorlar." yargisina ne oranda katilirsimiz?
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Toplam

Alevi 55,6 029 22 100
Kiirt | Mezhep Siinni 32,8 50,7 16,4 100
g Toplam 343 49,0 16,8 100
Z Alevi 33,3 333 33,3 100
Tiirk | Mezhep Siinni 15,1 56,8 28,1 100
Toplam 15,7 56,0 28,3 100
P Alevi 353 28,6 35,7 100
& | Kiirt | Mezhep Siinni 3813 35,9 30,8 100
g Toplam 34,0 34,0 32,1 100
£ Alevi 25,0 31,2 4338 100
,.5 Tiirk | Mezhep Siinni 27,6 295 43,1 100
N Toplam 24753 294 43,1 100
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3.4. Sosyo-Ekonomik Boyut

Ekonomik boyut biiyiik 6l¢iide gelir ve mal ile hizmetlere ulagim sorunu
odaklidir. ilk mesele gelir yoksullugudur; ozellikleri ise, yiiksek issizlik
oranlari ve isi olanlar i¢in diisiik gelir diizeyidir (Rodges 1995: Adaman ve
Keyder 2005). Emek piyasasinin disina diigmekten otiirii kisa ya da uzun
donemli issizliklerin yasanmasi ve/veya kredi olanaklarina ulasamama
durumudur. Sosyal politikanin iyi isledigi, yardimlagma-dayanismanin
yiksek oldugu durumlarda ekonomik diglanmanin  6nlenmesi miimkiin
olabilmektedir (Adaman ve Keyder, 2005: 10).

2009 yili TUIK verilerine gore Adana 53.685 kisi go¢ alip, 54. 109 kisi
g6¢ vermis bir ildir. Kahramanmaras ise 18. 521 kisi go¢ almis, 26.934 kisi
go¢ vermistir. Kahramanmaras daha yiiksek oranda niifus kaybederken,
Adana’ya gogle gelenlerin iigte biri okuma yazma bilmeyen ve ilkokul
mezunu diplomasina sahip, {igte biri ise lise ve iiniversite mezunu
kimselerden olusmaktadir. Bu veriler Adana’ya gelenlerin en az iicte birinin
kalifiye olmadigmi ve daha c¢ok enformel sektdrde is bulabildigini
anlatmaktadir. 2009 yili TUIK isgiicii gostergelerine goére de Tiirkiye
ortalamasi igsizlik oram %14 iken, Adana’da bu oran %22’ye ulasmaktadir.
Adana’da anket yapilan mahalleler Seyhan ilgesine bagli olup, tekstil,
konfeksiyon, mobilya-dekorasyon, otomotiv, makine ve ziraat aletleri gibi
sanayilerin biiyiik ¢cogunlugu da bu ilge sinirlari icerisinde yer almaktadir.
Ancak yine de sanayi sektriiniin pay: Tiirkiye genelinin altinda kalmakta,
tarim ve ticaret Tiirkiye ortalamasinin iizerine ¢ikmaktadir. Issizlik oraninin
ortalama Gstli gikmasi ile birlikte okundugunda Adana’da formel sektérde
yeteri kadar is tiretilemedigi, gog-istihdam iliskisinin koptugu, egitim diizeyi
diisiik kesimlerin enformel sektdre kaydigi, egitimli-meslek sahibi
kesimlerin de kazanglarinin yiiksek olmadig: anlagilmaktadir.

Ankete katilanlar itibariyle bakildiginda; Adana’da Kiirt olarak
kendisini tanimlayanlardan Alevi mezhebine bagh olanlar daha biiyiik
oranda lise ve iiniversite mezunu iken, Kiirtlerin %34°1, Tiirklerin ise %651
lise ve {iniversite mezunudur. Kiirtlerden Adana’li olmayan ve 16 yildan
daha 6nce go¢ ederek gelmislerin egitim diizeyleri ile ¢aprazlar alindiginda
okuryazar, ilk ve ortaokul mezunlarinin cogunlukta oldugu goriilmektedir.
Diger bir anlatimla ¢ogunlukla 1990’11 yillarda go¢ edenler disiik insani
sermayeye sahiplerdir. Son 7 yilda go¢ edenler ise daha ok lise ve
tniversite mezunudur. Tirklerde ise son dénemde go¢ edenler daha cok
disik egitim diizeyine sahiptir. Onemli bulgulardan biri de lise ve tiniversite
mezunu kesimlerin ve bunlar i¢inde de 6zellikle Alevi Kiirtlerin daha cok
bagka bir mahalleye tasnma talebinin olmasidir. Bu durum yiiksek insani
sermayeye sahip Kiirtlerin etnik ice kapanma istidadindan en uzak kesimler
oldugunu anlatmaktadir. Ayni1 mahallede kalma en ¢ok da egitim diizeyi
disiik kesimler i¢in gegerli goriilmektedir. Benzer egilim Tiirkler igin her
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egitim diizeyinde de gegerlidir. Kahramanmaras’ta ise etnik aidiyet fark
etmeksizin Tirk ve Kiirtlerin yarisindan fazlasi aymi diizeyde egitime
sahiptir. Bu gergevede Tiirk-Siinniler hari¢ mahalleden tasinmak konusunda
yiiksek diizeyde bir egilim lise ve iiniversite mezunlan i¢in gegerlidir. Yine
baska bir sehre go¢ etme talebi Kahramanmarag’ta daha yaygindir. Meslek
agisindan bakildiginda Adana’da yerlesen Kirtlerin Tiirklerin iki kati
oraninda issiz olduklarn goéze c¢arpmaktadir. Keza yine Seyhan ilgesi ve
mahallelerin sanayi ile iliskisi baglaminda oldukg¢a anlamli olarak go¢ eden
Kiirtlerin Tiirklere oranla daha ¢ok isci statiisiinde olduklari, Tiirklerde ise
memuriyetin daha yaygin oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: i1* Etnik koken * Mezhep * Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu (%)

il Etnik koken Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu nadir?
Kendimin Kira Toplam

Alevi 55,6 44.4 100
. | Kart | Mezhep [ Sinni 65,7 34,3 100
g Toplam 65,0 35,0 100
X Alevi 66,7 33,3 100
Tiirk | Mezhep | Sinni 64,3 35,7 100
Toplam 64,4 35,6 100
7 Alevi 50,0 50,0 100
% | Kirt | Mezhep | Siinni 56,4 43,6 100
z Toplam | 54,7 453 100
g Alevi 50,0 50,0 100
:’i’: Tirk | Mezhep | Sunni 67,3 32,7 100
v Toplam 66,5 33,5 100

Ankete katilanlarin  tigte  biri oturduklar1 mahallede kiraci
konumundadir. Etnik kimlik ve mezhep bakimindan en fazla kiraci olanlar
da Kiirt Aleviler olarak gozilkmektedir (Tablo 14).

Meslek, egitim ve ev sahipligi dikkate alindiginda Kiirt Alevi kesimin
sosyo-ekonomik statii bakimindan en asagi diizeyde olmasa da, kurumsal
yardimlar, imkan ve firsatlardan en az yararlanan kesim oldugu
goriilmektedir. Ki bu kesim kendisini en fazla dislanmig hisseden de
kesimdir.

Calismaya katilanlara yoksullugun nedenleri sorulmustur. Bilindigi
iizere sosyo-ekonomik durumu daha iyi olanlar i¢in yoksulluk sebeplerinde
bireysel sorumluluga iligkin vurgu artarken, yoksullar igin daha ¢ok
toplumsal/yapisal nedenler gosterilmektedir. Toplumsal/yapisal nedenler
gelismis iilkeler disinda yasayan yoksullarda daha yiiksek oranlarda
vurgulanmaktadir. Ki 2002 Eurobarometer Ol¢limlerinde  Tirkiye
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adaletsizlige vurgu yapan iilkeler arasinda birinci sirada yer almaktadir’. Bu
arastirmada da, yoksulluk tembellikle alakali olarak degil, daha ¢ok sistemin
isleyisine iliskin yasanan bir durum olarak anlasilmaktadir. Yoksullugun
sebeplerinde is imkani yaratilmamasi, adaletsiz gelir dagilimi, firsat
esitliginin yoklugu gibi unsurlar 6n plana ¢ikarken, zenginlik ya da fakirligin
kader oldugu konusundaki kanaat de ¢ok diisiik oranda (%4,6) kabul
gormektedir. Bu durumda yoksulluga daha sekiiler ve degisebilir bir durum
olarak bakildigi ve kisisel bir sorumluluk olmaktan daha ¢ok
toplumsal/yapisal bir sorun olarak ele alindig1 anlagilmaktadir. Bu da sosyal
psikolojideki basarmin bireysel yeteneklere, basarisizligin ise digsal
faktorlere baglanmasi teorisi ile uyumlu bir sonugtur.

Gelir durumlan itibariyle ankete katilanlar irdelendiginde genel olarak
oldukea yoksul olduklari tespit edilmektedir.

Adana’da yoksulluk daha derin bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiirtlerin %70’den, Tiirklerde %60°dan fazlas1 aylik 900TL’yi ge¢gmeyen bir
gelirle geginmek zorunda iken, Tiirklerde daha yiiksek gelirliler Kiirtlere
gére daha fazladir. Diger bir ifadeyle Kiirtlerde yoksulluk daha yaygin ve
cogunlugun paylastigi bir sorun iken, Tirklerde ayni mahalledeki gelir
dagilimi dengesizligi daha bariz goziikmektedir. Kahramanmaras’ta ise
Kiirtlerin ve bunu da kesecek sekilde Alevi kokenli Kiirtlerin daha yoksul
olduklar anlasilmaktadir (Tablo 15).

Genel olarak yoksulluk yaygin olmasma ragmen, yoksullugun tek
basina dislanma nedeni olmamasinda; genel saglik sigortasi, sosyal
yardimlagsma ve dayanismanin gerek merkezi ve yerel yonetimlerce gerekse
de akraba-tamdiklik iliskisi dolaymmiyla azaltilmasinin etkili oldugu
diisiintilmektedir.

? European Commission, Eurobarometer CC EB 2002 and EB 56.1 Sept-Oct 2001.
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Tablo 15: ilI-Etnik Koken-Mezhep ve Aylik Toplam Gelir (%)
Aylik toplam geliriniz ne kadar?(TL) |
=3 =) S 8 = 8 i
i Etnik koken s|€|8|8|2|2]|5 0 g ;
= — - i - - = =
S|R|8|&(8|8|8|5|°F
Alevi |2222 | 11,1 | 16,7| 16,7 | 11,1 | 22,2 100 ‘
s | Kiirt | Mezhep Siinni | 27,6 | 19,0 | 25,0| 11,9 | 6,0 4,1 4,9 1,5 | 100 |
g .| Toplam |27,3 | 18,5 | 24,5| 122 | 6,3 5,2 4,5 1,4 | 100
fé Alevi | 16,7 3353 16;78|833.3 100

Sinni_|35,7 ] 9,7 [ 157] 108 [ 9.7 | 59 | 86 | 3.8 | 100
Toplam | 35,1 | 9.4 [ 162] 105 [ 9.9 | 68 | 84 [ 37 | 100
Alevi 143143286 14,3 28,6 100
Sinni_ | 33,3 | 12,8 | 154] 128 [ 77 | 51 | 2,6 | 103 ] 100
Toplam | 28,3 | 13,2 [ 189 94 |94 | 38 | 94 [ 7,5 [ 100
Alevi | 6,2 | 12,5 ] 188] 188 [12,5| 12,5 | 188 100
Mezhep | _Stmni | 12,5 [ 18,9 [232] 178 [12.0] 7.7 | 57 | 20 [ 100

Toplam | 12,1 | 18,5 | 23,0 17,9 | 12,1 | 8,0 6.4 1,9 | 100

Tiirk | Mezhep

Kiirt | Mezhep

Tiirk

Kahramanmarag

Nitekim sosyal dayanmisma aglarmin ne derece isledigine (maddi bir
yardima ihtiyag duydugunda ©ncelikle aile bireylerine ve akrabalar
bagvurmak (%76,5) ve devletten yardim alip almadiklarina dair sorulan
sorularda (her iki il toplaminda %26,5’lik bir kesim yardim almaktadir
(Tablo 16) bu durum teyit edilmektedir ki Adana’da Kiirtlerin %46,2’si
resmi veya 6zel kurumlardan yardim almaktadir (Tablo 17).

Tablo 16:Resmi veya ozel bir kurumdan maddi yardim aliyor musunuz?(%)

N %
Evet 223 26,5
Hayir 620 73,5
Toplam 843 100

Dikkat ¢eken hususlardan biri de resmi veya 6zel bir kurumdan yardim
alanlarin 6zellikle hem Kiirt hem de Tiirk Siinni kesimin olmasidir. Bu
noktada yoksullugu ve kamusal kaynaklardan yararlanma boyutunda
dislanmay1 en derinden yasayan kesim olarak Alevi Kiirtlerin (%77,8)
olmasi dikkat ¢ekicidir (Tablo 17).
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Tablo 17: il * Etnik kéken* Mezhep * Alnan kurumsal yardim (%)

Resmi veya 6zel bir kurumdan
il Etnik koken maddi yardim aliyor musunuz?
Evet Hayir Toplam

Alevi 2050 77,8 100
- Kiirt | Mezhep | Siinni 47,8 522 100
g Toplam 46,2 53,8 100
2 Alevi 100 100
Tiirk | Mezhep | Siinni 33,0 67,0 100
Toplam 31,9 68,1 100
5 Alevi Al 92,9 100
g Kiirt | Mezhep | Siinni 10,3 89,7 100
S Toplam 9.4 90,6 100
g Alevi 6.2 93,8 100
':Ev Tiurk | Mezhep | Siinni 8,1 91,9 100
- Toplam | 8,0 92,0 100

Bu bulgu Siinni gelenegin hem Tiirk hem de Kiirt kimlikleri tarafindan
yaygin bir bigcimde kabul etmis olmasimin yam sira rejim boyutunda laiklik
ekseninde hareket ettigi vurgulanan siyasal sistemin de uygulamalarinda
Stinni gelenege daha yakin bir durus sergilediginin bir gostergesi olarak
yorumlana bilir ki, bu durum zaman zaman ifade edilen bir kanaati
destekleyecek sekilde agik ya da ortiili olarak kurumlarin kamu
kaynaklarindan yardim dagitimi yaparken ayrimcilik yaptigi ihtimaline de
isaret edebilir. Ankete katilanlarin yoksullukla bas etme stratejileri icinde
dayanisma-yardimlasma aglarimi ¢aligtirdiklari ve yoksulluktan ¢ikma
umudu tasidiklar1 goriilmektedir.

Ayrica, yoksullugu kronik ve alt edilmez bir olgu olarak gormeyip,
kendi ve ailesinin, iilkenin geleceginin daha iyi olacagma dair umutlarini
koruduklar: da tespit edilmektedir.

SONUC

Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan diglanma arastirmalarinda
Tirkiye de dahil edilmis ve Olgiimlerde dislanma algis1 en yiiksek iilke
olarak ortaya ¢ikmustir. Diglanmanin yiiksekligi elbette sosyal kaynasmanin
ciddi diizeyde tahrip oldugunun ve entegrasyonu saglayicit kurumlarin da
yetersiz kaldiginin ifadesi olarak okunmaktadir. Kiginin kendini toplumdan
kopmus hissetmesi, toplumda tanindigina, degerli olduguna iliskin olumsuz
bir yarg: yiiklenmesi, kendisini toplum i¢in yararsiz hissetmesi gibi algilarda
kendisini gosteren diglanma olgusunu yaratan risk faktorleri bu makalede
detayli olarak analiz edilmektedir. Detayli olmasinin bir nedeni Avrupa
tilkelerinin yiiksek milli gelir, formel isgiicii piyasasi, refah rejimi ve
kurumsallasmig haklar gibi digslanma ile rabitali alanlarda Tiirkiye nin

farkliligidir.
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Arastirma daha ¢ok kiiltiirel boyutta gozlenen ayrimcilik siireglerinin
diglanma  olgusunu yarattigin1  gdstermektedir. Ayrimeilik  dislanma
duygusunun en basat sebebi iken, yoksullugun nedeni olarak
gosterilememektedir.

Mekansal boyutta yoksullarin, kent i¢inde olmanin avantajlarindan
yararlanmakla birlikte fiziki olarak kotd, yerel/kamusal hizmet sartlar
bakimindan diisiik standarttaki mahallelerde yasamak zorunda kaldiklar
goriilmektedir. Bazi mahallelerde etnik yoZunlagma ve damgalanma buna
eklenmektedir. Ancak bu yogunlagma gettolasma olusturmamakta,
mahalleden daha konforlu alanlara azimsanmayacak diizeydeki go¢ etme
istegi ve toplumun geri kalani ile etkilesiminin yiiksekligi bu konuda onemli
bulgular olarak goze carpmaktadir. Ancak tamdiklarin varhigi ve ekonomik
imkansizliklar nedeniyle yerlesilen mahallelerde dayanigma aglant da
yoksullukla bas etmenin bir stratejisi olarak islev gérmeye devam
etmektedir. Gog olgusunun beraberinde getirdigi ayn1 mekéani paylasma ve
dayamsma/yardimlasma istegi azinlik duygusunun giiclenmesine dolayisiyla
“stekini” daha belirgin ¢izgilerle isaretlemeye neden olmaktadir. Bu olgunun
gegerlilik  siiresi, sosyo-ekonomik yeterlilik seviyesinin paralelinde
degismekte ve ekonomik olarak giiclii konumda olan kisi ve kesimler bu
gelirin ~ gostergesi  olacagimi  diisiindiikleri  yerlere  tagmmay1
hedeflemektedirler.

Siyasal boyutta elde edilen bulgular, ¢zellikle Kiirt etnik kimligini
tagtyan bireylerin yaklagik %7’sinin hemen her alanda protest bir tutum
icinde olduklarini gostermektedir ki bu oran siyasal temsil aktdrlerinin
belirlenmesi ve kabul edilmesinde de ortaya ¢ikmaktadir. Orneklemdeki
Kiirtler siyasi haklarimi kullanmaktan engellendiklerini diisiinmemekle
birlikte, BDP’yi daha yiiksek oranda Kiirtleri temsil eden bir yap: olarak
gormekte ancak bu oran BDP'nin tekelci  temsil iddiasini
desteklememektedir. Siyasal boyutta biiyik ¢ogunluk igin PKK’nin etnik
grubu temsil organi olmaktan uzak goriilmesi, devlet s6yleminde PKK-Kiirt
ayristirmasinin islevsel oldugunu gostermektedir.

Arastirma, kiiltiirel boyutta, Kiirtlerin 6zellikle baz1 kiiltiirel degerlerini
yasamaktan engellendikleri, kiiltiirel ozellikleri nedeniyle toplumda
yadirgandiklarina inandiklarii ortaya koymaktadir. Kiyafetinden, dilinden
dolay1 yadirgandigi, aynmciliga ugradigi kanaati, etnik-mezhebi kimligini
gizleme yoniinde bir egilimi de getirmektedir. Ancak mezhep etnisiteden
daha ¢ok gizlenen bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alevilik kendisini
daha gizli tutarken, etnikligin dil ve aksan bakimindan gizlenmesinin daha
zor olmas1 bunda etkendir. Bu, ozellikle Kahramanmaras 6rneginde daha
agik  gozlenmektedir. Kahramanmarag’ta konut bolgelerinde ayrisma
gozlenmese de, etnik/mezhebi kimlikler arasi esitsizlikler ve bunlarin
hissedilme derecesi daha yiiksektir.
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Kurumsal pratikler/ayrimcilik ise etnik-mezhep farkliigini asarak
dislanma olgusunun basat nedeni olarak ortaya gikmaktadir. Bu durum,
kurum ve aktorlerin niyet ve tutumlarindan kaynakli ya da bagimsiz, yerlesik
bir etnik-mezhepsel hiyerarsinin varligindan da beslenmektedir. Ancak bu
tespit daha ¢ok devlet odaklidir; Adana’da etnik kimlikler arasinda birbirini
diglama ve otekilestirme olgusunun yasandigina isaret etmemekte, aksine
etnik kimliklerin biiyiik gogunlugu tarafindan ortak degerlerin benimsendigi
ve her iki kesiminde bu degerlerin olusumunu saglayan “tamamlayici
otekiler” oldugu soylenebilir.

Yoksulluk bakimmdan ayni mahallelerdeki Tiirklerin durumu Kiirtlerin
durumundan ¢ok da farkli degildir. Yoksulluk; gelir dagilimi adaletsizligi,
yeteri is tretilememesi, firsatlarin esitsiz dagitilmasi gibi nedenlerden
kaynakli yapisal/toplumsal bir mesele olarak anlasilmaktadir. Kamusal
kaynaklardan ve kurumsal yardimlardan ozellikle Kiirt-Aleviler diger
kesimlere gore daha az faydalanmaktadirlar. Bu kesim hem gelir bakimindan
hem de ev sahipligi bakimindan diger kesimlere gore daha kotii durumdadir.
Yoksul olmalari yani sira etnik ve mezhepsel diizeyde ¢ok katmanli
dezavantajlar yasadiklar1 anlagilmaktadir. Bu ve benzer bulgulardan
hareketle dislanma algismin Kiirt Alevilerde yiiksek oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Calismanin  yapildigi alanlardan elde edilen bulgular isiginda, a)
mekansal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik boyutta dislanmaya az da olsa etnik
ve dini kimligin etki ettigi, b) bu olgunun belirleyici sebebinin 6zellikle
siyasal sistemin isleyisi oldugu ve hemen her kesime yerine ve zamanina
gore ayrnimcilik yaptigi dolayisiyla diglanmislik algisi ortaya ¢ikardigi, c)
yoksulluk ve aynmcilik siireglerinin birlikte yasandigi d) kendisini en
dislanmug hisseden ve ayrimciliga maruz kaldigim ifade eden kesimin Kiirt
Aleviler oldugu soylenebilir ki, buna da etki eden temel faktoriin tarihsel
strecin devaminda mevcut siyasal sistemin Siinni gelenegin temel
dinamiklerini daha yakin bir gelisim sergilemesi gosterilebilir.
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