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Oz

Aragtirmanin amaci, ilkokullarda g¢alisan &gretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin kullandiklar
mizah tarzlari ile 6gretmenlerin stres yasama diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak ve bazi degiskenlere gore
incelemektir. Arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Aragtirmanin evrenini Ankara ili Cankaya ilgesindeki
farkli sosyo-ekonomik seviyelerde (diisuk, orta, yiiksek) bulunan 75 resmi ilkokulda ¢alisan 1636 6gretmen
olusturmaktadir. Orneklem igin, belirlenen ilgede bulunan 30 okulda gérev yapan 300 dgretmene ulasilmis,
elde edilen veriler analizlerde kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, Mizah Davranislar1 Olgegi ve Algilanan
Stres Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde parametrik testler; n, aritmetik ortalama, pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi, regresyon analizi, independent sample t-testi ve tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; okul ydneticilerinin ¢ok fazla mizah kullanmadiklari, daha ¢ok onaylayici
mizahi tarzini tercih ettikleri; okul yoneticilerinin kullandigi alayci ve reddedici mizah tarzinin 6gretmenlerde
strese neden oldugu; kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin daha ¢ok alayct mizahi, erkek 6gretmenlere
gore ise okul yoneticilerinin daha fazla Uretici sosyal mizahi tercih ettikleri; 6gretmenlerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin okul yoneticilerinin mizah tarzlari ve stres arasinda bir rolii olmadigi; meslegi birakmay1 diigiinen
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin daha fazla alayci ve reddedici mizahi kullandiklarini ileri siirdiikleri ve stres
yasadiklar1 bulgularina ulasilmistir.

Anahtar Sozcukler: Mizah, mizah tarzlar, stres, okul yoneticisi, 6gretmen.

Abstract

The aim of study is to determine the relationship between primary school administrators’ humor styles and
teachers’ percieved stress level according to some variables. This research is conducted with relational
screening model. The population of the research includes 1636 teachers who work at 75 state primary schools
at three different socio-economic levels of Cankaya district of Ankara. 300 teachers who work at 30 different

schools located in the selected district have been reached. As the data collection tool, Humor Behavior Scale
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and Percieved Stress Scale have been utilized. For the analysis of the data, parametric tests; n, arithmetic mean,
pearson product-moment correlation coefficient, regression analysis, independent samples t-test and one-way
anova have been used. The findings of the research show that school administrators exhibit low-level of humor
and they mostly prefer approving humor; their cynical and rejectionist humor causes distress among teachers;
they opt for a cynical humor according to the perceptions of the female teachers, while male teachers are in the
opinion that they mostly prefer producing-social humor; they opt for a cynical humor. Moreover, it has been
concluded from the findings that the socio-economic level of the teachers has no effect on the administrators’
humor style and distress.

Keywords: Humor, humor styles, stress, school administor, teacher.

1.GIRIS

Ogretmenlerin stres yasamalarinda etkili olan degiskenlerin birbiriyle iliskileri ve
sonuclarina gore, okul ydneticilerinin yonetme davranislari ile 6gretmenlerin stres yasamalari
arasinda anlamli bir fark gozlemlenmistir. Yoneticilerin etkili bir dgretim lideri olabilmeleri,
calisanlarin verimliligini arttirmak igin etkili bir iletisim metodu kullanmalar1 ve olumlu bir okul
iklimi tesis etmelerinin okul yoneticilerinin en 6énemli gorevlerinden biri oldugu ileri siiriilebilir.
Hallinger ve Murphy (1986), okul yo6neticilerinin yonetim tarzlarin1 saptamak amaciyla yaptiklart
arastirmada okullarda saglikli bir iletisim kurulmasinda, medeni bir disiplin anlayisinin
izlenmesinde, 6gretimin drgilitlenmesinde, 6grenci tavirlarini diizenleme ve akademik basariya katki
saglamada, vizyonun belirlenmesinde ve gii¢ paylasiminda etkili bir yonetim tarzi sergileyen
miidiirlerin roliiniin oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Saglikli bir iklim olusturacak sekilde olumlu
mizah kullaniminin okullarda esnekligi sagladigi, iletisimi kolaylastirdigi, ilimli bir ortam yarattigi,
farkli bakis agilar1 ve vizyon kazandirdigi ifade edilmektedir (Ziegler, Boardman ve Thomas, 1985).
Thorson ve Powell (1991), mizah duygusunun, mizahin {iretiminin, mizahin onaylanmasinin ve ortak
hedeflere ulagmak i¢in olumsuz durumlarla bir bas etme yontemi olarak mizahin kullanilmasinin
Onemini vurgulamaktadir.

Giiniimiizde mizahin ve mizahi incelemenin gereksiz oldugu diisiiniildiigiinden, bunun igin
ayrilan zaman da bosa tiiketilen zaman olarak degerlendirilmektedir. Mizah ve gilme eylemi
ciddiyetsiz olarak nitelendirildigi i¢in bu kavramlar1 inceleme veya ¢0ziimlemeye yonelik yeteri
kadar c¢alisma yapilmamakta ve mizahi arastirma girisiminde bulunanlara da zamani bosa harcayan
kisi goziiyle bakilmaktadir (Hurren, 2001). Oysaki mizah ve giilmenin yasantimiza olan etkileri
diistintildiigiinde bu konunun daha ¢ok arastirilmaya deger oldugu goriilecektir. Mizah arastirilmak
i¢in oldukca énemli bir alandir ve bir bilim dal1 olacak 6zellikte bir kavramdir (Oziinlii, 1999, s.12).
Lowe (1986), mizah kullanilarak orgiit i¢i ¢atigmalarin kolaylikla manipiile edilip azaltilabilecegini
ve bir orgiitiin normlarinin yerlesmesinde mizah kullaniminin katkist oldugunu ifade etmistir.

Hampes (1992) ise mizahin insan iliskilerini zenginlestirici bir etkisi oldugunu ifade etmistir.



Ulkemizde orgiit liderlerinin is hayatinda mizah yeteneklerini kullanmasi gerekliligine dair yapilan
aragtirmalar smirlidir ve g¢ogu oOrgiit yonetimde mizahin olmasi gerektigi fikrine mesafeli
durmaktadir. Ancak; yapilan arastirmalar is gorenlerin performansinda, verimliliginde, sahip
olduklar is doyumunda, iiretkenlikte ve liderlikte mizahin etkisinden bahsetmektedir (Spurgeon,
1998, s. 9).

Insana 6zgii toplumsal bir olgu olan mizah kavramu, ¢esitli alanlardan bir¢ok arastirmact,
yazar ve diisliniir tarafindan irdelenmis; ancak buna ragmen mizahin tanimi konusunda heniiz
hemfikir olunamamustir. Sosyolojik fonksiyonlari diigiiniildiigiinde mizah, yakin gegmisimize kadar
ciddiye alinmamis ve kokeni ¢ok eskiye dayanmasina ragmen arastirma konusu olarak pek deger
goérmemistir. 1980°1i yillarin basina kadar mizah ciddi bir aragtirma konusu olamamustir. Bu nedenle
yapilanlarin cogu yakin gecmisli ¢alismalardir (Aslan, 2006, s. 2). Mizah 6zellikle 1980°1i yillardan
itibaren farkli is kollarindan birgok yonetici ve danismanin dikkatini ¢ekmis ve bunun sonrasinda
komik, ciddiye alinmayan bir kavram olmaktan cikartilip arastirilmaya baslanmistir (Spurgeon,
1998, s. 8 ). Mizah konusunu arastiranlar, mizahi daha iyi algilayabilmek i¢in mizahin giiclii ve
pozitif etkileri iizerinde daha ciddi ¢alismalar yapilmasi gerektigi konusunda ayni fikirdedir
(Recepoglu, 2008). Tarihsel siire¢ boyunca mizahin farkli anlamlarda kavramsallastirildig1 ve ¢ok
farkli icerikle iliskilendirildigi goriillmektedir (Martin, 1998, s. 23). Mizah, 19. yiizyilin ortalarindan
itibaren oldukc¢a 6nemsenen bir kavram haline gelmis ve 1870’11 yillarda kisilerde aranilan bir 6zelik
olmustur. Bu donemde bir insanda mizah duygusunun varligindan bahsetmek, onun kisiligi lizerine
olumlu bir atifta bulunuldugu anlamimi tagimaktaydi. Diger taraftan, bir insan1 mizah anlayisindan
yoksun olarak nitelemek ise onun hakkinda sdylenebilecek en kotii 6zelliklerden biri olarak
diistiniilityor ve kimse kendisinde mizahi duygunun olmadigini agikg¢a kabul etmiyordu (Martin,
2007). Son yillarda mizah kavrami espri, ironi, kindye ve hiciv gibi tanimlardan farkli goriilerek,
insanin eksikliklerini, kusurlarmi yermek yerine, sevgi ve hosgoriiyii yiiceltip hicbir cikar
gozetmeden sergilenen bir eglenme sanati olarak tanimlanmaktadir (Martin, 1998). 21. yiizyilda
mizah kavrami genellikle insanlarda pozitif bir anlam ifade etmekte ve biiyiik gogunlukla tebessiime
sebep olmaktadir.

Yapilan arastirmalar mizahin depresyona karsi diren¢ gelistirdigini, bireyin ruh halini
dengeledigi ve morali yiikselttigini (du Pre, 1998) gostermistir. Insanlar arasinda etkili bir iletisim
kurulmasinda 6nemli bir rol alan mizahin stresli bir durumu degistirmek veya tamamen ortadan
kaldirilmak i¢in kullanilmasi miimkiindiir. Mizah, olas1 bir ¢atisma ve gerilimi azaltmak ve olumlu
duygu durumlarini gogaltmak amactyla kullanildiginda strese karsi bir bag etme yontemi olarak etkili
olabilir (Yerlikaya, 2007, s. 22). Martin (2007), glinliikk yasantimizda gerceklesen mizahi, ii¢ ana
boliime ayrilabilecegimizi ifade etmektedir. Bunlardan birincisi; akla gelen komik anilar, fikralar ve
esprilerin etrafimizdakilere aktarilmasi, ikincisi; kisilerarasi iletisim esnasinda kendiliginden gelisen

ve kasith paylasilan mizahi sdylemler ve son olarak; kasitli ya da istendik gerceklesmeyen mizahtir.



Bununla birlikte, mizah siireci dort bilesenden olugmaktadir: sosyal baglam, kognitif siireg, duygusal
tepki ve gulme eylemi.

Mizah Tarzlar

Mizah denildiginde akla gelen baska bir kavram ise mizah tarzidir. Oldukg¢a kapsamli bir
olgu (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003) olan mizah; biligsel yetenek, estetik yanit,
alisilagelmis bir davranig kalibi, miza¢ 6zelligi, basa ¢ikma metodu veya savunma mekanizmasi
olarak algilanabilir. Mizah tarzlari, kisilerarasi iletisimin ifade edilis seklidir (Yip ve Martin, 2006).
Bireysel farkliliklar, duygu durumlari ve icinde bulunulan ruh hali mizahin kullanilmasinda
farkliliklar dogurdugu icin mizahi ¢cok boyutlu incelemek gerekir (Thorson ve Powell, 1993). Bu
nedenle, mizahin giinliik yasamda kullanimina bagli farkli tarzlar ortaya ¢ikarilmistir. Babad (1974),

mizahi dort farkli boyutta kavramsallastirmistir;

o Onaylayic1 (appreciator) mizah,

. Uretici sosyal (producer) mizah,

. Aktarici (reproducer) mizah,

o Mizahi olmayan (nonhumorous) tarz olmak (izere gruplandirilmustir.

Martin vd., (2003), “katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini
yikict mizah” olmak {izere mizah1 dort ayr tarzda boyutlandirmiglardir. Sosyal iliskilerde mizah
kullanimini, uyumlu/olumlu veya uyumsuz/olumsuz, igsel veya bireylerarasi olarak
gruplandirmiglardir. Katilimc1 ve kendini gelistirici mizah tarzinin sosyal etkilesimde faydali
olugunu savunurken, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzinin ise zararli olabilecegini ifade
etmiglerdir. Cemaloglu, Recepoglu, Sahin, Das¢1 ve Koktiirk (2012) mizahi; “alayci, Uretici-sosyal,
onaylayici, reddedici ve mizahi olmayan tarz” olmak tlizere bes boyutta ele almaktadir. Bu
boyutlardan “alayci mizah” “saldirgan mizah” tarzi ile benzerlik gosterirken, “onaylayict mizah” da
“katilimc1 mizah” tarzi ile birbirine benzer 6zellikler sergilemektedir.

Alayct mizah (Cynical humor)

Alayci mizahta birey, kendini listiin gérerek bagkalarini agagilamak, incitmek, tizmek ve
iligskilere sinir koymak amaciyla bu tlr( kullanilir. Bu tarzi benimseyen okul yoneticileri, mizah
yoluyla 6gretmen, 6grenci, veli ve diger personeller ile alay etmektedir. Aklina gelen her komik seyi
diisiinmeden sdyleme egilimdedirler. Karsilarindakilerini toplum iginde hig tereddiit etmeden kiigiik
diisiirmeye, ezmeye ve karsisindakiler tizerinde baski olusturmaya calisir. Mizahi yonii oldugunu
fark ettigi kisilere saldirmak ve onlara hadlerini bildirmek igin bir ara¢ olarak kullanir. Okuldaki
iletisimi ve etkilesimi gelistirmek yerine etrafindakilere saldirma ya da sinir koymay1 yeglerler.
Kisilerin hatalarini kaydedip firsatin1 buldugunda bu hatalarla dalga gegerler. Alayct mizah tarzi bu

yoniiyle olumsuz bir mizah tarz1 olarak goriilmektedir (Cemaloglu, 2017).



Uretici-sosyal mizah (Productive-social humor)

Bu mizah tarzinda kisilerarasi iletisimi kolaylastirmak ve gelistirmek i¢in mizah tiretilir ve
paylasilir. Bagkalarini eglendirmek amaciyla sakalar, espriler yapilir. Uretici-sosyal mizah tarzina
yakin okul yoneticileri, bulunduklar1 ortamda siklikla fikralar anlatir. Fikralar1 aklinda tutma ve
anlatma kapasitesi oldukga iyidir. Bagkalarinin yasadigi giiliing tecriibeleri paylasir ve bunlara giiler.
Yasadig olaylara genellikle fikra ya da espri ile karsilik verirler. Insanlar1 giildiirmekten biiyiik keyif
alir, gegmiste yasadigi deneyimleri aci ve zor da olsa bunlart aktarirken komik bir dil kullanir.
Fikralart anlatirken genellikle kahramanlari, yer ve zamani degistirerek farkli durumlara uyarlamay1
severler. Uretici-sosyal mizah tarzin1 benimseyenlerdeki en yaygm davranis, “yeni bir fikra
ogrendim, haydi gelin size anlatayim” seklindedir. Bu tarz mizah, mizaha kars1 olumlu bir tutum
sergilemeyi ifade eder (Cemaloglu, 2017).

Onaylayict mizah (Approving humor)

Ucgiincii boyuttaki onaylayict mizah ise, olaylara mizahi bir bakis acisiyla bakmay: ifade
eder. Bu tarz mizahi benimseyen okul yoneticileri, mizah yapan kisilere sempatiyle yaklasirlar,
kendilerine espri yapildiginda veya espri ile tepkide bulunuldugunda mutlu olurlar. Bu tiir tepkileri
destekleyip baskalar1 saka yapinca olumlu bir tepki ile karsilik verirler. Mizahi onaylayarak mizah
kullanilmasina yonelik tegvik edici bir tavir igindedirler. Onaylayict mizah tarzi, mizaha karst olumlu
bir tavir sergilemeyi hedefler (Cemaloglu, 2017).

Reddedici mizah (Rejectionist humor)

Reddedici mizah, mizah igeren her seyi geri geviren bir tarzdir. Bu tarzin davranislarina
yakin olan okul yoneticileri, okullarinda mizah yapan kisileri giivenilir bulmaz. Mizahi kullananlari
cocuksu, olgunlagsmamis, meslegin deger ve ciddiyetini kavrayamamis calisanlar olarak algilar.
Ogretmenlik mesleginin degerleri ile mizah davramglarim bagdastiramaz. Kendisine mizahi bir
tutumla yaklasanlara olumlu bir gozle bakmaz. Yapilan esprilere siiphe duyarak bakarken,
sOylenenlere farkli anlamlar yiikleme egilimindedirler. Hatta zaman zaman paranoyakga tavirlar
sergileyebilir. Reddedici mizaha sahip kisilerde en sik goriilen davranig mizahi yapanlar sert bir
islup ile uyarmasidir. Olumsuz kabul edilen bir mizah tarzidir (Cemaloglu, 2017).

Mizahi olmayan (Non-humorous style)

Bu tarz1 benimseyen okul yoneticileri mizahi nadiren kullanir ya da hi¢ kullanmazlar. Fazla
gilmezler, oldukca ciddidirler. Her seyi ciddiye alirlar. Nadiren mizah yaptiklarinda karsilarindakiler
yaptiklarinin mizah olup olmadigini anlayamazlar. Esnek olmadiklar1 ve iletisimi kuvvetlendirici
araglar1 kullanmayi tercih etmedikleri i¢in okullarda ¢ikan sorunlar i¢inden ¢ikilmaz bir hal alabilir
(Cemaloglu, 2017).

Y0Onetim ve Mizah
Kisilerarast iletisimi kuvvetlendirici fonksiyonu diisliniildiigiinde, yonetimde mizahin

sergilenmesinin 6nemi g6z ardi edilmemelidir. Mizahin yonetime uygulanmasini konu alan ¢ok fazla
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ampirik ¢alismanin yapilmadig gibi bircok Orgiit mizah ile is yasaminin uyumlu olmadig fikrine
sahiptir. Ancak, aragtirmalar gosteriyor ki; is doyumunda, iiretkenlikte, performansta ve liderlikte
mizahin etkisi vardir (Spurgeon, 1998, s.9). Napier ve Gershenfeld (1981), rgiitte mizahi kullanan
mizaht kabul eden liderlerin ¢alisanlarinin kendilerini gerceklestirmesine yardimei olmasini
saglarken, ayn1 zamanda Orgiitiin 6nceden belirlenmis amaglarina ulasilmasinda 6nemli bir katkisi
oldugunu ifade etmistir. Ayrica, mizahin etkili bir bi¢imde kullanimi, yonetici ve yardimcilarinin
kisileraras1 iliskilerini olumlu yonde giiglendirmektedir (Ozdemir, 2002). Sala (2003), mizahin
yoneticiler igin gerekli bir beceri oldugunu sdyleyerek mizahin iletisimdeki roliinii vurgulamistir.
Okullar egitim ve 6gretimin gergeklestirildigi orgiitler olarak distiniildiigiinde, 6gretim lideri olarak
madurlerin de mizahi kullanmalar1 etkili bir liderlik sergilemelerine yardimer olabilir. Philbrick
(1989), okul miidiirlerinin mizah tarzlar ile ilgili aragtirmalar yapan ilk kisi oldugu bilinmektedir.
Philbrick, 6gretim lideri olan miidiirleri konu alan arastirmasini Babad’in (1974) mizah1 dort boyutta
kavramsallastirdigi ¢alismasi tizerine yogunlastirmigtir. Ziegler ve Boardman’a (1986) gore mizah
midiirler icin yararli bir aragtir. Okullarda ¢alisan diger herkesten daha fazla yetki ve sorumluluga
sahip olduklarindan, okul iklimi tizerinde en fazla etkiye sahip kisilerdir. Okul mudurlerinin mizahi
yeteneklerini gelistirmeleri gerekmektedir. Williams (1994), ¢aligmasinda mizahi takdir eden ve
paylasan okul miidiirlerinin okullarda olumlu bir iklim tesis ettigini ifade etmistir. Esprili olmayan,
her seye ciddi bir tavirla yaklagan miidiirlerin ise, sagliksiz bir okul ikliminin olusumunda etkisi
oldugunu sdyleyip okul miidiirlerinin mizah tarzlar1 ve okul iklimi arasinda bag oldugunu
vurgulamistir. Mizahin 6gretmen motivasyonu, verimliligi ve is doyumunu arttirirken, 6gretmenlerin
algiladiklar1 stresi ve kaosu azaltmakta etkili bir 6ge olabilecegi ifade edilmektedir (Ozdemir ve
Recepoglu, 2010). Williams ve Clouse (1991) mizahin, okul miidiiri, 6gretmenler ve veliler
arasindaki uyusmazliklar: ¢ozmede okul yoneticilerine yardim saglayacak dnemli bir arag oldugunu
ileri sirmektedir. Barth (1990, s. 515), bir meslek olarak okul miidiirliigiinde en eksik olan seyin
mizah oldugunu ve okul miidiirlerinin bu becerilerini gelistirip daha iyi kullanmalar1 gerektigini
sOylemistir. Ayn1 zamanda, mizahin karar alma ve iliski kurma becerisini gelistirdigini, verimliligi
arttirdigini ve grup birlikteligini sagladigini saptamiglardir. Yonetimde karsilagilmasi olasi sorunlarin
onlenmesinde, ¢6ziimiinde, ¢atismay1 azaltmada, ¢alisanlarin motivasyonunu arttirmada, iliskileri
gelistirmede, etkili bir liderlik sergilenmesinde ve bunun gibi mizahin pek ¢ok olumlu etkisi yapilan
arastirmalar tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.
Stres

17. yiizyilda “bela, musibet, felaket, elem, keder, dert” gibi olumsuz anlamlarda kullanilan
stres kavrami, daha sonra 18. ve 19. yiizyillarda ise degisiklige ugrayip “gii¢, baski, zor” gibi
nesnelere, bireylere, uzuvlara ve psikolojik yapiya yonelik kullanilmaya baglanmistir (Giiglii, 2001).
Stresin modern ¢agda gortinmeyen bir hastalik oldugu séylense de tarih oncesi donemlerden bile

giiniimiize dek var oldugu bilinmektedir (Rojas and Kleiner, 2000, s. 103). Asirlar boyunca degisen



kosullarla birlikte, insanin stres yasamasina neden olan etkenler de degismistir. Tarih Oncesi
donemlerde yabani hayvanlar, bulasici hastaliklar ve savaslarla iligkili olarak ortaya ¢ikan stres
kavrami gunimuzde ekonomik, teknolojik ve sosyal olaylarla ilgili kendini gostermekte ve bu
alanlardaki hizli degisimlere paralel olarak devam etmektedir (Yilmaz ve Ekici, 2003). Yildirim’a
(1991) gore stres, organizmayi etkisi altina alan bir duruma karsi organizmanin fiziksel ve psikolojik
siirlarinin zorlanmasi veya tehdit unsuru olarak algilanmasiyla ortaya ¢ikan tepkidir. Ertekin (1993,
s. b), stresin psikolojik temelli bir kavram olmasina ragmen bir miiddet sonra bu olgunun fiziksel
sonuglarinin da goriilebilecegini ifade etmektedir. Lazarus ve Folkman (1984) stresi, bireyin kisilik
ozelliklerini de kapsayan birey ile gevre arasindaki iliski ve ¢evresel faktorlerin birey iizerindeki
etkisi olarak tanimlamistir. Magnuson’a (1990) gore ise stres, bireyin gercekte yasadigi diinyasi ile
beklentileri arasindaki farkliliklara karsi sergiledigi tepkidir.

Gibson, Iwancevich, Donelly ve Konopaske’nin (2012) kavramsallastirdigi ve giiniimiizde
en yaygin kullanilan tanim olarak stres; “bireysel farkliliklar ve psikolojik siirecler yoluyla gosterilen
uyumsal bir davranim olup kisi iizerinde asir1, psikolojik veya fiziksel baski yapan herhangi bir dig
veya i¢ hareket, durum ya da olayin organizmaya yanstyan sonucudur”. Ciiceloglu’na (1994, s. 321)
gore ise stres, “bireyin fiziksel ve sosyal ¢evresindeki uyumsuz kosullar nedeniyle, bedensel ve
psikolojik sinirlarinin 6tesinde harcadigi gayrettir”. Stresin kaynagi farkli olsa da biyolojik olarak
tepkisi hep aynidir (Yates, 1986, 5.29). Aragtirmalar stresin 6grenmeyi ve insan bellegini etkiledigini
gostermektedir. Shors (2006), stres ve Omiir boyu Ogrenmeyi konu alan caligmasinda, stresli
durumlara maruz kalindiginda korku ve goz kirpma gibi tepkilerin klasik kosullanma yoluyla
Ogrenilmesine neden oldugu sonucuna ulagmustir. Stresle karsilanan durumlarda, 6grenilenlerin
bellekte depolanmasi ve geri ¢agrilmasinin zorlastigi belirtilmektedir. Stresi konu alan arastirmalar,
stresin ruhsal saglik ile giiclii bir baglantisinin oldugu vurgulamaktadir (Cevik ve Sentiirk, 2008).

Stres; “gerilim, baski, kaygi, tutarsizlik, sikintiya girme ve engellenme” gibi sozciiklerle de
ozdeslesmektedir (Kaya ve Keskin, 2008). Baska bir tanima gore, bireyin kendisinden kaynaklanan
veya gevresindekilerle etkilesimi sonucunda ortaya g¢ikan, makul seviyede oldugunda gelisime
katkis1 olan; ancak asir1 diizeyde oldugunda organizmanin tim yasamsal ve ruhsal kaynaklarini
tlketen bir sire¢ olarak degerlendirilir (Goldberger ve Breznitz, 1982). Sosyal (2009), stresi
aciklarken bu durumun sadece basit bir endiseden ibaret olmadigini, sanilanin aksine stresin
sakinilmasi gereken, zararl bir durum oldugunu ifade etmektedir ve strese kars1 alinacak bir 6nlemin
olmadig1 diislincesine karsi ¢ikarak stresin sadece yetiskinler {izerinde etkili olugu ya da sadece is
hayatina yonelik bir sorun oldugu yoniindeki goriislere mesafeli bakmaktadir. Stres, birey ile
cevrenin birbiriyle etkilesimi sonucunda olusur. Stresli bir durumda tehlikenin varligindan so6z
edilebilir ve bu tehlikenin boyutu 6nemsenmelidir. “Kisitlama, firsat ve istekler” ile ilgili olan stres,
organizmay biitiiniiyle etkiler ve genellikle kontrol edilebilir bir tepki degildir (Aydin, 2004, s. 52-

54; Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2006, s. 189). Stresle ilgili aciklamalarin bir kismi uyaricinin



onemine odaklanmigken, diger kismu da igsel tepkimenin ya da bedensel, ruhsal ve davranigsal
savunmanin énemini vurgulamaktadir. Birgok arastirmaci ise, uyaran ve tepki etkilesiminde bireysel
farkliliklari, bireyin basa ¢ikma mekanizmalarini 6nemsemektedir (R. L. Atkinson, Atkinson, Smith
ve Hilgard, 1987). Isikhan’a (2004) gore, strese ve stresin neden oldugu sonuglara odaklanmanin
giderek artmasinin nedeni stresle ilgili hastaliklarin giin gegtik¢e yayginlagmasidir.

Hizla gelisen teknolojik degisimler, bireyin yagsamdan beklentileri ya da ¢evrenin bireylerden
beklentileri, hayatin hizi, asint i yiikii, sorumluluklar, trafik, k6t yasam kosullar1 ve bunun gibi
bircok faktor gliniimiiz diinyasinda insanlar stres altina almaktadir. Stres konusunda yapilan bir¢ok
caligma stresin yalnizca olumsuz yonlerini ortaya ¢ikarmistir. Oysaki belirli diizeydeki stresin bazi
durumlara katkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Stresin olumlu etkilerinin ortaya koyuldugu bir
arastirmada bunun kagmilmaz oldugunu; ancak bazi basa ¢ikma yontemleriyle denetim altinda
tutulabilecegini ve stresin yonetilecegini ifade edilmistir. Stresi tamamen ortadan kaldirmak
miimkiin degildir. Makul bir diizeydeki stres insan hayatina ayr1 bir renk ve tat katar, duyarlilik,
dikkat ve motivasyonu arttirir (Durna, 2006). Hannigan, Edwards ve Burnard (2004, s. 235), makul
seviyede stresin motivasyonu saglayabilecegi gibi, ilgi ve dikkati arttirabilecegini de ifade
etmiglerdir. Diger taraftan asir1 diizeyde algilandiginda dikkati toplayamama, motivasyon eksikligi,
devamsizlik, moralin diigmesi, tiikenmislik veya diger fiziksel rahatsizliklarin ortaya ¢ikabilecegini
sOylemislerdir (DeFrank ve Ivancevich, 1998, s.61).

Stres Kuramlar1

Stres kuramlari; “Canon’un savas ya da ka¢ modeli, Selye’nin genel uyum sendromu ve
etkilesimsel kuram (biligsel kuram)” olmak tizere {i¢ grupta degerlendirilmektedir.
Canon’un savas/ka¢ modeli (fight or flight response)

Walter Canon’a gore stres, organizmanin igsel dengesinin disaridan gelen uyaricilarla
bozulmasi durumunda ortaya c¢ikar. Canon bu siireci homeostatis ve ‘“savas-ka¢ tepkisi”
kavramlariyla aciklar. Canon, savag-kag tepkisinin bir yandan organizmanin tehditlere kars1 aniden
tepki vermesini olasi buldugu i¢in uyumlu oldugunu, diger yandan da stresin duygusal ve fiziksel
islevlerini bozan etkileri ve daha sonra ortaya c¢ikabilecek saglik sorunlarini diigiinerek zararh
olabilecegini savunmustur (Taylor, 2003). Savas ya da kag tepkisi, insan ve hayvanlarda gorilen,
organizmanin tehlikeli bir durumda kagmak ya da savagmak i¢in gerekli olan enerjiyi hizli bir sekilde
iiretmesini saglayan biyokimyasal bir reaksiyondur. Herhangi bir zamanda bireyin yiiz yiize geldigi
bir durum karsisinda stres aniden kendini gosterir. Strese karsi sergilenen tutum, diisiince ve
beklentiler kisinin stresi degerlendirme bi¢imini belirler. Stres karsisinda verilen tepki “savas ya da
ka¢” seklinde olur. Bu tepkinin sonucunda karsilasilan durum ise stresin sonuglarini olusturur

(Rowshan, 2003, s. 21).



Genel uyum sendromu (general adaptation syndrome)

Stresi ilk arastiran Hans Selye, insan viicudunun strese karsi verdigi ii¢ asamali tepkiyi
“Genel Uyum Sendromu” (General Adaptation Syndrome) olarak agiklamistir. Buna gore;
organizmanin stresli durumlara tepkisi tic asamada gergeklesir; “alarm tepkisi, direnme tepkisi ve
tikenme.” (Z. Baltas ve Baltas, 1998, s. 26; Balci, 2000, s. 21-23). Alarm tepkisi, organizmanin dig
uyariciy1 stres olarak algiladigr durumdur. Direng tepkisi ise, stres yaratan kosullara kargi uyuma
elverisli bir durum olarak tanimlanabilir. Bu donemde viicut direnci normalin izerindedir ve direng
devam ettigi siirece bedenin savunmasi zayiflar. Sonunda fiziksel tiikkenme donemi baglar ve bu
durum 6limle sonuglanabilir. Bu asama da tlilkenme agsamasi olarak tanimlanmaktadir (Z. Baltas ve
Baltas, 1998). Stresorler bedenin farkli alanlarini etkiledigi i¢in Selye savunma tepkisine ‘genel’
adin1 vermigtir. Uyum gosterme, stresle miicadele etme ya da strese karst uyum gostermesi icin
diizenlenen savunma mekanizmalaridir.

Etkilesimsel kuram (transactional model)

Lazarus (1966), stresin kisi ile gevresi arasindaki bir etkilesimi kapsadigini ve stresin ortaya
¢ikmasinin ancak kisinin stresli bir durumu stres verici olarak tanimlamasiyla miimkiin oldugunu
sOylemistir. Bireylerin algiladiklar1 stres yogunlugu, onlarin olaylara yiikledigi anlamlarla
baglantilidir. Bu anlamlandirma siireci birincil ve ikincil degerlendirme stireclerini de igermektedir.
Birincil degerlendirme siirecinde kisi olaya verdigi 6nemi degerlendirir ve olay1 tehdit edici, kayiplar
verdiren veya zarar verici olarak algilayabilir. Ornegin, isini kaybeden biri durumu kendisi ve ailesi
icin ekonomik agidan giigliik yaratacagini diisiiniirse, bu durum potansiyel bir stres kaynagi olarak
tanimlanabilir. Fakat ayni kisinin, igsiz kalmay1 yeni bir is imkaninin dogmasi olarak algilamasiyla
birlikte potansiyel stres kaynagi ortadan kalkar (Lazarus, 1966). Baltas ve Baltas’a (2008) gore, eger
organizma durumu tehdit olarak algilarsa, ayni anda ikincil degerlendirme siireci baglamig demektir.
Bu asamada, organizmanin stres verici durumla basa ¢ikma mekanizmalarinin bas etme giiclinii
zihinsel olarak degerlendirmesidir yani bir bakima “zihinsel muhasebe” siirecidir.

Stresin Belirtileri

Modern insanin giinliikk yasantisinin bir kismini olusturan stresin pek c¢ok belirtisi
bulunmaktadir. Stresin; gerginlik, siirekli kaygi duyma, asir1 alkol ve sigara tiikketimi, uykusuzluk,
isbirligi yapamama, yetersizlik hissi, duygusal dengesizlik, hazim sorunlar1 ve yiiksek tansiyon gibi
kendine 6zgii belirtileri vardir (Davis, 1984, s.439°dan akt. Pehlivan, 1995, s. 45). Stresin belirtileri,
fizyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal olmak {izere dort sekilde gruplandirilabilir (Braham, 1998,
s. 52-54).

Stresin Sonuglari
Stresin bedensel ve ruhsal saglik {izerinde ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglara ek olarak,

Orgiitsel saglik tizerinde de olumsuz sonuglar yarattigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum stresin



neden oldugu sorunlar1 bireysel ve orgiitsel agidan incelemeyi gerektirir. Schermerhorn, Hunt ve

Osborn’un(1988) stres kaynaklari ve potansiyel sonuglari Sekil 1’de verilmistir:

Isle ilgili: Gorev talepleri,
rol dinamikleri,
kisilerarasi iligkiler,
mecleki vacam «iireci

Is Dis1: Aile, ekonomi ve Bireysel: Ihtiyagclar,
kisisel korkular kapasite ve karakter.

Potansiyel Sonuclar: Bireylerde davranissal,
psikolojik ve saghk sorunlari.  Orgiitlerde
performans, moral ve motivasyon diistikliigii; is
giicii devri ve devamsizligin artmasi

Sekil 1. Stres kaynaklari ve potansiyel sonuglari

Kaynak: Schermerhorn, J.R., Hunt, J.G., & Oshorn, R.N. (1988). Managing Organizational Behavior.
(3rd Edition). New York: John Wiley & Sons.
Ogretmenlik Meslegi ve Stres

Teknoloji, iletisim ve bilgi alanlarindaki gelismelerin, beklentilerin ve gittikge zorlasan
yasam kosullarinin sonucunda ortaya ¢ikan stres, giiniimiiz diinyasindaki tiim bireyleri
etkilemektedir. Her orgiitte yapilan ise, isin yapilis sekline, ¢evresel kosullara, ¢alisanlarin egitim
diizeylerine ve gecmis yasam tecriibelerine, gruplasmalara, iklime ve diger bazi degiskenlere gore
stres kaynaklar1 gelistirilir (Oztiirk, 1995). Calisma kosullar1 ve bu kosullardan kaynaklanan stres de
isgorenin performansini, yasamdan ve isinden aldigi doyumu dogrudan etkilemektedir. Cesitli
meslekler iizerinde yapilan bir arastirmada, infaz memurlugu, polislik, 6gretmenlik, akademisyenlik,
ambulans soforliigli, askerlik, maden isciligi, gazetecilik, aktorliik, doktorluk, dis hekimligi ve
itfaiyecilik gibi mesleklerin yiiksek diizeyde stresli meslek gruplart oldugu belirtilmektedir
(Hargreaves, 1999, s.35). Z. Baltas ve Baltas’a (2008) gore, calisma saatleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, birey vaktinin biiylik cogunlugunu is ortaminda harcamakta ve burada yasanan
her gelisme bireyin giinliik hayatina yansimaktadir. Kisinin sahip oldugu meslek, onun toplum
icerisindeki yerini, hayattan aldigi doyumu ve ailesine sundugu imkanlari belirlemektedir.
Ogretmenlerde stresin ortaya cikisi, kisilik ozelliklerinden veya orgiitiin kendi o6zelliklerinden
kaynakli olarak her ¢alisanda fakli sekilde ortaya ¢ikabilir. Degisen gevre kosullari, malzemesi insan
olan ve asir1 stresli meslek gruplarindan biri olarak tanimlanan 6gretmenleri biiyiik lgiide etkisi
altina almaktadir. Alanyazinda, kisilerarasi iletisimin yogun oldugu mesleklerin bireylerde daha
yiiksek strese neden oldugu ve bu nedenle de Ggretmenlik mesleginin yiiksek stresli oldugu
belirtilmektedir. Sandik¢i’ya (2010) gore, 6gretmenler islerini yaparken, 6grenciler, veliler, diger

personeller, yoneticiler ve ¢evresiyle ¢ok yonlii ve yogun bir sekilde iliski i¢indedir. Bu iligkiler



catigma, birbirini elestirme, baski kurma ve yetersizlik gibi sorunlar1 olusturabilir. Disiplini
saglamada yasanan sorunlar, kalabalik siniflar ve fiziki sartlardaki yetersizlik 6gretmen stresini
arttirmaktadir. Ogretmen stresi, 6gretmenin isini yaparken &fke, gerilim, depresyon gibi olumsuz
durumlar1 yasamasi olarak tanimlanabilir (Kyriacou, 2001). Ayrica, &gretmenlerin yasadiklari
ekonomik zorluklar ve kaygilar, 6diil sistemindeki aksakliklar, bilgi akigindaki yetersizlikler ve
yoneticilerin kullandiklar1 liderlik tarzlar1 6gretmenlerin stresle karsi karsiya gelmesine neden
olmaktadir (Oztiirk, 1995). Ogretmenlerde stres, dfke, kaygi, hayal kirikligi ve depresyon gibi
olumsuz duygularin olugmasina neden olabilir. Kalabalik simiflar ve diger ¢alisanlarla yasanan
sikintilar 6gretmenlerin strese maruz kalmalarina zemin hazirlar. Bu anlamda, 6gretmenlerin
yasadiklari stres, fizyolojik ve psikolojik etkenlerden kaynaklanabilir (Dick ve Wagner, 2001).

Dogan’a (2008) gore, ogrencilerdeki 6grenmeye karsi isteksizlik, disiplinsizlik, zaman
baskist ve asir1 is yiikii, degisikliklere uyum saglama, 6z saygi, toplumsal statii, idareci ve
yoneticilerin beklentilerini karsilama, meslektaslarla ugrasma, rol ¢atismasi ve rol belirsizlikleri,
olumsuz ¢alisma sartlar1 gibi pek ¢ok ana stres faktori 6gretmenleri olumsuz yonde etkilemektedir.
Yang, Ge, Chi ve Wang (2009), genel niifus ortalamasina bakildiginda 6gretmenlerin saglikli olma
oranlariin daha diisiik oldugunu ve kadin 6gretmenlerin erkeklere gore stresi daha yiiksek diizeyde
algiladiklar1 sonucunu ortaya koyarken, asir1 is yiikii, derse hazirlik siireci, yoneticilerin verdigi diger
sorumluluklar, 6grenci ve velilerle yasanan iletisim sorunlar1 da 6gretmenlerde strese neden olan
faktorler olarak siralanmaktadir. Litt ve Turk (1985), 6gretmenlikte yasanan stresin en bilyiik kaynag:
ve 6gretmenlerin isten ayrilmalarinin nedenini okul miidiiriiyle yasanan sorunlar olarak géstermistir.
Blase (1984), 6gretmenlerin midurleri genellikle strese ya da strese zemin olusturan durumlara sebep
olan kisiler olarak diisiinduklerini iler siirmektedir. Stresin hem &gretmenin hem de 6grencinin
performansini etkiledigi vurgulanmstir. Calisanlariyla mizahi paylagsmayan yoneticiler stres kaynagi
olabilir. Ozellikle de okul yoneticileri dgretmenlerin stres kaynagi olarak goriilmektedir (Blase,
Dedrick ve Strathe, 1986). Aydin (2008), 6gretmenlikte stres kaynaklarinin sebeplerini, ilgili
bakanligin O6gretmenlere sahip ¢ikmamasi, egitim sistemi kalitesindeki diisiis, egitime siyasetin
karistirilmasi, nitelikli 6gretmenlerin yetistirilememesi, 6gretim programlar igeriginin gereksiz
ayrintilarla doldurulmasi ve egitime gereken onemin gosterilmemesi olarak siralamistir. Chapman
ve Foot’ a (1996, s. 193) gore, “giilmenin ve mizahin gerilimi azalttig1” bir gergektir. Yoneticiler
calisma alanlarinda mizah yeteneklerini paylagmazlarsa stresin dogrudan bir kaynagi olarak
diistiniilebilir. Liderler, ozellikle okul yoneticileri 6gretmenlerin stres yasama nedeni olarak
gorulmektedir (Blase vd., 1986).

Bu arastirmada, ilkokul yoneticilerinin bir kisilik 6zelligi olarak mizahi kullanma tarzlar ile
Ogretmenlerin stres yasama diizeyleri arasindaki iliski baz1 degiskenlere gore incelenmistir. Bu
iliskiyi saptamaya yonelik kavramsal altyap1 kurularak, kavramlarin birbirleriyle etkilesimi kuramsal

bazda ele alinip tartisilmistir. Yoneticilerin mizah kullanma tarzlarinin dgretmenlerin stres yasama
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diizeyini yordamasimin yapildigi sinirli sayida ¢alisma yapildigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada,
ilkokul yoneticilerinin mizah tarzlar belirlenerek, kullandiklar1 mizah tarzlarimin 6gretmenleri ne
diizeyde ve nasil etkiledigini ortaya koyacak ve bu etkilesimde 6gretmenlerin stres yasama diizeyi
ortaya ¢ikarilarak alana katki saglanmasi1 beklenmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ilkokul yoneticilerinin mizah kullanma tarzlar ile 6gretmenlerin
stres yasama diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak ve bazi demografik degiskenlere gore
incelemektir. Bu amaca ulagabilmek i¢in su sorulara cevap aranmistir:

1.0gretmenlerin algilarma gore, ilkokul yoneticilerinin mizah kullanma tarzlart ve
Ogretmenlerin stres yasama diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin algilarma gore, okul yoneticilerinin mizah kullanma tarzlari ile
Ogretmenlerin stres yasama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. ilkokul yoneticilerinin mizah kullanma tarzlar1 6gretmenlerin stres yasama diizeylerinin
anlaml1 bir yordayicist midir?

4. Tlkokul yoneticilerinin mizah kullanma tarzlar1 gretmenlerin stres yasama diizeylerinde;
cinsiyet, yas, kidem, brans, medeni durum, meslegi sevme, sosyo-ekonomik ve meslegi birakma
durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Aragtirmanin bulgulari, egitim ve 6gretim ortaminda 6nemli rolleri olan okul ydneticileri,
egitim uzmanlari, egitim yoneticileri, 6gretmenler ve bu konuda c¢alisma yapan arastirmacilara
onemli baz1 veriler sunacag diisiiniilmektedir. Oncelikle okul y&neticilerinin mizahi tarzlarmin
belirlenmesi ile kullandiklar1 mizah tarzlarinin okullarindaki 6gretmenleri, 6grencileri ve tiim okul
caliganlarin1 etkileyen sorunlari ¢6zmesine yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Arastirma
bulgularinin, okul yoneticilerinin; okulun gelismesine, saglikli bir orgiit iklimi ve kiiltiirliniin
olugsmasina yardimci olan etmenleri goriip problemlere yol agan durumlari ¢ozmede, etkili ve dogru
liderlik uygulanmasinda 6nemli katkilarinin olacagi 6ngériilmektedir. Arastirmada genel olarak,
hangi mizah tarzinin strese neden oldugunu, hangi mizah tarzinin stres olusumunu etkiledigini, sonug
olarak mizah kullanma tarzlarinin ve strese neden olan unsurlarin belirlenmesinde rol oynayan

degiskenlerin tanimlanmasina ve anlasilmasina olanak saglayacagi beklenmektedir.

2. YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arasgtirmanin deseni iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir. “iliskisel arastirma,
degiskenler arasi iligkileri belirlemek i¢in yapilabilir” (Buytkozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2008, s. 221). Karasar’a (2008, s.81) gore, iliskisel tarama modelleri, “iki veya daha fazla
degisken arasindaki birlikte degisim varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma

modelleridir”. Bu arastirmanin modelinde, okul yoneticilerinin mizah kullanma tarzlar1 bagimsiz
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degisken, 6gretmenlerin stres yasama diizeyi bagimli degisken olarak ele alinmaktadir. Ayrica, diger
bagimsiz degiskenler, 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, branslari, kidemleri, medeni durumlari,
ogretmenlik meslegini sevme, meslegi birakma durumlar1 ve sosyo-ekonomik duizeylerinden
olusmaktadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara ili Cankaya il¢esindeki farkli sosyo-ekonomik seviyelerde
(diistik, orta, yiiksek) bulunan 75 resmi ilkokulda gdrev yapan 1636 6gretmen olusturmaktadir.
Orneklem igin belirlenen ilgede bulunan 30 okuldan 311 dgretmene ulasilmis; ancak 11 anket analiz
oncesi cikartilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak, Mizah Davramslar1 Olgegi (MDO) ve
Algilanan Stres Olgegi (ASO) kullamilmustir. Verilerin analizinde parametrik testler; n, aritmetik
ortalama, pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi, regresyon analizi, independent sample t-
testi ve tek yonli varyans analizi kullanilmastir.

Veri Toplama Araglart

Aragtirmada, Algilanan Stres Olgegi (ASO) ve Mizah Davranislar1 Olgegi (MDO)
kullanilmugtir. ASO ilk olarak Cohen, Kamarck ve Mermelstein (1983) tarafindan gelistirilmis,
Cronbach Alpha degeri 0.86 bulunmustur. ASO, yasanan stresin diizeyini, katilimcinin yagamini ne
derece yordanamaz ve kontrol edilemez degerlendirdigine bagli olarak 6l¢mek iizere gelistirilmis bir
kendini degerlendirme &lgegidir. Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ASO, toplam 14
maddeden olusan, kisinin hayatindaki baz1 durumlarda son bir ay i¢inde stresi ne derece algilandigini
O0lcme amaciyla gelistirilmistir. Pozitif anlamlar i¢eren 7 madde 4,5,6,7,9,10,13 tersten
puanlanmaktadir. MDO ise, Cemaloglu ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen 30 maddelik bir
olgektir. Olgekte olumlu ve olumsuz sorular karisik bir sirayla verilmistir. Olgegin giivenirligini
tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha uygulanmis ve giivenirlik katsay1 degeri 0.91 bulunmustur.
“Alayci1 mizah, iiretici-sosyal mizah, onaylayict mizah, reddedici mizah ve mizahi olmayan tarz”
olmak Uizere bes boyutta ele alinmigtir. Her iki envanterde likert tipi 6l¢ekler kullanilmistir. Likert
tipi olgekler, 6lgiilmek istenen durumun farkli boyutlarin1 ortaya koymak i¢in kullanilir. Likert
Olcekleri tutum oOl¢iimlerinde siklikla kullanilan bir 6l¢ek tiiriidiir ve 6nceden olusturulan faktorlere,
bu faktorlerin icerdigi maddelere kisilerin ne oranda katildiklarini ortaya koymak i¢in kullanilir.
Katilimcilar her maddeyi “Hig katilmiyorum (1), Az Katiliyorum (2), Orta Diizeyde Katiliyorum (3),
Cok Katiliyorum (4) ile Tamamen katiliyorum (5)” arasinda degisen 5°li Likert tipi 6l¢ek iizerinde
degerlendirmektedir.

Bu ¢alismada, MDO ve ASO’ niin Cronbach Alpha degeri 0.82 bulunmustur. Arastirmaya
iligkin istatistikler i¢in SPSS 24 programi kullanilmistir. Verilerin parametrik ya da nonparametrik
oldugunu anlamak i¢in ve 50’ den fazla veri oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis, test
sonucuna gore anlamli bir farkliligin olmadigi ve dagilimin parametrik ozellikler tasidig

anlasilmistir. Verilerin normallik dagilimi Tablo 1° de verilmistir.
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Tablo 1

Normallik Dagilimi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd P>.05 Istatistik sd P<.05
Veriler .05 240 .07 .97 240 .00

Normallige iliskin histogram Sekil 2° de verilmistir:

5,00

143
(=]

4,00 -04

(=]
284
(=]

45
(s}

1,00

T
mizah

Sekil 2. Normallige iliskin histogram

Verilerin Analizi

Verilerin analizi iki agamada yapilmistir. Birinci agamada, bilgisayar ortamina aktarilan
veriler eksik veya hatali degerler incelenmis; ikinci asamada ise aragtirmanin alt problemleri
¢oziimlenmistir. Arastirmanin analizinde parametrik testler; n, aritmetik ortalama, pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi, regresyon analizi, independent sample t-testi ve tek yonli

varyans analizi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<.05 diizeyinde test edilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde tanimlayici istatistikler, degiskenler arasi korelasyonlara ve
regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ogretmen algilarina gore okul

yoneticilerinin mizah kullanma diizeylerine iliskin dagilim Tablo 2’de verilmistir:
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Tablo 2

Ogretmenlerin Okul Ydneticilerinin Mizah Kullanma Diizeylerine liskin Tanimlayici Istatistikler

Boyutlar n Minimum Maksimum X S

Alayci 282 1.00 5.00 1.54 91
Uretici sosyal 271 1.00 5.00 2.40 .86
Onaylayici 283 1.00 5.00 3.27 1.02
Reddedici 282 1.00 5.00 2.00 71
Mizahi Olmayan 300 1.00 5.00 2.33 .08
Stres 257 1.36 4.50 2.77 .53

Tablo 2’ de verilen dgretmenlerin okul yoneticilerinin mizah kullanma diizeylerine iligkin
tamimlayici istatistikler incelendiginde; okul yoneticilerinin en fazla orta duzeyinde (x=3.27)
onaylayict mizahi kullandiklari, en az hi¢ dizeyinde (X=1.54) alayci mizahi kullandiklari
goriilmektedir. Diger mizah tiirleri ise sirasiyla; Uretici-sosyal (X=2.40), mizahi olmayan tarz
(X=2.33) ve reddedici mizah (X=2.00) oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin strese iliskin algilart
incelendiginde, stresin orta diizeyinde (X=2.77) oldugu gériilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, en homojen degerlendirmenin S=.53 ile strese, en heterojen degerlendirmenin ise
S=1.08 diizeyinde mizahi olmayan tarza ait oldugu ortaya konulmustur. Baska bir anlatimla, okul
yoneticileri en fazla onaylayici, en az alayci mizah tarzini kullanmakta ve 6gretmenler orta diizeyde
stres yasamaktadir. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklari mizah tarzlar1 ve
ogretmenlerin stres yasamalarin iligkin dagilimi Tablo 3’ te verilmistir:

Tablo 3

Ogretmen Goriislerine Gére Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Mizah Tarzlar1 ve Ogretmenlerin Stres Yasama

Diizeylerine iliskin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Dagilimi

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Alayc - 41 -.28 58** .30%* .66** 20%*
2. Uretici sosyal - T3** -11 AT AB** 11
3. Onaylayici - -25%*  -53**  26** -.00
4. Reddedici - A8** AB** 19**
5. Mizahi Olmayan - 33** A1
6. Stres -

Tablo 3’ te verilen 6gretmen goriislerine okul yoneticilerinin kullandiklari mizah tarzlari ve
ogretmenlerin stres yasama diizeylerine iliskin dagilim incelendiginde; okul yoneticilerinin
kullandiklar1 alayct mizah tarzlari ile 6gretmenlerin stres yasama diizeyleri arasinda diisiik ve pozitif
yoénde (r=.20 p<.05) anlaml bir iliskinin oldugu, reddedici mizah tarzi ile stres arasinda diisiik ve
pozitif yonde (r=.19 p<.05) anlaml bir iligkinin oldugu, onaylayicit mizah tarzi ile stres arasinda
negatif yonlii diisiik (r=-.00 p>.05) ve anlamsiz bir iliskinin oldugu ortaya konumustur. Uretici-
sosyal ve mizahi olmayan tarz ile stres arasinda (r=.11 p>.05) ve (r=.11 p>05) anlaml bir farklilik
bulunamamistir. Determinasyon katsayilar1 incelendiginde; alayci mizah ile stresin r 2 =.20 %4 {inii

acikladigi, reddedici mizah ile stresin r2=.19 % 3’iinii agikladig1 sonucuna ulasilnmistir. Baska bir
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anlatimla, okul yoneticileri alayci ve reddedici mizah tarzim kullandiklarinda 6gretmenlerin stres
diizeyleri artarken, Uretici-sosyal ve mizahi olmayan tarzi kullandiklarinda 6gretmenlerin stres
yagamalarinda etkili olmamakta, onaylayicti mizahi kullandiklarinda ise Ogretmen stresi
azalmaktadir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 mizahin 6gretmenlerin stres yasamasina iliskin

regresyon analizi sonuglart Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4
Okul Yéneticilerinin Kullandiklart Mizah ile Ogretmenlerin Stres Yasamasina {liskin Regresyon Analizi
.. Tkili Kismi

Degiskenler B Standart Hata ) t b r r
Sabit 2.17 .22 - 9.57 .00 - -
Alayct .06 .05 .09 1.13 .26 .07 .07
Uretici-sosyal 14 .07 22 2.04 .04 14 A3
Onaylayici -.03 .05 -.07 -.63 52 -.04 -.04
Reddedici 12 .06 .16 1.83 .06 12 12
Mizahi Olmayan .02 .04 .05 .59 .55 .04 .03

R=.30, R?=.09, F208=4.29, p=0.001*

Tablo 20’de verilen okul yoneticilerinin kullandiklar1 mizah tarzlarn ile dgretmenlerin
yasadiklar strese iliskin regresyon analizi sonuglari incelendiginde; diisiik diizeyde R=.30 R 2 =.09
p<.01 anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 iretici-sosyal,
onaylayici, reddedici, mizahi olmayan tarz ile birlikte stresin toplam varyansinin yaklasik %9’unu
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin goreli
Onem sirasi; onaylayici, iiretici-sosyal, alayci, reddedici ve mizahi olmayan tarzdir. Regresyon
katsayilarina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, sadece iiretici-sosyal mizahin stres {izerinde
anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler, alayci, onaylayici, reddedici ve
mizahi olmayan tarz anlaml1 bir yordayici degildir. Bu analiz sonucuna gore stresin yordanmasina
iligkin regresyon esitligi;

STRES=2.17+.06ALAYCI+.14URETICI+.12REDDEDICI+.02MIZAHIOLMAYAN+.030NA
YLAYICI
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Ogretmenlerin cinsiyetleri ile okul yéneticilerinin mizah kullanma tarzlar1 ve strese iligkin

dagilim Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Okul Yéneticilerinin Mizah Kullanma Tarzlar1 ve Strese iliskin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore t-Testi
Mizah Boyutlar Cinsiyet n x S sd T P<.05
Alayct Kadin 223 1.57 .96 279 2.07 .04*
Erkek 58 1.36 .60
Uretici sosyal Kadin 217 2.33 .85 268 2.39 .01*
Erkek 53 2.64 .83
Onaylayici Kadin 228 3.23 1.02 280 1.28 19
Erkek 54 3.42 .98
Reddedici Kadin 227 2.01 72 279 1.26 21
Erkek 54 1.89 .61
Mizahi Olmayan Kadm 240 2.36 1.08 297 1.36 A7
Erkek 59 2.15 1.06
Stres Kadin 206 2.79 54 255 1.19 .23
Erkek 51 2.69 49

Tablo 5’ te verilen &gretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul yoneticilerinin kullandiklar
mizah tarzlar1 arasindaki fark i¢in hesaplanan t-testi dagilimlari incelendiginde; kadin ve erkek
ogretmenler, okul yoneticilerinin en fazla (X= 3.23 ve X=3.42) orta diizeyinde onaylayic1 mizahi
kullandiklarin ileri siirerken, en az (X=1.57 ve X= 1.36) hi¢ diizeyinde alayc1 mizahi kullandiklarin
ileri siirmektedirler. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen degerlendirmeyi streste
S=.49 erkeklerin, en heterojen degerlendirmeyi ise mizahi olmayan tarzda S=1.08 kadin
ogretmenlerin yaptiklar1 ortaya konmustur. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile okul yoneticilerinin
kullandiklar1 mizah tarzlar1 arasinda alayci [t (279) = 2.07, p<.05] ve Uretici-sosyal [t (239) = 2.39,
p<.05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik varken; onaylayic1 [t (280) = 1.28 p>.05], reddedici [t
(279) = 1,26 p>.05], mizahi olmayan tarz [t (297) = 1.36 p>.05] ve stres [t (255) = 1.19 p>05]
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Baska bir anlatimla, kadin 6gretmenler okul
yoOneticilerinin daha fazla alayci mizahi, erkek 6gretmenler ise okul yoneticilerinin daha fazla tretici-
sosyal mizahi kullandiklarini ileri siirmiis, onaylayici, reddedici ve mizahi olmayan tarz da ise
cinsiyete gore farklilik olmadigi saptanmugtir. Ogretmenlerin yaslari ile okul yoneticilerinin mizah

tarzlar1 ve strese iligskin dagilim Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6
Ogretmenlerin Yaslari ile Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlar1 ve Strese iliskin ANOVA
Boyutlar Yas n X S sd F p<.05 Scheffe
21-30 28 1.27 49 3
Alayci 31-40 72 1.30 .62 278 4.08 .00* 31-40
41-50 129 1.71 1.03 281 41-50
51+ 53 1.58 1.03
21-30 28 2.42 .78 3
Uretici sosyal ~ 31-40 70 2.39 .85 267 0.15 .92 -
41-50 124 2.42 .88 270
51+ 49 2.33 .85
21-30 27 3.55 .89 3
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Onaylayici 31-40 70 3.33 1.02 279 1.07 .36 -

41-50 136 3.21 1.07 282
51+ 50 3.17 91
21-30 28 1.92 .50 3
Reddedici 31-40 73 1.92 .65 278 .67 57 -
41-50 131 2.06 7 282
51+ 50 1.99 72
21-30 28 2.14 1.04 3
Mizahi 31-40 75 221 1.10 296 1.02 .38 -
Olmayan 41-50 142 2.43 1.09 299
51+ 55 2.32 1.05
21-30 26 2.84 .34 3
Stres 31-40 64 2.81 .58 253 42 .07 -
41-50 122 2.74 .52 256
51+ 45 2.73 .58

Tablo 6’ da verilen 6gretmenlerin yaslarina ile okul yoneticilerinin mizah tarzlari ve strese
iliskin varyans degerleri incelendiginde; 41-50 (X=1.71) ve 51 ve lzeri (X=1.58) yas grubunda olan
ogretmenler hi¢ diizeyinde diger yas gruplarina gore okul yoneticilerinin daha fazla alayci mizah
tarzin1 kullandiklarm ileri siirmektedirler. Diger yas gruplarinda olanlar ise, 41-50 (X=2.42) yas
arasinda olanlar yoneticilerin, iiretici-sosyal mizahi, 21-30 (X=3.55) yas arasinda olanlar onaylayici
mizahi, 41-50 (X=2.06) yas arasinda olanlar reddedici mizahi, 41-50 (X=2.43) yas arasinda olanlar
mizahi olmayan tarzi kullandiklarini diisiinmektedir. Stres yasama diizeyleri incelendiginde ise, 21-
30 (X=2.84) yas grubunda olan 6gretmenlerin orta diizeyinde stres yasadiklar1 anlasilmaktadir.
Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen degerlendirmeyi alayci mizah tarzinda S=.49
21-30 yas grubunda, iiretici-sosyal mizah tarzinda S=.78 21-30 yas grubunda, onaylayict mizah
tarzinda S=.89 21-30 yas grubunda, reddedici mizah tarzinda S=.50 21-30 yas grubunda, mizahi
olmayan tarz da ise S=1.04 21-30 yas grubundakiler olusturmaktadir. Ogretmenlerin yaslar1 ile okul
yoneticilerinin mizah tarzlarindaki arasindaki varyans incelediginde, alayci mizahta yasa gore
anlaml bir farklilik bulunmaktadir [F(3-278) = 4.08 p<05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak amaciyla hesaplanan Scheffe testine gore, 31-40 ve 41-50 yas gruplar arasinda
oldugu saptanmistir. 41-50 yas grubundaki 6gretmenler, 31-40 yas gurubundakilere gore okul
yoneticilerinin daha fazla alayci mizahi kullandiklarin ileri stirmektedirler. Mizah tarzlarinin diger
alt boyutlar ile yas arasindaki varyans analizi sonuglari incelendiginde, tiretici-sosyal mizahta [F(3-
267) = .15 p>.05], onaylayic1 mizahta [F(3-279) = 1.07 p>.05], reddedici mizahta [F(3-278) = .67
p>.05] ve mizahi olmayan tarz da ise [F(3-296) = 1.02 p>.05] anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin yaslari ilerledikge okul yoneticilerinin daha fazla alayci mizah
tarzim kKullandiklarini ileri siirmiis ve Uretici-sosyal, reddedici, mizahi olmayan ve stres arasinda yasa
gore anlaml1 bir farkli bulunmamustir. Ogretmenlerin kidemleri ile okul yoneticilerinin mizah tarzlar:

ve strese iligkin dagilim Tablo 7° de verilmistir.
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Tablo 7
Ogretmenlerin Kidemleri ile Okul Y®&neticilerinin Mizah Tarzlar1 ve Strese iliskin ANOVA

Boyutlar Yil n X S sd F p=>05 Scheffe
1-10 48 1.33 .63 3
Alayci 11-20 82 1.45 .83 274 2.09 10 -
21-30 109 1.69 1.03 277
31+ 39 1.52 .94
1-10 48 2.40 .75 3
Uretici sosyal  11-20 78 2.43 .93 263 .03 .99 -
21-30 105 2.39 .83 266
31+ 36 2.42 91
1-10 47 3.57 .92 3
Onaylayict  11-20 84 3.20 1.01 274 1.59 19 -
21-30 111 3.21 1.05 277
31+ 37 3.25 .94
1-10 49 1.93 .59 3
Reddedici 11-20 84 2.01 .69 274 22 .88 -
21-30 108 2.00 72 277
31+ 37 2.05 .83
1-10 49 2.07 1.04 3
Mizahi 11-20 89 2.44 1.09 292 1.32 .26 -
Olmayan 21-30 118 2.35 1.05 295
31+ 40 2.25 1.10
1-10 42 2.81 .38 3
Stres 11-20 80 2.82 .61 250 J1 .54 -
21-30 100 2.71 .51 253
31+ 32 2.77 57

Tablo 7° de verilen 6gretmenlerin kidemleri ile okul yoneticilerinin mizah tarzlari ve strese
iliskin dagilm incelendiginde; 21-30 yil (X=1.69) ve 31 ve iizeri yil (X=1.52) kideme sahip
ogretmenler, hi¢ diizeyinde diger kideme sahip olanlara gore okul yoneticilerinin daha fazla alayci
mizah tarzim kullandiklarini ileri siirmektedir. Diger mizah tarzlarinda ise, 11-20 yil (X=2,43)
arasinda olanlar ydneticilerin, iiretici-sosyal mizahi, 1-10 yi1l (X=3.57) arasinda olanlar onaylayici
mizahi, 31 ve iizeri y1l (X=2.05) arasinda olanlar reddedici mizah1, 11-20 yil (X=2.44) arasinda
kideme sahip olanlar mizahi olmayan tarzi kullandiklarmi diisiinmektedir. Ogretmenlerin stres
yasama diizeyleri incelendiginde ise, 11-20 yil (X=2.82) arasindaki olan Ogretmenlerde orta
diizeyinde stres yasadiklar1 anlagilmaktadir. Standart sapma degerleri incelendiginde; en homojen
degerlendirmeyi alayci mizahta S=.63 1-10 yil grubunda, iiretici-sosyal mizahta S= ,75 1-10 yil
grubunda, onaylayict mizahta S=.92 1-10 y1l grubunda, reddedici mizahta S=.59 1-10 y1l grubunda,
mizahi olmayan tarz da ise S=1,04 1-10 yil arasinda kideme sahip 6gretmenler olusturmaktadir.
Ogretmenlerin kidemleri ile okul ydneticilerinin mizah tarzlar1 arasindaki varyans incelediginde;
alayc1 mizahta [F(3-274) = 2.09 p>.05], Uretici-sosyal mizah [F(3-263) = .03 p>.05], onaylayici
mizah [F(3-274) = 1.59 p>.05], reddedici mizah [F(3-274) = .22 p>.05] ve mizahi olmayan tarzda
ise [F(3-292) = 1.32 p>.05] anlaml1 bir farklilik bulunamamustir. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin
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kidemleri ile okul yoneticilerinin kullandiklari mizah tarzlari ve stres arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin branslari ile okul yéneticilerinin mizah tarzlar ve strese iliskin

dagilim Tablo 8’ de verilmistir:

Tablo 8
Ogretmenlerin Branslari ile Okul Yéneticilerinin Mizah Tarzlar1 ve Strese iliskin ANOVA
Boyutlar Brans n X S sd F p=>05 Scheffe
Sinif 209 1.53 .88
Okul Oncesi 24 1.56 1.17 5
Alayc1 Beden E. 2 1.58 .82 274 .25 .94 -
Y. Dil 10 1.70 1.20 279
Din Kiilt. 5 1.16 .28
Diger 30 1.60 .94
Sinif 205 2.40 .87
Okul Oncesi 22 2.53 .90 5
Uretici Beden E. 2 1.62 53 264 .61 .68 -
sosyal Y. Dil 11 2.17 54 269
Din Kiil. 3 2.29 .38
Diger 27 2.35 .85
Sinif 213 3.23 1.01
Okul Oncesi 23 3.89 1.05 5
Onaylayici Beden E. 2 2.50 42 275  2.66 22% 2-1,3,5,6
Y. Dil 11 2.76 g4 280
Din Kiilt. 4 3.40 1.01
Diger 28 3.22 .93
Sinif 210 1.98 .70
Okul Oncesi 23 1.98 72 5
Reddedici Beden E. 2 2.70 14 274 .85 .50 -
Y. Dil 11 2.10 1.07 279
Din Kiilt. 5 1.60 24
Diger 29 2.09 72
Siif 224 2.29 1.02
Okul Oncesi 25 2.22 1.21 5
Mizahi Beden E. 2 4.33 .94 292 195 .08 -
Olmayan Y. Dil 11 2.66 1.21 297
Din Kiilt. 5 2.33 1.05
Diger 31 2.54 1.27
Sinif 196 2.75 b1
Okul Oncesi 18 2.75 .70 5
Stres Beden E. 1 2.85 . 233 1.28 27 -
Y. Dil 7 3.15 35 238
Din Kiil. 5 3.21 .81
Diger 29 2.77 52

Tablo 8’ de verilen 6gretmenlerin branglari ile okul yoneticilerinin mizah tarzlari ve strese
iliskin goriisleri dagilim incelendiginde; okul dncesi 6gretmenlerine gore okul yoneticileri onaylayici
mizal (X=3.89) cok diizeyinde, Uretici-sosyal mizah1 (X=2.53) orta diizeyinde, alayct mizahi
(X=1.70) hi¢ diizeyinde, reddedici mizah1(X=2.70) orta diizeyinde ve mizahi olmayan tarzi ise
(X=4.33) tam diizeyinde kullanmaktadir. Stres yasama diizeyleri incelendiginde ise, stres yasama
duizeylerinin en yiksek (X=3.21) din kultlirii bransinda, en diisiik (X=3.21) ise smif ve okul &ncesi

branslarinda oldugu anlasilmaktadir. Standart sapma degerleri incelendiginde; en homojen
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degerlendirmeyi alayci mizahta S=.28 din kdiltiirli bransinda, tiretici-sosyal mizahta S=.38 din kiiltirl
bransinda, onaylayict mizah tarzinda S=.42 beden egitimi bransinda, reddedici mizah tarzinda S=.14
beden egitimi branginda, mizahi olmayan tarz da ise S=.94 beden egitimi brangindaki 6gretmenler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin branslari ile okul ydneticilerinin mizah tarzlar1 arasindaki varyans
incelediginde; onaylayici mizahta [F(5-275) = 2.66 p<.05] anlaml1 bir farklilik vardir. Mizahin diger
boyutlari ile branglar arasindaki varyans incelendiginde; alayci mizah [F(5-274) =.25 p>.05], Uretici-
sosyal mizah [F(5-264) =.68 p>.05], reddedici mizah [F(5-274) = .50 p>.05], mizahi olmayan tarzda
[F(5-292) =.08 p>05] ve stres yasamalarinda [F(5-233) =1.28 p>.05] anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bagska bir anlatimla, onaylayicit mizah tarzinda okul 6ncesi 6gretmenler ile diger
branstaki 6gretmenlerin goriigleri ve stres arasinda anlamli bir farklilik bulurken, diger mizah tarzlar
ve stres arasinda anlamli bir fark bulunamamstir. Ogretmenlerin medeni durumlari ile okul

yoneticilerinin mizah tarzlar1 ve strese iliskin dagilim Tablo 9 da verilmistir.
Tablo 9

Ogretmenlerin Medeni Durumlari ile Okul Yéneticilerinin Mizah Tarzlar1 ve Strese Iliskin ANOVA

Boyutlar Medeni Durum n X S sd F p>05  Scheffe
Evli 252 1.51 .89 2 1-3

Alayc1 Bekar 19 1.35 .62 278 7.00 .00* 2-3
Dul/Bosanmis 10 2.56 1.44 280
Evli 241 2.40 .85 2

Uretici sosyal Bekar 19 2.18 1.03 267 1.16 31 -
Dul/Bosanmis 10 2.68 54 269
Evli 250 3.30 .99 2

Onaylayici Bekar 20 3.19 1.30 279 144 .23 -
Dul/Bosanmis 12 2.80 .96 281
Evli 251 1.98 .70 2 1-3

Reddedici Bekar 20 1.88 .50 278  3.92 .02* 2-3
Dul/Bosanmis 10 2.60 1.00 280

Mizahi Evli 266 2.31 1.06 2

Olmayan Bekar 21 2.28 1.34 296 1.79 .16 -
Dul/Bosanmis 12 2.91 1.01 298
Evli 227 2.76 .53 2

Stres Bekar 18 2.89 49 253 .55 57 -
Dul/Bosanmis 11 2.82 72 255

Tablo 9’ da verilen 6gretmenlerin medeni durumlari ile okul yoneticilerinin mizah tarzlari
ve strese iliskin goriislerine iliskin veriler incelendiginde; dul veya bosanmis (X=2.56) 6gretmenler,
az diizeyinde okul yoneticilerinin daha fazla alayci mizah tarzini kullandiklarini ileri siirmektedir.
Diger mizah tarzlarinda ise, dul veya bosanmis (X=2.68) 6gretmenler iiretici-sosyal mizahi, evli
(X=3.30) olanlar onaylayict mizahi, dul veya bosanmis (X=2.60) olanlar reddedici mizah1 ve dul
veya bosanmis (X=2.91) olanlar ise mizahi olmayan tarzi kullandiklarini ileri siirmektedir. Stres
yasama diizeyleri incelendiginde ise, bekar (X=2.89) 6gretmenlerin orta diizeyinde stres yasadiklar
saptanmaktadir. Standart sapma degerleri incelendiginde; en homojen degerlendirmeyi alaycit mizah

tarzinda S=.62 bekar d6gretmenlere a, Uretici-sosyal mizahta S=.54 dul veya bosanmig 6gretmenler,
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onaylayict mizahta S=.96 dul veya bosanmis Ogretmenler, reddedici mizahta S=.50 bekar
Ogretmenler, mizahi olmayan tarz da ise S=1.01 dul veya bosanmig 6gretmenler olusturmaktadir.
Ogretmenlerin medeni durumlar1 ile okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 arasindaki varyans
incelendiginde; alayct mizah [F(2-278) = 7.00 p<.05] ve reddedici mizah tarzinda [F(2-278) = 3.92
p<.05] medeni duruma goére anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak amaciyla hesaplanan scheffe testine gére alayci mizahta evli-dul ve bekar-dul
ogretmenler arasinda, reddedici mizahta evli-dul ve bekar-dul ogretmenler arasinda oldugu
anlagilmaktadir. Mizah tarzlarinin diger alt boyutlar1 ile medeni durum arasindaki varyans analizi
incelendiginde; iretici-sosyal mizahta [F(2-267) = 1.16 p>05], onaylayic1 mizahta [F(2-279) = 1.44
p>.05] ve mizahi olmayan tarzda [F(2-236) = 3.97 p>.05] anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.
Baska bir anlatimla, dul veya bosanmis 6gretmenler okul ydneticilerinin daha fazla alayci ve
reddedici mizah tarzin1 kullandiklarini ileri siirerken; tiretici-sosyal, onaylayici, mizahi olmayan tarz
ve stres arasinda medeni duruma gore anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
mesleklerini sevme durumlari ile okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ve strese iliskin dagilim Tablo
10’ da verilmistir.

Tablo 10

Ogretmenlerin Mesleklerini Sevme Durumlar1 ile Okul Yéneticilerinin Mizah Tarzlar1 ve Strese Iliskin

ANOVA

Boyutlar Meslek Sevgisi n X S sd F p>05 Scheffe
Hic 3 1.22 25
Az 4 1.79 1.14 4

Alayci Orta 33 1.80 98 276 .94 43 -
Cok 127 1.51 91 280
Tam 114 1.49 .90
Hic 3 2.12 57
Az 5 2.17 1.10 4

Uretici sosyal Orta 31 2.28 61 265 .48 74 ;
Cok 122 2.46 85 269
Tam 109 2.39 92
Hic 3 3.40 34
Az 5 2.92 1.11 4

Onaylayict Orta 31 3.04 72 278 .86 48 -
Cok 129 3.36 99 282
Tam 115 3.23 1.11
Hic 3 1.93 94
Az 5 2.16 .65 4

Reddedici Orta 32 2.36 84 277 260  .03* 3-5
Cok 130 1.97 68 281
Tam 112 1.92 .68
Hic 3 2.77 1.01
Az 5 1.66 78 4

Mizahi Olmayan Orta 33 2.50 1.02 294 .94 42 -
Cok 137 2.26 1.06 298
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Tam 121 2.36 1.12

Hi¢ 3 2.92 12
Az 4 2.82 .66 4
Stres Orta 27 2.94 51 235  3.64 .00* 4-5
GCok 118 2.85 52 239
Tam 105 2.62 .53

Tablo 10’ da verilen 6gretmenlerin mesleklerini sevme durumu ile okul yoneticilerinin mizah
tarzlar1 ve strese iliskin dagilim incelendiginde; meslegini orta diizeyde (X=2.36) ve az diizeyde
(X=2.16) seven dgretmenler okul yoneticilerinin daha fazla reddedici mizah tarzini kullandiklarini
ileri siirmektedir. Diger mizah tarzlarinda ise, meslegini orta (X=1.80) diizeyde sevenler alayci
mizahi, ¢ok diizeyinde (X=2.46) sevenler Uretici-sosyal mizahi, hi¢ diizeyinde (X=3.40) sevenler
onaylayict mizahi ve orta diizeyde (X=11.92) sevenler ise okul ydneticilerinin mizahi olmayan tarzi
kullandiklarini diistindiikleri saptanmistir. Stres yasama diizeyleri incelendiginde ise, meslegini orta
(X=2.94) diizeyde seven dgretmenlerin orta diizeyinde stres yasadiklari anlasiimaktadir. Standart
sapma degerleri incelendiginde; en homojen degerlendirmeyi alayci mizah tarzinda S=.25 meslegini
hi¢ sevmeyen Ogretmenler, iretici-sosyal mizah tarzinda S= .57 meslegini hi¢ sevmeyenler,
onaylayici mizah tarzinda S=.34 hi¢ sevmeyenler, reddedici mizah tarzinda S=.65 az sevenler, mizahi
olmayan tarz da ise S=.78 meslegini az seven Ogretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin
mesleklerini sevme durumu ile okul yoneticilerinin mizah tarzlari arasindaki varyans analizi
incelendiginde; reddedici mizah tarzinda [F(4-277) = 2.60 p<.05] ve streste [F(4-235) = 3.64 p<.05]
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
hesaplanan Scheffe testine gore; reddedici mizahta orta-tam arasinda, streste ise, gok-tam arasinda
oldugu anlagilmaktadir. Mizah tarzlarimin diger alt boyutlart ile medeni durum arasindaki varyans
analizi incelendiginde; alayci mizahta [F(4-276) = .94 p>.05], Uretici-sosyal mizahta [F(4-265) = .48
p>.05], onaylayic1 mizah tarzinda [F(4-276) = .86 p>.05] ve mizahi olmayan tarzda ise [F(4-294) =
.94 p>05] anlamli bir farklilik bulunamamustir. Bagka bir anlatimla, meslegini orta diizeyde seven
ogretmenler okul yoneticilerinin daha fazla reddedici mizah tarzini kullandiklarini ileri siirerken,
alayci, iiretici-sosyal, onaylayici ve mizahi olmayan tarz arasinda 6gretmenlerin mesleklerini sevme
durumuna gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretmenlerin sosyo-ekonomik durumlari ile

okul yoneticilerinin mizah tarzlar ve strese dagilim Tablo 11’ de verilmistir.
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Tablo 11

Ogretmenlerin Sosyo-Ekonomik Durumlari ile Okul Yéneticilerinin Mizah Tarzlar1 ve Strese Iliskin ANOVA

Sosyo-
Boyutlar Ekonomik n X S sd F p>05 Scheffe
Durum
Diisiik 13 1.67 .89 2
Alayct Orta 235 1.49 .86 279 1.64 49 -
Yiksek 34 1.78 1.21 281
Diisiik 14 2.93 73 2
Uretici Orta 220 2.37 .84 262 2.88 .05 -
sosyal Yiiksek 36 2.40 93 269
Diisiik 13 3.47 .88 2
Onaylayici Orta 233 3.29 .99 279 1.04 .35 -
Yiksek 36 3.06 1.19 281
Diisiik 13 2.00 .63 2
Reddedici Orta 231 1.97 .68 278 1.64 .19 -
Yiksek 37 2.20 91 280
Mizahi Diisiik 14 2.33 .83 2
Olmayan Orta 247 2.33 1.09 296 .00 .99 -
Yiksek 38 2.31 1.14 298
Diisiik 12 2.77 57 2
Stres Orta 214 2.76 .52 254 .05 .94 -
Yiksek 31 2.81 .61 256

Tablo 11’ de verilen 6gretmenlerin sosyo-ekonomik durumlari ile okul yoneticilerinin mizah
tarzlari ve strese iliskin dagilim incelendiginde; diisiik (X=2.93) ve yiiksek (X=2.40) gelir seviyesine
sahip 6gretmenler, orta diizeyinde diger gelir seviyesine sahip olanlara gére okul yoneticilerinin daha
fazla Uretici-sosyal mizah tarzini kullandiklar ileri siirmektedir. Diger mizah tarzlarinda ise, yiiksek
(X=1.78) gelir seviyesinde olanlar alayci mizahi, orta (X=3.29) gelir seviyesinde olanlar onaylayici
mizahi, yiiksek (X=2.20) gelir seviyesinde olanlar reddedici mizahi, orta ve diisiik (X=2.33) gelir
seviyesine sahip olan Ogretmenler ise okul yoneticilerinin daha fazla mizahi olmayan tarzi
kullandiklarini diisiinmektedir. Stres yasama diizeyleri incelendiginde ise, yiiksek (X=2.81) gelir
seviyesine sahip olan 6gretmenlerin orta diizeyinde stres yasadiklar1 saptanmustir. Standart sapma
degerleri incelendiginde; en homojen degerlendirmeyi alayci mizahta S=.86 yiiksek gelir grubunda,
uretici-sosyal mizahta S=.73 diigiik gelir grubunda, onaylayicit mizahta S=.88 diisiik gelir grubunda,
reddedici mizahta S=.63 diisiik gelir grubunda, mizahi olmayan tarzda ise S=.83 diisiik gelir
grubundaki 6gretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin sosyo-ekonomik durumlari ile okul
yoOneticilerinin mizah tarzlar1 arasindaki varyans incelendiginde; alayct [F(2-279) = 1.64 p>.05],
uretici-sosyal [F(2-262) = 2.88 p>.05], onaylayici [F(2-279) = 1,04 p>.05], reddedici [F(2-278) =
1,64 p>.05] ve mizahi olmayan tarzda [F(2-296) = 0,00 p>.05] anlamli bir fark bulunamamustir.
Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile okul yoneticilerinin kullandiklar
mizah tarzlar ve stres arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ogretmenlerin meslegi birakma

durumlari ile okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ve stres dagilim Tablo 12’ de verilmistir:
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Tablo 12

Ogretmenlerin Meslegi Birakma Durumlari ile Okul Yéneticilerinin Mizah Tarzlar1 ve Strese Iliskin t-Testi

Mizah Boyutlar Tercih n X S sd t P<.05

Alayci Hayir 198 1.46 .85 277 2.15 .03*
Evet 81 1.74 1.03

Uretici sosyal Hayir 189 2.42 .90 267 0.59 .55
Evet 80 2.35 75

Onaylayici Hayir 198 3.32 1.07 278 1.69 .09
Evet 82 3.11 .87

Reddedici Hayir 199 1.92 .65 278 2.54 .01*
Evet 81 2.18 .82

Mizahi Olmayan Hayir 211 2.25 1.09 295 1.90 .05
Evet 86 2.52 1.06

Stres Hayir 181 2.69 51 253 3.55 .00*
Evet 74 2.95 .55

Tablo 12’ de verilen 6gretmenlerin meslegi birakma durumlari ile okul yoneticilerinin mizah
tarzlar1 arasindaki fark i¢in hesaplanan t-testi dagilimi incelendiginde; 6gretmenlik meslegini
birakmay: diisiinmeyen ve diisiinen 6gretmenler, okul yoneticilerinin en fazla (X=1.92) ve (X= 2.18)
az diizeyinde reddedici mizahi kullandiklarini ileri siirerken, en az (X= 2.35) ve (X= 2.42) az
diizeyinde Uretici-sosyal mizahi kullandiklarini ileri siirmektedir. Standart sapma incelendiginde, en
homojen degerlendirmeyi streste meslegi birakmay1 diisiinmeyen 6gretmenler S=.51 yaparken, en
heterojen degerlendirmeyi ise mizahi olmayan tarzda yine meslegi birakmay1 diisiinmeyen S=1.09
ogretmenlerin yaptiklar1 ortaya konmustur. Ogretmenlerin mesleklerinin birakma durumu ile okul
yoneticilerinin kullandiklari mizah tarzlar1 arasinda alayc1 [t (277) = 2.15 p<.05], reddedici [t (278)
= 2.54 p<.05] ve stres [t (253) = 3.55 p<.05] arasinda anlamli bir farklilik varken; tiretici-sosyal [t
(267)=.59 p>.05], onaylayic1 [t (278) = 1.69 p>05] ve mizahi olmayan [t (295) = 1.90 p<>05] tarzda
anlamli bir fark bulunamamustir. Bagka bir anlatimla, meslegi birakmay1 diistinen 6gretmenler okul
yoneticilerinin daha fazla alayci ve reddedici mizahi kullandiklar1 ve 6gretmenlerin stres altinda

bulunduklari sonucuna ulagilmistir. Alayci ve reddedici mizahta anlamli bir farklilik vardir.

4. TARTISMA VE SONUC

Ogretmenlerin algilarma gore, ilkokul yoneticilerinin mizah tarzlarinin nasil olduguna iliskin
bulgular incelendiginde; ilkokul yoneticilerinin onaylayict mizah tarzini1 daha fazla kullandiklari, en
az diizeyde ise alayct mizahi kullandiklari ortaya konmustur. Onaylayici mizahin en ¢ok kullanilan
tarz oldugu bulgusu, literatiirde daha o6nce yapilan bazi g¢alismalarin sonuglariyla benzerlik
gosterirken (Kent, 1993; Koonce, 1997; Mertz, 2000; Ozdemir ve Recepoglu, 2010; Recepoglu ve
Ozdemir, 2012; Philips, 2000; Puderbaugh, 2006; Recepoglu, 2011; Recepoglu, 2015; Spurgeon,
1998; Williams, 1994; Yerlikaya, 2009; Yilmaz, 2011), okul yoneticilerinin onaylayicit mizahtan
farkli bir mizah tarzin1 daha ¢ok kullandiklarini bulgulayan bazi arastirma sonuglartyla (Romero ve
Arendt, 2011; Cemaloglu vd., 2014) farklilagsmaktadir. Bu farklilik; secilen o6rneklemin

Ozelliklerinden, egitim kademesinin ¢esidinden ve kullanilan 6lgeklerin tiirlinden kaynaklanabilir.
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Siirekli gelisim ve degisimlere agik olan okullarda yoneticilerin onaylayici mizah tarzini daha gok
sergilemeleri istenilen bir durumdur. Orgiitsel yasam agisindan degerlendirildiginde okul
yoneticilerinin uyumlu/olumlu tarzlardan biri olan onaylayici mizaha sahip olmalarn oldukca
onemlidir. Siirekli olarak 6gretmen, 6grenci ve velilerle yogun bir iletisim halinde bulunan okul
midiirleri, okul ikliminin olusturulmasinda ve okuldaki kararlarin alinmasinda kilit rol oynayici
kigilerdir. Yoneticilerin mizah1 kullanilmasi, kullanilis sekline gére okulun iklimine, ¢alisanlarin
motivasyonu ve verimliligine, {iretkenlige ve ortak hedeflerin gergeklestirilmesine dogrudan veya
dolayli olarak etki etmektedir. Onaylayict mizah tarzinin mizaha kars1 olumlu bir tutum gelistirmeyi
ifade eden 0Ozelligi, gerek kisilerarasi iletisim gerekse orgiitsel iletisim agisindan oldukga dnemlidir.
Bu baglamda, okul ydneticilerinin sahip olduklart mizah tarzinin 6rgiitsel ortamda 6nemli bir etken
oldugu ifade edilebilir.

Aragtirmanin diger bir bulgusu olan alayci mizahin en az diizeyde algilanmasi, baz1 aragtirma
bulgulartyla (Cemaloglu, vd., 2014; Ozdemir vd., 2011, Romero ve Arendt, 2011; Yilmaz, 2011)
desteklenirken, en az algilanan tarzin alayci mizah olmadig1 yoniinde pek ¢ok arastirma (Kent, 2003;
Williams, 1994, Koonce, 1997; Mertz, 2000; Ozdemir ve Recepoglu, 2010; Ozdemir ve Recepoglu,
2012; Philips, 2000; Puderbaugh, 2006; Recepoglu, 2011; Spurgeon, 1998) mevcuttur. Okul
yoneticilerinin alayci mizahi en az diizeyde kullanmalar1 onaylayici mizahin olumlu sonuglarim
arttirabilir. Mizaha kars1 negatif bir tutum igeren uyumlu/olumlu mizah tarzlarindan biri olan alayc1
mizaha siklikla bagvuran okul yoéneticilerinin okullarinda, sagliksiz bir iklimin hakim olacag: ileri
surtilebilir. Ogretmenlerin bu tiirdeki bir mizah tarzina siklikla maruz kalmalari, olumsuz mizah
tarzinin bireysel, orgiitsel veya oOrgiit dis1 stres kaynagi olabilecegi ifade edilebilir. Alayci mizah
tarzinin bagskalarin1 asagilamak, kiigiik diisiirmek, incitmek, bagskalari lizerinde baski kurarak
kendisini daha istiin gostermek i¢in bagvurulan mizah tarzi oldugu diistiniildiigiinde, yoneticilerin
bu mizahi tarzi kullanmalar1 halinde okullarda c¢atisma ve gerginlik artarken kisilerarasi iletisim
zayiflayabilir. Alayci mizah tarzina bagvuran okul yoneticileri, bu tarz mizah1 6grenci, 6gretmen,
veli veya diger personelle alay etmek i¢in bir arag¢ olarak kullanir. Karsidakini incitecek olsalar bile
aklina gelen komik seyleri hi¢ ¢ekinmeden sOyleyebilir. Sevmedigi bireyler hakkinda alayci ve
saldirgan bir dille espriler yaparak onlar1 rencide eder. Mizahi yonii oldugunu diislindiigii bireylere
de mizah yoluyla saldirir. Calisanlarin eksikleri ile dalga geger. Bu tiir yoneticilerin bulunduklart
ortamlarda isbirligi, motivasyon, orgiitsel baglilik ve saglikli bir okul iklimi gelisemez (Cemaloglu,
2017).

Ogretmenlerin algilarina gére, okul ydneticilerinin mizah kullanma tarzlari ile dgretmenlerin
stres yasama diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina iliskin bulgular incelendiginde;
okul yoneticileri uyumsuz/olumsuz mizah tarzlarindan olan alayct ve reddedici mizahi
kullandiklarinda 6gretmenlerin stres yasama diizeyleri artarken, uyumlu/olumlu tarzlardan biri olan

onaylayict mizah1 kullandiklarinda ise stres diizeyinin azaldigi ortaya konmustur. Bu bulgu,

25



literatiirde 6nceden yapilmis diger aragtirmalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir (Abel, 2002;
Cetinkaya ve Sener, 2016; Erikson ve Feldstein, 2007; Hampes, 2010; Kuiper, Grimshaw, Leite ve
Kirsh, 2004; Kuiper ve Martin, 1998; Martin ve Lefcourt, 1983; Martin, 1996; Mauriello ve
McConatha, 2007; Tumkaya, 2007). Okul yoneticilerinin alayci ve reddedici mizah tarzlarinin,
Ogretmenlerin stres diizeyi arasinda diisiik ve pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu, onaylayici
mizah tarzi ile stres arasinda negatif yonlii, diisiik ve anlamsiz iliskinin oldugu saptanmustir. Uretici-
sosyal ve mizahi olmayan tarz ile stres arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Mizaha karsi
pozitif tutum igeren Uretici-sosyal mizah tarzinin diger bir olumlu tarz olan onaylayici mizahtan farkl
olarak stres ile anlaml bir iliskide olmadig1 sonucunun bulgulanmasi, yapilan aragtirmada ifade
edilemeyen farkli degiskenlerden kaynaklanabilir. Mizahin is yasaminda okul yoneticileri tarafindan
ogretmenlere yonelik kullanimi, olumlu veya olumsuz tarzda olusuna gore algilanan stres diizeyinin
de farklilik gosterecegini ortaya konulmustur. Onaylayict mizah tarzinin disadoniikliikle, olumlu
duygularla, iyimserlikle ve sosyal uyumla pozitif yonde iliskide oldugu, mizah tarzinin saglikli ve
stresle etkili basa ¢ikma tarzi ile pozitif (Erikson ve Feldstein, 2007), psikolojik olarak saglikli olma
durumu ile pozitif (Martin, 2001) ve depresyon ve kaygi ile negatif (Kuiper, Grimshaw, Leite ve
Kirsh, 2004) yonde iliskili oldugu saptanmistir. Olumlu bir mizah yetenegine sahip bireylerde daha
diisiik diizeyde depresyon, endise ve stres goriildiigii sonucuna ulasilarak bu ¢alismanin bulgularini
desteklenmektedir (Abel, 2002; Blase vd., 1986; Kuiper ve Martin, 1993; Kuiper ve Martin, 1998;
Martin, 1996; Martin ve Lefcourt, 1983; Mauriello ve McConatha, 2007). Mizah, stresin
algilanmasinda 6nemli bir degiskendir.

Okul yoneticilerinin mizah kullanma tarzlari dgretmenlerin stres yasama diizeylerinin
anlamli bir yordayicist olup olmadigina iliskin bulgular incelendiginde; ilkokul ydneticilerinin
ogretmenlere yonelik kullandiklar1 mizah tarzlarindan iiretici-sosyal mizah tarzinin, 6gretmenlerin
stres yasama diizeylerinin bir yordayicisi olarak saptanmistir. Bu bulgu, literatiirde yapilan diger
caligmalarin bulgulariyla benzerlik gosterirken (Kazarian ve Martin, 2004; Martin vd., 2003;
Ozdemir vd., 2011; Recepoglu ve Ozdemir, 2012; Recepoglu, 2008; Saroglou ve Scariot, 2002;
Yerlikaya, 2003), mizahin stres tizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucunu ortaya koyan bazi arastirma
bulgulariyla farklilik gostermektedir (Abel, 2002; Porterfield, 1987; Yerlikaya, 2009). Porterfield
(1987) tarafindan yapilan ¢aligmada, mizahin stres iizerinde etkili olmadigini; ancak depresyon ile
iligkili oldugu yordanmigtir. Yerlikaya’nin (2009) arastirmasina gdre mizahin strese neden olan
yasam olaylar1 ve olumsuz duygudurum arasindaki iliskileri diizenleyen bir rolii olmadig1 sonucuna
ulasilmustir.

Uyumlu/olumlu tarzlardan biri olan dretici-sosyal mizah kullanildiginda 6gretmenlerin stres
yasama diizeyi azalirken, alayci, reddedici ve mizahi olmayan tarz kullanildiginda ise stres dlzeyi
artmaktadir. Uretici-sosyal mizahla stres arasinda anlamli bir fark bulunurken, mizahin diger alt

boyutlar1 olan alayci, onaylayici, reddedici ve mizahi olmayan tarz ise énemli bir etkiye sahip
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degildir. Uretici-sosyal mizahin stres yasanmasinda anlamli bir yordayici olarak bulgulanmasi
beklenilen bir sonugtur. Literatiirde olumlu olarak tanimlanan bir mizah tiiriiniin kullanilmasi hem
kisileraras1 etkilesimde hem de orgiitsel anlamda etkilesimde istenilen bir durumdur. Stresin
yasandigi orgiitlerde, yoneticilerin mizaha olumlu yaklagmalari, mizahi takdir etmeleri ve mizah
tiretmeleri stresin neden oldugu birgok olumsuz durumun ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Buna gore, yoneticilerin liretici-sosyal mizah gibi olumlu mizah tarzlarindan birine
sahip olmasi Orgltlere birgok yoniiyle olumlu katki saglayabilir. Bu yoneticiler okullarinda
isgdrenlerin psikolojik anlamda yiikiinii hafifletebilir, stres yasama diizeylerini azaltabilir ve iletigimi
kuvvetlendirerek saglikli bir 6rgiit ikliminin tesis edilmesini saglayabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin stres yasama diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde; cinsiyetin 6gretmenlerin stres yasama diizeyinin
anlamli bir belirleyicisi oldugu ortaya konulmustur. Kadin 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin alayci mizahi daha fazla kullandiklari, erkek 6gretmenlerin algilarina gore ise iiretici-
sosyal mizahi1 daha fazla kullandiklar1 saptanmistir. Kadin ve erkek oOgretmenlerin okul
yOneticilerinin sahip olduklari mizah tarzina iligkin algilar1 farklilik gostermektedir. Okul
yoneticilerinin mizah kullanma tarzlar1 alayci ve {iretici-sosyal mizahta cinsiyete gore anlamli bir
fark ortaya ¢ikarilirken, onaylayici, reddedici, mizahi olmayan tarz da ise cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Cinsiyete gore anlamli bir farkliligin oldugu arastirmanin bu bulgusu; daha
Once yapilmis bazi arastirma sonuglari ile benzerlik gosterirken (Abel, 2002; Aydin, 1993; Erozkan,
2009; Erozkan ve Yilmaz, 2006; Sar1 ve Aslan, 2005; Yerlikaya, 2009), cinsiyetin stres yasama
diizeyinin anlaml bir belirleyicisi olmadigini ortaya koyan arastirma sonuglariyla (Kent, 1993;
Koonce, 1997; Rahmani, 1994; Ozdemir ve Recepoglu, 2010; Recepoglu ve Ozdemir, 2012;
Recepoglu, 2011; Recepoglu, 2015) farklilasmaktadir. Bu farklilik; hedef grubunun 6zelliklerinden,
orneklem grubunun farkli olmasindan veya yapilan arastirmalarda ifade edilemeyen bazi
degiskenlerden kaynaklanabilir. Kadin ve erkek Ogretmenler arasindaki farkin her iki grubun
dogustan gelen yapisal 6zellikleri ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri agisindan, ¢evresindekileri algilama
konusunda kadinlarin daha hassas ve duyarli, erkeklerin ise daha c¢ok disadoniik iligkiler
gelistirdikleri i¢in oldugu 6ne siiriilebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin stres yasama diizeylerinin yasa gore farklilasip
farklilagsmadigia iliskin bulgular incelendiginde; yasin &gretmenlerin stres yasama diizeyinin
anlaml bir belirleyici oldugu ve dgretmenlerin yaglarinin arttikga okul yoneticilerinin daha fazla
alayci mizah tarzimi kullandiklarini algiladiklart sonucuna ulasilmistir. Arasgtirmanin bu bulgusu,
bazi arastirma sonugclartyla ortiisiirken (Recepoglu, 2011; Recepoglu ve Ozdemir, 2012; Yilmaz,
2011), yasin dgretmenlerin stres yasama diizeyinin anlamli bir belirleyicisi olmadigimi saptayan
arastirma sonuglartyla (Kent, 1993; Koonce, 1997; Ozdemir ve Recepoglu, 2010; Recepoglu, 2015;
Vickers, 2004) benzerlik gdstermemektedir. Alayci mizahta yasa gore anlamli bir farklilik
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bulunurken, mizahin diger alt boyutlarinda ise yasa gore anlamli bir fark bulunmamistir. Strese
maruz kalma riskinin yas ilerledik¢e bireyin mizaha karsi tahammiiliiniin azalip negatif tutum
takinmasindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin stres yasama diizeylerinin kideme gore farklilasip
farklilagsmadigina iliskin bulgular incelendiginde; kidemin Ogretmenlerin stres yasama diizeyinin
anlaml1 bir belirleyicisi olmadig1 saptanmugtir. Bu bulgu, benzer arastirma bulgulariyla (Ozdemir ve
Recepoglu, 2010; Recepoglu, 2011; Recepoglu ve Ozdemir, 2012; Recepoglu, 2015; Williams,
1994) paralellik gosterirken, Yilmaz’in (2011) aragtirma bulgularindan farklilagmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin stres yasama diizeylerinin bransa gore farklilagip
farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde; bransin 6gretmenlerin stres yasama diizeyinin
anlamli bir belirleyicisi oldugu ortaya konmustur. Onaylayict mizah tarzinda okul oOncesi
ogretmenlerinin branglari ile diger 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunurken,
diger mizah tarzlar1 ve stres arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgu, yapilan diger
calismalardan (Recepoglu, 2011; Recepoglu ve Ozdemir, 2012) farklilasmaktadar.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin stres yasama diizeylerinin medeni durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular incelendiginde; medeni durumun alayci tarz ve
reddedici tarzda stresin anlamli bir belirleyicisi oldugu, 6gretmenlerin medeni durumlari ile mizahin
diger boyutlar1 arasinda ise anlamli bir farklilasmanin olmadigi ortaya konmustur. Dul veya
bosanmig 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin alayci ve reddedici mizah tarzlarini kullandiklarimi ileri
siirmeleri ve stresin anlamli bir yordayicisi olarak bulgulanmasi beklenilen bir durumdur. Strekli
degisen durumlar, orgiitsel yasamda karsilagilan sorunlar, bosanma veya esin kaybi ile biten evlilikler
ve 0zel hayattaki sorunlar 6gretmenlerin Orgiitsel yasamda da stresi daha fazla algilamalarina neden
olabilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin stres yasama diizeylerinin mesleklerini sevme
durumlarina gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde; Ogretmenlerin
mesleklerini sevme durumlarinda reddedici mizah tarzinin stres yagsamlarinin anlamli bir belirleyicisi
oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin meslegini sevme durumlarinin mizahin diger boyutlar1 olan
alayci, Uretici-sosyal, onaylayici ve mizahi olmayan tarz ile stres {lizerinde etkili bir rol oynamadig1
saptanmistir. Arastirmanin bu bulgusu, meslegini orta diizeyde seven oOgretmenlerin okul
yoneticilerinin daha fazla reddedici mizah tarzimi kullandiklarim ileri siirmeleri beklenilen bir sonug
degildir. Meslegini orta diizeyde seven 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin olumlu mizah tiirlerinden
birine daha yakin olduklarini ifade etmeleri beklenilen bir sonugtur.

Arastirmaya katilan d6gretmenlerin stres yasama diizeylerinin sosyo-ekonomik durumlarina
gore farklilagip farklilagmadigia iliskin bulgular incelendiginde; sosyo-ekonomik durumun
Ogretmenlerin stres yasama diizeylerinin anlamli bir belirleyicisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu

bulgu, bazi1 ¢aligmalarin sonuglar ile benzerlik gostermektedir (Erdzkan, 2009). Okulda yasanan
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olumlu-olumsuz durumlar herhangi bir gelir diizeyine sahip 6gretmenleri ayni sekilde etkileyebilir.
Orneklemi olusturan &gretmenlerin  mizah tarzlarini algilama konusunda sosyo-ekonomik
diizeylerinin strese iliskin etkin bir rol oynamadig: diistiniilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin stres yasama diizeylerinin meslegi birakma durumlarina
gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular incelendiginde; meslegi birakmayi diislinen
ogretmenler okul yoneticilerinin daha fazla alayci ve reddedici mizahi kullandiklarini ifade
etmektedir. Alayci ve reddedici mizah tarzlarinin stresin anlamli bir belirleyicisi oldugu sonucu
ortaya konmustur. Ogretmenligi birakmay1 diisiinen 6gretmenlerin okul yoneticilerinin daha ¢ok
alayci ve reddedici gibi olumsuz mizah tiirlerini kullandiklarini ifade etmeleri ve 6gretmenlerin strese
maruz kalmalar1 beklenilen bir sonugtur. Okul yoneticilerinin mizaha kars1 negatif bir tutum iceren
alayct1 ve reddedici mizahi1 benimsemeleri okullarindaki 6gretmenlerin, diger c¢alisanlarin,
Ogrencilerin ve velilerin stres yasamalarina neden olabilir.

Ogrenmenin, gelismenin ve istendik sonuclarin gerceklesmesi beklenilen egitim
orgiitlerinde, okul yoneticilerinin etkili bir lider olabilmeleri, okullarinda saglikli bir iklimin
gelismesini saglamalari, stres kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi ve stresin olumsuz etkilerinin en
aza indirilmesi icin olumlu mizah tarzlarin1 kullanmalari istenilen bir durumdur.

Sonug olarak, okul yoneticilerinin ¢ok fazla mizah kullanmadiklari, alayci ve reddedici
mizah kullandiklarinda &gretmenlerin strese girdikleri, farkli demografik 6zelliklere sahip olan
Ogretmenlerin mizah davranmiglarini farkli algiladiklart ortaya ¢ikmigtir. Bu aragtirma sonrasinda,
literatiirde mizah ve algilanan stresin birlikte incelendigi ¢aligmalarin olmayisi veya ¢ok az olusu,
benzer arastirmalarin egitim ve 6grenim gergeklestirildigi okullarin her egitim kademesinde veya
daha genel anlamda hiyerarsik diizenin bulundugu her &rgiitte, farkli hedef kitleleri kapsayacak
sekilde incelenmesinin alana/alan disina katkisinin olacag diisiiniilmektedir. Ilkokul yoneticilerinin
olumlu bir kisilik 6zeligi olan mizah1 etkili kullanabilmeleri durumunda Ogretmenlerin stres

yasamalar1 azalacak ve egitim 6rgiitlerinde yasanilan sorunlar daha kolay ¢ozllebilecektir.
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Extended Abstract

Many problems in educational organizations may cause stressful environment and thus affect teachers’ capacity
to accomplish their duties effectively. Stress threatens human health, reduces productivity and causes many
negative effects on a person. Humor has started to be used as a tool in coping with stress. That is why humor
has become an important subject in recent years. Many findings show that having positive sense of humor is
very beneficial to physical and psychological health. Humor develops interpersonal relations and diminishes
stress and anxiety. It is believed that there is a link between humor and psychological well-being. Humor also
promotes such actions as building group adherence, increasing job satisfaction, contributing to productivity
and enhancing leadership effectiveness. Nowadays, the teachers who work in primary schools also face some
emotional troubles due to various stress sources. There are a few studies concerned with the relationships

between humor styles of primary school administrators and their coping styles with stress.

Therefore, humor which is treated as positive organizational behavior is one of the basic variables of this
survey. Although lots of studies have been conducted about stress, which is another variable of this survey will
try to determine whether there is a relationship between school administrators’ humor style and teachers’
percieved stress level. Moreover, the effect of the humor styles used by administrators on the teachers

perceieved stress will also be introduced.

36



The aim of this study is to determine the relationship between primary school administrators” humor styles and
teachers’ percieved stress level, and the examination of this relationship according to some variables. This
research is conducted with relational screening model. The research model consists of two variables in total
which are an independent/external variable (the humor styles of school administrators) and an
dependent/internal variable (the the stress level of teachers). However, other independent/external variables
consist of teachers’ gender, age, branch, seniority and socio-economic level. The population of the research
includes 1636 teachers who work at 75 state primary schools at three different socio-economic levels (low,
medium, high) of Cankaya district of Ankara. Multi-stage sampling method has been used in order to determine
the sample from the population. At the first stage, stratified sampling method has been used and at the second
stage, simple random sampling method has been used. 311 teachers who work at 30 different schools of
Cankaya district have been reached. A questionnaire which includes two different data collection tools is given
to these 311 teachers. 11 of the questionnaires are filled inappropriately, so, they have been left out. As the
data collection tool, Humor Behavior Scale (HBS) and Percieved Stress Scale have been utilized. HBS was
developed by Cemaloglu, Recepoglu, Sahin, Dasc1 and Koktiirk in 2012. HBS consists of 30 items in total;
these items constitute 5 subdimensions; and these subdimensions are cynical, productive-social, approving,
rejectionist and non-humorous style. Percieved Stress Scale was adapted by Yerlikaya in 2003. This scale
consists of 14 items. For the analysis of the collected data, SPSS 24.0 has been used. The findings of the
research show that school administrators exhibit low-level of humor and they are more likely to perform mid-
level of approving humor style rather than the other styles. They prefer humor style mostly from subdimensions
of humor which is approving style, and they also prefer cynical styles to the others. The results show that
producing-social humor style is a predictor on percieved stress level while other subdimensions have no
meaningful relationship with stress. Moreover, as long as primary school adminitrators exhibit more cynical
and rejectionist humor style, teachers’ percieved stress level increases, and as they exhibit more approving
humor styles, teachers’ percieved stress level decreases. According to the results of the research, it is suggested
that school administrators should be motivated to use humor styles effectively through training, seminars and
conferences in order not to experience undesirable cases in the schools and in order to enhance the awareness

of the effect of humor on teachers’ percieved stress level.
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