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Bu caligmanin amaci fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarimin cinsiyet, mesleki kidem ve mezun
olunan okul turiine gére incelenmesidir. Tarama modelinin kullanmildig1 ¢alismaya, Elazig il ve ilge merkezinde
gorev yapmakta olan 200 fen bilgisi 6gretmeni katilmistir. Veriler, Schommer (1998) tarafindan gelistirilen ve
Karhan (2007) tarafindan Tiirk¢eye gevrilen “Epistemolojik Inanglar Olgegi” ile toplanmustir. Olgek besli likert
tipindedir. Olcek maddeleri kesinlikle katilmiyorumdan tamamen katiliyoruma dogru derecelendirilmistir. Olgek
ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin geneli i¢in hesaplanan Alpha katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Olgegin (¢
alt faktoru icin hesaplanan Alpha katsayilari sirasiyla .79, .81, ve .76 dir. Verilerin ¢éziimlenmesinde bagimsiz
gruplar t testi, tek yonli varyans analizi, Levene testi, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda, epistemolojik inanglar incelendiginde, fen bilgisi &gretmenlerinin “bilginin kaynag:
uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutunda geligmis epistemolojik inanca sahip olduklari, “6grenme ¢abaya
bagli degildir” boyutunda gii¢lii bir inan¢ tasimadiklari, “bilgi tek ve kesindir” boyutunda ise gelismemis inanca
sahip olduklari tespit edilmistir. Arastirmada, epistemolojik inanglarin bazi boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
kadin 6gretmenlerin lehine bulgular ortaya ¢ikmistir. Epistemolojik inanglarin kideme gore bazi boyutlarinda,
ogretmenlerin diisiik kidemlerde gelismis olan inanglarinin kidemleri arttikca gelismemis inanglara dogru
doniistiigli goriilmistiir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 arasinda mezun olunan kurum

degiskenine gore anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
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Abstract

The purpose of this study, epistemological beliefs of science teachers were examined in terms of gender, teaching
experience and type of institution graduated from. Survey method was used in the study and totally 200 science
teachers working in Elazig city and provinces were included in the study. Data were obtained by using
“Epistemological Beliefs Scale” developed by Schommer (1998) and adapted into Turkish by Karhan (2007). The
scale is a five-point likert style scale. The items are ranged from “strongly disagree” to “totally agree”. The scale

includes three subscales. Cronbach alpha reliability coefficient of the overall scale was measured to be .84.
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Cronbach Alpha reliability coefficients of the subscales were measured to be .79, .81, and .76 respectively.
Independent groups t test, One Way ANOVA, Levene test, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests were used
to analyze the data. It was found that science teachers have developed epistemological beliefs in “expert is a source
of knowledge and learning is a talent” dimension of epistemological beliefs; have weak beliefs in “learning does
not depend on effort” dimension; and they have backward beliefs in “knowledge is unique and certain” dimension
of epistemological beliefs. In the study, in some dimensions of epistemological beliefs resulted in favor of female
teachers on the basis of gender variable. In some dimensions of epistemological beliefs; it was seen that teachers’
developed (sophisticated) beliefs at lower teaching experiences were evolved to less developed (haive) beliefs
when their teaching experiences were increased. It is found that some significant differences have been found
among science teachers beliefs according to the variable of the institution graduated from.
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1.GIRIS

acisindan Onemlidir. Bireylerin basarilarinin, motivasyonlarinin artmasini, basariya ve &grenmeye
olumlu tutumlar sergilemelerini, 6grenmelerinde ¢aba ve zaman harcamalarini saglayan birg¢ok bireysel
ozellik mevcuttur. Bu 6zelliklerden biri epistemolojik inanglardir. Epistemoloji, ele aldigi konular ve
¢ozmeye ¢alistigi sorunlar agisindan felsefenin ilk ortaya ¢iktigi zamandan itibaren yapilan ¢aligsmalarla
6nemli bir konuma erigmistir (Bag,2011). Yunanca episteme ve lagos kelimelerinin bilesiminden olugan
epistemoloji kavraminda yer alan lagos agiklama, gerekge, mantik, s6z, bilim; episteme bilgi anlamina
gelmektedir (Bag, 2011). Genel bir tanimla epistemoloji; bilginin ne oldugunu, bilginin dogasini,
kaynagini, sinirlarini sorgulayan felsefenin bir alamidir (Deryakulu, 2004). Epistemoloji bilginin
kavramsal bilesenlerini irdeler (Bag, 2011).

Bireylerin algilamalarini, anlamlandirmalarint ve bunlara yonelik tavrimi  olusturan
kabullenmelerine inang denir (Deryakulu, 2004). Alinan biitiin kesin yargilarin ardinda sahip olunan
inanglar yatmaktadir ( Hofer ve Pintrich, 1997). Sahip olunan inanglar, olusturulan tepkileri etkiler
(Brown ve Cooney, 1982). Epistemolojik inang, bireyin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil
gerceklestigi ile ilgili 6zel inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2004a, s. 259; Hofer ve
Pintrich, 1997, s. 88). Epistemolojik inanglar “bilgi nasil kazanilir?”, “bilginin kesinlik derecesi nedir?”,
“bilgi i¢in sinirlar1 ve kriterler nelerdir?”, “bilgi, 6grencinin disinda gerceklesen ve disiplin alanlarinin
otorite figlirleri tarafindan Ggrenciye yiiklenmesi sonucu kazanilan bir sey midir yoksa disiplin
alanlarimin 1s1ginda etkilesim ile mi elde edilen bir seydir?” seklindeki sorularin cevaplarina iligkin
bireysel goriisleri yansitmaktadir. Bireylerin bu sorulara iliskin goriisleri diisiinme 6zellikleri, becerileri
sahip olduklar1 epistemolojik inanglariyla dogrudan ilgilidir (Paul ve Elder, 2002: Tezci ve Uysal, 2004,
5.158).
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Epistemolojik inanglar, alan yazinda, her zaman bilgi ve bilginin dogasi ile ilgili bir inanglar
sistemi olarak tanimlanmaktadir (Schommer-Aikins, 2002; Hofer ve Pintrich, 1997; Duell ve
Schommer-Aikins, 2001; Chan, 2008). Bilginin kaynagi, dogrulugu, bilginin 6lgiitleri, bilginin sinirlar
ve 6grenme konularindaki inanglar epistemolojik inanglar kapsaminda yer almaktadir. Bir 6gretmenin
sahip oldugu bilginin dogasi ile ilgili inanglar1 onun 6gretme bicimini, dgrencileri degerlendirmede
kullandig olciitleri, ders planlarini ve genel olarak okul programinin organizasyonunu etkilemektedir
(Duell ve Schommer-Aikins, 2001; Kissack, 2002). 1960’lardan buyana yapilan arastirmalar,
epistemolojik inanglar ve 6grenme arasinda ¢ok sayida baglantinin olduguna isaret etmektedir.

Epistemolojik inanglar ile ilgili yapilan ¢alismalarin temelinde William Perry’ nin 1970 yilinda
erkek tiniversite 6grencileri {izerinde goriisme yolu ile gergeklestirdigi, bilgiye olan inanglarin tiniversite
yillar1 iginde degisip degismedigini ortaya koyan arastirmasi vardir (Buehl ve Alexander 2001, s.385).
Perry’nin bu ¢alismasinda erkek {iniversite 6grencilerinin iiniversiteye ilk basladiklarinda bilginin kesin,
bilginin basit ve bilginin kaynaginin bir uzman oldugu inanct hakimken yillar gectikce bilginin kesin
olmadigy, bilginin karmasik ve bilginin kaynaginin akil olduguna inancin hakim oldugunu vurgulamistir
(Kiralp, Sahin ve Dingyiirek 2008, 5.98).

Epistemolojik inanglar {izerine yapilan aragtirmalar ve bu alana olan ilgi, 1990’larin sonlarinda
bu yana artmaktadir (Chan, 2008: s. 258). Yapilan arastirmalar epistemolojik anlayiglarin 6grenme
{izerine 6nemli etkileri oldugunu gdstermistir. Ornegin, Hofer (2008, s.3), tarafindan, bilginin dogasi
hakkindaki inanglarin, strateji kullanimini, anlamayi, biligsel islem siireglerini ve kavramsal degisimi
etkileyebilecegi ileri siiriilmiistiir. Egitim konusunda gerceklestirilecek reformlara engel olusturan
etmenlerin temelinde, biiylik oranda 6gretmenlerin degisime ne derece egilimli olduklarini belirleyen
inanglar1 yatmaktadir. Bu nedenle, Ogretmen egitimindeki programlarin diizenlenmesinde ve
uygulanmasinda “6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin bilinmesi” 6nemli goriilmektedir
(Ongen, 2003). Epistemolojik inanglar, 6gretmenlerin simf icindeki egitim ve 6gretim etkinliklerini
(hangi 6gretme yontem ve tekniklerinin kullanilacagi, sinifin nasil yonetilecegi, 0grenmede neye
odaklanilacag1 gibi) biiyiik oranda etkilemektedir.

Arredondo ve Terrance (1996) egitimde reform uygulamalarinin basarisinda 6gretmenlerin
epistemolojik inan¢larinin 6nemli 6l¢iide etkili oldugunu vurgularken, Beck, Czerniak ve Lumpe
(2000), egitimde reform hareketlerinde 6gretmenleri kilit noktada gérmekte, 6gretmenlerin pedagojik
inanglarinin egitimde reform uygulamalarinda arzulanan degisim i¢in ¢ok &nemli oldugunu ileri
stirmektedirler (Akt. Karhan, 2007: s. 95). Kuskusuz bu durum, egitim ve 6gretimle ilgili diger tim
uygulamalarin da kapsamina alinabilir. Diger yandan, bir 6gretim programinin basarisi 6gretmenlerin
bu programi uygulama basarilarina baglidir (Fer, 2011: s. 4).

Ogretmenlerin bilgi, diisiinme, inang, kuram ve bunun gibi epistemolojileri iizerine taranan
literatiir, bunlarin, 6gretmenlerin ne yaptiklar1 ve neden yaptiklarin1 dnemli bir sekilde sekillendirdigini
gostermektedir (Clark ve Peterson, 1986; Akt. Ekiz, 2006: s. 93). Bu ¢alisma alanlarindan &zellikle

Ogretmenlerin epistemolojik inanglari {izerinde bir odaklagsmanin oldugu géze ¢arpmaktadir. Yapilan
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caligmalarda, egitim siireglerini anlamak ve gelistirebilmek i¢in, 6gretmenlerin inanglari, uygulama ve
tutumlarinin  dikkate almmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD), 2009).

Ogretme ve ogrenmede epistemolojik inanglarin 6nemi aciktir. Bu diisiince arastirma
literatiirtinde de destek bulmustur. Bu yiizden epistemolojik inanc¢lar gelecekteki 6gretmen egitimi
analizlerinde daha énemli olacagi muhtemeldir. Ogretmenlerin sadece bilis 6tesi aktivitelerini ve nasil
Ogretilecegi ile ilgili 6grenme siireclerini anlamada degil, ayn1 zamanda gelecekteki 6gretmenlerin
secimi i¢in kullanilacak stratejilerin anlagilmasinda da epistemolojik inan¢lar 6nemli olacaktir (Chan ve
Elliott, 2004). Diger yandan bilgi ile ilgili inanglarin 6grenme ortamindaki diger faktorlerle nasil bir
iligski icinde oldugunu anlamak, 6grencilerin sinifta basarilarini ve karsilastiklar1 zorluklar1 anlamaya
yardim edebilir ve egitimi gelistirmek i¢in bir yol sunabilir. Bu inanglar 6grencilerin akademik basarilari
icin daha avantajli ise, egitim deneyimleri bu inanglar gelistirmek i¢in tasarlanabilir (Buehl, 2008).

Aragtirma bulgulari, gerek yurt diginda gerekse yurt i¢inde son yillarda epistemolojik inanglar
tizerinde arastirmacilarin giderek artan bir ilgisinin oldugunu gostermektedir. Bununla beraber,
uluslararasi literatiirde epistemolojik inanglar {izerine bir¢ok calismanin yapilmis oldugu, ancak
tilkemizde halen yeterli diizeyde ¢alismanin yapilmamis oldugu, yapilan ¢aligmalar arasinda ise bir
iligkiyi inceleyen ¢alismalarin az oldugu (Kaleci ve Yazici, 2012) sdylenebilir.

Igili literatiir incelendiginde, 1970’lerden bu yana epistemolojik inanglarin gelisim diizeyleri
ile kulttr (Chan ve Elliot, 2004), cinsiyet, yas, aile ve egitim dizeyi (Schommer, 1990; 1993; 1998),
ogrenme (Tanriverdi, 2012), akademik basar1 (Schommer, 1990; 1993), alan (Schommer ve Walker,
1997), zeka diizeyi (Schommer ve Dunnel, 1997), okula yonelik tutum (Schommer ve Walker, 1997),
Ogretim stratejileri (Hashweh, 1996), ders calisma stratejileri (Deryakulu, 2004), problem ¢dzme
stratejileri (Ongen, 2003), uygulama (Savasgi- Agikalin, 2009), 6gretme-6grenme anlayislar1 (Aypay,
2011) gibi bir ¢ok farklh degiskenlerle iligkileri incelenmistir. Nitekim yapilan arastirmalar, egitimle
ilgili degisim cabalarinin uygulamaya gecirilmesinde anahtar roliin &gretmenlerde oldugunu ve
Ogretmenlerin icsellestirmedigi hicbir degisim ¢abasinin sinif ortamina yansimadigini (Fullan, 2001)
gOstermektedir. Biitiin bu goriisler ve galismalar 1s1Z1nda 6grenme ve 6gretmenin temel dinamiklerinden
biri olarak goriilen Ogretmenlerin epistemolojik inanglari da dikkat c¢eken bir durum olarak
belirmektedir. Epistemolojik inanglarin dgrenme siirecini etkileyen bir unsur olmasindan o6tiiri,
ogretmenlerin hizmetici donemdeki durumlart tizerinde ¢alisilmasinin literatiire 6nemli bir katki
saglayacagl disilinilmiistiir. Bu disiince dogrultusunda, bu ¢alisma ile fen bilgisi 6gretmenlerinin
epistemolojik inanclar: belirlenmeye ¢aligilmustir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin benimsedikleri epistemolojik inanglarinin g¢esitli
degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan egitim kurumu) agisindan incelenmesi
amaclanmistir. Buna gore asagidaki alt amaglar belirlenmistir.

1. Fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin diizeyi nedir?
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2. Fen bilgisi Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

4. Fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari mezun olunan egitim kurumuna gore

anlaml farklilik géstermekte midir?

2.YONTEM

Bu arastirma tarama modeline gore desenlenmistir. Tarama modeli var olan duruma miidahale
etmeden oldugu gibi betimlemeyi amacglamaktadir. Tarama modeli arastirmalarda evrenin tamamindan
ya da belli bir gruptan veriler toplanabilir. Gruptan elde edilen bilgiler calismanin verilerini olusturur.
Tarama modeli kullanilarak yapilan aragtirmalarda durumun nedeninden ¢ok degiskenler arasindaki
iliskinin belirlenmesi s6z konusudur (Neuman, 2008; Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Calisma evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Elaz1g il ve ilge merkezinde gorev yapan
Fen Bilgisi 6gretmenleri olusturmustur. Orneklem seciminde kiime drnekleme ydnteminden oransiz
kiime 6rnekleme tiirii segilmistir. Bu yonteme uygun olarak 6l¢egi doldurmayi kabul eden 200 fen bilgisi

ogretmeni ¢alismanin drneklemini olugturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1
Calisma Grubuna ait kisisel bilgiler
N %
Kadin 95 47.5
Cinsiyet Erkek 105 52.5
Toplam 200 100
1-5 yil 28 14
6-10 yil 42 21
11-15 yil 22 11
16-20 yil 32 16
Kidem 2125 yil 46 23
26-30 yil 9 45
31 yil ve {istii 21 10.5
Toplam 200 100
AOF-Egitim On Lisans 7 3.5
g’:ﬁﬂ;?] Egitim Enstitiisii 23 115
o Egitim Fakiiltesi 114 57
Egitim =~
Kurumu Diger 56 28
Toplam 200 100

AOF: Agik Ogretim Fakiiltesi

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi
Schommer (1998)’in kendinden Onceki arastirmacilarin, Ozellikle de Perry’nin goriisme
yontemi ile yiiriittiigii calismalarindan yola ¢ikarak gelistirdigi Epistemolojik inang Olgegi (E10), 27’si

ters kodlamay1 gerektiren toplam 63 dnermeden olusan 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgekten alinabilecek
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en diisiik puan 1, en yiiksek puan 5°tir. Olgek maddelerine verilebilecek yanitlardan “Kesinlikle
katilmiyorum” ifadesinin karsilig1 “1” dir. Cevaplayicilarin 6lgek maddesine katilma derecesi arttikca
verilen puan da artmaktadir. Deneklerden, dlcek maddesine kesinlikle katiliyorlarsa “5”1 isaretlemeleri
istenmistir. Olgekteki onermeler yiizeysel (naive) inanglara sahip bireylerin katilacag: ifadelerdir
(Schommer, 1990, s. 499). Bundan dolay1 6l¢ekten alinan yiiksek puanlar yiizeysel inanglara, diisiik
puanlar ise sofistike inanglara sahip olundugunu gostermektedir.

Ozgiin 6lcegin test-tekrar-test giivenirligi .74” ve 6lgegi olusturan maddelerin madde toplam
korelasyon katsayilar1 “.63” ile “.85” arasinda degismektedir (Schommer, 1993, 407). Karhan (2007)
tarafindan “Epistemolojik Inang Olgegi’nin iiniversite grencileri ve yetiskinler icin kullanilan
formunun (Schommer, 1998) Tirkceye cevrilmesi dolayisiyla once dilsel esdegerlik calismasi
yiriitiilmiis, 6lgegin Tiirkce formunun dilsel ve kiiltiirel esdegerligi ve yeterli gegerlik ve giivenirlige
sahip oldugu goriildiikten sonra 6lgek “6gretmen” deneklere yonelik olacak sekilde uyarlanmistir. Bu
amagcla 8 maddede degisiklik yapilmstir.

Karhan (2007) tarafindan yapilan agimlayici faktor analizi ¢aligmalar1 sonucunda 6lgegin lig
faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Birinci faktor “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme
yetenek isidir” seklinde adlandirilmistir. Bu faktorde 17 (16 ters ve 1 olumlu ifade) madde yer almustir.
Ikinci faktor “Ogrenme gabaya bagli degildir” seklinde adlandirilmistir. Bu boyutta 11 madde yer
almistir. Ugiincii boyut ise “bilgi tek ve kesindir” seklinde adlandirilmistir ve bu boyutta 10 madde yer
almustir. Glivenirlik alpha degeri, toplam 17 maddeden olusan birinci faktor i¢in “,72”, ikinci faktor icin
“ 687, iiciincii faktor icin “,67” ve tiim dlcek icin yine “,67”dir. EIO’ niin bu arastirma kapsaminda
giivenirliginin hesaplanmasi i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 yeniden hesaplanmustir. Olgekte
yer alan birinci faktor igin glivenirlik katsayisi .82, ikinci faktor i¢in .81, tigiincii faktor i¢in .76 dir. Tim
dlgege ait Cronbach Alfa katsayisi .80 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar Epistemolojik Inang
Olgegi’nin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostergesi olarak kabul edilebilir.

Olgekte diisiik ortalama gelismis (sofistike) inanglari, yiiksek ortalama yiizeysel (naif ya da
gelismemis) inanglar ifade etmektedir. Bir bagka deyisle diisiik ortalama Ogrenme yeteneginin
gelisebilecegine, kisinin kendisinin bilgiyi olusturarak bilgi iiretebilecegine, 6grenmenin ¢aba ve ugras
sonucu gerceklesecegine, gerceklerin zamanla degisebilecegine olan inanci ifade etmektedir. Yiiksek
ortalama ise tam tersi 0grenme yeteneginin kalitsal olduguna, dolayisiyla zeki 6grencilerin pek de gaba
harcamadan ve cabuk kavradiklarina, digerlerinin ise kisith 6grenme yeteneklerinden dolayi zor
problemleri ne kadar ugrassalar da c¢ozemeyeceklerine, boyle kisiler icin c¢abanin 6grenme ile
sonu¢lanmayacagina, gergeklerin kesin ve degismezligine olan inanci ifade etmektedir.

Degerlendirme yapilirken 1’e yaklasan (1 ile 2,49 arasi) ortalamalar gelismis (Sofistike)
inanglarin, 5’¢ yaklasan (3,50 ile 5 arasi) ortalamalar ise yiizeysel (gelismemis) inanglarin gostergesi
olarak kabul edilmiglerdir. Tam ortada, 2,50 ile 3,49 arasinda kalan ortalamalarin ise bireylerin 6lgek
maddelerine katilip katilmadiklar1 konusunda giiglii bir inan¢ tasimadiklarinin géstergesi olarak kabul

edilmistir. Arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen veriler SPSS 22 paket program kullanilarak
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analiz edilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi, levene testi,
MWU ve KWH testleri kullanilmustir.
3.BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin cesitli
degiskenlere gore karsilastirilmasina yer verilmistir. Arastirmanin “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
epistemolojik inang¢larinin diizeyi nedir?” alt problemine iliskin bulgular epistemolojik inan¢larin iig alt
boyutunda incelenmistir. Bunlar: (1) “Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir”, (2)
“Ogrenme cabaya bagh degildir”, (3) “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutlaridir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1, bu alt boyutlara iliskin olarak, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerine dayali olarak sunulmustur (Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4).

1. Bilginin kaynagt uzmandir ve ogrenme yetenek isidir alt boyutuna iligkin égretmenlerin
goriigleri

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin “bilginin kaynag uzmandir ve &grenme
yetenek isidir” alt boyutuna yonelik goriislerine iliskin betimsel bulgular Tablo 2’de

sunulmustur
Tablo 2
Epistemolojik Inanglarm, “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir’ Boyutuna Iliskin

Ogretmenlerin Gériisleri

Mad. ifadeler N X S
26 Oliim diginda hicbir sey kesin degildir. 200 225 1.13
32 B.1.r ders klta_bln_l anlamanin iyi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize gore yeniden 200 245 1.01
dizenlemenizdir

11 OtoEltelerll.n"ﬁlilr birligine varamadiklar1 konular {izerinde diisiinmenin zihnimi 200 245 90
actigini diigiiniiyorum.

10 Bir kitabi yeniden okuyacak zamani bulursam, ikinci okuyusta daha c¢ok sey 200 214 90
anlarim.
Ayrmtilart unuttugu halde, yine de okudugu metinden yeni fikirler ¢ikarabiliyorsa,

18 L ; - RN 200 230 .88
ben o kisinin zeki oldugunu diigiiniirim.

13 Bir ciimlenin hangi durumda kullanildigini bilmiyorsaniz, size ¢ok az sey ifade 200 203 97

eder.
23 Konuya asina iseniz, ders kitabindaki bilginin dogrulugunu degerlendirmelisiniz. 200 2.24 .89
Zor kavramlari, genellikle dikkati dagitan dis etmenlerden kurtuldugunuzda ve

81 gercekten konsantre oldugunuzda anlayabilirsiniz. 200 228 .98
Okudugum kitabin béliimleri arasinda, hatta degisik derslerdeki bilgiler arasinda

5 8 S . 200 198 .79
baglant1 kurmak icin elimden geleni yaparim.

9 Bilimsel ¢alismanin en dnemli yani1 yaratici 6zgiin diisiinmedir. 200 191 .87

12 Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir. 200 213 .97

14 lyi bir dgrenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir. 200 220 1.13

6 Cok b'asarll'l insanlar, Ogrenme yeteneklerini nasil gelistireceklerini 200 2.00 94
kesfetmiglerdir.

24  Cogu zaman, uzmanlarimn 6nerileri bile sorgulanmalidir. 200 2.04 .88

20  Bir kimse bir seyi kisa bir siire i¢inde anlayamiyorsa, ¢abalamaya devam etmelidir. 200 1.84 .77
Akilli olmak, sorularin cevaplarini bilmek degil, cevaplarin nasil bulunacaginm

15 . . 200 189 .88
bilmektir.

36 Bugiiniin gercekleri yarinin masallari olabilir. 200 218 .94
Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir Alt Boyutu 200 213 .48
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Epistemolojik inanglarin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutuna iligskin
olarak Tablo 2’ deki ortalamalar incelendiginde, katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler “Bir ders
kitabin1 anlamanin iyi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize gére yeniden diizenlemenizdir.” (X
32=2.45), “Otoritelerin fikir birligine varamadiklar1 konular {izerinde diisiinmenin zihnimi a¢tigim
diisiiniiyorum.” ( X 11= 2.45) ve “Ayrntilar1 unuttugu halde, yine de okudugu metinden yeni fikirler
¢ikarabiliyorsa, ben o kisinin zeki oldugunu diisiiniiriim.” ( X 18=2.30) maddeleridir. Katilim diizeyinin
en diisiik oldugu maddeler ise “Bir kimse bir seyi kisa bir siire i¢inde anlayamiyorsa, cabalamaya devam
etmelidir.” (X 20= 1.84), “Akilli olmak, sorularin cevaplarini bilmek degil, cevaplarin nasil
bulunacagimi bilmektir.” (X 15= 1.89) ve “Okudugum kitabin boliimleri arasinda, hatta degisik
derslerdeki bilgiler arasinda baglant: kurmak igin elimden geleni yaparim.” ( X 5= 1.98) maddeleridir.

Arastirma bulgularina gore katilimer 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin “bilginin kaynagi
uzmandir ve dgrenme yetenek isidir” boyutunda yer alan 17 onermeye de “katilmiyorum” diizeyinde
cevap verdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin bu boyut icin genel aritmetik ortalama puanlari (X =
2.13) ortaya ¢ikmustir. Bu bulguya gore, fen bilgisi 6gretmenleri, bilginin kaynaginin uzmanlar oldugu
ve Ogrenme yeteneginin dogustan gelen bir 6zellik oldugu yoniindeki inanglara katilmadiklarini
gostermistir. Yani, bu bulgu 6gretmenlerin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir”
boyutunda gelismis (sofistike) epistemolojik inanglara sahip olduklarinin bir gdstergesi olarak kabul
edilebilir. Buna gore, 6gretmenlerin bilginin kisilerin kendileri tarafindan iiretilebilecegine, kendi
bilgilerini olusturabileceklerine, uzmanlarin bilgilerinin sorgulanabilecegine, 0grenme yeteneginin
dogustan gelen bir 6zellik olmadigina, sonradan gelisebilecegine inandiklarint goéstermistir.

2. Ogrenme cabaya bagh degildir alt boyutuna iliskin égretmenlerin goviigleri

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin “dgrenme gabaya bagl degildir” boyutuna yonelik
gortislerine iliskin betimsel bulgular Tablo 3’de sunulmustur. Epistemolojik inanglarin “6grenme ¢abaya
baglh degildir” boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde, katilim diizeyinin en yiiksek oldugu
maddeler “kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 6grenme konusunda sinirl
yetenege sahiptirler” (X 25= 3.27), “Kimi zaman, anlamasamz da 6gretmenin verdigi yamitlar1 kabul
etmek zorunda kalirsiniz” ( X 21= 3.20) ve “Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢ok problemin yalmzca bir

dogru cevabimn olmasidir” ( X 35=3.17) maddeleridir.
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Tablo 3

Epistemolojik inanglarin Ogrenme Cabaya Bagl Degildir Boyutuna iliskin Ogretmenlerin Gériisleri

Mad. ifadeler N X S

Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 6grenme konusunda

25 - s 200 3.27 1.09
sinirli yetenege sahiptirler.

35 Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢ok problemin yalnizca bir dogru cevabinin 200 317 1.13
olmasidir.

21 Kimi zaman, anlamasaniz da dgretmenin verdigi yanitlar1 kabul etmek zorunda 200 320 01
kalirsiniz.

27 Gevrf;el.(ten zeki olan dgrenciler, okulda bagarili olmak i¢in ¢ok ¢aligmak zorunda 200 301 1.12
degildirler.

22 Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulagma olasilig1 olmayan problemler iizerinde 200 285 97
caligmak zaman kaybidir.

28 Zor bir problem iizerinde uzun bir siire siki ¢aligmak, sadece gercekten zeki 200 279 1.12

Ogrencilerde olumlu sonug verir.
37  “Kendi kendine 6gren/ Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ige yaramaz. 200 2.70 1.08
29 Bir kisi bir sorunu anlamak i¢in ¢ok fazla ugrasirsa, biiyiik bir olasilikla sonunda 200 274 1.02
kafas1 karigacaktir.
30  Bir kitaptan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii ilk okuyusta edinirsiniz. 200 2.70 .99
Okudugunuz kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda énceden bildiklerinizi

38 birlestirmeye ¢alisirsaniz kafaniz karisacaktir. 200 271 110
33 gillrllcizri vasat” olan 6grenciler hayatlarinin geri kalan kisminda da “vasat” olarak 200 231 1.10
Ogrenme Cabaya Bagh Degildir Alt Boyutu 200 286 .62

Katilim diizeyinin en diigiik oldugu maddeler ise, “Okulda “vasat” olan dgrenciler hayatlarinin
geri kalan kisminda da “vasat” olarak kalirlar.” ( X 33=2.31), ““Kendi kendine 6gren/ Kendin yap” tiirii
kitaplar pek de ise yaramaz.” ( X 37=2.70) ve “Bir kitaptan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii
ilk okuyusta edinirsiniz.” (X 30= 2.70) maddeleridir. Arastirma bulgularina gore, fen bilgisi
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarin “0grenme cabaya bagli degildir” boyutunda yer alan 11
onermenin 10’nuna ““ kismen katiliyorum” ve birine “katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri tespit
edilmistir. Epistemolojik inanglarin “6grenme g¢abaya bagli degildir” boyutuna iligkin olarak genel
aritmetik ortalama puan ise X = 2.86 olarak belirlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin giiclii bir
inang¢ tagimadiklari, anlagilmaktadir. Genel ortalamanin yiiksek olmadigi ve aritmetik ortalamalar
sofistike inanglara dogru bir kayma gosterdiginden, 6gretmenlerin grenmenin ¢abaya bagli olup
olmadig1 konusunda, gelismemis epistemolojik inanglardan gelismis epistemolojik inanglara dogru bir
gecis asamasinda olduklar1 s6ylenebilir. Bu durum, 6gretmenlerin hala, 6nceki 6gretim programlarinin
gelistirilmesinde temel alinan davranis¢i anlayisin etkisinde olduklarinin, uygulamaya konulan dgretim
programinin temel aldigi yapilandirmaci epistemolojiyi heniiz tam olarak benimsemediklerinin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.
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3. Bilgi tek ve kesindir alt boyutuna iliskin ogretmenlerin goviisleri
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin “bilgi tek ve kesindir” boyutuna yonelik goriislerine iligkin

betimsel bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Epistemolojik inanglarin Bilgi Tek ve Kesindir Boyutuna iliskin Ogretmenlerin Gériisleri

Mad. ifadeler N X S
2 Basarili 6grenciler ¢abuk kavrarlar . 200 3.89 1.06
7 Bilimsel ¢alismanin en 6nemli yan1 hatasiz 6l¢iim ve dikkatli ¢alismadir. 200 3.73 .93
34 ]e)deerrsil;rml titizlikle planlayan ve planina sadik kalan 6gretmenleri gercekten takdir 200 400 1.04
3 Iyi bir ogretmenmu gorevi, Ogrencilerinin dogru yanita giden yoldan 200 381 .93

uzaklagmamalarini saglamaktir.

19  Ders ¢aligirken kesin olan dogrulari ararim. 200 3.37 .92
8 Bilim adamlar1 eninde sonunda gergeklere ulagirlar 200 350 .92

1 Bir insanin okuldan ne kadar yararlandigi, daha cok 6gretmenin kalitesine baglidir. 200 3.52  1.12
Bilim adamlar1 yeterince siki ¢aligirlarsa hemen her seyin altinda yatan gercegi

4 L 200 330 1.01
bulabilirler.

17  Gergek degismezdir. 200 3.11 1.28

16 Pek ¢ok sozciigiin agik ve net tek bir anlami vardir. 200 3.12 1.00
Bilgi Tek ve Kesindir Boyutu 200 353 .59

Epistemolojik inanglarin “bilgi tek ve kesindir” boyutuna iligkin olarak Tablo 4’daki bulgular
incelendiginde, katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler “Derslerini titizlikle planlayan ve planina
sadik kalan 6gretmenleri gercekten takdir ederim.” ( X 34= 4.00), “Basaril1 6grenciler cabuk kavrarlar
2 (X2= 3.89) ve “lyi bir ogretmenin gorevi, oOgrencilerinin dogru yanita giden yoldan
uzaklasmamalarini saglamaktir. ” (X 3=3.81) maddeleridir. Katilim diizeyinin en diisiik oldugu
maddeler ise “Gergek degismezdir. ” (X 17=3.11), “Pek ¢ok sozciigiin agik ve net tek bir anlami vardir.
” (X 16= 3.12) ve “Bilim adamlar1 yeterince siki ¢alisirlarsa hemen her seyin altinda yatan gergegi
bulabilirler. ”( X 4= 3.30) maddeleridir.

Aragtirma bulgularina gore, katilimci Ogretmenler epistemolojik inanglarin “bilgi tek ve
kesindir” boyutundaki 10 maddeden yedisine “katiliyorum”, dérdiine “kismen katiliyorum” diizeyinde
goriis belirttikleri goriilmiistiir. Genel ortalama puamin (X = 3.53) katiliyorum diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Genel ortalama puan, gelismemis inang olarak kabul edilen sinira (3.50-5.00) ¢ok yakin
bir deger almistir. Bu bulgular, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bilgi tek ve kesindir boyutunda giiclii
bir inan¢ tagimadiklarinin, geleneksel inanca daha yakin durduklarinin bir gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Epistemolojik inanclarin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi.

Fen bilgisi O6gretmenlerinin epistemolojik inanglarmin cinsiyet degiskenine gore farklilagip

farklilagsmadigina iligkin yapilan t-testi Ssonuglar1 Tablo 5’ te sunulmustur.
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Tablo 5

Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi Sonuglari

Levene Testi

Alt Olgek Cinsiyet n X Ss F p sd T p
Bilginin Kaynag1 Uzmandir Kadmn 95 2.0 46 460 498 198 - 306
& ve Ogrenme Yetenck Isidir Erkek 105 217 50 ' 1.022 -
O
c .
S Ogrenme Cabaya Bagh Kadn 95 271 .56 ) R
= Degildir Erkek 105 298 65 ~1% 275 198 5,55 002
> Kadn 95 334 54
o . - . - - *
% Bilgi Tek ve Kesindir Erkek 105 371 56 .001 972 198 4678 .000
% Epistemolojik inang Kadin % 260 31
= X - *
(Olgegin Tiimii) Erkek 105 281 34 016 899 198 png 000
*P<0.05

Tablo 5’te yer alan cinsiyet degiskenine gére bagimsiz gruplar “t” testi sonuglar incelendiginde,
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt
boyutuna [t(198)= -1.022; p=.306] iliskin goriisleri arasinda kadin ve erkek Ogretmenler arasinda
anlaml1 bir farklilik goriilmemistir. Kadin (X = 2.10) ve erkek (X = 2.17) 6gretmenler, ortalama

puanlariyla katilmiyorum diizeyinde goriis bildirerek gelismis (sofistike) inanglara sahip olduklari
goriilmiistiir. Olcekten alinan diisiik puanlar gelismis (sofistike) inanclarin bir gdstergesi olarak kabul
edildiginden 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek
isidir alt boyutuyla ilgili inanglarinin gelismis oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle kadin ve erkek
ogretmenler, bilginin herkes tarafindan firetilebilecegine ve 6grenmenin bir yetenek isi olduguna,
zamanla gelistirilebilecegine inandiklari tespit edilmistir.

Tablo 5’e gore, 6gretmenlerin “6grenme cabaya bagli degildir” alt boyutuna [t(198)= -3.138;
p=0.02] iligskin goriigleri arasinda kadin Ogretmenlerin lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmektedir. Kadin dgretmenlerin goriislerine iliskin ortalama puan ( X = 2.71), erkek dgretmenlere
ait ortalama puandan ( X = 2.98) daha diisiiktiir. Buna gore kadin 6gretmenlerin epistemolojik inanglarn
O0grenme c¢abaya bagli degildir alt boyutuyla ilgili inanglarmin erkek Ogretmenlere gore daha
olgunlagmis oldugu sOylenebilir. Katilimec1 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin “bilgi tek ve
kesindir” alt boyutundaki goriisleri arasinda [t(198)= -4.678; p=0.00] ise, kadin 6gretmenlerin lehine
anlamli diizeyde farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Kadin 6gretmenlerin goriislerine iligkin ortalama puan
(X = 3.34), erkek 6gretmenlere ait ortalama puandan (X = 3.71) daha diisiiktiir. Buna gore kadin
ogretmenlerin epistemolojik inanglarin bilgi tek ve kesindir, alt boyutuyla ilgili inanglarinin erkek
Ogretmenlere gore daha ileri oldugu soylenebilir. Kadin 6gretmenler giiglii bir inang tasimiyorken erkek
Ogretmenler gelismemis (naif) bir inang tasidiklari goOriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin
epistemolojik inang 6lcegi genelindeki goriisleri arasinda [t(198)= -4.428; p=0.00] kadin 6gretmenlerin
lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadin 6gretmenlerin goriislerine iliskin

ortalama puan ( X =2.60), erkek 6gretmenlere ait ortalama puandan ( X = 2.81) daha diisiiktiir. Buna
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gore kadin Ogretmenlerin kisinin kendisinin bilgiyi olusturabilecegine, 6grenmenin ¢aba sonucu
gelisebilecegine ve gercegin zamanla degisebilecegine olan inanglar1 erkek 6gretmenlerin inanglarina
gore daha giiglii olabilecegi goriilmiistiir.

Mesleki kidem degiskenine gore ogretmenlerin epistemolojik inanglarina iligkin bulgular

Katilimc1 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme

99 (I

yetenek isidir”, “Ogrenme ¢abaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” alt boyutlarina iligkin
inanglarinin kidem degiskenine gore varyans analiz sonuglar1 Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6

Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglarinin Kidem Degiskenine Gére Varyans Analiz Sonuglari

('/jAII; Kidem N < ss Vary. Kar. sd Kar. E D Fark

Kay. Top. Ort.
1 1-5yil 28 1.89 41

o 2 610yl 42 208 .57 Gruplar
L. 3 15 22 220 42 Ans o0 0 5%
E% yil
E .% 4 }1,?1_20 32 212 43 13567
= * -
S S 5 2125 46 218 49 2319 0317 27
S~ 1l Gruplar
= y pla
&6 2680 o 234 45 I 43066 193 .223
- § yil
EL 7 3yl 21 234 37
= ve (stil
B Toplam 200 213 48 Toplam  46.252 199

Levene: 1.073 P=.380

1 15yl 28 3.15 48  Gruplar

2 6-10y1il 42 3.30 .51 Arasi

3 1115 22 360 56 10697 6 1.783
% yil
= 4 16-20 32 3.74 .62 Gruplar 1-
Vi 1 fci 3,4,5,6,7
x yl ‘; * 1Ty Yy
© 5 21-25 46 3.63 .56 5.976 000 2-3,4,5,7
~ yil
© 6 2630 9 368 66 57.574 193 .298
> yil
m 7 3lyil 21 3.85 43

ve Usti

Toplam: 200 3.53 .58 Toplam  68.271 199

Levene: 1.416 P=.210
- 1 15y 28 244 .29  Gruplar
= 2 6-10yil 42 2.57 .34 Arasi
g y
g 3 11-15 22 2.82 .29 4.640 6 U
2 yil
% 4 16-20 32 2.82 .35  Gruplar 1-
= yil i « 34567
g 5 2125 46 205 32 7791 000" 5
= yil 3,4,5,6,7
:_1 6 26-30 9 588 53 19.155 193 .099
% yil
E 7 3yl 21 291 .20
Z ve (st
= Toplam 200 2.71 .34 Toplam  23.794 199

Levene 1.657 P=.134 *p<.05
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Tablo 6’daki bulgulara gore, katilime1 Ogretmenlerin epistemolojik inanglariin “bilginin
kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda kidem degiskenine
gore anlamli bir diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir [F(6-193)=2.379, p<0,05]. LSD farklilik testi
sonuglarma gore, farkliliklarin 1-5 yilina ait kidemdeki ( X =1.89) 6gretmenlerle daha yiiksek kideme
sahip Ogretmenlerin goriisleri arasinda oldugu anlasilmaktadir. 1-5 yil kidem siiresine sahip
ogretmenlerin gelismis epistemolojik inanca sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma bulgularima gore, en diisiik aritmetik ortalama puanin 1-5 y1l (X =1.89), en yiiksek
aritmetik ortalama puanin ise 26-30 y1l ve 30 yil {istii ( X =2.34) kideme sahip dgretmenlerin goriislerine
ait oldugu anlagilmigtir. Bu sonuglara gore, 1-5 yi1l kideminde bulunan 6gretmenlerin, epistemolojik
inanglarin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutunda diger 6gretmenlere gore
inan¢larinin daha gelismis oldugu, diger 6gretmenlerin ise bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenmenin
yetenek isi oldugu konusunda kidemleri yiikseldik¢e genel olarak inanglarinin azaldigi goriillmektedir.

Ogretmenlerin, epistemolojik inanglarin “bilgi tek ve kesindir” alt boyutu ile ilgili goriisleri
arasinda kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [F(6-193)=5.976, p<0,05].
LSD farklilik testi sonuglarina gore bu farkliligin, 1-5 y1l kidemindeki (X =3.15) 6gretmenlerin lehine
olmak iizere, 16-20 yil (X = 3.74), 21-25 y1l (X = 3.63) ve 31 yil iistii (X = 3.85) kidemlerdeki
dgretmenlerin goriisleri arasinda oldugu anlasilmistir. Benzer sekilde, 6- 10 y1l kidemdeki (X = 3.30)
ogretmenlerin lehine olmak iizere, 16-20 yil (X = 3.74) ve 31 yil iistii (X = 3.85) kidemlerdeki
Ogretmenlerin goriisleri arasinda da anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgularina gore, en
diisiik aritmetik ortalama puanin 1-5 y1l (X =3.15), en yiiksek aritmetik ortalama puanin ise 30 y1l ve
iistii (X =3.85) kideme sahip 6gretmenlerin goriislerine ait oldugu anlasilmistir. Bu sonuglara gore, 1-5
yil ve 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlerin, epistemolojik inanglarin “bilgi tek ve kesindir alt boyutunda
diger 6gretmenlere gore inanglarinin daha gelismis oldugu, diger 6gretmenlerin ise bilginin tek ve kesin
olup olmadigi konusunda giiglii bir inang tagimadiklari, kidem yiikseldik¢ce genel olarak d6gretmenlerin
inanglarinin zayifladigi goriilmektedir.

Olgek genelindeki bulgulara gore ise fen bilgisi 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore
gortisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gériilmistiir [F(6-193)= 7.791, p<0,05]. LSD
farklilik testi sonuglara gore, farkliliklarin 1-5 kidemdeki (X =2.44) 6gretmenlerle daha yiiksek
kideme sahip ve 6-10 yil kidemdeki ( X =2.54) 6gretmenlerle daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin

goriisleri arasinda oldugu anlasilmaktadir. 1-5 yil ve 6-10 yil kidem siiresine sahip dgretmenlerin

gelismis epistemolojik inanca sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin 6grenme cabaya bagh degildir alt dlgegine iliskin KWH testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Ogretmenlerin Ogrenme Cabaya Bagh Degildir Alt Olgegine iliskin KWH Testi Sonuglari

Alt Olgek Kidem n Sira Ortalamas1 sd KWH p Fark
1 15yl 28 78.61
E 2 610yl 42 86.32
%" 3 115yl 22 122.18
g 4 16w 32 117.64 o
% 5 2125yl 46 95.55 6 14.488* .025 121:2
S 6 26-30l 9 116.28
g 7 31 yil ve Ustii 21 113.29 e
:é” Toplam 200
Levene 2.751 P=.014

*p<.05

Tablo 7’ye gbre, Ogretmenlerin, “6grenme c¢abaya bagli degildir” boyutu ile ilgili goriigleri
arasinda kidem degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik oldugu belirlenmistir [KWH(6)= 14.488,
p<.05]. Bunun lizerine farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan MWU testi sonucunda, farkliliklarin 1-5
kidemdeki 6gretmenlerin lehine olmak {izere, 1-5 kidemdeki (SO=78.61) Ogretmenlerle 11-15 yil
(SO=122.18), 16-20 y1l (SO=117.64) ve 31 yil iistii (SO=113.29) kidemdeki 6gretmenlerin goriisleri
arasinda oldugu goriilmiistiir. 6-10 y1l (SO=86.32) ile 11-15 y1l (SO=122.18) kideme sahip 6gretmenler
arasinda 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. 11-15 yil (SO=122.18)
kidemdeki 6gretmenlerin lehine olmak tizere 16-20 y1l (SO=117.64) ve 31 ve (stu yi1l (SO=113.29)
kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar gorilmiistiir.

Mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore ogretmenlerin epistemolojik inanc¢larina
iliskin bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme
yetenek isidir”, “Ogrenme c¢abaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” boyutlarna iligkin
inanglarinin mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore varyans analiz sonuglar1 Tablo 8 de

sunulmustur.
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Tablo 8
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Epistemolojik inang Alt Olceklerine iliskin KWH Testi Sonuglar1

Alt Olgek MOK n SiraOrt. sd KWH p Fark
1 AOF-Egitim On Lisans 7
g 120.07
,g, § 2 Egitim Enstitiisii 23 131.04
g & 3 Egitim Fakiltesi 14 g4 2
) . -2,
S L 4 Diger o 3 8597% .035
ED S 97.90 4-2
E E Toplam 200
- Levene 4439 b oo
1 AOF-Egitim On Lisans 7 198.36
)f:b .
s 2 Egitim Enstitiisii
2 23
= - — 124.07
g Eitim Fakiltosi
% g gitim Fakultesi 114 96.81
& 5% "4 Diger = 3 6448 092 -
E = 94.85
3 Toplam 200
&
Levene 3.468 P= 017
1 AOF-Egitim On Lisans 7 121.00
g .
S 2 Egitim Enstitiisii
g s 23 13939
e 3 Egitim Fakiiltesi 114 83.61
[<5) .
_g 4 Diger o 163 3 25272* 000 3-2
=) Toplam 200 3-4
=
Levene 3416 p= 018
1 AOF-Egitim On Lisans 7
o — —— 137.50
5 5 2 Egitim Enstitiisii 23 142,93
x 5 3 Egitim Fakiiltesi 114 3-1,2
= F 89.42
o =
S & 4 Diger 56 3 19.421* .000 4-2
£ & 101.00
2 Q Toplam 200
L
Levene 5.161 p=.002
*p<.05

Tablo 8’deki bulgulara gore, O6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin “bilginin kaynagi
uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda, mezun olunan egitim
kurumu degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir [KWH(3)= 8.597, p<.05]. Bunun
iizerine farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan MWU testi sonucuna gore bu farkliligin egitim

fakiiltesinden mezun Ogretmenler ile egitim enstitiisii mezunu Ogretmenler arasinda ve diger
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fakultelerden mezun olan 6gretmenler ile egitim enstitiisiinden mezun olan 6gretmenler arasinda oldugu
ortaya c¢cikmustir. Egitim fakiiltesinden (SO=94.41) ve diger fakiiltelerden (SO=97.90) mezun
ogretmenlerin gorislerine iligskin sira ortalama puanlarinin, egitim enstitlisinden (SO=131.04) mezun
Ogretmenlerin goriislerine iliskin sira ortalama puanlarindan daha yiiksektir.

Katilimer 6gretmenlerin Tablo 8’deki bulgulara gore, epistemolojik inanglarinin “6grenme
cabaya bagli degildir” alt boyutuna iligskin goriisleri arasinda, mezun olunan egitim kurumu degiskenine
gore, anlamli diizeyde farklilik tespit edilmemistir [KWH(3)= 6.448, p>.05]. Analiz sonuglarina gore,
en diisiik sira ortalama puanin (SO =94.85) ortalama ile diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere, en
yiiksek sira ortalamanin ise (SO=128.36) ile AOF-Egitim On Lisanstan mezun olan dgretmenlere ait
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gére 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin “6grenme ¢abaya
bagli degildir” alt boyutuyla ilgili puanlarinin mezun olunan egitim kurumuna gore farklilagsmadigi
soylenebilir.

Tablo 8’deki bulgulara gore, katilimer 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin “bilgi tek ve
kesindir” alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore anlaml
bir diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir [KWH(3)=25.272, p<.05]. Bunun iizerine farkin kaynagini
bulmak i¢in yapilan MWU testi sonucuna gore bu farkliligin egitim fakiiltesinden mezun 6gretmenler
ile egitim enstitlisii ve diger fakiiltelerden mezun 6gretmenler arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim
fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin goriislerine iliskin sira ortalama puanlarinin (SO=83.61), egitim
enstitiisinden (SO=139.39) ve diger fakiiltelerden (SO=116.35) mezun G6gretmenlerin goriiglerine
iliskin sira ortalama puanlarindan daha yiksektir.

Tablo 8’deki bulgulara gore, katilimer 6gretmenlerinin epistemolojik inang dlgegi geneline
iligkin goriisleri arasinda mezun olunan egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir diizeyde farklilik
oldugu belirlenmistir [KWH(3)=19.921, p<.05]. Bunun iizerine farkin kaynagini bulmak igin yapilan
MWU testi sonucuna gore bu farklihgm egitim fakiiltesinden mezun dgretmenler ile AOF-Egitim 6n
lisans ve egitim enstitiisinden mezun Ogretmenler arasinda oldugu ortaya c¢ikmistir. Egitim
fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin goriislerine iliskin sira ortalama puanlarinin (SO=89.42), AOF-
Egitim 6n lisans (SO=137.50) ve egitim enstitiisiinden (SO=142.93) mezun 6gretmenlerin goriislerine
iliskin sira ortalama puanlarindan daha ytiksektir. MWU testi sonucunda ¢ikan diger bir farklilik ise
diger fakiilte mezunu Ogretmenler ile egitim enstitlisii mezunu Ogretmenler arasindadir. Diger
fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin goriislerine iliskin sira ortalama puanlar1 (SO=101.00), egitim
enstitlisiinden (SO=142.93) mezun 6gretmenlerin goriislerine iligkin sira ortalama puanlarindan daha

yiksektir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin alt problemlerine iliskin ulasilan sonuglar gruplandirilarak sunulmustur.

Aragtirma bulgularina gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanclarinin “bilginin
kaynag1 uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutundaki 6nermelere katilmadiklart saptanmistir. Bu
bulgu fen bilgisi 6gretmenlerinin bu boyutta gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklarini
gostermektedir. Bu bulgudan hareketle su sonuca ulasilabilir: Arastirmaya katilan 6gretmenler, bilginin
kendileri tarafindan iiretilebilecegine, kendi bilgilerini insa edebileceklerine, uzmanlarin bilgilerinin de
sorgulanabilecegine, Ogrenme yeteneginin dogustan gelen bir oOzellik olmadigina, sonradan
gelisebilecegine yiiksek diizeyde inanmaktadirlar.

Aragtirmanin bu bulgusu literatiirdeki ¢alismalar ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bacanli-
Kurt (2010), ilkogretim Ogretmenlerinin bilginin kaynaginin uzman ya da kitaplar olduguna dair
inanglarinin ve 6grenme yeteneginin dogustan gelen bir 6zellik olduguna dair inanglarimin diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin &grenme yeteneginin gelisebilecegine ve kisinin
kendisinin de bilgi iiretebilecegine dolayisiyla uzmanlarin/bilenlerin de sorgulanabilecegine yiiksek
diizeyde inanmaktadirlar. Ozdemir (2013), Epistemolojik inanglarin &grenmenin yetenege baglt
olduguna yonelik yapilan goériismelerde oOgretmenlerin %50°si dogustan getirilen Ozelliklerin,
yeteneklerin ve zekanin 6grenme iizerinde daha etkili oldugunu sdylemis ve bireylerin her seyi tam
anlamryla 6grenemeyecegini ifade etmistir. Igen (2012) sosyal bilgiler dgretmenlerinin epistemolojik
inanglariyla ilgili aragtirmasinda &gretmenlerin yenilige agik, gelismis inanglara sahip oldugunu,
kisacast pozitivist felsefi anlayisa yakin olmaktan ziyade, post modernist felsefi anlayisi
benimsediklerini bulmustur. Akyildiz (2014), katilime1 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin “bilginin
kaynag1 uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutundaki 6nermelere katilmadiklar1 saptanmistir. Bu
bulgu katilimc1 6gretmenlerin bu boyutta gelismis (sofistike) epistemolojik inanglara sahip olduklarini
gostermektedir

Aragtirmada, katilime1 6gretmenler, epistemolojik inanglarin, “6grenme ¢abaya bagli degildir”
boyutuna iligkin ifadeleri “kismen katiliyorum” diizeyinde benimsemis olduklar1 belirlenmistir. Buna
gore, katilimc1 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinda, 6grenme ¢abaya bagli degildir inancindan
O0grenmenin ¢cabaya bagli oldugu inancina dogru, bir kayma oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu arastirmaya
iliskin elde edilen bulgu alan yazindaki caligmalarla da paralellik gdstermektedir. Ozbas (2013), simf
Ogretmenleriyle yaptigi ¢alismasinda 6grenme c¢abaya bagli degildir boyutunda kismen katiliyorum
diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore sinif Ogretmenlerinin, 6grenmenin c¢abayla
gelisebilecegi diisiincesine tam olarak inanmadiklari, zihinsel Ozelliklere dayali olabileceginin
gostergesi olarak dlstiniilmektedir. Akyildiz (2014), katilime1 6gretmenler, epistemolojik inanglarin,
“dgrenme ¢abaya bagl degildir” boyutuna iliskin ifadeleri “kismen katiliyorum” diizeyinde benimsemis
olduklarini belirlemistir. Bacanli Kurt (2010)’un arastirmasiyla paralellik gostermekle beraber, Karhan

(2007) ve lIgen’in (2012) arastirmalarinda da Ogretmenlerin “Ogrenme cabaya bagh degildir”
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boyutundan aldiklar1 puanlar, birinci boyuttaki kadar sofistike olmasa da sofistike uca yakin olarak
bulunmustur. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin bu boyutta ¢ok da geleneksel inanglara sahip
olmadigini1 gostermektedir.

Aragtirma bulgularina goére katilimci 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin “bilgi tek ve
kesindir” boyutuna iliskin Onermeleri “katiltyorum” diizeyinde benimsedikleri anlasilmaktadir. Bu
bulgudan hareketle, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, epistemolojik inang¢larinin, bilgi tek ve kesindir
boyutunda giiglii bir inan¢ tagimadiklari, geleneksel pozitivist inanca daha yakin durduklari sonucuna
vartlmistir. Bu bulgular bu boyuta iliskin Karhan(2007), Bacanli Kurt(2010) ve Akyildiz (2014)
tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglariyla da benzerdir. Chan ve Elliott (2000), Hong Kong
ogretmenlik programinda okuyan 6grenciler iizerinde yaptig1 aragtirmada, Hong Kong’lu 6grencilerin
bilginin kesin ve mutlak olduguna ve uzmanlarin her seyi bildiklerine inandiklarini, dolayisiyla onlarin
bilgi ve diislincelerini sorgulamadan dogru olarak kabul etmeye egilimli olduklarini saptanmistir.
Benzer caligmalar incelendiginde, Eroglu ve Giiven (2006) iiniversite dgrencilerinin epistemolojik
inanglarin1 inceleyen arastirmasinda, tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ puanlarini, diger
boyutlara oranla daha yiiksek bulmustur. Ogretmen adaylarinin da geleneksel anlayisa sahip olmasi,
lisans egitiminde bilginin dogasina iliskin yeni kesiflere acik, 6grenciyi merkeze alan, 6grencisiyle
birlikte 6grenen, yapilandirmact 6gretimi ger¢ek anlamda uygulayabilen Ggretmenler yetistirmenin
Oonemini bir kez daha gostermektedir. Bu bulgular ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglar1 iizerinde yapilan arastirmalarin (Aksan ve Sozer, 2007; Deryakulu, ve Bikmaz, 2003;
Deryakulu ve Blyikoztirk, 2005; Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu, 2008; Eroglu ve Giiven, 2006)
sonugclartyla biiylik dl¢iide tutarhidir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin bu boyutta yiiksek puana sahip olmasi, ulasilabilecek farkli bilgileri
kabul etmeyip, kitaplardan ve uzmanlardan edinilen bilgilerin kesin olduguna inandiklarinin
gostergesidir. Ogretmenlerin bu sekilde diisiinmeleri onlarin bilginin tek ve kesinligi konusunda hala
geleneksel kaliplarda oldugunu gostermektedir. Bu, yapilandirmaci yaklagimin gerekliliklerinden olan
bilgiyi kesfetme sonucu ortaya ¢ikacak ciktilar1 kabul etmeyecek bir inangtir. Dolayisiyla bu sonug
ogretmenler acisindan pek olumlu bir sonug degildir.

Arasgtirma bulgularina gore epistemolojik inan¢ 6lgegindeki, bilginin kaynagi uzmandir ve
ogrenme yetenek isidir alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi
goriilmistiir (Tablo 5). Alan yazin incelendiginde cinsiyet degiskeni ile ilgili bulgular bazi ¢alismalarla
paralellik gostermektedir. Karhan (2007)’1n ¢alismasinda, epistemolojik inang 6l¢egi ve alt boyutlari
bazinda yapilan karsilastirmada erkek ve kadin Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde fark
bulunamamistir. Izgar ve Dilmag (2009) tarafindan yonetici adayr Ogretmenler iizerinde yapilan
aragtirma sonucunda da kadin ve erkek Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin anlamli diizeyde
farklilasmadig sonucuna ulasilmistir. Icen (2012) arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gérev
yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” inang

puani ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucunu bulmustur.
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Diger taraftan bu bulguyla farklilik gosteren g¢aligmalarda literatiirde yer almaktadir. Bacanli-Kurt
(2010), cinsiyet degiskenini “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutunda
ogretmenlerin gorislerini farklilagtiran bir degisken olarak gormektedir. Kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore bu alt boyutta daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugunu belirtmistir.
Olgek alt boyutlar1, 6grenme cabaya bagl degildir ve bilgi tek ve kesindir alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmenler lehine anlamli sonuglar bulunmustur. Bu bulgular epistemolojik
inancglar1 iizerinde yapilan diger arastirma sonuglariyla da biiyiik Olgiide tutarlilik gostermektedir
(Deryakulu, ve Bikmaz, 2003; Ongen, 2003; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005; Taskin, 2013).

Alan yazinda epistemolojik inanglarin cinsiyete gore degistigini gosteren arastirma bulgularina
ulasilmistir. Hofer (2000), kadin iiniversite 6grencilerinin, erkek 6grencilere oranla bilgiyi daha az kesin
olarak gordiikleri ve bilginin edinilmesinde daha az otoriteye bagli kaldiklarini, Deryakulu ve
Buylkozturk (2005) tarafindan yapilan ¢alismada kadin ogrencilerin erkek ogrencilerden daha
gelismig/olgunlasmig epistemolojik inanglara sahip oldugunu gostermistir. Eroglu ve Giiven (2006),
tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarini inceledikleri arastirmalarinda, kadin 6grencilerin
erkek Ogrencilere kiyasla epistemolojik inanglarmin 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu boyutundaki
inanc1 daha ¢ok benimsediklerini ortaya ¢ikarmistir. Schommer (2003), cinsiyet ile epistemolojik
inanglar arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, kadin 6grencilerin erkek &grencilere kiyasla
O0grenmenin hemen gergeklestigine daha az inandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Oguz (2008), Tiirk
tiniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada kadin 6grencilerin 6grenmenin yetenege oranla
cabayla daha fazla iliskili olduguna erkeklerden daha giiclii bir bi¢imde inandiklarini belirlemistir
(aktaran Aypay, 2011, s. 12). Chai, Khine ve Teo (2006), epistemolojik inanglarin cinsiyetle iliskisinde
kadin 6grencilerin lehine sonuglara ulagsmistir. Akyildiz (2014), lise 6gretmenlerinin 6grenme ¢abaya
bagl degildir alt boyutunda kadin 6gretmenlerin epistemolojik inang¢larin erkek 6gretmenlere gore daha
olgunlagmis oldugunu sdylemistir.

Arasgtirmada, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin “6grenme ¢abaya bagh degildir” ve “bilgi
tek ve kesindir” boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore, kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenler arasinda
kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmigken “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme
yetenek isidir ” boyutunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Kadin &gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore, bilginin herkes tarafindan iretilebilecegine ve Ogrenmenin bir yetenek isi
olmadigina, cabayla zamanla gelistirilebilecegine daha ¢ok inanmaktadirlar.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inang Slgegine yonelik goriisleri mesleki deneyim
yillarina gére farklilastig1 goriilmektedir (Tablo 6-7). Olgegin 3 alt boyutunda anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir alt boyutunda mesleki kidem
acisindan 1-5 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin diger kidemdeki 6gretmenlere gére daha gelismis bir
epistemolojik inanca sahip olduklar1 gériilmektedir. 1-5 yillik 6gretmenler bilginin kendileri tarafindan
iiretilebilecegine ve Ogrenmenin sonradan gelisebilecegine olan inanca daha yakin olduklari

goriilmiistiir. Kidem siiresi arttikca bilginin kaynagimin uzman olmadigi ve &grenmenin yetenek
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olmayacagina iligkin diislincelerin olustugu sdylenebilir. Kidem siiresi 1-5 y1l olan 6gretmenler ile daha
fazla kideme sahip olan 6gretmenler arasinda 1-5 yil lehine farkliliklar bulunmustur. Goreve yeni
baglayan ya da uzmanlasma yolunda olan 6gretmenler daha fazla calisan emeklilik yolunda olan
ogretmenlere gore daha sofistike epistemolojik inang tasidiklar1 seklinde yorumlanabilir. Meslekteki
deneyimi daha fazla olan 6gretmenler, meslege yeni baslayan ve uzmanlagsmaya giden 6gretmenlerden
cok daha fazla tek ve degismez dogrular oldugu inancini tasimaktadirlar. Bu bulgu, gen¢ 6gretmenlerin
yasli 6gretmenlere gore daha sofistike epistemolojik inanglar tasidiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu
sonu¢ yeni mezun fen bilgisi 6gretmenlerinin pedagojik agidan daha zengin olan egitim fakiiltelerinden
mezun olmas1 olarak da degerlendirilebilir. Epistemolojik inan¢ 6l¢eginin biitiiniine iliskin kidemler
aras1 fark incelendiginde ise, 1-5 yil ve 6-10 yil deneyime sahip Ogretmenlerin daha deneyimli
ogretmenlere gore daha sofistike inanglara sahip oldugu goriilmiistiir.

Alan yazinda yer alan arastirmalarda da benzer yonde bulgulara ulasilmistir. Bunlardan, Karhan
(2007) yaptig1 arastirmada, alt boyutlar bazinda bakildiginda 6grenmenin yetenek isi ve bilginin
kaynagina iligkin inang¢ olan birinci boyut ile ¢abanin sonug verecegine olan inang boyutunda kidemler
aras1 anlamli fark gériilmezken, bilginin tek ve kesin dogru olduguna inan¢ boyutunda anlamli diizeyde
fark elde edilmistir. Bacanli-Kurt (2010) yaptig1 arastirmada, 0gretmenlerin epistemolojik inanglarinin
“bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” ve “0grenme ¢abaya bagli degildir” boyutlarinda
kidem degiskenine gore anlamlh diizeyde farklilastigi, “bilgi tek ve kesindir” boyutunda ise kidem
degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi yoniinde sonuca ulasmistir. Bacanli Kurt’un ve bizim
arastirmamizda, “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutunda, kideme iliskin
anlaml duzeyde fark oldugu bulunmusken. Karhan’in (2007)arastirmasinda kideme iligkin anlamli
diizeyde fark olmadig1 belirlenmistir. “Ogrenme ¢abaya bagli degildir” alt boyutunda kideme iliskin
hem Bacanli-Kurt’un aragtirmasinda, hem de bizim arastirmamizda anlaml diizeyde fark bulunmustur.
“Bilgi tek ve kesindir” alt boyutuna iligkin ise kidem degiskenine gore Bacanli Kurt tarafindan anlamli
diizeyde fark bulunamazken; hem bizim aragtirmamizda, hem de Karhan’in aragtirmasinda anlaml
diizeyde fark elde edilmistir. Icen (2012) arastirmasinda, “bilginin kaynag uzmandir ve dgrenme
yetenek isidir” alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunamamustir.
Ancak “6grenme cabaya bagl degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” alt boyutlari ile ve tiim 6l¢ek bazinda
mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunmustur. Bulgulara gore, 1-10 yil kideme
sahip 0gretmenlerin, 21 yil ve Ustli kideme sahip Ogretmenlere gore daha sofistike epistemolojik
inanglara sahip olduklart goériilmiistir. Akyildiz (2014) arastirmasinda, katilimci 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglarinin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutuna iliskin
goriisleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya g¢ikmamistir. Ancak,
Ogretmenlerin, “6grenme ¢abaya bagl degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” boyutu ile ilgili inanglar
arasinda ise kidem degiskenine gore anlaml1 diizeyde bir farklilik oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir.
Bu bulgu, 6gretmenlerin, “6grenme c¢abaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” boyutlarinda alt

kidemlerde gelismis (sofistike) olan inanglarinin kidemleri arttik¢a gelismemis (naif) inanglara dogru
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degistigini gostermektedir. 1-5 kidemdeki dgretmenlerin daha yliksek kidemdeki 6gretmenlere gore,
daha gelismis epistemolojik inanclara sahip olmalarinin bu durumdan kaynaklandigi sdylenebilir.
Buradan hareketle, 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a 6nceki inanglarini daha ¢ok sahiplendikleri,
degisime acik olmadiklar1 ve egitimde yapilan degisiklikleri kolayca benimsemedikleri ¢ikariminda
bulunulabilir. Ayrica, uzun mesleki yasamlarinda yerlesik uygulamalar sonucunda olusan
deneyimlerinin inanglarin gelisimine engel olusturdugu sonucuna varilabilir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 kurum degiskenine yonelik epistemolojik inang alt
boyutlar1 acisindan sadece 6grenme ¢abaya bagl degildir alt boyutunda farklilasma goriilmezken diger
alt olcek boyutlarinda farklilasma oldugu goriilmektedir. “Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme
yetenek isidir” boyutunda mezun olunan kuruma gore egitim fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu
Ogretmenler ile egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Fakdilte
mezunu 6Zretmenler egitim enstitlisii mezunu 6gretmenlere gore daha gelismis epistemolojik inanglara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada epistemolojik inanglar “bilgi tek ve kesindir” boyutunda
mezun olunan kuruma gore egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile egitim enstitiisii ve diger fakiilte
mezunu dgretmen goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilagma goriilmiistiir. Egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin egitim enstitlisii ve diger fakiilte mezunu olan &gretmenlere gore daha geligmis
epistemolojik inanglara sahip olmalari, egitim fakiiltesinde verilen ders igerikleri ile ilgili
olabileceginden kaynakli olabilir. Epistemolojik inang dl¢egi geneline bakildig1 zaman, egitim fakiiltesi
ve diger fakiiltelerden mezun fen bilgisi 0gretmenlerinin epistemolojik inanglar ile bu fakiilteler
disindan mezun olunan kurumlardaki 6gretmenler arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Alan yazindaki arastirmalarda benzer yénde bulgulara ulasilmistir. Icen (2012), egitim fakiiltesi mezunu
olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin, egitim fakiiltesi mezunu olmayanlara
gore daha sofistike oldugu seklinde belirtmistir. Buna gore iiniversite egitiminin ve egitim fakiiltesi
mezuniyetinin epistemolojik inanglarin gelismesinde pozitif katki yaptigimi séylemek miimkiindiir.
Aragtirmamizin bulgulari Karhan (2007)’in yaptigi arastirmanin bulgulariyla da benzerdir. Karhan
(2007), egitim fakiiltesi digindaki Ogretmen yetistiren kurumlardan mezun olan Ggretmenlerin
ortalamalar1 diger iki gruptan daha yiiksektir. Dolayisiyla bu egitim kurumlarindan mezun 6gretmenler
bilginin tek ve kesin olduguna daha ¢ok inanmaktadirlar sonucuna ulagmistir. Akyildiz (2014),
aragtirmasinda epistemolojik inanglarin “bilginin kaynagi uzmandir ve 0grenme yetenek isidir”,
“dgrenme cabaya bagli degildir” ve “bilgi tek ve kesindir” boyutlarinda lisans mezunu 6gretmenlerle
lisanslistli mezunu olan Ggretmenlerin gorisleri, lisansiistii 6gretmenlerin lehine, anlamli diizeyde
farklilastigi sonucuna ulasmistir.

Egitim enstitiisii ile 4 yillik fakiilte mezunu olan 6gretmenler arasinda farklar ¢ikmistir ki, bu
ogretmenler ayn1 zamanda kidem olarak uzun siiredir meslekte olan 6gretmenlerdir. Bu bulgu, fakiilte
mezunu olmayan, emeklilige yaklagsmig 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin fakiilte mezunu olan
Ogretmenlere oranla daha az sofistike oldugunu diigiindiirmektedir. Arastirma bulgularindan yola

¢ikarak tiniversite egitimin ve Universitede alinan farkli boliimlerdeki egitimin niteligi ve icerigiyle
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baglantili olabilecegi sonucuna varabiliriz. Milli Egitim Bakanligi’nin son yillardaki yapilandirmaci
egitim yeniliginin basariya ulasabilmesi i¢in ortaokullarda gorev yapan her branstaki &gretmenin
gelismis epistemolojik inanglara sahip olmasi i¢in daha fazla ¢aba harcanmalidir. Egitim Bakanligi’nin
ortaokullarda goérev yapan 6gretmenlerin epistemolojik inanglarini gelistirmeye yonelik girisimleri,
universitelerle koordineli bir bigimde yapmalidir. Bu girisimler, ortaklasa diizenlenecek olan seminer
ve konferanslar seklinde olabilir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, epistemolojik olarak gelismis
epistemolojik anlayisa dayali olarak gelistirilen 6gretim programlarinin, siniflarda dogasina uygun
olarak uygulanabilmesi i¢in bu Ogretmenleri yetistiren Egitim Fakiiltesi 6gretim programlarina
epistemolojik tabanli dersler eklenmelidir. Egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olanlarin da
formasyon egitimi alarak atandigi goéz oniinde bulundurulursa, ayn1 derslerin bu 6grencilere yonelik
pedagojik formasyon egitiminde de yer almasi yararli olacagi disiinilmektedir. Fen bilgisi
ogretmenlerine yonelik verilecek bir hizmet i¢i egitimle epistemolojik inanglart gelistirilebilir. Boylece,
Ogretmenlerin siif i¢i egitim uygulamalarinda daha yapilandirmaci bir anlayisi benimsemeleri

saglanabilir.
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Extended Abstract

Epistemological belief focuses on beliefs about what an individual's knowledge is, how it is learned, and how
learning takes place It also includes how to acquire knowledge, what is the degree of certainty of knowledge, what
are the limits of information. Individuals who have developed their epistemological beliefs know that knowledge
has a complex structure, learning capacity can be developed and an effort should be done to realize effective
learning. Epistemological beliefs are important cognitive variables which affect learning-teaching processes and
they directly affect students’ academic achievement. Researches have shown that teachers’ values and beliefs
towards teaching and learning affect their classroom activities. Researches have also proved that epistemological
beliefs have great effect on learning. In this study, epistemological beliefs of science teachers were investigated in
terms of gender, teaching experience and type of institution graduated from. Survey method was used in the study
and totally 200 science teachers working in Elazig city and provinces were included in the study. Ofthe 200
science teachers, 95 are female and 105 are male. Data were obtained by using “Epistemological Beliefs Scale”
developed by Schommer (1998) and adapted into Turkish by Karhan (2007). The scale is a five-point Likert style
scale. The items are ranged from “strongly disagree” to “totally agree”. The scale includes three subscales.
Cronbach alpha reliability coefficient of the overall scale was measured to be .84. Cronbach Alpha reliability
coefficients of the subscales were measured to be .79, .81 and .76 respectively. The obtained data were analyzed
using SPSS packet program. Independent groups t test, One Way ANOVA, Levene test, Mann Whitney U and
Kruskal Wallis H tests were used to analyze the data. LSD Test was used in order to find out differences occurred
between which groups. Study results revealed significant differences among Science teachers in terms of several
variables. Prior to Independent groups t test and One Way ANOVA, the homogeneity of the variances was tested
through the Levene Test. In a prior examination, when the distribution of the data was found to be non-normal,
the non-parametric statistical technique Mann-Whitney U was used instead of Independent groups t test and
Kruskal Wallis H test was used instead of One Way Anova. When the distribution of the data was found normal,
the parametric statistical technique, the independent groups t-test and One Way Anova were was used to analyze
the data. Results with p < 0.05 were considered statistically significant.

It was found that science teachers have developed epistemological beliefs in “expert is a source of knowledge and
learning is a talent” dimension of epistemological beliefs; have weak beliefs in “learning does not depend on
effort” dimension; and they have traditional beliefs in “knowledge is unique and certain” dimension of
epistemological beliefs. Study results revealed significant differences among Science teachers in terms of several
variables. In the study, in some dimensions of epistemological beliefs resulted in favor of female teachers on the
basis of gender variable. Except for first factor, statistically significant differences were found on behalf of female.
According to teaching experience, significant differences were found on behalf of less experienced ones. It is also
found that except for second factor some significant differences were observed according to the institution
graduated from. These important differences are generally on behalf of education faculty and other faculties.
Based on the study results, some implications and recommendations are offered. As a result of the study it is
suggested that Ministry of National Education should spend efforts to help each of middle school teachers to have
developed epistemological beliefs and through co-operating with universities seminars and conferences should be
arranged for teachers. It is also suggested that epistemological based courses should be added to programs, through
in-service training course teachers’ epistemological beliefs should be improved, on epistemological beliefs should

be carried out at education faculties.
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