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Idarenin Depremden Kaynaklanan
Sorumlulugunun Degerlendirilmesiv

Evaluation of the Administration’s Liability
Arising from an Earthquake in the Context of
Force Majeure

Dr. Ogr. Uyesi Colpan MUCAHIT KUCUK®

“Deprem olasiliksal olarak ongoriilebilir.
Deprem engellenemez ancak tedbirler alinarak
can kaybi engellenebilir.”""

Oz:

Dogal afetler, uluslararasi hukuk literatiirinde genellikle “beseri miidahale icermeyen felaketler” olarak tanimlanmakta
ve dider afet tlirlerinden ayrilmaktadir. Bu ayrimin temelinde yatan kritik fark, dnleme stratejilerinin niteliginde ortaya
cikmaktadir. Teknolojik kékenli afetlerde Gnleme, riskin kaynaginin ortadan kaldirimasini hedeflerken; dogal afetlerde
temel amag, afetin yikici etkilerinin minimize edilmesi ve toplumlarin direngliliginin artirimasidir. Bunun igin 6nlemek
tazmin etmek ve iyilestirmekten daha iyidir anlayisi yerlesmistir. Bu noktada idarelere onleyici tedbir almanin yaninda
alinan tedbirlere ragmen olusacak afetler esnasinda miidahale zorunlulugu éngériiimistir. Bundan sonra ise idarelerin
afet sonrasi bu afetin izlerini yok etme noktasinda yikimllligii baslamakta ve en nihayet bu gérevler esnasinda
kusurlu ve kusursuz sorumlulugu tartisiimaktadir. Gergekten de zaman iginde idarenin sorumlulugu kavrami biyik
bir evrim gegcirmistir. Yine zarar kavrami zamanla genislemis ve ézellikle sorumlulugun tespit edilemedigi dogal afetler,
teror olaylari gibi durumlarda tazminat talepleri artmistir. Tazminat anlayisi, sadece kusura bagli olmaktan ¢ikarak tam
onarim ilkesine yénelmistir. Maddi ve manevi zararlarin yani sira estetik zararlar ve firsat kaybi da tazmin edilebilir
zararlar kapsamina girmistir. Tip gibi alanlarda rastlantisallik giderek daha az kabul gormeye baglamistir.

Bu gelismeler isiginda, sorumluluk rejimlerinde de degisim olmustur. Yasal tazminat rejimleri ve ictihatlar, sorumluluk
alanini genisletmis, devletin kusursuz sorumlulugu tehlikeli faaliyetler ve kamu gérevlilerinin zararlari gibi alanlarda
pekismistir. Ayrica bu gelismeler klasik mticbir sebep doktrinini de etkilemis ve en 6nemli mcbir sebep dayanagi olan
dogal afetler konusunda idarelerin ytikimlilukleri glindeme gelmeye bagslamistir. Calismada dogal afetler kapsaminda
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yalnizca depreme iliskin yukimlliikler gozetilerek kapsami sinirlandiriimistir. Deprem, Danistay kararlarinda uzun yillar
tipik bir micbir sebep hali olarak kabul edilmekle birlikte, zamanla sadece miicbir sebebin varligi, idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldirmak igin yeterli gorlilmemeye baslanmistir. Bu tir durumlarda ayrica meydana gelen zarar ile idari faaliyet
arasindaki illiyet baginin kesilip kesilmedigi hususunun da somut olayin ézelliklerine gére degerlendirimesi gerektigi
ifade edilmistir. Calismada incelenen kararlarda gorilecegi tizere, konuya iliskin ilk gelismeler depremin dogasi geregi
miicbir sebep sayildidi, ancak zarar ile idari faaliyet arasinda nedensellik baginin bulunup bulunmadiginin her somut
olayda ayri ayri incelenmesi gerektigi bicimindedir. Ancak zamanla séz konusu kararlarin igeriginin de degismeye
basladigi gorllmustir. Zira teknik ve bilimsel calismalar isiginda fay hatlari ve olasi risklerin belirlenebilir durumdadir.
Ayrica onleyici tedbirler ve yapisal degisiklikler ile zararlarin en aza indirilebilecegi de tartismasiz bir gercek haline
gelmistir. Bu noktada galismada deprem nedeniyle olusan zararin dngdriilebilir bir risk oldugu ve bu haliyle miicbir
sebep sayllmamasi gerektigine iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler:
Deprem, Miichir Sebep, Idarenin Sorumlulugu.

Abstract:

In international legal literature, natural disasters are generally defined as “catastrophes without human intervention”
and are thus distinguished from other types of disasters. The fundamental difference underlying this distinction lies
in the nature of prevention strategies. In technologically induced disasters, prevention aims at eliminating the source
of the risk, whereas in natural disasters, the primary objective is to minimize the destructive effects of the disaster
and to increase the resilience of societies. Consequently, the principle that “prevention is better than compensation
and recovery” has become widely accepted.

At this point, public authorities are expected not only to take preventive measures but also to intervene during
disasters despite the measures taken. Following the disaster, the administration’s obligation to eliminate the traces
of the disaster begins. Ultimately, during the fulfillment of these duties, the concepts of fault-based and strict liability
(liability without fault) come under discussion. Indeed, the concept of administrative liability has evolved significantly
over time. Similarly, the concept of “damage” has expanded, and in cases where liability cannot be clearly attributed-
such as natural disasters and terrorist acts-compensation claims have increased. The approach to compensation
has shifted away from being solely fault-based and moved toward the principle of full reparation. Alongside material
and moral damages, aesthetic damages and loss of opportunity have also come to be considered compensable.

In fields such as medicine, randomness is increasingly less tolerated. In light of these developments, responsibility
regimes have also undergone change. Legal compensation systems and judicial precedents have expanded the
scope of liability, and the state’s strict liability has been reinforced in areas such as hazardous activities and damages
caused by public officials. Moreover, these developments have also influenced the classical force majeure doctrine.
Natural disasters, which traditionally constituted the most prominent basis for force majeure, have now become
grounds for examining the responsibilities of administrative authorities.

This study narrows its focus to responsibilities related specifically to earthquakes within the broader scope of natural
disasters. While earthquakes were long considered a typical case of force majeure in the decisions of the Council of
State (Danistay), over time, the mere existence of force majeure has come to be seen as insufficient to fully absolve
the administration from liability. In such cases, it has been emphasized that the causal link between the damage and
the administrative activity must also be evaluated according to the specifics of the case. As seen in the decisions
examined in this study, the initial developments accepted earthquakes as force majeure by their nature, but also
stressed the need to assess the causal relationship in each individual case.

Over time, however, the content of these decisions has begun to change. Technical and scientific studies have made it
possible to identify fault lines and potential risks. It has also become an indisputable fact that preventive measures and
structural changes can significantly reduce damages. At this point, the study includes evaluations suggesting that damage
caused by earthquakes constitutes a foreseeable risk and therefore should no longer be regarded as a force majeure.

Keywords:
Earthquake, Force Majeure, Liability of the Administration.
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I. iDARENIN SORUMLULUGU BAGLAMINDA DEPREME iLiSKiN DUZENLEMELER

A. Tabi Afet Olarak Deprem ve Tiirkiye'nin Konumu

Birlesmis Milletler afet kavraminin tanimin1', “insanlar icin fiziksel, ekono-
mik ve sosyal kayiplara neden olan, normal yasami durdurarak veya kesintiye
ugratarak toplumlari etkileyen ve yerel imkanlarla bag edilemeyen her tiirlii do-
gal, teknolojik veya insan kaynakli tiim olaylardir” seklinde yapmustir. Tiirk Dil
Kurumu Sézliigiine gore dogal afet, “Insan eliyle énlenemeyen sel, firtina, dep-
rem, dolu vb. felaketlerin her biri” olarak ifade edilmistir?. Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanlhigi tarafindan hazirlanan Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri
Soézliigiinde “Doga kaynakl afet (natural disaster)”; “Deprem, sel, heyelan, ¢1g,
kuraklik, firtina, dolu, hortum, goktasi diigsmesi vb. gibi olusumu engelleneme-
yen jeolojik, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik, biyolojik ve kaynagi diinya
disinda olan tehlikelerden kaynaklanan doga olaylarinin sonuclar®” olarak tanim-
lanmigtir. Dogal afetler biyolojik (salgin hastaliklar), hidrolojik (sel), jeolojik
(yanardag patlamasi), jeofiziksel (deprem), meteorolojik (asirt yagis) ve osi-
nografik (tzsunami) seklinde siniflandirilmaktadir. Bunlara insan kaynakli afetler,
savag, terdrizm de eklenebilir. Goriildiigi tizere deprem, pek cok afet olayindan
biridir. “Depremler, yer icinde birikmis gerilme enerjisinin aniden bosalmasidir.
Yer icindeki enerji birikiminin nedeni diinyay1 saran levhalarin hareketleridir.”
Depremin yeryiiziine cesitli etkileri bulunmaktadir: Heyelanlar, kopmalar, ¢ok-
meler, toprak ve camur akmalari, yanginlar, tsunami vb. Bu anlamda bilindigi
tizere depremler yeni afetlere de yol acabilmektedir*.

Deprem, ne zaman nerede gerceklesebilecegi énceden kesin olarak bilineme-
yen ve 6nlenmesi miimkiin olmayan bir doga olayidir. Onlenemeyen bir doga olay:
olan deprem yerkabugundaki kirilmalar nedeniyle ani bir sekilde ortaya c¢ikan tit-

' Literatiirde afet kavramuyla iligkili birgok tanima rastlanmakta olup kavram koken itibariyla Arap-

cadan Tlrkgeye gegen bir s6zcuktlr ve yikim, bela ve biylk felaket anlaminda kullaniimaktadir.
Afet, bir yerde yasayanlarin timu veya bir bolimu igin kayiplara yol agan, slregelen hayati ve
toplumsal faaliyetleri durduran veya kesilmesine sebep olan, bu durumdan etkilenen bireylerin
veya toplumun Ustesinden gelme kapasitesinin yetersiz kaldigi doda, teknoloji veya insan kay-
nakli olaylari anlatan kavramdir. ister doga kaynakli olsun isterse insan kaynakli olsun meydana
gelen her olay afet olarak nitelendiriimez. Afet olarak bir nitelendiriime yapilmasi igin ortaya ¢ikan
olayin sonucunda insanlarin etkilenmesi, maddi veya manevi zarar gérmesi gerekir. Afet, insanlar
icin toplumsal, ekonomik, kultirel ve dogdal cevrede kayiplara yol acan, gundelik hayatin akigini
kesintiye ugratarak toplumlari etkileyen, maruz kalan toplulugun kendi kaynak ve imkanlarinin
Uzerinde bas edemeyecegi etkiye sahip olan, kriz yonetimi gerektiren doga veya insan kaynakli
olaylar siirecinin sonucudur. (ismail Bagaran/Duygu Akyiiz, “Afet Yénetiminde Bir Sivil Toplum
Kurulusu: Tiirk Kizilay”, (Journal of Civilization Studies Volume 7, Issue 1), s. 77).

https://sozluk.gov.tr/.
https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu.

Tuba Karahisar, “Olasi Bir Depremde Koordinasyonun Saglanmasi ve Sosyal Medyanin Roli”,
Beykoz Akademi Dergisi, (Y. 2016; (4) 2), s. 47-48.
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regimlerin dalgalar halinde yayilarak gegtikleri ortamlari sarsmasidir®. Yerytiziinde
her yil yaklagik 500.000 deprem meydana gelmekte ve bunlardan sadece beste
biri hissedilmekte, yaklagik 100'i hasara yol agmaktadir. Ulkemiz, cografi yapisi
itibariyle yikici etkileri olan ve biiyiik magnitiidlii depremler tiretebilen fay hatlart
iizerinde olup, Alp-Himalaya deprem kusag iizerinde yer almaktadir®.

Resmi belgelerde ifade edildigi tizere yurdumuzun %92’si deprem bolgeleri
icerisinde yer almakta, (Deprem Bolgeleri Haritas1)” niiffusumuzun %951 dep-
rem bolgelerinde yagsamakta, ayrica biiyiik sanayi merkezlerinin %98’i ve barajla-
rin %93’ yine deprem bélgelerinde bulunmaktadir. Goriildiigii tizere neredeyse
yurdumuzun tamami deprem tehdidi altinda bulunmaktadir®.

Cografi olarak Diinyadaki aktif deprem kusaklarindan birisi tizerinde yer
alan tilkemiz bu yiizyilin son ¢eyreginde gergeklesen Gélciik, Diizce, Bingol, Van,
Elazig, Izmir ve asrin felaketi olarak tanimlanan 6 Subat 2023 tarihinde saat
04.17’de merkezi Kahramanmaras ili Pazarcik ilcesinde (7.7 biiyiikligiinde) ve
ayni1 giin saat 13.24’te ayn1 ilin Elbistan ilcesinde (7.6 biiytikligiinde) gercekles-
mis ve devaminda bircok artci depremlerin yasandigi® mal ve can kaybina maruz
kalmigtir®.

5 Coskun lsci “Deprem Nedir ve Nasil Korunuruz?”, Journal of Yasar University, (Yasar Universitesi

E-Dergisi, 3/9, Haziran 2008), s. 959.

Mersa Aral/ Gokhan Tung, “Tlirkiye’de Deprem Performansina Dayali Bina Kimlik Bilgilerinin
Olusturulmasina Yénelik Calisma ve Oneriler’, Afet ve Risk Dergisi, (Y. 4, S. 1), s. 22.

Turkiye Deprem Tehlike Haritasi yenilenerek, 18 Mart 2018 tarihli RG’de yayinlanmis, 1 Ocak
2019 tarihinde de yurtrluge girmistir. https://www.afad.gov.tr/turkiye-deprem-tehlike-haritasi.

Adil Bucaktepe: “Depremden Dolayi Idarenin Sorumlulugu’, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, (Cilt: 17-18, Sayi: 26, 27, 28, 29, Yil: 2012-2013), s. 94.

6 Subat 2023 Pazarcik (Mw: 7.7) ve Elbistan (Mw: 7.6) depremleri basta Kahramanmaras olmak
Uzere Hatay, Adiyaman, Malatya, Gaziantep, Diyarbakir, Sanhurfa, Kilis, Osmaniye, Adana ve
Elazi§’da ¢ok siddetli hissedismis ve bu 11 ilde olaganustu hal ilan edilmistir. Depremden dolayi
50.783 kisi hayatini kaybederken, 115.353 kisi yaralanmistir. Depremden etkilenen 11 ilin toplam
nufusu, 2022 yih icin 14.013.196 kisi olarak kaydedilmistir. Depremden etkilenen nufus, tlke de-
mografisinin ylzde 16,4’Une tekabul etmektedir. (Deprem ve Sivil Toplum Calistay Raporu, Malat-
ya 2023, sh. 13). Son ylzyilda yasananlar afetler arasinda en bulyik can ve mal kaybina yol agan
afetler arasinda ilk siralarda yer alan s6z konusu depremler sonucunda 120 bin km?'lik bir alan ve
14 milyon kisi etkilenmis, 53.537 kisi hayatini kaybetmis, 107.204 kisi yaralanmistir. 2023 Subat
ayl depremleri, alan itibariyla dinyadaki 133 Ulkenin yuz élgimuinden daha buyuk bir alani, etki-
lenen nufus bakimindan ise 157 llkenin nifusundan daha fazla insani etkilemistir. Depremlerden
etkilenen 11 ilde yapilan hasar tespit ¢calismalarina goére 22 Ocak 2024 tarihi itibariyla 2.258.622
binadan; 39.361’inin yikilmis, 21.1971’inin acil yikilacak, 202.57 1’inin agir hasarli, 43.344’inin orta
hasarli ve 1.952.155’inin ise az hasarli veya hasarsiz oldugu tespit edilmistir. Yikilan veya agir
hasar goren binalarin arasinda mesken olarak kullanilanlarin disinda kamu kurumlarinin hizmet
binalari, tarihi ve kultirel yapilar, okullar, hastaneler, ticari isletmeler gibi yapilar da bulunmakta-
dir. (Cumhurbaskanhigi Strateji Ofisi tarafindan hazirlanan Kahramanmaras ve Hatay Depremleri
Yeniden Imar ve Gelisme Raporu, Ankara 2024, s. 6).

" Ulkemizde yasanan biiyilkk depremler hakkinda bkn. (10/66, 67, 68, 69, 70) Esas Numara-
Il Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu Turkiye Bluyuk Millet Meclisi (10/66, 67, 68, 69, 70)
Esas Numarali 23.12.1999 Meclis Arastirmasi Komisyonu Sayi: A.01.1.GEC.10/66,67,68,69,70-
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Gegmisten gliniimiize yasanan depremler istatistiksel agidan degerlendiril-
diginde; Tiirkiye’de ortalama olarak beg yilda bir genis capta can ve mal kaybina
neden olan biiyiik bir depremin yasandig1 goriilmektedir. Bu depremler nede-
niyle yilda ortalama olarak yaklagik 1.000 kisinin hayatin1 kaybettigi ve 2.100
kisinin de yaralandigi; yine ortalama 7 binden fazla binanin depremler nedeniyle
yikildig1 ya da agir derecede hasar gordiigii raporlanmustir™.

Bu sebeple Tiirkiye gibi deprem kusaginda yer alan iilkelerde deprem dogal
afet 6zelliginin yaninda hukukun da konusu olmustur. Ustelik her yeni deprem
mevcut hukuk kurallarinin yeniden degerlendirilmesine ve ihtiyac halinde mev-
zuatin degistirilmesiyle sonuclanmaktadir. Bu bakimdan deprem hukuku giin-
celligini koruyan, gelisim gosteren multidisipliner bir hukuk dalidir. Dolayisiyla
deprem bircok hukuk dalini ilgilendirir. Kaldi ki deprem bir doga olay1 olmasi
nedeniyle hukuku asan bir noktada konumlanmaktadir. Bu husus uluslararas: ku-
ruluglarin diizenlemelerine ve yargi kararlarina da yansimaktadir.

Deprem konusu hukukun tiim disiplinleri ile yakindan ilgilidir?. Bu nedenle

deprem, devletin kamu hizmeti sunma yiikiimliiliigii ve organizasyonu noktasinda
idare hukuku, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan anayasa hukuku®, zararlarin gideril-

93chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.spo.org.tr/resimler/
ekler/1fe_zcheS?ch386_ek.pdf; Melike Colakoglu, Idari Yargi Kararlari Kapsaminda Deprem Ne-
deniyle Idarenin Kusur Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, 1. Basi, Ankara 2023, s. 26-30.

Tiirkiye'de Afet Yénetimi ve Doga Kaynakli Afet Istatistikleri Disaster Management and Natural
Disaster Statistics in Turkey Kitap¢idi, Afet ve Acil Durum Ydnetimi Bagkanhgi, 2018, s. 43.

Bkn. Deprem ve Hukuk, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2020; Alper Yilmaz Yarg: Kararlari
Baglaminda Deprem ve Hukuki Sorumluluk, Adalet Yayinevi, 1. Basi, Ankara 2025.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir bireysel basvuruda; basvurucular, yakinlarinin 9 Kasim
2011’de Van ilinde meydana gelen depremde otel enkazinda kalarak vefat ettigini ve hukuk yol-
larina basvurmalarina ragmen sonu¢ alamadiklarini belirterek, yasam hakkinin ve hak arama
harriyetinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir. Mahkeme, yapmis oldugu inceleme neticesinde, ilk
olarak ulkemizdeki yasal dizenlemelerde, bir afetin meydana gelmesinden sonra yapilacak kur-
tarma, yaralilari tedavi, barinma, éluleri gdmme, yanginlari séndirme, yikintilari temizleme ve fe-
laketzedeleri iage gibi hususlarda uygulanmak tzere gorev ve gorevlileri tayin etme ve toplanma
yerlerini tespit eden bir programin valiliklerce diizenlenecegi, bu programlarin uygulanmasinin
valiliklerce kurulacak kurtarma ve yardim komitelerince saglanacagini belirlenmistir. Miteakiben
deprem afetinin gerceklesmesi sonrasinda tehlikeli durumu ve binalarin gérdigu hasar bakimin-
dan yiktirimasi ve bosaltiimasi gerekenler hakkinda, o il ve ilgenin en blytk mulki amirine du-
rumun rapor edilmesi ve bu makamlarca bu tir binalarin derhal bosaltiimasinin saglanmasinin
gerektigi, lizumu halinde yapilarda meydana gelen hasari tespit etmek tzere Cevre ve Sehircilik
Bakanligr’nin talebi Gzerine diger bakanlik, kurum ve kuruluslar, mahalli idareler, Universiteler ve
meslek odalari, konusunda deneyimli yeteri kadar ingsaat muhendisi ve/veya mimarini hasar tespit
calismalarinda derhal gorevlendirmekle ylkimlu oldugunun kurala baglandiginin tespit edildigini
belirtmistir. ilk tespitin ardindan; heyelan, kaya diismesi ve deprem gibi afetlerde, tehlikenin de-
vami veya tekrari ihtimali Uzerine bosaltilan binalarin tehlikeye karsi kesin tedbir alinincaya kadar
isgaline veya hasara ugrayanlarin tamirine izin veriimeyecegi, tedbir alinamayacagina karar ve-
rildigi takdirde tehlikeli mahal icindeki binalarin, yukaridaki esaslar dahilinde yiktiriimasi gerektigi,
yine bu dizenlemelerde bunun bir yukumllllik olarak belirlendigini ifade etmistir. Ayrica, devletin
sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin yasandigi durumlarda Anayasa’nin

13

Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Odr. Uyesi Colpan MUCAHIT KUCUK

mesi konusunda tazminat ve sigorta hukuku, calisma ve isgiicti acisindan ig ve sosyal
giivenlik hukuku, uygulanacak yaptirrmlar bakimindan ceza hukuku* basta olmak
tizere farkli hukuk dallarina konu karsilastirmali hukuk zaviyesinden ele alinmalidir.

Anayasa ve uluslararast hukuk® anlaminda pozitif yiikiimliilik, devletlerin
yargi yetkisi dahilinde bulunan bireyleri koruma yiikiimliiligii olarak ifade edil-
mekte olup deprem ve dogal afetler dolayisiyla devletin bu anlamda bir ytikiim-
liliigii séz konusudur.

B. Deprem Riski Tastyan Bolgelerdeki Yapilasmanin Temel Sorunlari ve ilgili Mevzuat®

1. Temel Sorunlar

Depreme iligkin temel sorunlar, ¢cok katmanl ve birbirini besleyen yapisal
eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Hatali imar planlari ile baslayan siireg, siire¢
icerisinde de imara aykir1 yapilasmayla devam etmekte ve bu aykiriliklarin imar
aflariyla megrulastirilmasiyla daha da derinlesmektedir. Ruhsata aykiri tadilatlar,
zemin etiitlerindeki hatalar ve yanlig tasarim ilkeleri, yapilarin temelinden itiba-
ren riskli hale gelmesine neden olurken; zorunlu olmasina ragmen yeterince dik-
kate alinmayan olasiliksal deprem haritalari da projelendirmede ciddi eksikliklere
yol agmaktadir. Projelendirme siirecindeki hatalar, sahadaki imalatlarda calisan
isci, kalfa ve miihendislerin hatali uygulamalariyla birlegince, yapilarin giivenligi

17. maddesinin, devlete, elindeki tim imkanlari kullanarak, yasam hakkini korumak icin olusturu-
lan yasal ve idari gercevenin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yénelik ihlallerin durdurularak
cezalandiriimasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma gdrevi yukledigini ve bu yu-
kumlalagun, kamusal olup olmadigina bakilmaksizin, yagam hakkinin tehlikeye girebilecedi her
tirll faaliyet agisindan gecerli oldugunu vurgulamistir. Tim bu gerekgelerle, Yiksek Mahkeme;
depremde 6lenin yakinlari tarafindan yapilan bireysel basvuruya iliskin olarak, “yasam hakkinin
usuli boyutunun ihlal edildigi ve manevi tazminat 6denmesi” gerektigi yoninde ihlal karari ver-
mistir. (AYM, 06.01.1999, E. 1999/68, K. 1999/1, Bireysel Basvuru Se¢me Kararlar (2012-2013),
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 112-138).

Bkn. Berrin Akbulut “Deprem Nedeniyle Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalara Ait Ceza Huku-
ku Sorunlarina lliskin Bazi Tespitler’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (C. 31, S. 2,
2023), ss. 569-628; Turan Ates Deprem Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2023.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi gercevesinde éngériilen pozitif yiikiimlilikler, insan haklarinin
etkin bir sekilde devamini saglamak, temel haklarin tglincu kisilerce ihlalini engellemek ve hak-
lardan etkin sekilde faydalanmak igin devletlerin almasi gereken énlemlere iligkindir (Jean-Fran-
cois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, insan
Haklari El Kitaplari No: 7, Avrupa Konseyi, 2007, s. 14).

6 Subat 2023 tarihli Deprem Sonrasi Yiiriirliige Giren Onemli Mevzuat igin bkn. Kahramanmaras
ve Hatay Depremleri Yeniden Imar ve Gelisme Raporu, s. 126 vd. Ulkemizin afet mevzuati ve
afetlerle iligkili kurumlar igin bkn. Halil Dogan, “Afetlerde Kurum ve Kuruluglar’, Oziigelik DN, edi-
tor. Afetlerde Acil Tip Hizmetleri. 1. Baski. Ankara: Turkiye Klinikleri; 2019. sh. 83-88; Ttirkiye'de
Afet Mevzuati ve Afetlerle lliskili Kurumlar, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefind-
mkaj/https://www.ktu.edu.tr/dosyalar/afettibbi_0f8f8.pdf; Azimli Cilingir Gilcan, Tirkiye'de Afet
Yénetimi ve Idarenin Sorumlulugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, istanbul 2019 (S6z konusu bu ¢alisma ayni baslikla
Adalet Yayinevinden Ankara 2023 tarihinde yayinlanmigtir).
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biiytik ol¢iide zedelenmektedir. Kullanilan beton, demir gibi malzemelerin kali-
tesiz olmasi da bu riski artirmaktadir. Yap1 denetim sisteminin yetersizligi, idari
denetimlerin zayiflig1 ve laboratuvar sonuclarinin hatali ya da yanmiltici olmasi,
kontrol mekanizmalarinin etkisizligini gostermektedir. Ulkede gereginden faz-
la miihendislik fakiiltesinin bulunmasi, miiteahhitlik igin herhangi bir yetkinlik
aranmamasi ve mesleki egitimin yetersizligiyle birlikte meslek etiginin eksikligi,
nitelikli insan kaynagi sorununun altini1 ¢cizmektedir. Ayrica, hile, aldatma ve ben-
zeri davraniglarin yayginhg ile caydirici yasal hitkiimlerin yoklugu, bu sistemsel
sorunlarin siirmesine ve yeni risklerin olusmasina neden olmaktadir.

2. Yapi Yaparken Uyulmasi Gereken Mevzuat

Idarenin depreme iliskin ytikiimliliikleri, deprem ve afet olasiliklarini gézeten
zemin etiidiiniin yapilarak imara uygun yerlesim alanlarinin planlanmasi, yapilarin
mevzuat geregi deprem dayaniklihiinin saglanmasi, kacak yapilasmanin ve imar
mevzuatina aykiriliklarin tespit edilerek gerekli denetimlerin yapilmasi, uygun ol-
mayan yapilarin insaatlarinin durdurulup yikilmasi ve cezai yaptirrmlarin uygulan-
masi gibi 6nlemleri icermektedir. Ayrica, deprem sonrast acil miidahale planlarinin
hazirlanmasi, arama-kurtarma ve tedavi stireclerinin hizli bir sekilde baglatilmasi,
temel ihtiyaglarin saglanmasi da bu yiikiimliiliklerin icindedir. Nitekim Danistay
bir kararinda”, “Bilindigi gibi, iilkemiz, jeolojik ve topografik yapis1 nedeniyle bii-
yiik can ve mal kayiplarina yol acan deprem felaketleriyle sik sik kargilagan tilke-
lerin basinda gelmektedir. Afetlerin énlenmesi ve zararlarin azaltilmasi amaciyla
alinmasi gereken tedbirleri aragtirmak, bu konudaki temel hedef ve politikalari
belirlemek, tilke igcindeki bilimsel, teknik ve idari caligmalar1 koordine etmek, or-
tak sonuglan tiiziik, yonetmelik, talimat ve egitim yoluyla uygulamaya aktarmak
ve denetlemek, afet zararlarinin azaltilmas: amaciyla ulusal ve uluslararas: isbirli-
gi, proje ve programlan olusturmak, elde edilen sonuclan uygulamaya aktarmak,
afete ugramg ve ugrayabilecek bolgeler ile yapi veya ikamet icin yasaklanmug afet
bolgelerini tespit ve ilan etmek, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari,
yapi tekniklerini ve projelendirme esaslarini tespit etmek, depremleri ve etkilerini
incelemek, elde edilen sonuglara gore deprem kataloglar1 ve tilkenin deprem hari-
talarin1 hazirlamak ve gelistirmek ve depremlerden dolay1 hasar gérmiis yapilarin
takviye ve onarim yontemleriyle ilgili galismalar yapmak Devletin gorev, yetki ve
sorumluluklart arasinda bulunmaktadir. Deprem olgusunun, dogal bir olay olarak
ortaya ctkmasmin yaninda, idarece gerceklestirilecek uygulamalarla dogabilecek
zararlarin dnlenmesi, hatta ortadan kaldirilmast miimkiindiir. Bagka bir anlatimla,
depremin nerede, ne zaman ve hangi biiytikliikte olacagi dngoriilememekle birlik-

" Dan. 10. D. E. 2005/9126, K. 2007/3069, T. 28.05.2007, Corpus ictihat Prog.
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te, depremin yaratacagi olumsuz sonuclarin éngoriilebilir oldugu ve olusacak zarar-
larin en aza indirilmesi i¢in 6nceden 6nlem alinabilecegi agiktir.” biciminde hitkiim
kurmustur. Ulkemizde bu yiikiimliiliikleri diizenleyen afet yénetimi ve yapi giiven-
ligiyle ilgili mevzuat oldukca genig kapsamlidir. Bunlar arasinda 15.05.1959 tarihli
ve 7269 sayilli Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu
(imar affi dahil), 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu, 29.06.2001
tarihli ve 4708 sayili Yap1 Denetim Kanunu, 29.05.2009 tarihli ve 5902 sayili Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
09.05.2012 tarihli ve 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu, 29.02.2000 tarihli ve
4539 sayih Dogal Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyugmazliklarin
Coziimiine ve Bazi Islemlerin Kolaylastirilmasina Iliskin Kanun Hitkmiinde Karar-
name ve 15.03.2023 tarihli ve 7441 sayih Afet Yeniden Imar Fonunun Kurulmas:
Hakkinda Kanun yer almaktadir. Bu kanunlar, afetlere kars1 alinacak tedbirler, yapi
denetimi, sigorta uygulamalari ve yeniden imar siirecleri gibi genis bir yelpazede
diizenlemeler sunmaktadir. Ustelik bahse konu kanunlarin agiklanmasi igin de pek
¢ok alt diizenleme yapilmugtir®.

C. Deprem Riski Tasiyan Bolgelerdeki Yapilanin Yikilmasi veya Kullanilamaz Hale
Gelmesi Dolayisiyla Zarar Gormesi Durumunda Sorumlu Tutulacaklar®

Deprem riski tagtyan bolgelerdeki yapilarin yikilmasi veya kullanilamaz hale
gelmesi durumunda sorumlu tutulacak kisiler arasinda; ingaatin statik projesini

8 Konuya iliskin Yénetmelikler: 1. Planh Alanlar imar Yénetmelidi, 2. Plansiz Alanlar imar Yénetme-

ligi, 3. Belediyelerin Imar Yénetmelikleri, 4. Belediyelerin Zabita Yonetmelikleri, 5. Tiirkiye Bina
Deprem Yénetmeligi, 6. Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yénetmelik, 7. Ozellik Arz
Eden Binalarin Tasarim Goézetimi ve Kontrolli Hizmetlerine Dair Yoénetmelik, 8. Yapi Malzemeleri
ve Zemin Laboratuvarlari Uygulama Yoénetmeligi, 9. Kiy1 Yapilari, Demiryollari Hava Meydanlari
Altyap! ingaatlari, Deprem Teknik Yénetmeligi olarak siralanabilir. Diger Kiyi ve Liman Yapilari,
Demiryollari, Hava Meydanlari insaatlarina iliskin Deprem Teknik Esaslari, 2. Tiirkiye Bina Dep-
rem Yonetmeligi Kapsaminda Yapilacak Tasarim Goézetimi ve Kontroli Hizmetlerine Dair Teblig,
3. Zemin ve Temel Etlidu Uygulama Esaslari ve Rapor Formatina Dair Teblig, 4. Yapi Saghgi
izleme Sistemi Uygulama Yénergesi, 5. Tiirkiye Bina Deprem Yénetmeligi Kapsaminda Yapilacak
Binalarla llgili Uygulama Esaslarina Dair Teblig, 6. Tiirkiye Bina Deprem Yé&netmeligi Kapsaminda
Yapilacak Tasarim Goézetimi ve Kontrolli Hizmetlerine Dair Teblig.

Deprem sonucu zarar géren binalarda, idarenin sorumlulugu oldugu gibi, muteahhit, yapi de-
netimcisi ve diger 6zel kisilerin de 6zel hukuk sorumlulugu s6z konusu olabilir. Zarar gérenin
hangi tarafa basvurmasinin daha uygun olacagi, pratikte dnemli bir meseledir ¢unkl idarenin
sorumlulugu idari yargida, 6zel kisilerin sorumlulugu ise adli yargida dava konusu yapilmaktadir.
Her iki yargl yoluna es zamanli bagvurmak, zarar goren igin daha etkin bir ¢6zim olabilir. Ancak
6zel kisilerin mal varliklarini kagirmis veya yurt disina ¢ikmis olmalari, tazminatin tahsilini zorlas-
tirabilir; bu yiizden ihtiyati tedbir karari alinmasi énemlidir. Idari yargida, idarenin hizmet kusuru
durumunda, idare zararin tamamindan sorumlu tutulmali, ancak idare ile 6zel kisiler arasinda
kusur orani paylasilmamalidir. Sorumluluk muteselsil olmali, zarar géren idareden tam tazminat
talep edebilmelidir, ardindan idare 6zel kisilere riicu edebilir. idarenin sorumlulugu kamu hiz-
metinin eksik islemesinden, 6zel kigilerin sorumlulugu ise ayipli mal veya soézlesme ihlalinden
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cizen miihendisler, projeyi onaylayan miihendisler, zemin etiidiinii yapan kisiler,
etiit raporunu hazirlayan kisiler, yapinin ruhsatini veren idare personeli, imar de-
gisikligi kararlarini alarak kat yiiksekliklerini degistiren belediye meclis tiyeleri ve
onaylayan belediye bagkani, malzeme problemi yaganan beton ve demiri temin
eden firma yetkilileri, beton numunesini alip testini yapan laboratuvar ve demir
sertifikasin1 veren kurulus, betonarme insaatinda calisan isciler, miiteahhit, san-
tiye sefi, saha miihendisleri, yap1 denetim gorevlileri, yap1 denetim gorevlilerini
denetlemekle gorevli bakanlik yetkilileri, ve sonradan yap1 dayanimini etkileyen
yapisal degisiklikleri yapan kisiler yer almaktadir®.

D. Deprem Dolayisiyla idarenin Sorumlulugu

Idari etkinlikler (islem ve eylemler) nedeniyle kisilerin ugradiklar: ister maddi
isterse manevi nitelik tagisin zararlarin ilgili idare(ler)? tarafindan tazmini olarak
tanimlanan idarenin sorumlulugu? kurumu, idarenin, her tiirlii eylemi ve iglemi
dolayisiyla meydana gelen zararlardan mali (ak¢ali) anlamda sorumlulugudur?.

kaynaklanmaktadr. Idari ve adli yargidaki kararlarin baglayici etkisi bulunmadig igin, farkli yargi
yollari zararin tam tazmin edilmesini zorlastirabilir. Danistay’in misterek sorumluluk anlayisi, za-
rarin etkin sekilde tazminini engellemistir. Bu nedenle, mevcut yargi sireglerinin karmasikligi g6z
onunde bulundurularak, yeni bir 6zel kanun veya mevcut Afet Kanunu’nda degisiklik yapiimasi,
magdurlarin zararlarinin daha hizli ve dogrudan kargilanmasi agisindan uygun olacaktir. (Ulusoy,

Ali D., “Depremden Dolayi Devlet Kurumlarinin Mali Sorumlulugu”, https://t24.com.tr/yazarlar/ali-
d-ulusoy/depremden-dolayi-devlet-kurumlarinin-mali-sorumlulugu,38818).

Maziligliney, https://denizli.imo.org.tr/Eklenti/8638,seminersunumpdf.pdf?0.

“Kusur yéniinden, davali belediyenin hukuki sorumlulugunun yaninda, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligr’nin gerek (varsa) planlamaya, gerek deprem afetinden korunmaya déniik gérevleri;
yapinin miiteahhidi ile yapi ve yapiya iliskin projeler nedeniyle fenni mesuliyet (istlenen kisilerin
tasidigi hukuki sorumluluklar, bu idare ve kisiler ybniinden, (istlendikleri gbrevler ve yapilasma
stirecindeki katkilar1 ybniinden Idare Mahkemesince bir inceleme ve irdeleme yapilmadan, hu-
kuki sorumlulugun dolayisiyla hizmet kusurunun timiiniin davali belediyeye ait oldugu yolunda
verilen temyize konu kararda hukuki isabet gériilmemistir’ (Dan. 6. D., 15.01.2009, E. 2007/5698,
K. 2009/299, Lexpera Igtihat Prog.).

Sorumluluk, genel olarak kisilerin davranislarinin uyulmasi gereken bir kurala aykiri davranisin
hesabini verme; tazminatla yukimll tutma, islenmis olan bir sugun gerektirdigi cezayi ¢cekme
olarak tanimlanmaktadir. Modern hukuk baglaminda hukuki sorumluluk ise, toplum icerisinde
yasayan tum bireylerin, hukuk diizenine aykiri fiilleri nedeniyle bu davraniglarinin sonuglarina
katlanmalari, hukuk dlzeninin ihlali niteligi tasiyan davraniglarindan 6tira hukuki bir yaptirrma
maruz birakilmalari anlamini tagsimaktadir. Bkn. Ender Ethem Atay Hukuk Baslangici, 11. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2024, s. 481-500; Ender Ethem Atay, /dare Hukuku, Turhan Kitabevi, 10.
B., Ankara 2024, s. 824-910; Ender Ethem Atay, “Idarenin Sorumlulugu’ in Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, ss. 1061-1098; Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hu-
kuku, Seckin, 3. Baski, Ankara 2024, sh. 340-392; Ender Ethem Atay, Hasan, Odabasi, Teori ve
Yargi Kararlari Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 2. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2010, s. 29; Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yénleriyle Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu, Asil Yayincilik, 1. Basi, Ankara, 2007, s. 6.

idare, Ustlendigi islev nedeniyle idari islem ve eylemleriyle toplum yasaminin bitiiniinde faali-
yetlerini yuritmekle yidkumlidur. O nedenle idare, kamu glcinun her ginku gorintsu olarak
nitelendiriimektedir (bkz. Ibrahim Berberoglu, “Genel Hatlariyla Devietin Hukuki Sorumluluguna
lligkin llkeler’, Danistay Dergisi, (Yil: 40, Sayi: 124, 2010), s. 11).
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Yargi kararlar1 ve 6gretide idarenin sorumluluguna iligkin agiklamalarin 6ze-

ti agsagidaki gibi yapilabilir: Kamu hizmetinin yiiritiilmesi stirecinde “bireylerin

ugradigr ozel ve olagandisi zararlarin tazmini gerektigi ilkesi” idarenin kendi ey-

lem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimli oldugu basta Anayasa’nin
40/2.,125. ve 129/5. maddeleri ile 657 sayih DMK’nun 13. maddesindeki hii-

kiimlerden kaynaklanmaktadir®. Bu anayasal ve yasal diizenlemelere gére, idare-

ler kendi iglem ve eylemlerinden dogan zararlar1 6demekle yiikiimlidiir®. Kamu

idareleri yasalarla kendilerine verilen kamu hizmetini geregi gibi yerine getir-

mek, igleyisini stirekli denetlemek ve gerektiginde karar ve/veya 6nlem almak

zorundadir. Idarenin kamu hizmetinin geg iglemesi, kotii iglemesi® veya hig is-

lememesi gibi davraniglart hizmet kusurunu olusturur ve idarenin bu tiir hizmet

24

25

26

Devletin ve devletin otoritesini temsil eden ydneticilerin sorumsuzlugu ilkesinden 19. yizyilin ikin-
ci yarisindan sonra hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin kabull ile vazgegilerek idarenin so-
rumlulugu ilkesi benimsenmistir. Ulkemizde idarenin sorumlulugu ilkesi anayasal bir ilke olarak ilk
kez 1961 Anayasasi’'nin 114. maddesinde “/dare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6de-
mekle yiikiimliidiir.” seklinde ifade edilmistir (bkz, Senel. Sarsikoglu, “Idarenin Mali Sorumlulugu
Acisindan Zarar Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (65 (4) 2016), s. 2390.).
Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin eylem ve islemlerinden 6turi olusan zararlarin tazmini hu-
kuk devleti ilkesinin bir yansimasidir. Ancak kamu glcinin bu tazmin sorumlulugunun kaynagi
konusunda gériis birligi bulunmamaktadir. idarenin sorumsuzlugu ilkesinden sorumlulugu ilke-
sine Fransa’da yargisal ictihatlarla gegis yapilirken Amerika Birlesik devletleri, Ingiltere, isvigre
ve Almanya gibi iilkelerde yasama organi etkin olmustur (Murat Sasi, Miilkiyet Hakki Ihlallerinde
Idarenin Hukuki Sorumlulugu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve
Danistay Kararlari Isiginda, Yetkin Yayinlari, 1. Basi, Ankara, 2019, s. 119, 121).

idari sorumluluk, “hukukla devletin sinirlanmasi” aracidir ve Blanco Karar’ndan bu yana “ken-
di kurallarina sahip” olsa da, yine de cezai sorumlulugun aksine bir medeni sorumluluktur. Bu
nedenle, analiz, medeni sorumlulugun islevlerinden hareketle yapilabilir. islev, “bir seyin ne ise
yaradidi” sorusunu belirlemeye yardimci olur. Sorumluluk hukukunda, bu, yasama organinin, so-
rumlu taraflara bir tazminat yukimlGliga getirdiginde, hangi “amaglari” ve “gorusleri” takip ettigine
iliskin soruya isaret eder. Hem idare hukuku hem de medeni hukukta, sorumlulugun (g ana islevi
Uzerine bugtin genel bir fikir birligi olusmustur: zararin tazmini, failin cezalandiriimasi ve caydirici
onlemler yoluyla énleme. Bu islevler, farkli yazarlar ve dénemler tarafindan cesitli siniflamalara
tabi tutulmustur. Ozel hukukta, bir “tazminat islevi” ile magdurlara yénelik zararin telafi edilmesi
saglanirken, bir de “normatif’ veya “proflaktik” islev ayrimi yapilmistir; bu islev, fail agisindan
“Gnleme ve cezalandirma” hedeflerine odaklanir. Bu siniflama, idari hukukta da yanki bulmustur
ve burada, idari sorumlulugun iki blyuk islevine odaklanilarak yapilacak bir ayrimda, “tazminat
islevi” (cogunlukla idari hukukta yalnizca tazminat olarak kalir) ve “normatif islev” (bu islev, 6nleyi-
ci ve cezalandirici iglevleri kapsar) ayrimi yapilmaktadir (Hasquenoph, I. (2020). L'évolution des
fonctions de la responsabilité administrative en matiere environnementale. Revue du droit public,
Juillet (4), 943-964. https://droit.cairn.info/revue-revue-du-droit-public-2020-4-page-943?lang=fr.

“...bina insaatinin bitmesinden sonra, davacinin bir daire satin alarak yerlestikleri binanin, davali
idarenin, ingsaat asamasinda yerine getirmesi gereken, denetim ve yaptirim uygulama gérevini de
iceren hizmetini kusurlu olarak isletmesi sonucu agir hasara ugradigi anlasiimistir. Bu durumda,
davall idare, deprem sonucu agir hasar gbéren yapinin insasi asamasinda yldritmesi gereken
faaliyetlerini geredi gibi yerine getirmemesi suretiyle ortaya ¢ikan hizmet kusuru nedeniyle olusan
zarari tazminle sorumlu bulundugundan...” (Dan. IDDK, 08.12.2012, E. 2008/106, K. 2012/1433,
akt. SUheyla Suzan Gokalp/Melike Colakoglu, “Afet Yonetimi; Devletin Pozitif Yukimluligi ve
idarenin Sorumlulugu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (C. 29, S..
1, 2025), s. 151).
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kusuru sayilan davraniglarindan dogan zararlari tazmin sorumlulugu bulunur. Bir
bagka sdyleyisle idare yiirtitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin kurulugunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel (objektif) nitelikli bozukluk, aksaklik
veya bosluk s6z konusu ise, bu durum idarenin hizmet kusurunu olusturur ve bu
sorumluk sebebi hizmetin kétii iglemesi, geg islemesi veya hic islememesi halleri
ile tanimlanir?. Bu hallerin birinin gerceklesmesiyle idarenin tazmin yiikiimliilii-
gii dogar?®. Salt kusur hali hari¢ idare personelinin, kusuru da idarenin hizmet ku-
suru kapsamindadir. Idare hukukunda kusura dayali yani hizmet kusuruna dayah
sorumlulugu esastir. Bir zarar s6z konusu oldugunda oncelikle idarenin hizmet
kusurunun varligi aragtirilir ve bu kusur yoksa ancak o zaman kusursuz (objektif)
sorumluluk ilkesine dayanilabilir. Ayni anda hem kusur hem de kusursuz sorum-
luluga dayanilarak idarenin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

Idarenin sorumlulugu anlaminda kusur kavrami, 6zel hukuktaki kisilerde
aranan siibjektif nitelikte bir kusur® olmayip; tam aksine kisilerin (idarenin ajan-
larimin/personelinin) tamamen diginda kalan, idari etkinliklerin kurulus ve isleyi-
si ile ilgili anonim, objektif nitelikte bir kusurdur. Idare, kamu hizmetlerini idare
edilenlere mevzuatin usul ve esaslarina uymak suretiyle ihtiyaglarin1 gidermeye
yonelik etkin, verimli, siirekli, istikrarli ve hukuka uygun bir sekilde sunmakla
yiikiimliidiir. Idare, kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde,

7 *“dare, kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yii-

kimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallari ¢cergcevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Idarenin yiiriitmekle
gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozuk-
luk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kétii islemesi, geg¢ isle-
mesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin ylkimliligiiniin dogma-
sina yol agmaktadir.” (Dan. 10. D., 09.03.2023, 2019/7956 E., 2023/1107 K., Lebib Yalkin Igtihat
Prog.).

“Idarenin hukuki sorumlulugu, kisilere liituf ve atifet duygulariyla belli miktarda para 6denmesi-
ni éngdéren bir prensip olmayip; demokratik toplum dlizeninde bigimlenen idare-birey iliskisinin
dogurdugu hukuki bir sonugtur. Idari yargi da, bu anlayis dogrultusunda, idare hukukunun ilke
ve kurallarini uygulamak suretiyle, idarenin hukuki sorumluluk alanini ve sebeplerini igtihadiyla
saptamak zorundadir. Genel anlami ile tam yargi davalari, idarenin faaliyetlerinden étlirdi, haklari
zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davalaridir. Bu tiir davalarda mahke-
me, hem olayin maddi ybniind, yani zarari doguran islem veya eylemleri, hem de bundan ¢ikabi-
lecek hukuki sonuglari tespit edecektir. [dare kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik
bagdi kurulabilen zararlari tazminle yiikimli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dodan zararlar,
idare hukuku kurallari gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi taz-
min edilmektedir. Tam yargi davalarinda, éncelikle zarara yol actigi éne sdriilen idari islem veya
eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi
irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastiriimasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagdinin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de
her halde sorumluluk sebebinin agikga belirtiimesi gerekmektedir.” (Dan. 15. D., E. 2013/4490, K.
2016/3979, T. 30.05.2016, Corpus Igtihat Prog.).

insanin iradesine bagl olarak zihin ve ruh halinin disa vurulmasiyla ortaya gikan bir davranis mo-

deli olan kusur kasit ve ihmal halinde s6z konusudur. Bkn. Habip Oguz, “Sorumluluk Hukukunda
Kusur’, TAAD, (Yil: 7, Say:: 28, Ekim 2016), ss. 273-286.
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idare edilenlere kargt sorumlu olur ve idare edilenlerin bu sebepten kaynaklanan
maruz kaldiklar1 zararlar1 tazmin etme ytikimliligi bulunmaktadir®.

Idarenin etkinlileri ve 6rgiitlenmesi, bagindan itibaren iyi bir sekilde planla-
nip, kararlastirilarak uygulamaya konulmazsa yani etkinlikler geregi gibi ifa edilmez
veya hi¢ yiirtitiilmez ise, idarenin objektif (nesnel) nitelikte, genel standartlara gore
hatali, eksik ve yetersiz davranmasi sebebine binaen kusurlulugu kabul edilir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, idare hukukuna &zgii, 6zel bir kavram niteli-
gindeki hizmet kusurundan dolay1 idarenin sorumlulugunda; hizmetin kurulugu
ya da igleyiginde ortaya ¢ikan nesnel bozukluk, idarenin personeli ve hizmetin is-
leyisi tizerindeki denetim ve gézetim gorevini yerine getirmemesi, kamu hizme-
tinin planlamasinda, kurulmasinda veya yiiriitimiindeki nesnel nitelikteki eksik
bir durum ve buna bagh hasarin, zararin varligi aranir. Hizmet kusuru bagimsiz
nitelikte ve asli bir sorumluluktur ve idari bir etkinlikten zarar géren kisinin taz-
min i¢in bagvuracag ilk sorumluluk halidir.

Idarenin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan kamu kurumlarinin dogal
afetle ilgili olarak hangi yetkiye sahip olduklari, sorumluluklarinin niteligi ve de-
recesi ilgili biitiin yarg1 ictihatlarinda vurgulanmakta olup séz konusu kararlarda;
depremde bir yapinin hasara ugramasinin pek cok etkene bagl oldugu belirtilmis-
tir¥. Séz konusu etkenler arasinda; yapinin bulundugu zeminin jeolojik durumu,

% “dare, yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini yerine getirirken, gerekli teskilati kurmak,

bu teskilatin ayni, sahsi ve mali imkén ve araglarini hizmete hazir tutmak, hizmetin ifasi sirasinda
hizmetin zamaninda ve geregi gibi islemesine devamli olarak nezaret etmek ve hizmetin isleyisini
kontrol etmekle sorumludur. Gerek hizmetin ayni, sahsi ve mali imkan ve araglarinin temin ve ifa-
sindaki kusur, gerekse temin edilen bu araglarla ifa olunan hizmetin geg islemesi, geregi gibi veya
hi¢ islememesi; idareye, zarar géren kimselerin bu sebeplerle dogan zararlarini tazmin sorum-
lulugunu yiikler.” (Dan. IDDK, 03.11.2014, E. 2012/1657, K. 2014/3421, Lexpera igtihat Prog.).
Benzer mahiyetteki bir kararinda Danistay hizmet kusurunu; “idarenin yapmakla ytikimli oldugu
bir kamu hizmetinin kurulusunda, tegkilatin yapisinda, personelde ya da isleyisinde gereken emir,
direktif ve talimatlarin veriimemesi gézetim ve denetiminin yapiimamasi, hizmete yénelik aragla-
rin yetersiz, elverigsiz, k6t olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, ge¢ hareket edilmesi veya
hi¢ faaliyette bulunulmamasi sonucu olugan bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, ézensizlik,
eksiklik, sakatlik halleri’ (Dan. 10. D., 21.03.2016, E. 2013/5175, K. 2016/1543 Legalbank Igtihat
Prog.) seklinde tanimlamistir. Diger bir kararinda ise; “Kamu hizmeti eksik veya kétii yiiriittiimek-
teyse veya bu faaliyet beklenen hizmet gerekleriyle bagdastirilamayacak nitelikteyse idarenin
hizmeti kusurlu ydrdttiginin kabull zorunludur. Kisilerin can ve mal glivenligini korumakla gé-
revli olan Idare, iistlendigi kamu hizmetini geredi gibi yerine getirmek, hizmetin isleyisi ve yerine
getirilisi sirasinda gerekli teskilati kurmak, her tiirlii ara¢ ve olanagi hizmete hazir bulundurmak
ve yine dogmasi olasi bazi olaylarin énlenmesi ve aninda bertaraf edilmesi igin gerekli énlemleri
almak zorundadir’ (Dan. 10. D., 10.04.1996, E. 1995/53, K. 1996/1913, Lexpera ictihat Prog.)
demistir.

Konuya iligkin Fransiz doktrininin de benzer bir yaklagima sahip oldugu séylenebilecektir. Nitekim
Fransa’da da her olayin 6zgiin kosullarina gore degisik yaklasimlar benimsenecegi ifade edilmis
ve olayin niteligi, magdurlarin davranislari, riskin 6ngordlebilirligi gibi faktérlerin bu degerlendirme
de 6nem tasiyacag! ifade edilmistir. Buna gore genel ilke, idarenin dnleyici tedbirleri eksik veya
yetersiz kaldiysa ve bu ihmal bir basit kusur (faute simple) teskil ediyorsa, bu durumun sorum-
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yapinin inga esnasindaki denetimi, yapinin fiziksel ve mimari tasarimi, meydana
gelen depremin odak derinligi ve ne kadar stirdiigi, siddeti tespit edilmektedir.
Yapinin ve insanlarin depremden korunmasi ile toplumun bilinglenmesi ve kamu
kurumlarinin tizerlerine diisen gérevleri yerine getirmeleri arasindaki iliski cok
net bigimde ifade edilmistir.

Danistay, depremde kismen hasar goren bir bina ile ilgili olarak miihiirleme
islemi yapilmadan kullanmaya g6z yumulmasi ve daha sonra yikimindan bir zara-
rin meydana gelmesi olayinda idarenin sorumlugunun kabulii yéniinde karar ve-
rilmistir. Davaya konu olan bina Marmara bélgesinde meydana gelen depremde
zarar gérmiis, ancak zarar géren binanin, depremden sonra miihiirlenerek niifus
ve egyadan tahliye edilmesi gerekirken iskana devam edilmis ve 2007 yilinda
bina kendiliginden ¢okmiis, evsiz kalan ve zarara ugrayan mesken sahipleri dava
acmiglardir. Yerel mahkeme, zararin gerceklestigi yerin davali idarenin sorumlu-
luk alaninda kaldigina, gerekli gézetim ve denetim gorevini yerine getirmeyen
idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan zarardan sorumlu olduguna ve dava-
cilara davali idarece belli bir miktarda tazminat édenmesine hitkmetmistir. Bu
kararin davacilarin ve davali idarenin aleyhine olan kisimlari kargilikli olarak tem-
yiz edilmis, Danigtay, davali belediye bagkanliginin ruhsatli yapinin ¢cékmesinde
hukuken sorumlu oldugu kanaatine vararak yerel mahkemenin kararini onamus,
kararinda da belirtildigi tizere, kismen de olsa hasar géren bir bina ile ilgili olarak
belediyenin miihiirleme islemi yaparak o binanin kullanimina engel olmasi ve
binay1 bosaltmasi gerekirken, iskana devam etmesi ve binanin bir anda yikilmasi
idarenin hizmet kusurundan dolay1 sorumlulugunun igletilmesini gerektirmek-
tedir. Ciinkii, idare her ne kadar depremde yikilmasa da zarar gérmiis ve konut
olarak kullanilmaya devam edilen hasarli binalar1 bir an ¢nce tahliye etmek ve
gerekirse yiktirmakla gorevlidir. Idare, aksi halde, 6rnek karardaki gibi, meydana
gelen zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliadiir®.

Danistay’in bu hususta verdigi kararlarda; yapinin tizerinde bulundugu ze-
minin 6zelligi, zemin durumuna gore depreme dayanikhiliginin kontroli, yapt

luluga yol acabilecegi seklindedir. istisnai olarak bazi durumlarda daha agir kusurlar aranabilir.
Her hallkarda, nedensellik badi ve gergek ve belirli zarar ispatlanmalidir. Bu noktada en temel
ayrim su sekilde ifade edilebilir: a) Risklerin dnlenmesi konusundaki gorevler cogunlukla kolluk
faaliyeti kapsamina girer (idari gtivenlik, kamu diizeni saglama vs.). b) Bu gorevler bazen 6zel uz-
man hizmetleri (6rnegin sismoloji enstitlileri) tarafindan desteklenir. ¢) Ayrica imar planlamasi gibi
dolayli faaliyetler de risklerin 6nlenmesine katki sadlayabilir. Blyuk dogal veya teknolojik bir riskin
gerceklesmesi nedeniyle olusan zararlar, eder kolluk makamlarinin ihmalinden kaynaklaniyorsa,
idare basit kusur esasina gore sorumlu tutulabilir (Franck Moderne, “Responsabilité de I'Etat et
des communes en cas de réalisation de risques naturels et technologiques majeurs. In: Droit et
Ville, tome 21, 1986. XXe anniversaire de I'l.LEJ.U.C. - Colloque sur les risques naturels et techno-
logiques majeurs: aspects juridiques. 14-15 octobre 1985, Toulouse - Deuxieme partie, 166-168.

2 Azimli Cilingir, s. 187.
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kullanma izni bulunup bulunmadigi, imar planlari ve ingaat ruhsatlarinin hangi
idarelerce verildigi, yapilarin imar agisindan denetlenmesi hususu 6zellikle aran-
maktadir. Yiiksek Mahkeme ayrica, afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile
yap1 ve ikamet icin yasaklanmig afet bolgelerinin tespit ve ilan edilip edilmedi-
gini, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yap1 tekniklerini, proje-
lendirme esaslarinin tilkenin deprem haritalarini hazirlamak konusunda idarele-
rin tizerlerine diigen gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigini, denetim ve
kontrol gorevlerini yapip yapmadigini irdelemekte ve idarece gerekli énlemlerin
alinip alinmadigini arastirmaktadir®.

Ogreti gibi Anayasa Mahkemesi de depremlerin neden oldugu olumsuz et-
kilerinin asgari diizeye indirilmesi anlaminda idare(ler)nin ytikiimliliiklerin sz
konusu oldugunu belirtmektedir. Nitekim yasam (hayat) (Anayasa, mad.17) ve
miilkiyet haklari (Anayasa, mad.35) gibi temel hak ve ézgiirliiklerle olan baglan-
tist dolayisiyla devletin bu temel hak ve 6zgiirliikkleri koruma ve giivence altina
alma yiikiimliliga tlkemizin taraf oldugu uluslararasi andlagmalar anlaminda
uluslararas: diizeyde, anayasal ve yasal diizenlemeler dolayisiyla da ulusal diizey-
de s6z konusudur. 2011 yilinda yasanan Van depremi sonrasinda yapilan bireysel
bagvuruda Yiiksek Mahkeme yagam hakki bakimindan pozitif bir yiikiimliligi
bulunan devletin, bireyin maddi ve manevi varligini1 her tiirlii tehlikeden, teh-
ditten ve siddetten korumasi gerekliliginin altini ¢izmis ve bu yiikiimliiligiin,
kamusal nitelik tasisin veya tasimasin, yasam hakkinin tehlikeye sokulabilecegi
her tiirlii etkinlik anlaminda gecerli oldugu belirtilmistir. Devlet, sorumlulugu-

% Dan. 11.D., 29.06.2007, E. 2005/1353, K. 2007/6248, Sinerji Igtihat Prog. Kararda, “Bir idari islem
veya bir idari s6zlesmenin uygulanmasi durumunda olmayan, idarenin her tirlii faaliyetlerinden
veya hareketsiz kalmasindan, araclarinin kullanimindan, tasinir ve tasinmaz mallarinin veya
tesislerinin y6netiminden dolayi olusan zararlari idari eylem sonucu olusan zarar ve buna yol
acan eylemi de sonug olarak idari eylem kavrami icerisinde diisiinmek gerekmektedir. Deprem
nedeniyle olustugu ileri siriilen zararlarin tazmini istemiyle agilan bu davada, yapinin lizerinde
bulundugu zeminin 6zelligi, zemin durumuna gére depreme dayanikliliginin kontroli, yapi kullan-
ma izni bulunup bulunmadidi, imar planlari ve insaat ruhsatlarinin hangi idarelerce yapildigi ve
verildigi, yapilarin imar agisindan denetlenmesi, afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yapi
ve ikamet icin yasaklanmis afet bélgelerinin tespit ve ilan edilip edilmedigi, afet bélgelerinde yapi-
lacak yapilaria ilgili kurallari, yapi tekniklerini, projelendirme esaslarini, llkenin deprem haritalari-
ni hazirlamak konusunda idarelerin lizerlerine diisen gérev ve yetkKileri yerine getirip getirmedigi,
denetim ve kontrol gbrevierini yapip yapmadigi hususlari ayri ayri irdelenmeli ve idarece gerekli
6nlemlerin alinip alinmadigi belilenmeli ve bunun sonucuna gére; idarenin belli bir hareket tarzi
izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadigi ortaya konulmalidir. Olaya bu agidan bakinca
yukarida yapilan belileme sonucu olayda idarelerin hareketsizligi s6z konusu olmakla 6gretide de
kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin “olumsuz eylem” olarak kabulii gerekmektedir. ...
Deprem kusaginda yer alan bélgede, deprem gercgegdinin bir veri alinmasi suretiyle yerlesmelerle
ilgili alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilasmaya iliskin kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin blitiiniindeki olumsuzluklardan olusan idarenin “olumsuz
eyleminin” bulunmasi durumunda, depremin miicbir sebep olarak degerlendirilerek zararla illiyet
bagdini kestigini kabule olanak bulunmamaktadir.” denilmistir.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025



Miichir Sebep Baglaminda idarenin Depremden Kaynaklanan Sorumlulugunun Degerlendirilmesi

nu gerektirebilecek durumlarda can kaybinin gercgeklestiginde, sahip oldugu tiim
imkanlari kullanmalidir. Yine, yagsama hakkini korumak amaciyla tesis edilen ya-
sal ve idari kurallar ve énlemlerin geregi gibi uygulanmasi ve bu hakka yonelik
ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal uygu-
lamalar1 gerceklestirmesi sarttir. Bu yiikiimlilik Anayasa’nin 17. maddesinde
diizenlenen yasama hakkinin bir sonucudur®.

Netice itibariyle deprem dolayisiyla idarenin sorumlulugu planlama, kolluk
ve kamu hizmeti etkinliklerine iliskindir. Ozellikle deprem gerceklesmeden énce
imar planlan ile planlama etkinlikleri ve yapilarin depreme dayanikli ingaatim
saglama gorevi cercevesinde kolluk etkinlikleri séz konusu iken; deprem ger-
ceklestikten sonra saglanacak arama kurtarma, enkaz kaldirma, depremzedelerin

% AYM, Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17.09.2013, §51,52, https:// kararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752. Yuksek Mahkeme devletin saglikl ve dengeli cevrenin olustu-
rulmasi bakimindan pozitif yukimltaliginin bulundugu, yapi kayit belgesi verilen yapilarin can
ve mal guvenligini temin eden belirli bir standartta yapilip yapiimadigina yénelik denetim yikim-
lUlugu getiren herhangi bir yasal dizenlemenin bulunmadigi, buna karsilik itiraz konusu kuralla
yapinin depreme dayanakliligi konusunda sorumlulugun yapi malikine birakildigi, bu durumun
devletin pozitif yikimlultkleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri
suruldugu basvuru Gzerine; yapi kayit belgesi, yapi sahibinin beyani Gizerine idare tarafindan her-
hangi bir denetim yapilmadan duzenlendiginden yapi kayit belgesiyle kayit altina alinan yapilarin
mevcut imar mevzuatina uygunluguna iliskin bir tespit yapilmamaktadir. Diger bir ifadeyle imar
mevzuatina aykiri yapilara da yapi kayit belgesinin verilmesi miimkiinddir. idare yapi kayit belgesi
verdigi anda yapinin depreme dayanikliligi yoninden denetim yapamasa bile yasam hakkinin ko-
runmasi 6devinin devlete yukledigi pozitif yukumlaligun bir geregi olan denetim sorumlulugu bu-
tiinliyle ortadan kalkmayacaktir. idarenin bu yiikiimliligi, yapi kayit belgesinin diizenlenmesin-
den sonraki donemde de devam etmektedir. Anilan yukimlulugun ihlali sebebiyle cana ve vicut
batunligune yonelik meydana gelebilecek zararlarin karsilanmasi Anayasa’nin 17. maddesiyle
baglantili olarak Anayasa’nin 40. maddesinin bir geregidir. Kuralda ise imar mevzuatina aykiri
yapilan yapinin depreme dayanakliligi hususunun malikin sorumlulugunda oldugu ifade edilerek
yap! denetim gérevinin ifa edilmemesinden dodan zararlarindan devletin sorumlu olmayacagi
hdkdm altina alinmistir. Kural uyarinca, yapi kayit belgesi olan yapilarda bulunanlarin yasaminin
veya vucut butinligunin olasi bir depremden zarar gérmesi durumunda bu zararlardan idare
sorumlu tutulamayacaktir. Bu baglamda s6z konusu zararlarin tazmini talebiyle ilgililer tarafindan
idare aleyhine acilacak tam yargi davasinda zararlarin gideriimesine yonelik lehe karar alma
ihtimali de ortadan kalkacaktir. Yapi kayit belgesi verilen yapilarin insan yasami yéniinden tehlike
arz edip etmediginin ve depreme dayanikliliginin denetlenmesi ylikimluligunin idarece ifa edil-
memesinden dogan sorumluluklardan idarenin kurtariimasi, idarenin anayasal yukumluliklerinin
kanunla ortadan kaldiriimasi anlamina gelmektedir. Oysa idarenin anayasal yukumluliklerinin
ve bu yukumllliklerle baglantili mali sorumluluklarinin kanunlarla ortadan kaldiriimasi mimkun
degildir. Sonug olarak kuralla imar mevzuatina aykiri yapinin depreme dayanikhhdinin malikin
sorumlulugunda oldugu belirtilerek idarenin gézetim ve denetim yUkimlulugunin devam ettigi
bir konuda idare aleyhine tazminata hikmedilmesinin 6nlenmesinin Anayasa’nin 40. maddesiyle
glvence altina alinan etkili bagvuru hakkinin gerekleriyle uyumlu olmadigi degerlendirilmigtir.
Bu yonuyle kural, Anayasa’'nin 17. maddesinde glvence altina alinan yasam hakki ile baglantili
olarak 40. maddede duzenlenen etkili bagvuru hakkiyla bagdasmamaktadir. Anayasa Mahkeme-
si aciklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir (https:/
www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/yapi-kayit-belgesiyle-kayit-alti-
na-alinan-yapinin-depreme-dayanakliligi-hususunun-malikin-sorumlulugunda-olmasini-ongoren-
kuralin-anayasa-ya-aykiri-oldugu/).
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barinmalari, tedavileri, iasesi gibi konularda ise kamu hizmeti etkinlikleri yerine
getirilmektedir®.

Deprem kaynakli tam yarg1 davalarinda, idarenin sorumlulugunun belirlen-
mesine yonelik yargisal yaklagim zamanla énemli bir déntisiim gegirmistir. Mah-
kemeler, bu tiir davalarda yalnizca idarenin genel yiikiimliiliiklerini degil, aym
zamanda somut olaymn teknik ve hukuki ozelliklerini de dikkate alarak kusur
oranlarin1 ayrintili bicimde incelemektedir. Bilirkisi raporlar1 temelinde yapilan
degerlendirmelerde, yap1 denetim firmalari, miiteahhitler ve ilgili 6zel kisi veya
kuruluslarla birlikte belediyeler, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig
ile AFAD gibi kamu kurumlarinin kusur oranlan tek tek belirlenmekte ve her
bir aktér, tespit edilen sorumlulugu oraninda tazminatla yiikiimli tutulmakta-
dir. Bu stiregte, idari kurumlarin ézellikle yap1 denetimi, ruhsatlandirma, imar
planlamasi ve afet sonrasi miidahale konularindaki ihmalleri, hizmet kusuru kap-
saminda degerlendirilmekte ve daval sifatiyla yargilamaya dahil edilmektedir.
Danistay'in zaman i¢inde gelistirdigi ictihatlar, deprem kaynakli zararlarin tazmi-
ni konusunda énemli bir paradigma degisikligine isaret etmektedir. Golciik Dep-
remi sonrasinda benimsenen miiteselsil sorumluluk ilkesi, Van/Ercis Depremi
sonrasinda terk edilerek yerini miisterek sorumluluk esasina birakmistir. Bu yeni
yaklagim cergevesinde, her idare yalnizca kendi kusur orani kadar sorumlu tutul-
makta ve toplam zarar, taraflarin kusur oranlar1 dogrultusunda paylagtirilmakta-
dir. Uygulamada, belediyelerin sorumlulugu cogu zaman %20 ila %30 araliginda
belirlenirken, bakanliklar ve AFAD gibi kurumlar daha diisiik oranlarda kusurlu
sayilmaktadir. Ornegin Van Depremi’ne iliskin bir davada, Biiyiiksehir Beledi-
yesi %28, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi %2.5, AFAD ise %2.5 oraninda kusurlu
bulunmustur. Ayrica mahkemeler, ayn1 zarar nedeniyle birden fazla 6deme ya-
pilmasini 6nlemek amaciyla, sigorta tazminatlar1 ve 6zel hukuk yollarindan elde
edilen 6demeleri idari davalarda mahsup etmekte, boylece ¢ifte tazminat riskini
bertaraf etmektedir. Bu yaklasim, hem adaletin saglanmasina hem de kamu kay-
naklarinin etkin kullanimina hizmet etmektedir®.

E. Deprem Dolayisiyla Sorumluluk ve Eksikliklere Yasama Organinin Bakis Acist:
TBMM 1999 Depremi Komisyon Raporu
Felaketler, insanin doga tizerindeki miidahalesinin arttig1 bir diinyada, yalnizca
dogal olaylar olarak degil, ayn1 zamanda insan sorumlulugunun énemli bir parcasi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel hukuk sistemleri, felaketlere dair sorum-

% Serife Yildiz Akgil, “Depremden Kaynaklanan Manevi Zararlardan idarenin Sorumlulugu’, TBB

Dergisi (Y. 2023, S. 167), s. 138.
“Deprem Nedeniyle Olusan Zararlarin idari Yargida Tazmini”, https://or.av.tr/deprem-nedeniyle-
olusan-zararlarin-idari-yargida-tazmini/.

36

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025



Miichir Sebep Baglaminda idarenin Depremden Kaynaklanan Sorumlulugunun Degerlendirilmesi

lulugu genellikle yalnizca doganin etkileriyle sinirlandirmakta, fakat bu yaklagim
modern toplumda yetersiz kalmaktadir. Insan doga tizerinde giderek daha fazla
kontrol sagladikca, felaketlerin hukuki sonuglari da insan sorumlulugu ile iligki-
lendirilmekte, bu da miihendislik, ingaat ve ¢evre yonetimi gibi alanlarda sorum-
luluklarin arttigim gostermektedir. Felaketlerin hukuki stirecleri, sorumluluk ve
sugluluk arasindaki net ayrimlarin bulunmamasi nedeniyle oldukca karmasiktir.
Bu stireclerde, felaketin sonuglarina dair tazminat talepleri genellikle sorumlulu-
gun kimin tizerinde oldugu sorusunu giindeme getirmekte ve bu sorumlulugun
yerine getirilmesi cogu zaman finansal zorluklar yaratmaktadir. Bu sebeple Devle-
tin, felaketler kargisindaki rolii giderek daha fazla énem kazanmaktadir. Modern
hukuk, bu tiir felaketlerde toplumsal dayanisma anlayigin1 6ne ¢ikararak, yalnizca
bireysel sorumluluklar: degil, ayn1 zamanda kolektif sorumluluklar1 da giindeme
getirmektedir. Devletin bu siiregteki sorumlulugu, magdurlara tazminat saglama
ve felaketlerin etkilerini azaltma acisindan biiytik bir Snem tagir. Ayrica, felaketle-
rin psikolojik ve toplumsal etkileri de géz ardi edilmemelidir. Felaketlerin ardindan
yaganan travmalar, toplumsal yapilar tizerinde kalic1 izler birakabilir ve bu durum
hukuki stirecleri etkileyebilir. Bu baglamda, felaketlerin sorumlulugunun yalnizca
hukuki degil, ayn1 zamanda toplumsal ve psikolojik bir olgu oldugu séylenebilir.
Felaketlerin daha etkili bir sekilde yénetilebilmesi igin, hukuk sistemlerinin ye-
niden yapilandirilmasi ve devletin sorumlulugunun daha etkin bir sekilde tanim-
lanmas1 gerekmektedir”. Bu gelismelerin arasinda kanun koyucunun pozisyonu ve
algis1 daha biiyiik nem tagimaya baglamistir. Zira bu algi mevzuati ve mevzuat ise
toplumu sekillendirecek etkiye sahiptir. Bu noktada deprem riskinin arastirilarak,
deprem yonetiminde alinmasi gereken énlemlerin belirlenmesi amaciyla Temmuz
2010’da kurulan Meclis Aragtirmast Komisyonu raporunda,

“e Toplum hayatini etkileyecek nitelikteki afetlerin meydana geldigi
durumlarda, yetkinin/giiciin kamu yéoneticilerine ait olmasina ragmen,
bu yéneticiler, séz konusu durumlari yeterince kavrayarak, dogru karar-
lar verememislerdir.

e ... uygulamada gecikmeler yagsanmustir, zira biiyiik deprem riski tasi-
yan bélgeler olarak siniflandirilan bu illerdeki yetkililerin, bu tiir bir afet
kargisinda alinacak tedbirleri ya da depremin yaganmasi durumunda her
birinin gérev ve yetkilerini belirleyen herhangi bir planlari bulunma-
maktaydi veyahut da béyle bir senaryoyu éngérmemislerdir. Oysa soz
konusu yetkililerin, bdlgenin kritik durumunu ve daha kéti olasiliklary
goz dniinde bulundurarak hazirlanmalari ve etkili sekilde miidahale ede-

¥ Marc Alain Descamps, Catastrophe et responsabilité. Revue frangaise de sociologie, (1972),

13(3), 376-384.
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bilmeleri [gerekirdi] (...). Kuskusuz, kriz hiicrelerinde yer alan kamu
yoneticileri, caligmalarini iyi niyet ve fedakarlikla stirdiirmiislerdir.
Bununla birlikte, bu yoneticilerin dogal afet icin hazirlikli olmadiklari,
acil miidahale plani ve programlarinin bulunmadigi ve bu tiir bir plan
ve programlari olsa bile, afet korkusuyla meydana gelen sok nedeniyle
bunlar1 uygulayamadiklar tespit edilmistir.

e Kurtarma operasyonlar: sirasinda etkili ve yeterli sekilde hareket et-
meyen bir diger organ, Sivil Savunma Genel Miidiirligii’diir (...) Cok
sinirl sayida (...), yaklagik 110 kisiden olusan sivil kurtarma ekipleri, 17
Agustos tarihinde yikilan 13.600 bina arasinda kelimenin tam anlamiyla
kaybolmuglardir. Boylelikle, yikintilarin arasindan ¢ikarilabilecek olan
cok sayida insan c¢ikarilamamig ve hayatini kaybetmistir. Sayet, kurtar-
ma operasyonlari sirasinda, sivil kurtarma ekipleri, egitim almamis olan
tecriibesiz goniilliileri yonlendirmek ve takip etmek amaciyla orada bu-
lunsalardi, hemserilerimizin [biiytik bir kisminin] bugiin hala hayatta
olacag kesindi.

e [llerde ve bolgelerde imar planini diizenleyenler belediyelerdir. Ademi
merkeziyetcilik adina belediyelere devredilen bu 6nemli yetkiler (...) si-
yasi amagclar dogrultusunda kullanilmistir (...) Yerel yoneticiler ve beledi-
yeler, kendilerine verilen yasal yetkileri kotiiye kullanmiglar ve sehirlerini
beton yiginina dondistiir[miiglerdir]®.” ifadelerine yer verilmistir.

Esasen dogal afetler, genellikle insanin kontrolii diginda gelisen ve ciddi can
ve mal kaybina yol agma riski barindiran olaylardir. Risk, “olas: bir tehlike, daha
veya daha az tahmin edilebilir, bir durum veya etkinlikle 6zdeslesmis”, insan fa-
aliyetlerinden ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Ancak riskin kendisi evrimlesir,
algis1 degisir ve onun kapsama alaninin genisletilmesi talebi daha giiclii hale gelir.
Bunun bir sonucu olarak, sorumlulugun uygulama alani genisler. Risk algisinin
evrimi, hukuki anlamda da énemli degisikliklere yol acmistir. Sorumluluk anla-
yist giintimiizde, fiziksel, estetik ve manevi zararlarin da tazmin edilmesi gerek-
tigini kabul eden bir ve magdurlarin sadece tazminat degil, zararin tam olarak
giderilmesini talep ettigi bir siirece evrilmeye baglamistir. Nitekim, toplumda
biiyiik felaketler karsisinda devletin sorumluluguna olan beklenti artmis, bunun
sonucunda halkin, riskler karsisinda devlete bagvurma egilimi giiclenmistir®. Zira
deprem gibi afetler bir yandan yasam hakki, bir yanfan miilkiyet hakki ile ilinti-

% Maziligiiney, https://denizli.imo.org.tr/Eklenti/8638,seminersunumpdf.pdf?0.

Fransa’'da 3 Subat 2005 tarihinde Fransiz Danistay’i tarafindan kabul edilen “Sorumluluk ve
Riskin Sosyallesmesi” baglikli rapor: 216-222 (https://www.conseil-etat.fr/Media/actualites/docu-
ments/reprise-_contenus/etudes-annuelles/ea2005-responsabilite-et-socialisation-du-risque).
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lidir ve nihayet bu haklarin ihlal edilmesi tazmini gerektirmektedir. Yasam hakk:
ve bireylerin giivenligi, anayasal giivence altindaki temel haklardandir. Idare, bu
hakki korumak igin afet dncesinde risk analizleri yapmali, uygun onleyici ted-
birler almali; afet sirasinda hizli ve etkili miidahalelerde bulunmali; afet son-
rasinda ise iyilestirme ve rehabilitasyon faaliyetleriyle normal yagsama déntisti
desteklemelidir. Bu stireclerde insan haklarina saygili ve kamu yararin1 gézeten
bir yaklagim benimsemek idarenin sorumlulugudur. Miilkiyet hakki da afetler-
den dogrudan etkilenebilir. Bu nedenle idare, yapilagma, arazi kullanimi ve risk
azaltma politikalariyla miilkiyet haklarin1 korumals; afet sonrasi zarar goren ta-
sinmazlar igin tespit, onarim ve yeniden insa destegi saglamalidir. Tazminat hakk:
ise, afetzedelerin zararlarinin adil, seffaf ve hizli bicimde giderilmesini amaclar.
Idare, maddi ve manevi zararlarin tazmini icin etkili mekanizmalar kurmali ve
uygulamalidir. Tim bu sorumluluklar, yasal diizenlemeler ve yarg: kararlariyla
giivence altina alinmig olup, idarenin hesap verebilirligini saglar. Afet yénetimin-
de bu ti¢ hakkin birlikte korunmasi, toplumsal dayanikliligi artirmada kritik 6ne-
me sahiptir®. Ancak tarihsel baglamda depremin miicbir sebep kabul edilmesiyle
idarelerin sorumluluguna gidilememis olmasina kargin yakin tarihlerden itibaren
bu anlayista degisiklikler ortaya cikmustir. Asagida bu husus ele alinacaktir.

Il. DANISTAY KARARLARI BAGLAMINDA MUCBIR SEBEP VE iDARELERIN
DEPREM SORUMLULUGU

A. Miichir Sebep Kavraminin Tanimi ve Mevzuattaki Yeri

Gerek mevzuattan gerek sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliliklerin, ira-
de dis1 ortaya cikan, dngoriillemeyen ve/veya engellenemeyen olagandisi haller
nedeniyle tiimiiyle veya gecici siireyle yerine getirilememesi miimkiindiir. Bir
yiikiimliiliigiin taraflarin kusuru, ihmali ya da kétii niyeti/kasti bulunmaksizin;
yerine getirilememesi halinde miicbir sebebin varligindan s6z edilebilecektir.
Esasen mevzuatta miicbir sebep kavrami tanimlanmamugtir. Ancak Tiirk Borglar
Kanunu’'nun (TBK) “Ifa imkansizlig1” bashg: altinda diizenlenen* 136’nc1 madde-

“Haluk, Saruhan. (2023). [dari hukuk agisindan depremde idarenin sorumlulugu. Akademik Sosyal

Arastirmalar Dergisi (ASOS Journal), 11(147), 183, 184.

“Ongérii eksikligi (6ngériilmezlik) teorisi (théorie de I'imprévision), on dokuzuncu yiiz yilin son
ceyreginden bu yana 6zel hukukun revagta konularindan biri olmustur. S6z konusu teori, ahde
vefa (pacta sund servanda) prensibine siki sikiya bagli kalindiginda ortaya ¢ikan zalim sonuglari
bertaraf etmek veya yumusatmak adina kosullar degistigi takdirde (clausula rebus sic stantibus)
ilkesine dayanir. Miicbir sebep (force majeur) mertebesinde olmayan ancak umulmayan hél (cas
fortuit) sayilan durumlarda, diger bazi sartlar da gerceklesmisse, asiri ifa glicligl (hardship) adi
altinda, hakimin s6zlesmeye miidahalesi, hatta onu degisen kosullara gére dlizeltmesi, yani uyar-
lamasi anlam kazanir.”(Ozlem Tiiziiner / Kerem Oz, “Asiri ifa Giicligine iliskin Igtihat Inceleme-
si”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2015, S. 3), s. 423).

#

Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Odr. Uyesi Colpan MUCAHIT KUCUK

sinde “Borcun ifast bor¢clunun sorumlu tutulamayacag sebeplerle imkansizlasirsa,
bor¢ sona erer. Karsilikly borg yiikleyen sozlesmelerde imkdnsizlik sebebiyle borg-
tan kurtulan bor¢lu, karst taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hii-
kiimleri wyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan
edimi isteme hakkin kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan once
dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadr.
Bor¢lu ifamin imkansizlasngim alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin
artmamast icin gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlar gidermekle
yiikiimliidiir.” ifadesine yer verilmistir. Gériilecegi tizere bahse konu hiikiim ta-
raf iradeleri disinda edimlerin yerine getirilememesinin sonuglarini diizenlemek-
te ancak miicbir sebep tanimina yer vermemektedir. Bu sebeple miicbir sebep
kavraminin tanimi, esaslari ve sinirlar1 doktrin ve yargi kararlariyla belirlenmistir.
Nitekim doktrinde TBK agisindan miicbir sebep, “bor¢clunun faaliyet ve igletmesi
disinda meydana gelen, genel bir davrams normunun ya da borcun ihlaline, ka-
cumlmaz ve mutlak sekilde neden olan, ongériilmesi ve karst konulmast miimkiin
olmayan olaganiistii bir olay”” olarak tanimlanmistir. Bahse konu dig etkenler
ise ekonomik kriz, bir silahli ¢atigma®, ambargo, ihracat yasagi ya da herhangi bir
beklenmedik tedarik engeli gibi ekonomik, politik ve sosyal olaylar*, deprem,
sel, firtina gibi dogal olaylardan kaynaklanabilecektir®.

Yargitay ictihatlar1 incelendiginde bir olayin miicbir sebep bi¢iminde deger-
lendirilebilmesi igin dngoriilemeyecek® veya 6ngoriilse dahi engellenemeyecek

2 Arzu, Oguz, “COVID 19, Miicbir Sebep ve Sézlesmelere Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, (Haziran

2020 C: 15, S: 166), s. 1276.

Ulkemizin dogusunda gerceklesen terdr saldirilari (uzun siireli etki dogurmadigi/sokaga ¢ikma
yasagina yol agmadigi siirece) miichir sebep sayilmamistir (Orn. Yar. 22. HD, 14.10.2014, E.
2013/19372, K. 2014/27624, Lebib Yalkin igtihat Prog.).

Hannes Résler, “Alman ve Uluslararasi Sézlesme Hukukunda Degisen ve Ongériillemeyen Ko-
sullar”, (Cev. Tiilay Aydin Unver), Journal of Istanbul University Law Faculty, (2010, C: 66, S: 1),
s. 353.

Yargitay bahse konu doga olaylarinin mucbir sebep sayilabilmesi igin 6ngoériilemez ve engelle-
nemez olmasi gerektigini ve zarar doguracak belli bir agirliga ulasmasi gerektigini degerlendir-
mektedir. Nitekim bir kararinda “davaya konu edilen sel olayinin doguracag! hasarin, alinacak
onlemlerle engellenebilecedi ve kaginilmazlik vasfi tagsimadigi gozetildiginde, mucbir sebep ola-
rak deg@erlendirilemeyecek ol(dugu)’na karar vermistir (Yar. 17. HD. 04.02.2019, E. 2018/6045, K.
2019/805, Corpus igtihat Prog.). Yine Yar. 4. HD, 15.10.1975 E. 1974/10329, K. sayili kararinda
“her zaman esebilecek normal siddette bir firtina ile bir agacin devrilebilmesi olanagi bir miicbir
sebep sayilamaz.” bigiminde isabetli bir karar vermistir (Sineriji igtihat Prog.).

“ Yar. 11. HD. 03.12.1979, E. 1979/5533, K. 1979/5488 sayili kararinda, “Bir olayin miichir sebep
sayilabilmesi igin ayni zamanda o olayin borgluya ait isletmenin diginda cereyan etmis olmasi
gerekir. Bu bakimdan Yargitayin kbklesmis ictihatlarina gére borgluya ait is yerindeki mevzu grev
mlicbir sebep sayllmamaktadir. Clinki grev isgilere taninmig bir yasal haktir. Ancak yasal olma-
yan is birakmalar diger sartlari da haiz bulundugu takdirde miicbir sebep olabilir. Bu bakimdan
mahkemece grevin niteligi arastirilmali, ayrica grev kararini ne kadar bir siire 6nce alinmis oldugu
sorusturularak davali isletmenin énceden grev kararini bilmesine ragmen dava konusu gdl gibi
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bir olaymn vuku bulmasi”, taraflarin anlasarak ilgili olay1 miicbir sebep kapsami

diginda birakmamig olmasi®, isbu olaydan dogan zararin énlenmesi icin objektif

diizeyde gerekli tiim tedbirlerin alinmis olmasi®, s6z konusu olay sebebiyle bor-

cun ifa edilemeyisi illiyet bagi bulunmasi®, bahse konu olayin, hukuki iliskinin

taraflarinca denetlenebilir ve kaginilabilir olmamasi® ve taraflarin kusurundan

47

48

49

g¢abuk bozulacak bir malin tasima isinin yliklenmemesi gerektigi lizerinde durulmaksizin davanin
reddi cihetine gidilmesi isabetsiz ve davacilarin temyiz itirazi yerindedir.” biciminde karar vermistir
(Corpus Igtihat Prog.).

Yar. 13. HD, 18.01.2010, E. 2009/8727, K. 2010/101 sayili kararinda “M(dicbir sebep, borcun ifasi-
na engel olan ve herhangi bir kimse tarafindan alinacak tedbirlere ragmen éniine gegilmesine im-
kan olmayan beklenmedik, harici ve borglunun iradesi disinda meydana gelen bir olaydir. Bagska
bir deyimle, segilemeyen ve karsi konulamayan bir hadiseyi ifade eder.” denilmistir (Sinerji igtihat
Prog.).

Yargitay bir kararinda taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin ilgili maddesinde sinir kapilarinin
kapanmasinin micbir sebepler arasinda sayildigi gerekgesiyle bozma kararina uyan mahke-
me kararinin onanmasina karar vermistir (Yar. 11. Hukuk Dairesi 31.01.2022, E. 2021/1518, K.
2022/4258, Lebib Yalkin igtihat Prog.).

Esasen gereli tedbirler alinmis olsaydi dahi bahse konu zararin meydana gelmesinin énleneme-
yecegdinin ispat edilmesi veya bilinen teknik, hukuki ve fiili bilgiler dahilinde herhangi bir tedbirin
alinmayacak olmasi hallerinde de micbir sebebin varligi kabul edilmelidir.

Yar. 10. HD, 17.10.1989, E. 1989/4854, K. 1989/7248, sayil kararinda “Davaci, acil hastaligindan
kaynaklanan miicbir sebep nedeniyle, siresinde basvurmadigini ileri siirerek, borglanma istemi-
nin gecerli oldugunun kabuliine ve Kurumun borglanma isteminin reddine dair kararinin kaldiril-
masina ve bu konudaki satasmanin dnlenmesine, kagar verilmesini istemekte, davali Kurum ise,
bu iddianin haksiz ve dayanaktan yoksun oldugunu savunmaktadir. Davaci, miicbir sebebin ka-
niti olarak, 6zel aile poliklinigi dahiliye miitehassisindan aldigi ve 15.5.1987-26.10.1987 tarihleri
arasinda hypertansion+mide Ulseri tedavisi gérdiigline iliskin bir yaziyi ibraz etmis ve mahkeme,
bunu yeterli gérerek miicbir sebebin varligini kabul edip, istek dogrultusunda hiikiim kurmustur.
3201 sayili Kanunun gecici 1. maddesinde éngériilen 2 yillik bagvuru stiresinin elverigli bir siire
oldugu aciktir. Her ne kadar, bu stirenin sona erdigi 22.5.1987 tarihinden bir hafta énce, 15.5.1987
tarihi ile basvuru giinii olan 26.10.1987 tarihleri arasinda davacinin hypertansion+peptik ulcus
tedavisi gérdiigline dair bir belge ibraz edilmis ise de, bu belge, resmi rapor niteliginde olmadigi
gibi, ayrica tasdiksizdir ve davacinin hastaliginin, tedavi gérd(igi tarihler arasinda, borglanma
basvurusu formunu bizzat doldurmaya ve Sosyal Sigortalar Kurumuna vermeye veya bu isi yap-
mak lizere notere giderek veya noteri meskenine davet ederek bir vekaletname diizenlettirip vekil
tayin etmeye engel olacak nitelik ve agirlikta olduguna iligkin bir kayit icermemektedir. Mahkeme-
ce, davacinin s6z konusu belgenin sekil ve iceriginin elverissizligi g6z énlinde tutulmadan ve bu
konuda yeterli arastirma ve inceleme yapilmadan, anilan belgenin mUicbir sebebin kaniti olarak
kabulilyle, yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” seklinde karar vermistir. Ote yandan Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu Kararinda ise illiyet bagi su sekilde ifade edilmistir: “/lliyet bagi sorum-
lulugun temel 6gesidir. Zararla eylem arasinda illiyet baginin mevcut olmasi, zararin eylemin bir
neticesi olarak ortaya ¢ikmasi, yani eylem olmadan zararin meydana gelmiyecedinin kesin olarak
bilinmesidir. Highbir hukuk diizeni mantik yasalarina gére mevcut olmayan illiyeti yaratamaz. Man-
tik bakimindan bu illete sonsuz zincir halinde neticeler baglanabilir. Hukuki netice olarak zararin
tazmin sorumlulugunun kabulti igin, bir sebebe illi olarak baglanan neticeler silsilesinin iginde han-
gi kesimin gerekli ve yeter olacagini belirlemek yine hukuk diizeninin gérevidir (Tandogan Haluk,
Mesuliyet, s. 74).” (HGK, 20/03/2013, E. 2012/21-1121, K. 2013/386, Lebib Yalkin igtihat Prog.).

Yar. 11. HD. E. 1976/5406, K. 1976/5406, sayil kararinda “Davanin mesnedi olan miicbir sebebi
diizenleyen Borglar Kanununun 117. maddesine gére, miicbir sebebin séz konusu olabilmesi i¢in
6nceden tahmin edilememis bulunmasi, borgluya kabili isnat olmamasi ve énlenemeyen, gide-
rilemeyen, yenilemeyen bir nitelik tasimasi ve borcun ifasini imkénsiz bir hale getirmesi gerekir.
... Tacir olan davacinin T.T.K. nun 20/2. maddesi geregince (miidebbir bir tacir) olarak taahht-
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kaynaklanmamasi®?, ya da bu ve olayin tilke genelinde benzer hukuki iligkileri
etkilemesi® gibi hususlar aranmaktadir. Sel, deprem, yangin gibi dogal, teknolojik
veya insan kaynakli olaylarin miicbir sebep olarak degerlendirilebilmesi igin; ilgili
kamu kuruluglar: tarafindan “etkili afet” karari alinmasi, toplumun tamami veya
belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar dogurmasi, normal ha-
yat1 ve insan faaliyetlerini durdurmasi veya kesintiye ugratmasi beklenmektedir.
Ornegin Corlu’da 2012 yilinda meydana gelen sel felaketi miicbir sebep olarak
kabul edilmistir. Zira séz konusu selde kamu otoritelerince etkili afet karar1 alin-
musg; sel, Tekirdag ve Kirklareli illerinde ve ilgelerinde etkili olmus, Cerkezkdy’de
374, Corlu’da 176, Saray’da 477 gayrimenkul bu durumdan hasar gérmiistiir.
Yine Elazig ve Malatya depremlerinde Maliye Bakanligi'nca vergi 6demeleri kap-
saminda miicbir sebep karart alinmistir. 1999 Marmara depreminde acil durum
ve afet bolgesi ilan1 yapilmig ve miicbir sebep talepleri kabul gérmiistiir. 2011
tarihli Van depremi yikici ve art¢1 pek ¢cok depremin yasanmasi nedeniyle miicbir
sebep olarak kabul edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “Miicbir sebep, so-
rumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir dav-
ranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kacimilmaz bir sekilde yol agan,
ongoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir (Eren,
E: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 582). Deprem, sel, yangin,
salgin hastalik gibi dogal afetler miicbir sebep sayilir. Yukanidaki aciklamadan
da anlasilacag gibi miicbir sebebin bir takvm unsurlar vardir. Oncelikle miicbir
sebep, zorlayict bir olaydir. Bu olay dogal, sosyal veya hukuki bir olay olabilecegi
gibi insana baglh beseri bir olay da olabilir. Bu olay, zarar verenin faaliyet ve is-
letmesi disinda kalan bir olay olmalidir. Miicbir sebep nedeniyle zarar veren, bir
davranig normunu veya sozlesmeden dogan bir borcu ihlal etmis olmalidir. Yine
miicbir sebep, davranms normunun ihlali ya da borca aykirihigin sebebi obmali ve
kacimlmaz bir sekilde buna yol acnus olmalidir. Kagimilmazlik kavram, miicbir
sebep yoniinden kargi konulmazlik ve énlenemezlik kavramim da kapsar. Miicbir
sebebin bir diger unsuru ise ongoriilmezlikrir.” biciminde miicbir sebep kavrami-

dinlin ifasi igin taahhtide girmeden énce gerekli tedbirleri almasi ve bu climleden olarak gerekli
malzemeyi temin imkanlarini énceden saglamis olmasi lazimdir. Kaldi ki zamanimizda sik sik
yapilmakta olan para ayarlamalari, 6nceden tahmin edilemeyecek bir keyfiyette degildir. Miicbir
sebebin en miihim unsuru olan ifanin imkansiz hale gelmis bulunmasi da olayda dlistiniilemez.
Clinki davaci daha fazla bir para vermek suretiyle iddiasina gére edasini ifa etmis bulunmakta-
dir.” biciminde karar verilmistir (Sineriji igtihat Prog.).

2 Yar. 12. HD, 22.6.2010, E. 2010/3802, K. 2010/16372 sayili kararinda “.. sikayetginin dayandigi
bu 6zriin niteliginin bir miicbir sebep olarak kabulii gerekir. Bu tespit kargsisinda da sikayetgiyi,
kendi kusuruna dayanmayan bir mani sebebiyle itiraz edememis kabul etmek gerekir.” seklinde
hiikiim kurmustur (Sineriji Igtihat Prog.).

% Yar. 23. HD, 11.2.2016, E. 2015/7538, K. 2016/719 sayili karinda kus gribi salginini taraflarin tacir
olmalari, her iki tarafi tacir olan s6zlesmede mucbir sebep hallerinin belirtiimis olmasi ve olaylarin
etkisinin sinirli olmasi sebebiyle miicbir sebep olarak gérmemistir (Sinerji ictihat Prog.).
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na yaklagimini ifade etmistir. Bu durumda bir olayin éngoriilemez ve éngoriilse
dahi 6nlenemeyecek, tiimiiyle sozlesme disindaki olaylardan kaynaklanmasi ve
benzer hukuki iligkileri de etkileyen, edimin ifasin1 imkansiz kilan durumlar aci-
sindan miicbir sebepten s6z edilebilecektir®.

Idare hukukunda miicbir sebep, énceden 6ngériilemeyen, engellenemeyen
ve idarenin iradesi disinda gelisen olaylari ifade etmektedir®. Danistay ictihat-
larina gore, sezilemezlik, karsi konulamazlik, kusursuzluk ve gerceklik miicbir
sebebin ayirt edici unsurlaridir®.

Idarenin sorumlulugu, sézlesmeye dayal ve sozlesme disi olmak tizere iki
ana baslikta incelenmektedir. S6zlesmeye dayali sorumluluk 6zel hukuk kural-
larina tabi iken, sézlesme disi sorumluluk ise kusura dayanan ve kusursuz so-
rumluluk olarak ikiye ayrilir. Ozellikle kamu hizmetinin ifasinda meydana gelen
zararlarin tazmini noktasinda idarenin sorumlulugu cagdas hukuk devleti ilke-
sinin bir geregidir. Ancak bu sorumluluk, miicbir sebep durumlarinda ortadan

kalkabilmektedir®.

% Miicbir sebep kavrami, meydana gelen olayin énceden éngérillememesi ve sonuglarinin olagan

akis icerisinde makul sekilde tahmin edilememesi esasina dayanir. Hayatin normal seyrinde bek-
lenebilecek tesaddifi olaylarin 6tesine gecen ve olaganistu bir nitelige sahip olan durumlar micbir
sebep olarak degerlendirilir; bu nedenle, érnegdin askere alma gibi rutin bir islem bu kapsamda
kabul edilmez. Mucbir sebebin bir diger unsuru 6nlenemezliktir; bu kapsamda, olayin idarenin
mevcut imkanlariyla veya baska herhangi bir midahale araciyla édnlenmesinin, etkilerinin azal-
tilmasinin ya da tamamen ortadan kaldiriimasinin mimkin olmamasi gerekir. Ayrica, digsallik
ilkesi geregi, micbir sebep olusturan olaylarin idarenin faaliyet alani disindan kaynaklanmasi
beklenir. Bu unsur, micbir sebebi faaliyetin igcinden dogan ve zararla dogrudan iligkili kazalardan
ya da beklenmeyen hallerden ayirir. S6z konusu ayrimin pratik énemi, zarara yol agan olayin
idarenin i¢sel faaliyetinden mi yoksa harici bir etkenden mi kaynaklandigini belirlemede ortaya
cikar; zira i¢sellik s6z konusu oldugunda, mucbir sebep iddiayla birlikte dahi idarenin sorumlulugu
ortadan kalkmayabilir. Buna karsilik, dissallik tagiyan mucbir sebep durumlarinda, olay ile zarar
arasinda illiyet baginin kesilmesi nedeniyle, idarenin hem kusura dayali hem de kusursuz sorum-
lulugu s6z konusu olmaz (Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama
Hukuku, Seckin Yayincilik 10. Baski, Ankara 2024, s. 606, 607).

% Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayinlari, Ankara 2017, s. 384.

Cinar Can Evren, “idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (C. 14, S. 1, 2010), s. 274.

Bu noktada micbir sebeple karistirilan bir kavram olarak beklenmeyen hale deginmek gerek-
mektedir. Zorlayici sebep ile beklenmeyen haller birbirinden farkli kavramlardir. Beklenmeyen
hallerde, zarar doguran olay her ne kadar Kisisel bir kusura dayanmasa da, olayin idarenin faa-
liyet alani icinde meydana gelmesi nedeniyle idare objektif olarak sorumlu tutulur. Buna karsilik,
zorlayici sebepler idarenin kontroll disindaki olaylardan kaynaklandigi igin, sorumluluk tamamen
ortadan kalkar; ¢lnku idarenin bu tir olaylari 6nlemesi veya sonuglarini bertaraf etmesi maddi
ya da hukuki agidan mimkin degildir. Beklenmeyen haller ise daha ¢ok mekanik arizalar veya
nedenleri kesin olarak belirlenemeyen teknik aksakliklar seklinde ortaya cikar. Ornegin, ucus si-
rasinda motor karburatériine kus girmesi, iskelede demirli bir hicumbotun bilinmeyen bir sebeple
infilak etmesi, elektrik kontagindan ¢ikan yanginlar veya devriye gérevindeki bir polis aracinin
lastiginin patlamasi bu duruma 6rnek teskil eder. Beklenmeyen bir halin varligi, idare ile zarar
verici olay arasindaki iliskiyi tamamen ortadan kaldirmaz; bu sebeple, idare kusursuz sorumluluk
prensibi gereg@i sorumlu kalmaya devam eder. Ancak, kusura dayali bir sorumluluk s6z konusu
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Miicbir sebep halleri arasinda deprem, sel, agir1 yagis, toprak kaymasi gibi tabiat

olaylari sayilmaktadir. Bu gibi olaylar, idarenin higbir etkisinin olmadigi, éngoriile-

mez ve dnlenemez nitelikte sayilmasi veya idarenin gereken her tiirlii tedbiri alma-

sina karsin zararin olustugu kabul edilirse meydana gelen zarar ile idarenin faaliyeti

arasinda illiyet bagimin kesildigi kabul edilebilecektir. Dolayisiyla idarenin sorumlu-

luguna gidilmesi miimkiin olmaz*. Ancak modern idare hukukunda yalnizca miicbir

sebebin varligi degil, bu zararin énlenebilir olup olmadigi da dikkate alinmaktadr.

58

oldugunda, beklenmeyen hal idarenin kusur sorumlulugunu bertaraf eder; dolayisiyla idarenin
sadecge kusura dayanan sorumlulugu ortadan kalkarken, kusursuz sorumlulugu strer (Halil Kala-
balik, Idare Hukuku Dersleri, C. Il, Segkin Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2024, s. 370).

Konuya iligkin Fransiz Danistayr’'nin da klasik olarak, micbir sebebin taninmasi ve kamu aktorle-
rinin dolayisiyla sorumluluktan muaf tutulmasi igin dogal afetin éngoérilemez ve karsi konulamaz
bir nitelik tagsimasi gerektigi biciminde hareket ettigi anlasiimaktadir. Ancak Danigtay’in ardisik
kararlari, dogal afetlerin sistematik olarak “mucbir sebep” kapsamina girmedigi fikrini gliclendir-
mektedir. Bu durumu 6zellikle, Val d’Isere belediyesinin temyiz talebi Uzerine verilen 17 Mart 1986
tarihli Danigtay karari (CE, 14 Mart 1986, Val d’Isére Belediyesi/ Mme BOSVY ve digerleri) ortaya
koymaktadir. Hatirlanacagi tuzere, 1971 kisinda Val-d’Isére’de bir ¢ig, UCPA tesisine carpmis ve
otuz sekiz kisinin 6limune yol agcmistir.

Danistay ayrica, yuksek siddette bir firtinanin etkisi altindaki Port-Louis Belediyesi’'ne iliskin ola-
rak verilen bir kararda, olaylarin mucbir sebep olarak nitelendiriimesinin hukuki acidan hatali
oldugu sonucuna varmistir. Oysa olayda, saatte 111 km’ye ulasan riizgarlar ve ani yon degisimleri
olmus, Ustelik bu durum yuksek gelgit sirasinda meydana gelmistir; yine de Danistay bu olayin
mucbir sebep olarak kabul edilemeyecegine hikmetmistir (CE, 26 Temmuz 2006, n°272622). Bir
binayi kismen yikan bir ¢igla ilgili olarak ise, bir bdlge idare mahkemesi (idari istinaf mahkemesi)
soyle hukmetmistir: “Uzmanlara gére, olayin bluyukligunde bir ¢igin tekrarlanma suresi 30 ila
40 yil arasinda degisse de ve daha dnce bdlgede alisiimadik yodunlukta kar yagislari meydana
gelmis olsa da, bu ¢i1§ olayinin tam anlamiyla éngoérilemez kabul edilemeyecegi ve dolayisiyla
belediyenin tim sorumluluktan kurtulamayacagi” (CAA Lyon, 15 Haziran 2004, n°02LY01876).
Gergekten de, oldukca pragmatik bir sekilde, hakim olayin gergeklestigi bolgedeki gecmis olay-
lari inceleyerek felaketin éngériillemezligini degerlendirir. Ornegin, Grenoble idare Mahkemesi,
2 Haziran 1994 tarihli kararinda, 1987 Temmuz’'unda Haute-Savoie’deki Grand-Bornand bolge-
sinde yasanan taskinda, uzman raporuna dayanarak 200 yillik bir dénus suresi olan yagislar ve
170 yilhk doénls suresi olan taskinlarin dngérulemez oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bdyle bir
olayin, “en azindan yuzyilda bir gerceklesen” bir ritme sahip olmasi durumunda 6ngdrilemez
addedilecegini vurgulamistir. Benzer sekilde, Nantes idare istinaf Mahkemesi, 2011 Ekim ayinda
Brest sehrinde 12 saat icinde 105,17 mm yagmur dismesi olayinda, bu yagislarin yizyillik bir
periyodikligi astigini ve dogaustu nitelikte oldugunu belirterek, ilk derece mahkemesinin mucbir
sebep karari vermesini onamistir (CAA Nantes, 8 Subat 2019, n° 17NT01730). Buna karsilik,
Danistay, benzer blyuUkllikte olaylarin daha énce kaydedilmis olmasi durumunda sorumluluktan
muafiyeti reddetmistir. Ornegin, gegtigimiz yiizyilda “birkac kez” kaydedilmis yogun yagislarin
neden oldugu bir taskinla ilgili olarak mucbir sebep durumu kabul edilmemistir (CE, 3 Mayis 2006,
Bayindirlik Bakani, n°261956). Ayni sekilde, 96 mm/saat yagdis miktariyla ylzyillik bir yogunluk
gOsteren ancak 24 saatlik yadis agisindan yalnizca dokuz yillik donus suresine sahip olan bir
yagmur olayl da micbir sebep sayllmamistir (CAA Bordeaux, 19 Haziran 2003, Martinique De-
partmani, n°99BX02338). Ayni yaklasim, 2010 Subat’inda Meuse bdlgesinde meydana gelen bir
firtina icin de benimsenmis; ¢uinkl bdlgede on bir yil dnce benzer siddette ve olaganustu bir firtina
daha yasanmisti (TA Nancy, 15 Mayis 2012, n°1001192). Ayni sekilde, son yedi yilda yedi tanesi
dogal afet olarak kaydedilmis on bir sel yasanmis bir belediyede, “6nemli, yogun ve olaganustu
surede” gergeklesmis yagislar dahi 6ngoérulemez kabul edilmemistir (TA Melun, 7 Ocak 2010,
n°0602842). (Me Corneloup/Jean-Yves Delecheneau, “Jurisprudence et responsabilités du maire
en matiére de risques majeurs”, https://www.mementodumaire.net/responsabilites-du-maire-2/r6-
jurisprudence-et-responsabilites-du-maire-en-matiere-de-risques-majeurs/).
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Zarara sebep olan olay miicbir sebep olsa dahi, idarenin bu zarari azaltmak ya da
onlemek yontinde almasi gereken tedbirlerde kusurlu bulunmast durumunda, ida-
renin sorumlulugu devam etmektedir®. Bu asamada depremin miicbir sebep olarak
degerlendirip degerlendirilmeyecegi hususuna deginmek gerekmektedir.

B. Depremin idarenin Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Sebep Olup Olmadigina
lliskin Degerlendirmeler

Deprem nedeniyle meydana gelen zararlarin tazminine yénelik agilan dava-
larda, idari eylem ve iglemin zararin artmasina sebebiyet verdigi hallerde, zararin
artan, biiyiiyen kisminda idarenin hizmet kusuru bulunmasi halinde miicbir se-
bep nedeniyle idarenin sorumlulugu sona ermemektedir. Deprem hattinda mev-
zuata uygun hareket etmeyerek, imar ve yapilasma izni veren ve fay hattinda
yapilagmaya géz yuman idare, hizmet kusuru nedeniyle sorumlu tutulmaktadir®.

Anayasa’da Cumbhuriyetin degismez temel ilkelerinden olan demokratik,
sosyal hukuk devletinin bir geregi ve sonucu olarak yine anayasa ongordiigii dii-
zenlemeleri ile idareyi, kusur sartina tabi kilmaksizin eylem ve islemlerinden
dogan zararlardan sorumlu tutmustur. Ozel hukukta oldugu gibi idarenin hem
kusur hem de kusursuz sorumlulugunun séz konusu edilebilmesi icin idari etkin-
likleri ile zarar arasinda illiyet rabitas1 (nedensellik bag)® bulunmasi sart1 aranir.

% DIDDK, 17.1.1997, E. 1995/752, K. 1997/57 sayili kararinda, “Devlet Giivenlik Mahkemesi (iyesi
olarak gérev yapan davacinin 13.3.1992 giinii ... llinde meydana gelen deprem nedeni ile oturmak-
ta oldugu Devlet Giivenlik Mahkemesi lojman binasinin tamamen yikildigi, tiim ev egyalarinin ve
6zel arabasinin enkaz altinda kaldigi gerekgesiyle maddi ve manevi tazminat istemi ile bu davayi
actigi; idare mahkemesince, hasar géren binalarin durumunu incelemek iizere Yapi Isleri Genel
Miidiirltigiiniin 16.3.1992 giinlii 1975 sayili yazilari ile kurulan bilirkisi kurulunca mahallinde yapilan
inceleme sonucu dlizenlenen teknik raporda, binanin tamamen yikilarak bos olan ve garaj olarak
kullanilan zemin kata yidildigi, bina kalintilarinda yapilan incelemede 1. derecede deprem bélgesi
icin gerek kolon kesiklerinin gerekse donatilarin beton kalitesi ile birlikte yetersiz oldugu sonucuna
ulagildigi, idare tarafindan génderilen islem dosyasinda ise lojmanin 14.6.1984 tarihinden ézel bir
sahistan hig bir teknik inceleme yapilmadan satin alindiginin anlasiimasi karsisinda, birinci dere-
cede deprem bélgesi olan ... llinde gerekli inceleme ve arastirma yapilmadan s6z konusu binanin
satin alinmasinda davall idarenin hizmet kusurunun bulundugunun anlasiimasi ..., mahkemenin,
maddi ve manevi tazminat isteminin kismen kabul(i ve kismen reddine iliskin temyize konu kararinin
usul ve hukuka uygun oldugu anlagiimaktadir’ denilmistir (Corpus Igtihat Prog.).

Esra Deniz, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Miicbir Sebep, Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim Dali, Istanbul 2022, s. 77.

“Idarenin tazmin sorumlulugu olup olmadiginin yiiriitilen kamu hizmetiyle olay arasinda neden-
sellik bagi arastirilarak saptanmasi gerekmektedir. 6200 sayili Yasaya gore tagkin sular ve sellere
kars! koruyucu tesisler meydana getirmek akarsularda islahat yapmakla gérevii davali idarenin,
olanaklar élgtisiinde gerekli ve yeterli énlemler almak suretiyle Ustlendigi hizmeti ydrdittligdnin
belirlenmesi halinde meydana gelen, hizmetle nedensellik bagi olmayan taskin olaylarinda idare-
nin tazminle sorumlu tutulmasi diigiintilemez. Ancak taskin olayiyla taskinlari nleme akarsulari
1slah biciminde ydirtitilen kamu hizmeti arasinda nedensellik baginin varligi, hizmetin kusurlu
igletildiginin belirlenmesi veya kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasini gerektiren kosullarin
saptanmasi halinde idarenin tazminle sorumlu tutulacagi da aciktir. Olayda, uyusmazlik konusu
tasinmazlarin 4373 sayili Yasa uyarinca belirlenen saha icinde kalip kalmadiginin saptanmasi,
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Zarar ile idari davranig arasindaki illiyet bagi idarenin iglem ve eylemleri

disinda bir sebeple ortadan kalktig1 veya zayifladigi miicbir sebep (force maje-

ure), beklenmeyen haller, zarara ugrayan kisinin veya ticiinct kisinin davranist

hallerinde idarenin tazmin yiikiimliiliigiinden tamamen ya da kismen kurtulmasi

miimkdindiir®.

Bilindigi gibi, doga olay1 olarak nitelendirilen depremleri 6ngérmek ve 6n-

lemek miimkiin olmamakla birlikte, depremlerin 6l¢iilebilen toplumsal ve eko-

nomik kayiplarini dogru stratejilerle azaltmak miimkiindiir. “Depremi énlemek

miimkiin degildir. Ancak yarg1 kararlarinda da agikca ifade edildigi tizere dep-
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taskin olayinin asiri yagis sonucu meydana gelen dogal afet niteliginde olup olmadidinin arastiri-
larak yukarida belirtilen esaslar ¢ergevesinde incelenmesi gerekmektedir. Bu itibarla Idare Mah-
kemesince yukarida belirtilen hususlar arastiriimaksizin verilen kararda hukuki isabet bulunma-
maktadir.” (Dan. 10. D., 17.01.2001, E. 1998/1533, K. 2001/77, Legalbank ictihat Prog.). “Arama
ve kurtarma faaliyetlerinin ydriitilmesini etkileyecek sekilde haberlesme ve ulasim hizmetlerin-
de aksakliklarin olmasi ve depremin, etkiledigi cografi alanin bdydkligl, niifus yodunlugu ve
olusturdugu hasarin kamu hizmetlerinin deprem sonrasi ylirlitiilen arama ve kurtarma faaliyetleri
sirasinda bu hizmetin geregi gibi isletilememesi nedeniyle dogan zararlardan; ancak, zarar ile
idarenin faaliyeti arasinda illiyet bagi bulundugunun saptanmasi, bir baska ifadeyle, davacinin
yakinlarinin arama ve kurtarma faaliyetlerinin geredi gibi isletimemesi sonucunda vefat ettiginin
tespit edilmesi halinde, idarenin tazmin sorumlulugundan séz edilebilir’ (Dan. 11. D., 19.12.2005,
E. 2003/2072, K. 2005/5960, Gokalp,/Colakoglu, s. 149).

“... zararin davalilarin kusurlu eylemlerinden kaynaklandigi anlagiliyorsa da binanin bulundugu
yerin deprem bélgesi olmasi ve zemin yapisindaki olumsuzluklar nedeniyle, bina deprem yénet-
meligine ve insaat tekniklerine tam olarak uygun yapilmis olsaydi bile, meydana gelen depremin
bliylikligi karsisinda az da olsa zarar gbrecegi yiiksek bir ihtimaldir. O halde mahkemece bu
husus da ayrica incelenmeli, gerekirse bilirkisiden bu yénde yeniden gériis sorulmali ve bunlarin
sonucuna gére Borglar Kanunu’nun 43. maddesi uyarinca tazminattan uygun oranda bir indirim
yapilmalidir. Yerel mahkemece bu yén (izerinde durulmadan yazili sekilde karar verilmis olmasi
da bozmayi gerektirmistir.” (Yargitay 4. HD, E. 2005/300, K. 2005/13747, Corpus igtihat Prog.).

Konuya iligkin Fransiz uygulamasi da bu yondedir. Zira kamu hukukunda kusursuz sorumluluk,
kamu idarelerinin faaliyetlerinden zarar géren magdurlarin yalnizca zarar ile kamu yapisi veya
faaliyeti arasinda bir nedensellik bagdi kurarak tazminat talebinde bulunmalarini mumkun kilar.
Ornegin Melun idare Mahkemesi'nin 21 Mart 2024 tarihli kararinda bu ilke somut olarak uygulan-
mistir. Olayda, 9 Haziran 2018’de Barbizon kasabasinda siddetli yagislar sonucu bir vatandasin
mulkindeki destek duvari ¢dkmus ve bu olay magdurun yaralanmasina yol agcmistir. Magdurun
yakinlari, belediyeye ve ilgili sirketlere karsi dava acarak, su tahliye altyapisinin yetersizligi ve
bakim eksikligi nedeniyle sorumlulugun dogdugunu iddia etmislerdir. Ancak idari sorumlulugun
dogmasi icin yalnizca altyapinin mevcudiyeti degil, ayni zamanda bu yapi ile zarar arasinda
dogrudan bir bagin bulunmasi gerekir. Davacilar, rogarlarin yetersizligi ve bakim eksikligi gibi un-
surlari ileri sirmlsse de, mahkeme, destek duvarinin tamamen 6zel mdlkiyet sinirlari icinde yer
aldigini ve ¢dkmesinin kamu yapisinin isleyisinden kaynaklandigina dair bir kanit bulunmadigini
tespit etmistir. Dolayisiyla nedensellik bagi ispat edilemedigi icin dava reddedilmistir. Oysa idare
hukukunda ge¢miste Malpasset Baraji felaketi (Ville de Fréjus karari) ve Menton’daki toprak kay-
masi olaylarinda (CAA Marseille, 2020) kamu yapisinin varlidi veya isleyisinden kaynakl anormal
ve Ozel zararlar icin idarelerin kusursuz sorumlulugu kabul edilmisti. Buna gore, kamu yapisinin
tehlikeli niteligi veya isleyisinin zarar Gzerindeki etkisi yeterli sekilde kanitlandiginda sorumlu-
luk dogabilir. Ancak Barbizon davasinda bu sartlar gerceklesmediginden, belediyenin veya diger
idarelerin kusursuz sorumlulugunun olmadigina karar verilmistir (https://www.jac.cerdacc.uha.fr/
les-responsabilites-administratives-envisageables-en-cas-de-pluies-torrentielles-m-c-aslan-a-n-
karaman-a-yaoua/).
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remin neden oldugu zararlarin, bu zararlar1 6nlemeye yonelik yetkilerin idarece
etkili bir sekilde kullanilmasi halinde, neredeyse tamamen &nlenmesi miimkiin-
diir®”. Depremleri sadece can ve mal kaybindan ibaret gormek, toplumsal neden
ve sonuglar1 ihmal etmektir. Zira, depremlerin gergeklestigi cografyada ekono-
mik, toplumsal, sosyal, psikolojik yikic1 etkiler birakarak dogal afet halini almasi
toplumsal bir siire¢ iizerinden gerceklesmektedir. Depremin dngériilemez ve 6n-
lenemez bir doga olay niteligi tagimasi gercegi ile depremin dngériilebilir ve 6n-
lenebilir sonuglarindan kaynaklanan hukuki sorumluluk birbirinden ayrilmalidir.
Devletin asli gérevi olan can ve mal giivenligini saglama yiikiimliliigi, her tiirli
muhtemel zararlarin 6nlenmesine iligkin tedbirlerin alinmasi ve gerceklesen za-
rarlarin giderilmesi sorumlulugunu da beraberinde getirir. Bu noktada devlet,
toplum, doga, cevre arasindaki iliskilerin belirgin bir gériiniimiiniin ortaya giktigi
depremlerde sadece can ve mal kaybinin degil, doga ve kiiltiir varliklarinin da
depreme karst korunmast 6ncelikli konulardandir.

Deprem, uzun bir siire miicbir sebep olarak kabul edilmis, mukayeseli hu-
kukta oldugu gibi Tiirk Hukuk doktrininde ve yargi kararlarinda® da miicbir
sebep bahsi aciklanirken, uzun yillar boyunca ve giiniimiizde de 6zel hukukta
oldugu gibi idare hukuku alanindaki pek cok eserde deprem bir miicbir sebep-
lere iliskin drneklerden biri olarak gosterilmekte ve kabul edilmektedir®. Idare
hukuku anlaminda miicbir sebep, idarenin etkinlikleri diginda gergeklesen, “6n-
goriilemeyen” ve “Onlenemeyen” nitelikteki dogal (sel, kasirga, yildirum diigme-
si, toprak kaymasi, ¢1g, gibi dogal afetler), savas, darbe gibi sosyal veya hukuki
olaylar1 tanimlamak icin kullanilmaktadir.

8 Yildiz Akgiil, s. 172. 1985 yilinda Meksika’da yasanan ve biiyiik hasara yol agan depremden 14

yil sonra gergeklesen 7,4 siddetli depremde nerdeyse yok sayilacak hasarlarin ortaya gikmasi
depreme karsi alinan dnlemlerin etkinligini gdsterme acgisindan énemlidir. (Meltem Kutlu, “Dep-
rem ve Idarenin Sorumlulugu”, Amme idaresi Dergisi, (C. 32, S. 4, Aralik 1994), s. 16).

% Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen E. 1995/752, K. 1997/57, T. 17.01.1997
kararda, davaci, 13 Mart 1992 tarihinde Sivas ilinde meydana gelen deprem nedeniyle Devlet Gu-
venlik Mahkemesi lojmaninin tamamen yikilmasi sonucu maddi ve manevi tazminat talep etmistir.
Sivas Idare Mahkemesi davaci lehine maddi manevi tazminata hitkmetmistir. Mahkeme, deprem
bélgesinde yer alan ve teknik inceleme yapilmadan satin alinan lojmanin, idarenin hizmet kusuru
nedeniyle zarar verdigini belirlemis ve bu zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigi
kanaatine varmistir. Davali idare, bu karari temyiz etmistir. Temyizen dosyay! inceleyen Danistay
Onuncu Dairesi, depremi muicbir sebep olarak kabul etmis ve idarenin tazmin sorumlulugunu
ortadan kaldiran bir durum oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, Sivas idare Mahkemesi kara-
rinda direnmis ve IDDK, israr kararinin onanmasina karar vermistir (Corpus Igtihat Prog.).

% Dan. 11D, 19.12.2005, E. 2003/2027, K. 2005/5962, sayili kararinda “.. depremin; idarenin dog-
rudan yurtttigi bir kamu hizmeti faaliyetinden kaynaklanmamasi, 6ngériilememesi ve/veya 6n-
gortilebilir nitelikte dahi olsa 6nlenemez olmasi nedeniyle miicbir sebep olarak degerlendiriimesi
zorunludur. Depremin olusmasinda idareye bir kusur yliklenemeyeceginden idarenin kusura da-
yali sorumlulugundan da séz edilmesi mimkiin degildir’ denilmistir (DD, sy. 112, s. 341).
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Bununla birlikte mukayeseli hukukta oldugu gibi tilkemizde de doktrin ve

yargt kararlarinda® mticbir sebep olarak nitelendirilen igerisinde depremin de

yer aldig1 dogal afetlerin geleneksel anlayis uyarinca idarenin sorumlulugunu kal-

diran hal oldugu kabulii etkisinin stirdiirmekle birlikte giiniimiizde teknoloji ve

bilimsel alandaki gelismeler diger dogal afetlerle birlikte belirli sartlarin varligina

baglh olarak depremin 6ngoriilemezlik niteligi tasidig1 anlayisinin terk edilmesi-

ne sebebiyet vermistir®. Artik deprem ve dogal afetlerin yol actig1 zararlardan
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Ornegin “Danistay’in yerlesik igtihatlarina gére, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizme-
ti faaliyeti disinda gergeklesen ve éngdriilemeyen ve/ veya énlenemeyen durumlar miicbir sebep
olarak degerlendirilmis, miicbir sebebin idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirdigi kabul
edilmistir. Ote yandan, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin dogrudan yerine
getirilmesi sirasinda idare tarafindan beklenilmeyen durumlardan kaynaklanan zararlarin ise, za-
rarin idarenin dogrudan faaliyetinden kaynaklandiginin saptanmasi, baska bir ifade ile zarar ile
idarenin eylemi arasinda illiyet baginin tespit edilmesi halinde idarenin kusura dayali sorumlulugu
bulundugu kabul edilmistir. Bu durumda, depremin; idarenin dogrudan ydir(ittiigi bir kamu hizmeti
faaliyetinden kaynaklanmamasi, 6ng6riilememesi ve/veya 6ngdriilebilir nitelikte dahi olsa 6nlene-
mez olmasi nedeniyle miicbir sebep olarak degerlendirilmesi zorunludur. Depremin olusmasinda
idareye bir kusur yliklenemeyecegdinden idarenin kusura dayall sorumlulugundan da séz edilmesi
mimkiin degildir.” (Dan. 11. D., 19.12.2005, E. 2003/2027, K. 2005/5962, Lexpera igtihat Prog.).
Ayni Daire, 2007 yilinda verdigi bir kararinda deprem kusaginda yer alan bdlgelerde idarenin
yerlesmelerle ilgili alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilasmaya iligskin kararlarin alinmasi,
uygulanmasi ve denetlenmesiyle ilgili hareketsizligini olumsuz eylem olarak nitelendirmis ve dep-
remin zarar ile idari davranis arasindaki illiyet bagini kesmedigini ve idarenin sorumlu oldugunu
kabul etmistir. (Halit Eytip Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Idarenin Deprem Dolayisiyla Sorumlulugu’,
Ulusal ve Uluslararasi Yargi Kararlari Isiginda Deprem Hukuku Uluslararasi Sempozyumu Bildi-
riler Kitabi 24-25 Mayis 2021, istanbul 2021, s. 10). Dikkat cekici bir nitelikte bu Dairenin ilk karar
tarihi ddneminde bir bagka daire depremin yaratacagdi olumsuz sonuglarin 6ngdrulebilir nitelik
tasidigini ve bu olusacak zararlarin énlenmesi igin 6nceden tedbir alinabileceg@ine karar vermistir
(Dan. 10. D., 28.05.2007, E. 2005/9126, K. 2007/3069, Sineriji Igtihat Prog.).

Modern devlet anlayisina gegmeden énceki donemlerde tabii afetlerin dnlenmesine iliskin yeterli
bilgi ve imkan mevcut olmadigindan Devlet tarafindan gerceklestirilen bir midahale ya da sorum-
luluk alinmasi s6z konusu degildir. Elbette 6nlemek belirli bir bilgi diizeyine sahip olmay gerektirir
ve o dénemde bu bilgi mevcut degildi. Ginimuzde anlasildigi sekliyle risk dnleme kavrami, dogal
riskler ve teknolojik riskler dahil olmak Uzere tim risk turlerini kapsar. Ancak gecmiste, 6zellikle
dogal riskler 6ngérulemez ve dnlenemez olarak kabul edilmekteydi. Elbette, gecmisteki deneyim-
ler ve olay hafizasi (6rnegin bir sel felaketinin tekrarlanabilecedi bilgisi) gelecekte benzer olayla-
rin olabilecegi konusunda bir fikir verebilirdi. Ancak, belirli bir zaman araliginda (on yilda bir, kirk
yilda bir vb.) meydana gelen olaylar bile olsa, bu risklerin dnlenmesine yonelik herhangi bir arag
mevcut degildi. Ayrica, o donemin teknik imkénsizliklari nedeniyle, halki etkin ve dogru bir sekil-
de bilgilendirme olanagi da bulunmuyordu. Bir felaket meydana geldiginde, bu tir olaylar ilahi
guclere atfediliyordu. Teknolojik bilgi ve tahmin yontemlerinin gelismesiyle birlikte, idari otoriteler
éngérii sistemleri veya erken uyari mekanizmalari kurmaya yénelmislerdir. Ornegin, tagkin haber
verme hizmetleri bu baglamda gelistiriimistir. Fransa gibi bir Glkede, bu tir gérevlerin devlete ve-
riimesi neredeyse dogal bir gelisim olmustur. Oncelikle, Fransa’da devlet miidahaleciligi gelenegi
cok kokludur; bu gelenek Eski Rejim dénemine kadar uzanir ve Devrim sonrasinda da ortadan
kalkmamig, tam tersine pekismistir.

ikincisi, teknik bilginin ilerlemesi, devlet miidahalesinin Avrupa genelinde arttigi bir déneme denk
gelmistir ve bu da “refah devleti” anlayisinin yukselisiyle 6rtugsmustur. Bu anlayis devlete genis bir
gOrev alani tanimistir.

Uciinciisii ise tamamen akilci bir gerekgedir: Normlarin iilke genelinde birlestirimesi ve uyumlas-
tinlmasi ihtiyaci. Risklerin 6nlenmesi gibi bir konuda, normlarin tlkenin her yerinde ayni olmasi
blyuk 6nem tagsir. Farkli bolgelerin risk énleme standartlarini kendi baglarina belirlemesi, farkli
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illiyet baginin bulunmadigindan bahisle sorumlu tutulamayacagi anlayiginin terk
edilmesi gerektigi noktasina varilmigtir®. Bir bagka soyleyisle dogal afetler 6zel-
likle de depremler, ¢cok uzun yillar idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran ne-
denlerden biri olarak kabul edilmis, ancak idarenin faaliyetleri diginda meydana
gelen ve idarenin higbir sekilde énleyemeyecegi, beklenmedik, distan gelen ve
gecici olaylar olarak nitelendirilen doga kaynakli afet algisi, 1999 yilinda yasanan
Marmara depremiyle beraber degismeye baslamistir. Ozellikle deprem kusagin-
da yer alan, devamli depremlere maruz kalan bir bélgede yasanacak deprem ya
da agir1 yagis alan bir bolgede olusacak sel felaketi miicbir sebep olarak nitelen-
dirilemez. Depremin ger¢eklesmesinin dnlenmesi miimkiin olmasa da zararli so-
nuglarinin énlenebilmesinin miimkiin oldugu fikrinin gelismesiyle beraber, yarg
kararlarinda, artik depremi miicbir sebep olarak kabul etmeme egilimi goriil-
meye baglanmigtir®. Depremin meydana gelmis olmasi idarenin otomatik olarak
sorumluluktan kurtulmasi sonucunu dogurmamakta; aksine, afet éncesi risklerin
ongoriilebilirligi, bilimsel verilere dayali olarak alinmasi gereken dnlemler, afet
aninda miidahale kapasitesi ve afet sonrasinda yiiriitiilmesi gereken kamu hiz-
metleri gibi faktorler gergevesinde idarenin sorumlulugu degerlendirilmektedir.

kriterlere gore hareket etmesi diisiiniilemez. Ozellikle dogal ya da teknolojik risklerin 6nlenme-
sinde bu tur bir uyum zorunludur. Devletin roli, riskin dogasi geregi de mesrulasmaktadir. Cogu
zaman riskler yalnizca bir belediyeyi degil, birka¢ belediyeyi hatta birden fazla idareyi etkiler.
En tipik drnek sel felaketleridir; sel sularinin, idari sinirlari tanimadidi bilinir. Bir nehrin havzasi
cok sayida belediyeyi kapsayabilir. Bu baglamda, olayin tim ydnlerini dikkate alacak ve gerekli
onlemleri etkili bicimde uygulayabilecek tek otorite devlettir. Ayrica, bazi risk tirlerinde (6zellikle
nukleer risk gibi) riskin gerceklesmesi halinde etkiler ulusal sinirlari dahi agabilir. Bu nedenle,
ornegin nukleer santraller gibi tesislerin (idari bakimdan “temel nukleer tesisler” veya INB olarak
siniflandirilir) variigi ve isleyisi icin Fransa’da 2006 yilinda 6zel bir yasa ¢ikarilmistir. Ote yandan,
bazi riskler “blyuk risk” (risque majeur) olarak nitelendiriimektedir.

Fransa Cevre Kanunu’nun VI. Bashgi, “belirli buylk dogal riskler nedeniyle tehdit altinda olan
nufuslarin korunmasina yonelik 6nlemler” basligini tagsimaktadir. Bir bakanlk genelgesine gore:
“Buyuk risk, dogal bir afet ile zarar gérebilecek insanlarin kesismesi sonucu ortaya ¢ikar.” (Jean-
Marie Pontier, ‘Les collectivités territoriales et la prévention des risques, Extrait du Bulletin juridi-
que des collectivités locales 2014 n° 11’: Revue générale du droit on line, 2015, numéro 22086),
(www.revuegeneraledudroit.eu/?p=22086).

Doktrinde bu husus su sekilde dérneklendiriimistir: “Normalde deprem, sorumlulugu ortadan kal-
diran micbir sebep hallerinden biridir. Ama sorumlulugu ortadan kaldirmasi igin idarenin her seyi
kuralina gére yapmis olsa bile depremin verdidi zararin énlenemez olmasi gerekir. Oysa ayni
yerdeki yikilan binalarin hemen yaninda yikilmadan saglam kalan binalar da bulundugundan ve
bu siddetteki depremlere dayanakli bina yapimi teknik olarak miimkiin oldugundan, bu deprem
icin mUicbir sebepten dolayr sorumluluk ortadan kalkmaz. Deprem nedeniyle idarenin yani deviet
kurumlarinin mali sorumlulugunu, deprem sonrasi arama ve kurtarma faaliyetlerinin aksamasi ve
gecikmesi nedeniyle ortaya ¢ikan 6liimler ve yaralanmalar nedeniyle idarenin mali sorumlulugu
ve bina ve yapilarin yikilmasi veya zarar gérmesi nedeniyle idarenin mali sorumlulugu seklinde iki
kategoriye ayirmak gerekir.” (Ali D. Ulusoy, “Depremden dolayi devlet kurumlarinin mali sorumlu-
lugu, https://t24.com.tr/yazarlar/ali-d-ulusoy/depremden-dolayi-devlet-kurumlarinin-mali-sorumlu-
lugu,38818).

% Azimli Cilingir, s. 193-194.

Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Odr. Uyesi Colpan MUCAHIT KUCUK

Tazminat hukukunun temelini olusturan zarar, kusur ve nedensellik bagi un-
surlari, deprem vakalarinda idari sorumlulugun tespitinde belirleyici hale gel-
migtir. Danistay kararlari, idarenin ancak hizmet kusuru gercevesinde sorumlu
tutulabilecegini, kusursuz sorumluluga bu baglamda gidilmedigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Mahkemeler, zararin varligini yalnizca genel kanaatlerle degil, so-
mut belge ve raporlarla ortaya koyma yiikiimliiliigii aramakta; zararla idari islem
veya eylem arasindaki illiyet bagin1 her somut olayda ayri ayri incelemektedir.
Nitekim cenaze ve defin giderlerine iliskin Bélge Idare Mahkemesince verilen bir
kararda®, yalnizca belgelendirilen ve zorunlu olarak yapilmas: gereken harcama-
lar dikkate alinmuis; orfi veya aligilmig giderler ise tazminata konu edilmemistir.
Bu yaklagim, depremler gibi dogal afetlerde dahi idarenin sorumlulugunun mut-
lak bir bicimde ortadan kalkmadigini; aksine, kamu hizmetlerinin etkin, dzenli
ve zamaninda sunulup sunulmadigina gére dinamik bir sekilde degerlendirildigini
ortaya koymaktadir. Sonug olarak, idarelerin hukuki sorumlulugu, yalnizca afetin
varligiyla degil, bu afete kars1 alinan 6nlemlerin yeterliligi ve kamu hizmetlerinin
gereklerine uygun bigimde yerine getirilip getirilmedigiyle dogrudan iligkilidir.

Nitekim depremin bir miicbir sebep olup olmadigi sorusuna net bir sekilde
“evet” ya da “hayir” biciminde bir yanit verilememektedir. Bu durumda somut
olay geregi bir olayin her zaman her yerde miicbir sebep olarak kabul edilme-
si miimkiin olmayabilecektir. Bu anlamda depremlerin sik sik oldugu bir yerde
deprem ya da agir1 yagis alan bir bolgede yaganacak sel felaketi miicbir sebep sa-
yilmayabilecektir. Miicbir sebep uygulamasi kapsam itibariyle giintimiizde gide-
rek daralmigtir. “Idarenin giicliiligi ile sorumlulugu dogru orantilidir. Bir bagka
ifadeyle idare giicii oraninda sorumludur. Giintimiizde genellikle idarenin elinde
her tiirlit maddi giic, teknolojik imkan, uzman eleman, istatistiki veriler, bilgiler
vs. bulunmaktadir. Bu anlamda bir olayin “6ngériilememe” ihtimali oldukga azal-
musgtir”.

Gelinen noktada artik idarenin davranisiyla deprem neticesinde ortaya cikan
zarar arasindaki illiyet bagin1 ortadan kaldirildigi kesin bir kabul degildir2. Bu
anlamda olmak tizere idarenin imar mevzuatindan™ kaynaklanan gérev ve yetki-
lerini yerine getirmemesi halinde idarenin hizmet kusurundan s6z konusu olabil-
mekte ve bu kapsamda Danistay kararlarinda da depremin miicbir sebep oldugu

0 Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi 1. HD. E. 2019/720, K. 2020/142, T. 31.1.2020 (Kazanci Mev-
zuat Prog.).

Bucaktepe, s. 104.

Hatta idarenin davranisi, mucbir sebep niteligindeki olayin sonucunda meydana gelen zararin
artmasina sebep olmus ise, idér.enin bu agirlasan neticelerden dolayi kismi sorumlulugu da kabul
edilmistir (Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2024, 304.

3194 sayili imar Kanunu’nun 21., 32. ve 39. maddeleri.
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kabuliiyle birlikte, her somut olayda depremin meydana geldigi yer, zaman ve
sartlara gore idarenin sorumluluguna etkisi de ayri ayr1 degerlendirilmektedir.
Ote yandan Depremlerin yol actigi zararlarin hukuki sorumlulugu konusunda
idarenin kusurlu davranigi temel belirleyici unsurdur. Bu durum, idari sorumlu-
lugun dogmast igin idarenin aktif bir eylemde bulunmasinin sart olmadigini, ayni
zamanda gerekli dnlemleri almama seklindeki pasif tutumunun da sorumluluk
dogurabilecegini géstermektedir. Hukuk doktrininde “olumsuz eylem” olarak ni-
telendirilen bu durum, Danistay ictihatlarinda da kabul gérmiistiir. Nitekim bir
kararinda Danistay™ “... davali idarenin cami ve minaresinin yapimi ve hizmete
alinmasi konusunda yasal bir gérevinin olup olmadigi, yapinin tizerinde bulun-
dugu zeminin 6zelligi, zemin durumuna gére depreme dayanikliliginin kontroli,
yap1 ruhsati ve ekleri ile yap1 kullanma izni bulunup bulunmadigi, yapinin imar
agisindan denetlenmesi konusunda hangi idarenin tizerlerine diigsen gérev ve yet-
kileri yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol gérevlerini yapip yapmadigi
hususlar1 ayr1 ayr1 irdelenmeli ve idarece gerekli énlemlerin alinip alinmadig: be-
lirlenmeli ve bunun sonucuna gore; idarenin belli bir hareket tarzi izleyip izleme-
digi veya hareketsiz kalip kalmadigi ortaya konulmalidir. Olaya bu agidan bakinca
yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin hareketsizligi s6z konusu
olmakla 6gretide de kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin “olumsuz
eylem” olarak kabulii gerekmektedir.” bigiminde karar verilmistir.

Bazi1 Danistay kararlarinda tabiat olaylar1 éngoriilemeyen ve &nlenemeyen
bir haldir. Ancak miicbir sebepten farkli olarak idari faaliyetin icinde gercekles-
me ve idarenin kusurlu sorumlulugunu kaldirip kogullar1 varsa idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilir. Dolayisiyla idarenin sorumlulugunda miicbir sebep
mutlak anlamda hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugu kaldirmakta iken
beklenmeyen hal kusurlu sorumlulugu kaldirir. Idarenin kusursuz sorumlulugu
tizerinde mutlak sekilde etki géstermez ve bu durumda kusurun varhg: tazmi-
natin hesaplanmasinda énem arz eder. Idari faaliyetin disinda gerceklestigi icin
beklenmeyen hal olarak nitelenemeyecek dogal afetleri beklenmeyen hal olarak
nitelemedeki temel hareket noktasinin idarenin sorumlu tutulmasi arayisidir®.

Bu kapsamda olmak tizere deprem dolayisiyla zarar géren kisilerin ya da
tictinci kisilerin davraniglari ve eylemlerinin zararin ortaya ¢ikmasi veya zararin
artmasina yol agmis olmasi halinde, idarenin sorumlulugu her somut olayin 6zel-
ligine gore degerlendirilmek suretiyle bahse konu sorumluluk azaltilabilir veya
tamamen ortadan kalkabilir. Ornegin, tilkemizde siklikla rastlanildig: tizere ilgili
idarenin gerekli tim kararlari ve dnlemleri 6zenle ve zamaninda almasi ve de-

™ Dan. 11 D. E. 2006/5120, K. 2008/5262, T. 13.05.2008, Corpus igtihat Prog.
s Bkn. Yildiz Akgill, s. 143-145.
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netimleri yapmasina ragmen, binada idarenin bilgisi ve onay1 olmaksizin tadilat
(degisiklik ve ilaveler, 6rnegin siklikla kargilagilan binanin kolonlarinin kesilmesi)
yapan kisinin, séz konusu tadilat yapilan kistmlarin depremde zarar gérmesi du-
rumunda; kisi kendi eylemi sonucunda zararin meydana gelmesine yol actig1 igin
idarenin sorumlulugu ortadan kalkabilir veya azalabilir.

Miicbir sebebin varligi igin olayin, sonuclar énceden &ngériilemeyen, hic-
bir insan giicii tarafindan zararli sonuclar1 engellenemeyen, kacinilmasi ve kars
konulmasi miimkiin olmayan, sorumlulugu arastirilan (zarar sebep olan) hukuk
stijesinin igletmesi veya faaliyet alan1 diginda gerceklesen (harici) bir olay olmasi
gerekir. Depremde haricilik unsuru ile birlikte 6ngoriilme séz konusu olsa da
sonuglari dngorilemez®.

Idarenin sorumlu tutulabilmesi icin zarara yol agan islem veya eylemin idare
tarafindan yapilmis olmasi gerektigine gore, zarar goren kisilerin eyleminden,
ticiinci kisilerin eyleminden, zorlayici sebeplerden (miicbir sebepler) ileri ge-
len zararlarin idareye ddettirilemeyecegi, dolayisiyla bu gibi durumlarda idarenin
hukuki sorumlulugunun bulunmadig: yine idari yarg: kararlarinda kabul edilmis
bir idare hukuku ilkesidir. Zorlayic1 sebep (miicbir sebep), kdkeni, dogal, sosyal
ve hukuki olmas: itibariyle failin diginda kalan, fail tarafindan &nlenme olanagi
bulunmayan, 6énceden takdir ve tahmin edilemeyen olaylar olarak tanimlanmak-
tadir. Gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edilen bu tanimlamaya gére
zorlayici sebep kavramini olusturan temel unsur, “digsalligin” yani sira “6nlene-
mez” ve “Ongoriilemez” olmasidur.

Depremin, “6nlenemez” ve “6ngdriilemez” olmasi nedeniyle zorlayic sebe-
bin tipik bir 6rnegini olusturdugu kuskusuzdur. Zarar, miinhasiran depremden
kaynaklanmigsa idarenin sorumlulugundan séz etmeye hukuken olanak bulun-
mamakta ise de zararin zorlayici sebep disinda idare tarafindan agirlastirildiginin
yargi yerince saptanmasit durumunda zararin agirlagan, artan kismi bakimindan
kusuru géz oniinde tutularak idarenin tazminle sorumlu tutulmasi gerekmek-
tedir. Ornegin, deprem bélgesi olarak saptanan bir alanda deprem mevzuatina
uygun yapilagma kosullarina aykiri olarak ingaat ruhsati verilmesi, fay hattinin ya-
pilagmaya agilmasi gibi durumlarda ilgili idarelerin deprem sonucu bir bolgedeki
dogan zarardan kusurlari oraninda sorumlu tutulacag tabiidir. Ancak, deprem so-
nucu bir bélgedeki binalarda olusan tiim zararlarin idarenin tazmin sorumlulugu
altinda bulundugundan séz edilemeyecegi de kuskusuzdur... deprem sonucunda

' Mehmet Altunkaya, “Deprem Zararlarinda Haksiz Fiilden Kaynaklanan Sorumluluk’, Medeni Hu-

kukgular Dernegi Deprem Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk Rehberi 2023, sh. 6 chro-
me-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.medenihukukcular.com/images/
Deprem_Hukuk_Rehberi.pdf.
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olusan bireysel zararlardan dolay1 davali idareleri kusursuz sorumluluk esaslari-
na gore tazminle sorumlu tutmaya da hukuken olanak bulunmamaktadir. Zira,
bireysel olmayan o bolgede yasayan icin genel nitelikte olan deprem gibi dogal
afetlerden dogan zararlar ilgili mevzuati ¢ercevesinde devletce ddenmektedir™.

Miicbir sebebin séz konusu oldugu durumlarda, idari davranig ile zarar arasin-
da nedensellik (illiyet) bagi bulunmadigindan doktrin ve yargi ictihatlarinda, kural
olarak, bu sebebin idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirdigs
kabul edilmekte, ancak bu kabul, mutlak olma &zelligini giiniimtizde yitirmistir.
Zira miicbir sebebin varliginin bahse konu edildigi her olayda detayh bir teknik,
hukuki ve maddi inceleme yapilmali ve buna gére olayin miicbir sebebin mev-
cudiyetine buna gére karar verilmesi daha yerinde olacak bir yontemdir. Soyle
ki, giiniimiizde idarenin sahip oldugu arsivleri, istatistiki bilgiler, raporlar, araclar,
iletisim imkanlar1 ve uzman personel miicbir sebebin &ngoriillemezlik unsurunun
kapsamini her gecen giin biraz daha daraltmaktadir. Idarenin elindeki araglar ve
imkanlar ve personeli 6zel hukuk kisilerine oranla &zellikle dogal afetlerin ortaya
cikarabilecegi zararlar1 azaltmada ¢ok daha tistiin nitelikli oldugu kabul edilmelidir.
Zira giiniimiizde ulagilan teknolojik ve bilimsel veriler ve imkénlar dikkate alindi-
ginda dogal afetlerin 6ngoriilmesi ve sonuclarina karsi1 6nlemler alinmasi ge¢gmise
nazaran cok daha miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla da bu tiir olaylarda idarenin
sorumlulugunun kapsaminin daha genis sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Yargi uygulamasinda, dava agma siiresinin belirlenmesinde zararin fiilen mey-
dana geldigi tarih degil, zarar ve sorumlu idarelerin 6grenildigi tarih esas alinmak-
tadir. Danigtay kararlarinda, stirenin yalnizca depremin gergeklestigi tarih ile sinirh
olmadig, zararin ve idarenin sorumlulugunun makul bir sekilde 6grenildigi tarih-
ten itibaren baslatilabilecegi yoniinde ictihat gelismistir. Nitekim bir Danistay ka-
rarinda®, ceza yargilamasina konu olan olayda, davacilarin idarenin sorumlulugunu
ancak bilirkisi raporuyla dgrendikleri ve bagvurularini bu 6grenme tarihine gore
yaptiklari tespit edilerek, stiresi icinde yapilan bagvurunun zimnen reddi tizerine
agilan davanin siire agimi gerekgesiyle reddedilmesinin hukuka aykiri oldugu vur-
gulanmistir. Ayrica, Kanun’un 13. maddesinde diizenlenen beg yillik azami siireye
riayet edilmesi kosuluyla, bagvuru ve dava agma siiresinin genis bir sekilde yorum-
landig1, boylelikle magdurlarin hak arama 6zgiirligiiniin korundugu gériilmektedir.
Bu yaklagim, dogal afet kaynakli zararlarin dinamik ve karmagik niteligi g6z 6niinde
bulundurularak, idarenin olasi kusurunun zaman icinde ortaya cikabilecegi gercegi-
ni dikkate alan hakkaniyet temelli bir yorum bigimini yansitmaktadir.

7 Dan. IDDK, 17.12.2009, E. 2008/11, K. 2009/3108, Sinerji igtihat Prog.
®  Ozdemir, s. 6.
®  Dan.6.D., E. 2021/568, K. 2021/2729, T. 02.03.202, Corpus ictihat Prog.
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C. Depremin Miichir Sebep Sayilmasi Anlayisinin Giiniimiizdeki UlastiGi Nokta

Giintimiiziin mevcut teknolojik ve bilimsel gelismeleri ve imkénlar1 depre-
min miicbir sebebin sartlarindan birini olusturan éngériilemezlik 6zelligi tasidiga
kabuliinii sonlandirmis, gelinen noktada depremin énlenmesi miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte, depremin vuku bulacagi cografi alan, siddeti ve biiytikligi bilimsel
olctitlerle gercekci bir sekilde bilinebilmekte, ilaveten deprem bélgelerinde inga
edilen binalarin da bilimsel gereklilik olarak éngériilen depremlere dayanikliligs
saglanabilmekte ve mevzuat bakimindan buna iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Bu noktada idarenin imar mevzuati ve diger ilgili mevzuat uyarinca® yapilarin
depreme dayaniklilifini saglamak icin yapilasma kosullarini diizenleme, bunlara
iligkin ruhsatlandirma yapma ve denetleme gorev ve yetkisi de bulunmaktadir®.

Dolayisiyla depremin digsallik ve 6nlenemezlik unsurlar kesinlik arz etmek-
le birlikte éngoriilemezlik unsuru bakimindan bir mutlakliktan artik giiniimiiz
sartlarinda s6z edilemez.

Deprem kusaginda bulunan ve daha énce deprem meydana gelmis bir bélgede,
tekrar deprem meydana gelmesi bilimsel acidan da ihtimal dahilinde bulunmasindan
dolay: artik bu bolgede depremin gerceklesmesinin éngoriilemez nitelikte oldugu
ileri siirtilemez. Dolayisiyla, depremin meydana gelme ihtimalinin yiiksek oldugu,
bilimsel verilerin buna isaret ettigi, alanin uzmanlarinca uyarilarda bulunuldugu du-
rumlarda ilgili bolgelerde depremin miicbir sebep sayilma vasfi ortadan kalkacak
olup, bu bolgelerde idarenin gerekli karar ve tedbir almayarak yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesi, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacak veya azaltmayacaktir.

Bilhassa deprem kusagindaki bolgeler icin depremin miicbir sebep olarak
kabul edilmemesi gerektigi doktrinde ve yarg: kararlarinda® da dile getirilmekte-

% 15.05.1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Ya-

pilacak Yardimlara Dair Kanun; ilk kez 1940 yilinda yiriirliige giren Deprem Yénetmeligi, bilimsel ve
teknolojik gelismeler, degisen ihtiyaclar, mevcut binalarin yetersizligi ve yasanan tecriibeler 1siginda
dokuz kez yenilenmis, 01.01.2019 tarihinde yururlige giren Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (RG,
18.03.2018, S. 30364 Mukerrer), yeni ve mevcut binalarin deprem etkisi altinda tasarimi, yapimi,
degerlendirilmesi ve guclendiriimesi igin gerekli kurallar ve asgari kosullari belirlemistir.

Ozdemir, s. 6-7. Nitekim Danistay 14. Dairesi, 2011 yilinda Van’da meydana gelen depremler-
de konutu agir hasar goéren ve sonrasinda yikilan davacinin maddi ve manevi tazminat iste-
mini hakli bulmus ve bu kararda tazminat istemine konu yapinin bulundugu bdlgenin c¢ok riskli
deprem kusaginda kaldiginin énceden bilindigine ve burada olacak depremin olasi sonuglarinin
ongorilebilmesine olanak saglayacak duzeyde bilgi ve belgeler bulunduguna goére, depremden
dogabilecek zararlarin 6énlenmesi, en aza indirilmesi icin gerekli yasal tedbirleri almayan, dene-
tim ve kontrol gorevlerini yerine getirmeyen, bdylece zararin artmasina sebep olan idarenin bu
tutum ve davranisinin hizmet kusuru sayabilecek bir idari eylem olduguna hiikkmetmistir (Dan. 14.
D., 16.01.2019, E. 2017/456, K. 2019/113. Ayni yonde bu Dairenin 20.6.2018, E. 2018/1914, K.
2018/4775 karari da mevcuttur, bkn. Sinerji igtihat Prog).

idari yargi yerleri baslangigta depremi, doktrinle paralellik gésteren bir tarzda miicbir sebep olarak
kabul etmis, idarenin deprem dolayisiyla sorumlu tutulamayacagdina hukmederken, muteakiben
verdigi kararlarinda ise depremden dogan zararlarin kargilanmasinda idarenin sorumlulugunu
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dir. Bu durum ise idarenin dngdrebilecegi veya dngoriilmesi gereken depremler
sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin tazmini yiikiimliligiinden artik miicbir sebep
gerekcesine dayanmak suretiyle sorumlu tutulmamasi anlayisi ve uygulamasinin
sona erdiginin kabuliinti gerektirir. Bu gibi durumlarda idarenin imar mevzuati
uyarinca gerekli tedbirleri almamasi ve/veya denetimleri yapmamasi halinde or-
taya ¢ikan zarardan sorumlulugu da gerekir.

)

“Depremin, “Onlenemez” ve “Ongodriillemez” olmasi nedeniyle zorlayic1 se-
bebin tipik bir 6rnegini olusturdugu kuskusuzdur. Zarar, miinhasiran depremden
kaynaklanmigsa idarenin sorumlulugundan séz etmeye hukuken olanak bulun-
mamakta ise de zararin zorlayic1 sebep disinda idare tarafindan agirlastirildiginin
yargl yerince saptanmast durumunda zararin agirlagan, artan kismi bakimindan
kusuru géz ontinde tutularak idarenin tazminle sorumlu tutulmasi gerekmek-
tedir. Ornegin, deprem bolgesi olarak saptanan bir alanda deprem mevzuatina
uygun yapilasma kosullarina aykiri olarak ingaat ruhsati verilmesi, fay hattinin ya-
pilasmaya acilmasi gibi durumlarda ilgili idarelerin deprem sonucu bir bolgedeki
dogan zarardan kusurlar1 oraninda sorumlu tutulacag: tabiidir. Ancak, deprem
sonucu bir bélgedeki binalarda olugan tiim zararlarin idarenin tazmin sorumlulu-

gu altinda bulundugundan séz edilemeyecegi de kuskusuzdur®”.

Bu kapsamda idarenin, deprem dolayistyla olusan zararlardan sorumlu tutulabil-
mesi icin her seyden &nce kanuni idare ilkesi uyarinca yetki ve sorumluluklari kap-
saminda yer alan yetki ve yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi, ihlal etmesi sarttir.
Bu gibi durumlar idare hukuku anlaminda kuskusuz hizmet kusurunu olusturacaktir.
Dolayistyla 6rnek kabilinden idarenin yerlesim yerlerinin deprem ve dogal afet bol-
gelerini g6z 6niinde bulundurmak suretiyle uygun alanlar1 belirlemesi, planlanmas,
bu bolgelerin depreme dayanikh bir sekilde yapilasmanin saglanmas: gerekir.

Idarenin deprem &ncesinde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu faaliyetler
s6z konusudur. Ulkemizin deprem kusaginda yer aldigi bilimsel bir gercek oldu-
gu goz oniine alindiginda deprem riski olan bolgelerde deprem riskini azaltma
hatta ortadan kaldirma miimkiindiir. Bu anlamda idarenin deprem oncesinde
deprem riskinin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmas igin yapmasi gereken faa-
liyetleri ge¢ yapmasi, kotii yapmasi veya hi¢ yapmamasi halinde idarenin hizmet
kusuru ve dolayisiyla da idarenin sorumlulugunu dogurur®. Ornegin fay hatti

yasal cergevede ve maddi olayin verileri ile 6zellikleri agilarindan tartismakta ve idarenin sorum-
lulugunu buna gére belirlemektedir. Bkn. Ozdemir, s. 7 vd.
%  Dan. IDDK, 17.12.2009, E. 2008/11, K. 2009/3108, Sineriji igtihat Prog.
“Deprem nedeniyle olustudu ileri sliriilen zararlarin tazmini istemiyle agilan bu davada, yapinin
lizerinde bulundugu zeminin 6zelligi, zemin durumuna gbre depreme dayanikliliginin kontrold,
yapi kullanma izni bulunup bulunmadigi, imar planlari ve insaat ruhsatlarinin hangi idarelerce
yapildigi ve verildigi, yapilarin imar agisindan denetlenmesi, afete ugramis ve ugrayabilecek bél-
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tizerinde veya depreme dayanakli olmayan yerlerde, imar uygulamasi yapilarak

yerlesime acilmasi halinde idare sorumlu olur®.

“Deprem nedeniyle idarenin sorumluluguna iliskin aclan bir davada, ya-
puun dizerinde bulundugu zeminin ozelligi, zemin durumuna gore depreme
dayamklhgwn kontrolii, yapr kullanma izni bulunup bulunmadigr, imar
planlan ve insaat ruhsatlarvn hangi idarelerce yapildigr ve verildigi, yapi-
larm imar acisindan denetlenmesi, afete ugramus ve ugrayabilecek bilgeler ile
yapr ve ikamet igin yasaklannus afet bolgelerinin tespit ve ilan edilip edilme-
digi, afer bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallan, yapr tekniklerini,
projelendirme esaslarim, iilkenin deprem haritalarum hazirlamak konusunda
idarelerin tizerlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi, dene-
tim ve kontrol girevlerini yapip yapmadigh kisacast idarenin iizerine diisen
biitiin gorevleri yerine getirip getirmedigi ayn ayn tespit edilmelidir. Depremi
miicbir sebep olarak kabul edip, illiyet bagimin kesilmesi sebebiyle idarenin
sorumlulugunun ortadan kalktgu séylemek de dogru olmaz*”.
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geler ile yapi ve ikamet icin yasaklanmig afet bolgelerinin tespit ve ilan edilip edilmedigi, afet
bélgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yapi tekniklerini, projelendirme esaslarini, tlkenin
deprem haritalarini hazirlamak konusunda idarelerin lizerlerine diisen gbrev ve yetkileri yerine
getirip getirmedigi, denetim ve kontrol gérevierini yapip yapmadigi hususlari ayri ayri irdelenmeli
ve idarece gerekli 6nlemlerin alinip alinmadigi belilenmeli ve bunun sonucuna gére; idarenin
belli bir hareket tarzi izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadigi ortaya konulmalidir. ...
Miicbir sebep, sezilemeyen ve karsi konulamayan bir olayi ifade eder. Bu sebep, zarari idare-
ye yiklenebilir olmaktan ¢ikaran ve zararla idari faaliyet arasindaki illiyet bagini kesen dis bir
etken olarak dogal, toplumsal veya hukuki bir olaydan kaynaklanabilir. Sezilemezlik, karsi ko-
nulamazlik, kusursuzluk ve gerceklik halleri miicbir sebebin ayirt edici égelerini olusturmaktadir.
Deprem kusaginda yer alan bélgede, deprem gergedinin bir veri alinmasi suretiyle yerlesmelerle
ilgili alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilasmaya iliskin kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin biitliniindeki olumsuzluklardan olusan idarenin ‘olumsuz
eyleminin’ bulunmasi durumunda, depremin miicbir sebep olarak degerlendirilerek zararla illiyet
bagdini kestigini kabule olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, Mahkemece ugranildigi ileri sii-
riilen zararin olusumunda idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi so-
nucu bir karar verilmesi gerekirken depreminin miicbir sebep kabul edilerek zararla idari faaliyet
arasindaki nedensellik baginin ortadan kalktigi gerekgesiyle davanin reddi yolundaki kararda isa-
bet gériilmemigtir.” (Dan. 11. D., 29.06.2007, E. 2005/1353, K. 2007/6248, Sinerii igtihat Prog.).

Fransiz hukukunda bahse konu tabii afetlere iligskin bilgi edinme hakkindan da s6z edilmistir. Nitekim
Cevre Kanunu'nun L. 125-2 maddesine gore, “Vatandaslar, (lkenin belirli bblgelerinde maruz kaldiklari
baslica riskler ve kendilerini ilgilendiren koruma tedbirleri hakkinda bilgi edinme hakkina sahiptir.” Bu
bilgilerin terimleri ve icerigi, Cevre Kanunu'nun R. 125-9 ve sonraki maddelerinde, bu kanunun “bliyiik
riskler hakkinda bilgi edinme hakki” baslikli béliminde tanimlanmistir. Ayrica, Cevre Kanunu'nun L.
125-5 maddesi, belirli risk bolgelerinde bulunan gayrimenkullerin alicilarina veya kiracilarina bilgi veril-
mesini dngérmektedir. Bu hiikiim, bu amacla valilikce saglanan bilgilere dayanarak, dogal ve teknolojik
risklere iliskin bir beyanin olusturulmasini éngérmektedir (Jéréme Blanchetiére, “Catastrophes naturel-
les et dommages de construction: Prévention, responsabilités et assurance”, https://www.village-justice.
com/articles/catastrophes-naturelles-dommages-construction-prevention-responsabilites,31382.html).
Agah Kiirsat Karauz “Depremden Dogan Zararlardan Dolayi idarenin Sorumlulugu”, Medeni Hu-
kukgular Dernegi Deprem Zararlarindan Dodan Hukuki Sorumluluk Rehberi 2023, sh. 52 chro-
me-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.medenihukukcular.com/images/
Deprem_Hukuk_Rehberi.pdf.
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Ikinci olarak kacak yapilasma, Imar Kanunu'na aykiriliklarin belirlenmesi,
yapi denetimlerinin usul ve mevzuatta belirlenen sekle uygun bir sekilde yapil-
mas1 zorunludur. Tespit edilen mevzuata aykir1 yapilarin insaat1 devam ediyor ise
ingaatin derhal durdurulmasi ve miimkiin olan en kisa siirede yikilmasi ve ilgilile-
re gerekli cezai yaptirimlarin uygulanmasindan higbir gerekge ile kaginilmamasi
sarttir.

Afetlerden ve dolayisiyla da depremden kaynaklanan idarenin sorumluluguy;
idarenin deprem meydana gelmeden 6nceki, deprem oncesi gorevlerini kapsa-
yan “risk yonetimi asamasindaki sorumlulugu®” ve idarenin deprem meydana
geldikten sonraki, yani deprem siras1 ve sonrasindaki gérevlerini icine alan “kriz
yOnetimi asamasindaki sorumlulugu” olmak tizere iki boyutu olan bir sorumluluk
halidir®.

Afet yonetimi; afetlerin meydana gelmesinin engellenmesi, meydana gelme-
si halinde ise mevcut zararlarin en aza indirilmesi, afet sonrasi olusan durumlara
cabuk ve etkili sekilde miidahale edilmesi, afetzedeler icin daha giivenli ortam
olusturulmasi ve toplumun her kesiminin katilmasiyla birlikte verilen miicade-
ledir. Afet yonetiminde uygulanagelen asamalar; afete aninda miidahale, kurtar-
ma, afet sonrasinda ise iyilestirmedir. Ancak yaganilan afetler bu uygulamalarin
yetersizligini géz 6niine sermis ve yalnizca afetten sonra degil, afetten dnce de
hazirlikli olunmasi gerektigi anlagilmistir. Bu cercevede ortaya ¢ikan modern afet
yonetimi; geleneksel afet yonetiminin yaninda teknolojik ilerlemelerle, verilerin
analizini, koordinasyon ve iletisimden de faydalanilmasini icermektedir®. Afet
yonetimi kapsaminda idarenin meydana gelebilecek dogal afetler éncesinde ki-
silerin en az zararla kurtulabilmesi igin gerekli teknik, yasal ve idari tim 6n-
lemleri alma sorumlulugu mevzuatta ve yargi kararlarinda net bir sekilde ortaya
konulmustur. Yine idarenin afet stirecinde haberlesme ve ulagim imkéanlarinin
tekrar saglama, bosaltma ve tahliye, kisilerin hasarli konutlardan uzaklagtirilma-
s1 iglemlerini yiiriitmesi, gecici barinma alanlarini olusturmak, kisilerin yiyecek,

¥ Danistay “... Yapinin deprem nedeniyle agir hasar gérerek yikildi§i ve enkaz altinda davacinin es

ve iki cocugunun kalarak vefat ettigi, davali belediyece ara kararina verilen yanitta davacinin kira-
ci1 olarak oturmakta oldugu konutun bulundugu binaya iliskin islem dosyasina rastlaniimadiginin
belirtildiginin gériildiigd, binanin ruhsat almaksizin kagak olarak yapildidi, anilan idarece gerek
yapinin insasi asamasinda, gerek daha sonraki asamalarda yapiya iliskin olarak herhangi bir tes-
pit ve denetim yapilmadidi, yikilan binanin kagak olarak insa edilirken, hatali malzeme ve isgilik
kullaniimasi sonucu deprem sonrasinda yikildigi kanaatine varildigi, yasalarin vermis oldugu de-
netim ve gbzetim gbrevlerini yerine getirmeyen davali belediyenin zararin meydana gelmesinde
%7100 oraninda kusurlu oldugu” gerekgeleriyle davall belediyece bozma istemiyle yapilan temyiz
talebi yerinde gortlmeyerek ilk derece mahkemesi kararinin onanmasina ve temyiz isteminin
reddine karar vermistir (Akt. Azimli Cilingir s. 167-168).

% Azimli Gilingir s. 167 vd.
%  Gékalp/Colakoglu Kaplan, s. 117.

Cilt: 11- Say1: 2 | Temmuz 2025 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Odr. Uyesi Colpan MUCAHIT KUCUK

icecek, giyecek ihtiyaglarini temin etmek, giivenlik tedbirlerini almak, zaman
kaybetmeden hasar tespit caligmalarini baglatmak, afet sonrasinda meydana ge-
lebilecek yangin, bulasici hastalik, patlama gibi ikinci nitelikteki dogal afetleri
onlemek gorevleri bulunmaktadir. Kisacasi idare, dncelikle dogal afeti énlemeli,
sonrasinda ise arama, kurtarma ve iyilestirme islemlerini yerine getirmelidir®.

Deprem sonrasinda acil miidahale icin, acil durum miidahale planinin énce-
den olusturulmasi, eksikliklerin varlig1 halinde ivedilikle tamamlanmasi, etkili ve
hizli miidahale stirecinin ilgili birimler arasinda koordinasyonun saglanmak sure-
tiyle yonetilmesi, acil durum miidahale planina uygun sekilde davranilmasi da
gerekir. Keza deprem sonrasi arama - kurtarma calismalarina en etkili ve siiratli
bir sekilde baglanilmasi ve yarali depremzedelerin tedavi siireclerinin en hizli
sekilde yapilmasi bir bagka gerekliliktir. Ayn1 sekilde depremzedelerin, barinma,
beslenme vb. temel ihtiyaclarin eksiksiz ve en hizli sekilde saglanmasi, can ve
mal giivenliginin saglanmasi, depremden etkilenen kisilere hayatlarini normal bir
sekilde idame ettirebilmek icin gerekli maddi ve manevi destegin saglanmasi da
oncelikli gereklilikler arasindadir®.

Idarenin bu ve benzeri her somut olayin ézelligine gére degerlendirilebile-
cek yiikiimliiltiklerini ihlal etmesi, savsamasi halinde idarenin kusuru séz konusu
olacak ve idarenin tazmin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Giiniimiizde idarenin sorumlulugu kusur sorumlulugu baglaminda degerlen-
dirilmektedir. Ancak pek ¢cok modern tilkede sorumlulugun sigortalar vasitasiyla
dagitilmas1 yontemine gidildigi anlagilmaktadir. Séz konusu sigorta sistemlerinde
hem devlet hem de 6zel sektérden faydalanilmakta ve zarar kapsami sigortanin
icerigine gore kargilanmaktadir?. Ulkemiz agisindan da benzer bigcimde sigorta
sisteminin geligimi tesvik edilebilecektir. Zira sigorta sirketleri olasi afet riskleri
konusunda dikkatli davranarak biiyiik risk tasiyan yapilari sigortalamayacaktir.
Bu ise bir yandan bireysel algi noktasinda bilinglenme etkisi dogurabilecek bir
yandan da yap1 sahibi ve miiteahhitler tarafindan daha titiz caligilmasina vesile
olabilecektir.

% Gokalp/Colakoglu Kaplan, s. 144.

®' Bkn. Afet Yénetiminde Etkinlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2014; E. Ayse Erkan, Afet
Yénetiminde Risk Azaltma ve Tiirkiye'de Yasanan Sorunlar, Devlet Planlama Teskilati Uzmanlik
Tezi, Ankara 2010; Abdullah Yilmaz, “Tiirkiye'de Afetlerde Karsilagilan Sorunlar’, Manas Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1 2012, ss. 61-81.
https://www.svv.ch/fr/le-systeme-dengagements-conditionnels-en-cas-de-seisme-une-fausse-
bonne-idee.
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SONUG

Tiirkiye jeolojik yapst itibariyle deprem kusaginda yer alir ve tilkenin nere-

deyse tamamu aktif fay hatt1 tizerinde oldugu icin ge¢miste oldukga yikic1 dep-
remler yasamig ve kuvvetle muhtemeldir ki gelecekte de siddetli depremlere
maruz kalacagi bilimsel verilerle sik sik dile getirilmektedir. Dolayisiyla yerlesim
mahallerinin depreme kars1 dayanikli en elverigli yerlerden secilmesi, insa edile-
cek binalarin yapim 6ncesi, yapim stireci ve sonrasinda denetiminin hassasiyetle
ve ciddiyetle yapilmasi, acil ve etkili miidahale plan1 vb. konularda idarenin her
tiirlii karar ve énlemleri almasi hukuki anlamda bir zorunluluktur. Idarenin karar
ve dnlem alma, deprem sonrasinda stiratli ve etkili miidahaleyi gerceklestirme
yiikiimliiligi bulunmaktadir. Aksi durumlarda séz konusu alanlardaki kamu hiz-
metlerinin yiiriitilmesinde eksiklik s6z konusu olacagindan idarenin sorumlulu-
gu dogacaktir.

Deprem kusaginda yer alan bir bolgede, deprem riski géz 6niinde bulundu-
rularak, yerlesim alanlarinin belirlenmesi, bu alanlarda yapilasmaya iliskin 6n-
lemlerin alinmasi, uygulanmasi; imar ve insaatlarin yeterince denetlemesi, ruh-
satsiz veya ruhsata aykiri yapilarin engellenmesi ve insasi tamamlanmis olanlarin
yiktirilmasi; tilke capinda depreme dayanikli cagdas bir yapilasmanin hukuken ve
fiilen saglanmasi devletin ve ilgili idari birimlerin yiikiimliiliikleri ve sorumluluk-
lar1 altindadir®. Bu kapsamda yukarida belirtilen yasal yiikiimliiliik ve yetkilerin
kullanilmamasi veya yeterince yerine getirilmemesi durumunda, deprem neden-
sellik bagin1 kesen bir miicbir sebep olarak kabul edilemez*.

Deprem kusaginda yer alan bir bélgede vyiiriitiilen faaliyetlerde idarenin
depreme karsi hazirlikli olmasi gerekir. Idarenin bu konuda gerekli caligmalari
ve denetimleri yapmayarak miicbir sebep bahanesine dayanarak sorumluluktan
kurtulmast miimkiin degildir. Ancak, bu ifadelerden idarenin, deprem bélgesin-
de yasanan deprem olay1 sonrasi, meydana gelecek her tiirlii zarar1 karsilayacagi
gibi bir anlamin da ¢ikarilmasi ¢ok dogru bir yaklagim olmaz. Idare, zararlar-
dan teknik ve mali giiciiyle sinirli bir sekilde sorumlu oldugundan, sahip oldugu
imkanlar cercevesinde sorumlu oldugu zararlari karsilayacaktir. Idarenin mevzu-
atin gereklerini yerine getirmek kaydiyla sorumluluktan kurtulmasi da miimkiin
olabilir. Mesela, deprem bolgelerinde binalarin nasil yapilacagi bir yonetmelik-
le belirlenmis, yénetmeligin uygulanmasindan belediye ve miilki idare amirle-
ri sorumludur. Kendi sorumluluk bélgelerinde yapilan binalarda, yonetmelikte

Deprem dolayisiyla idarenin sorumlulugunun, genellikle imar hukukundan kaynaklanan planlama
ve denetleme yetkilerini geregdi gibi kullanmamasindan kaynaklanmaktadir.

% Celik Anmet Celik, “Devletin Depremlerden Dolayi Sorumluluk ve Yiikiimliiliikleri”, 24 Subat 2023,
https://legal.com.tr/blog/genel/devietin-depremlerden-dolayi-sorumluluk-ve-yukumlulukleri/.
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ongoriilen denetimleri eksiksiz yaptiklari takdirde anilan makamlar, olas1 dep-
remlerde meydana gelebilecek zararlardan sorumlu tutulmayacaklardir. Bunun
aksini diisiinmek miimkiin degildir. Zira idarenin gérev, yetki ve sorumluluklar:
mevzuatta belirlenmistir. Idare, ancak mevzuatta verilen gérev ve yetkileri kul-
lanabilir. Idarenin, mevzuatin gereklerini yerine getirdigi takdirde herhangi bir
sorumlulugu séz konusu olmayacaktir.

Deprem ve benzeri dogal afetler dolayisiyla zararlarin olusmamasi veya en
az zararlarla bu tiir stireclerin atlatilmasi her seyden 6nce kaliteli binalar insa
edilmesi, altyap1 calismalarini miimkiin olan en {ist seviyeden gerceklestirmesi
ve meydana gelen deprem veya dogal afet sonrasi daha koordineli bir sekilde
acil yardim hizmetleri sunabilmesine bagli oldugu, devletin ve ilgili idarelerin
bu anlamda yasal diizenlemeleri biri biriyle uyumlu bir tarzda yapmasi, 6n-
lemler almada hassas davranmasi ve ihlal halinde gerekenleri icra etmesi bir
zorunluluktur.

Deprem felaketinin idarenin sorumlulugu konusunda miicbir sebep olup
olamayacagi hususunda 6gretideki anlayisa kogut bir bicimde zaman zaman so-
mut olayin niteligine bagl olarak farkli yaklagimlari s6z konusu edilse de Da-
nigtay kararlarinda da miicbir sebep uygulamasinin kapsami zamanla daraltilmig
ve hatta bazen de artik depremde idarenin sorumlulugu icin miicbir sebep ola-
rak nitelendirilemeyecegine yoniindeki ictihat netlegmistir. Varilan bu noktanin
baslica sebebi (gerekgesi) olarak idarenin giicti (imkdnlar: ve araclart) oraninda
sorumlu olmast ilkesinin ictihatlara yansidigi ve gelisen teknoloji ve idarenin yiik-
selen standardinin miicbir sebep olarak kabul edilen olaylarin bir olayin “6ngo-
rilememe” ihtimalini azaltmasi gosterilmektedir®. Danistay bu anlamdaki karar-
larinda uyusmazlik konusu olaylara hizmet kusuru anlayisi ve uygulamasindan
hareket etmektedir. Bir bagka deyisle Yiiksek Mahkeme teknolojinin geligmesi,
idarenin elindeki imkanlarin artmasini miicbir sebebin éngériillemezlik unsurunu
ortadan kaldirdigina hitkmetmektedir. Dolayisiyla bu durumda olayin miicbir se-
bep gibi nitelendirilmesini gii¢lestirdigi yontinde Danistay ictihad olusturmus ve
gelistirmektedir. Bu durumda yani olayin miicbir sebep olarak nitelendirilmesi

% “Afete ugramis ve ugrayabilecek bélgeler ile yapi veya ikamet igin yasaklanmis afet bélgelerini

tespit ve ilan etmek, afet bélgelerinde yapilacak yapilaria ilgili kurallari, yapi tekniklerini ve proje-
lendirme esaslarini tespit etmek, depremleri ve etkilerini incelemek, elde edilen sonuglara gére
deprem kataloglari ve lilkenin deprem haritalarini hazirlamak ve gelistirmek ve depremlerden
dolayr hasar gérmds yapilarin takviye ve onarim ydntemleriyle ilgili calismalar yapmak Devletin
gorey, yetki ve sorumluluklari arasinda bulunmaktadir. Deprem olgusunun, dogal bir olay olarak
ortaya ¢ikmasinin yaninda, idarece gerceklestirilecek uygulamalarla dodabilecek zararlarin én-
lenmesi, hatta ortadan kaldiriimasi1 miimkdind(ir. Baska bir anlatimla, depremin nerede, ne zaman
ve hangi blytikliikte olacagi éngérilememekle birlikte, depremin yaratacagi olumsuz sonuglarin
ongortilebilir oldugu ve olusacak zararlarin en aza indirilmesi icin énceden énlem alinabilecegi
agiktir’ (Dan. 10. D., 28.05.2007, E. 2005/9126, K. 2007/3069, Sinerii igtihat Prog.).
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zorlagtiginda, idare beklenilmeyen hal ya da hizmet kusuru® nedenleri ile sorum-
lu tutulmaktadir. Netice itibariyle idare teknik ve bilimsel alandaki gelismeler-
den yararlanabilmesi ve bu duruma ayak uydurabilmesiyle ve mali imkanlarinin
giiclendigi, arttigi oranda miicbir sebep sayilabilecek olaylar1 6ngérebilmekte ve
alacagi kararlarla ve getirecegi tedbirlerle dogacak zarar1 azaltabilecektir. Bu da
deprem sonucu idarenin sorumlulugunda miicbir sebep dolayisiyla sorumsuz-
luguna iligkin anlayigi zamanla zayiflatmig ve hatta bazi durumlarda da ortadan
kaldirilmasi sonucu Danistayin ictihatlarina da yansimugtar.

Deprem kusaginda yer alan tilkemizde dogal afetler ve deprem konularinda-
ki mevzuat yeterli 6lciide olmakla birlikte biitiinliik arz etmekten 6tedir ve fakat
pek cok tilkeden daha ileri bir seviyededir. Konuya iliskin mevzuat ve diizenle-
melerin tamamin gézden gecirilip ayiklama ve sadelestirilmeye ihtiyaci bulun-
maktadir. Bu anlamda konuya iliskin mevzuatin diizenlemeleri ve uygulama sii-
recinde yetkilerin net ¢izilmemesinden kaynaklanan bir koordinasyonsuzluk séz
konusudur. Yine bahsi gecen mevzuat 6zellikle deprem sonrasi agamaya iliskin-
dir ve uygulama stirecinde idarenin yetkili personeli tizerinde yeterince denetim
yapmamakta, riigvet, gérevi kotiiye kullanma, kisisel ¢ikar gibi hukuki ve insani
anlamda tasvibi miimkiin olmayan olaylara sessiz kalinmakta, islem ve eylemle-
ri ile sug niteligi tastyan davraniglara iliskin sorusturma izni verilmemekte, sug
duyurusunda bulunulmamaktadir. “Diger bir deyisle Tiirkiye’de personel aley-
hine dava acilamamasi, yetkili ve sorumlu kisilerden hesap sorulamamasi, dogal
afetler sonrasinda ders alinamamasina, beklenenden daha cok zarar gériilmesine
sebep olmaktadir. Bunun yani sira, idarenin sorumlulugu degerlendirilirken, hiz-
met kusuru kavrami icerisinde 6zellikle kamu hizmetini yiiriiten idarenin sorum-
lu personelinin de kusurlu davranmasi sonucunda, kisisel kusur kavrami hizmet
kusuru kavramindan ayri tutulmamaktadir. Ayrica bu personelin cezai sorum-
lulugu nedeniyle gerekli yargilama da cogu zaman maalesef yapilmamaktadir®”.

“Turkiye gibi birinci derecede deprem bélgesinde bulunan ve sik sik depremlerin oldugu ve ge-
lecekte de olacagi bilinen bir llkede, depreme dayanikli, deprem kosullarina uygun bir bina ol-
madigi, deprem nedeniyle sadece bu hizmet kusurunun agdirlastigi, dolayisiyla davali idarenin
meydana gelen zarari hizmet kusurunun bulunmasi nedeniyle tazmin etmesi gerek(ir)” (Dan. 6.
D., 19.03.2004, E. 2004/359, K. 2004/1691, Sinerii ictihat Prog).

“... 17.08.1999 tarihinde meydana gelen depremde oturduklari ev yikilan, yakinlarini kaybeden
davacilar, 1 inci derece deprem bélgesi olan yerin zeminin 6zelliklerine uygun yapilasma sartlari
belilenmeden imara agildigini ve yikilan eve yeterli arastirma ve inceleme yapilmaksizin insaat
ve iskan ruhsati verildigini, davalil idarelerin imara agilan y6rede higcbir dnlem almayip, hareketsiz
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