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u dev evrende, topyekiin varlifin ve olugun

nihai aciklamasim merak eden, kendi tiiriiniin
ve sahsmin varhiinin anlamim sorgulayan, ve gele-
cek kusak canlilara nasil bir diinya birakacak oldu-
gumuzun sorumluluk bilincini tagiyan tiim insanlar
i¢in insan-tabiat ve hatta insan-evren iligkisi (evren-
deki yerimiz, anlammmiz, roliimiiz ve sorumlulugu-
muz) iizerinde diisiinmek kaginilmaz bir varolugsal
ihtiyag ve hatta bir gorev gibi gozikkmektedir. Konu;
bilim adamu, felsefeci, ilahiyat¢i ve hatta kendi gii-
niibirlik biyolojik ihtiyaglarinin giderilmesinin &te-
sindeki insani konulara vakit ayirip diigiinebilen her
kesimden insanin ortak ilgi alanna girmektedir.
Bunun béyle olmasinin ve belki giiniimiizde daha
belirgince kendini hissettirmesinin olas1 bir¢ok se-
bebinden ii¢ tanesi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bi-
rincisi, insanin evren ve kendi varhigi ile ilgili
olabildigince dogru bir agiklama ihtiyaci iginde ol-
mast, ikincisi insanin gergege tekabiil eden ve kendi
onuruna da yakigan bir anlam bulma ihtiyac; tigtincii
de, gittikce artan gevre felaketleri karsisinda duyulan
yeni bir etik ve onu temellendirecek bir metafizik ih-
tiyaci.




Insan-evren iligkisi ve insanin kozmosdaki yeri prob-
lemi, felsefe tarihinin temel kozmolojik ve antropolo-
jik sorunlarindan birini olusturmaktadir. Konu,
Eflatun’dan ibn Riigd’e, Malebranche’dan Max Sche-
ler’e kadar her dénemde filozoflari yakindan ilgilen-
dirmigtir. Dogal olarak farkli donemlerin diigiiniirlerinin
goziinde, pek ¢ok felsefi konuda oldugu gibi, bu ko-
nuda da farkh diigiinceler ve yorumlarla kargilagilmak-
tadir. Bu farkli diigiince ve yorumlarin dogru, iyi ve
yararh olanlar oldugu gibi, bu nitelikler agisindan ba-
kildiginda, hakli olarak elestirilmeyi ve yeniden yo-
rumlanmayi gerektirenleri de vardir. Biz burada,
insan-evren iligkisi ile ilgili cagimizda ve giiniimiizde
bazi kisilerce bilimsel sonuglara dayandirildig iddiasi
ile birlikte savunulan -¢ok kisaca belirtmek gerekirse,
insan-evren ittifakinin yikildig1 ve yerini bu ikisi ara-
sindaki kargithgin aldig - goriigiinii baglangicta 6zet-
leyecek; ve sonra da bu goriisiin elestirel bir
degerlendirmesinden hareketle, insan-evren iligkisinin
catirdatilmaya caligilsa da yikilmadigini, yikilmasinin
da ne insani, ne ¢evresel, ne de 6zellikle bilimsel ag1-
dan dogru olmadigin1 savunacagiz.
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1.insan-Evren ittifakinin Yikildig iddias:

Antik¢ag ve ortagaZin gerek felsefesinde gerekse dini
diisiincesinde insan ve evren arasinda yakin bir iligki
ve birliktelik goriiliiyordu. Diigiiniirlerin cogu, insan-
evren iligkisine, birbirlerinden farkli derecelerde de
olsa, teolojik, teleolojik, organik ve antroposentrik bir
perspektiften bakiyordu. Bazi marjinal materyalistik
goriiglerle Gnostik diialistik anlayiglar ve Diisiig mo-
tifleri bir yana birakilirsa, yaygin paradigmaya ve po-
piiler anlayisa gore, evrenle insan karsit degil adeta
nedensel ve teleolojik ac¢idan kaynasmis goriilii-
yordu.!

Kopernik devriminin etkisi, diinya ve insan1 evrenin
merkezinden uzaklagtiracak ve evreni yaratilmig fakat
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kendi yasalarina gore ¢alisan bir makine olarak res-
mettirecekti.? Aslinda Kopernik’in kendisi, ve hatta
onu takip eden Galileo ve Kepler gibi bilim adamlari,
insan-evren iligkisine dair kendi goriiglerini kdkten
bir degisiklige tabi tutmug degillerdi. Kopernik’in
diinya modeli yeni ve heliosentrikti, fakat diinya-gé-
riigii asla insanin 6nemsizligi diigiincesine déniisme-
misti; hatta baz1 yorumculara gére, tersine olduk¢a
insan merkezliydi.} Ne var ki, 6zellikle Kopernik
devrimi ile birlikte heliosentrik kozmolojinin kabu-
liinden sonra, bu goriigiin felsefi implikasyonlar: iize-
rine yapilan yorumlarda, Kartezyen diializmin de
etkisiyle, birgcok diistiniiriin nezdinde insan ve {ize-
rinde yasadi§1 nispeten kiigiik gezegen ile ugsuz bu-
caksiz evrenin yakin bir iligkisinin olmadigy; insanin,
i¢inde yasadif1 evrenden kopuk, evrene oranla ¢ol-
deki bir vahaya benzetilen diinyada ortaya ¢ikmus bir
rastlantisal epifenomen oldugu giderek daha fazla kisi
tarafindan bilimsellik ve rasyonellik adma savunul-
maya baglanmugtir,

Cagimizda ve hatta giiniimiizde de pozitivist bilim
anlayis1 ve materyalist evren anlayigina bagh felsefe
veya bilim adamlarinda bu tiir goriiglere sikca rastla-
nabilmektedir. Omegin Bertrand Russell’a gore
“Insan, karaya vuran dalgann getiriverdigi garip bir
rastlantidir bir bakima, ondaki erdemlerle kétiiliikler
karigiminin, rasgele bir kaynaktan ileri gelmis bir
sonug oldugu diisiiniilebilir.”* A. J. Ayer benzer go-
riigleri dile getirir. Ona gore, diinyanin yaratilig ama-
cin insanlarin ortaya ¢ikmasiyla bir iligkisi varmis
gibi diisiinmek, “belki insanin kabul etmesi dogal
olan fakat bilimsel delillerin tarafsiz bir incelenigi so-
nucunda hemen hemen hi¢ desteklenmeyen bir go-
riigtiir. Insan, sadece evrenin kiigiik bir kenarinda ¢ok
gec bir dénemde sahnede gériinmiis olmakla kalmaz;
bir kez goriindiikten sonra, orada kalici olmasi da pek
muhtemel degildir.”s

Filozoflarin bu goériislerine benzer fikirlerle eglik
eden bilim adamlar1 da vardir. Nobel 6diilii sahibi
Jacques Monod’a gore “Insanlik artik sonunda mil-
yonlarca yillik riiyasindan uyanacak ve uyandiginda
da kendisini tam bir yalmizlik, koklii bir izolasyon
icinde bulacak. Simdilik insan hi¢ olmazsa tipki bir
¢ingene gibi yabanc bir diinyanin kiyisinda yasiyor
oldugunun farkinda. Bu 6yle bir diinya ki, onun
umutlarna, acilarina, yahut aglamalarna ilgisiz ol-



dugu gibi, onun miizigine de sagir.”s Daha agik ve net
ifadeleriyle Monod’a gore “Antik ittifak artik yikilds;
insan artik, kendisinin i¢inden tesadiifen ¢iktig1 kai-
natin sagir kargasasi icinde yalmz oldugunu biliyor.””
Ilya Prigogine’e gore de “Eski birliktelik gatirdadi.
Bizim igimiz de ge¢mige agit yakmak degil.”® Ale-
xandre Koyre’ye gére durum daha da vahimdir; insan
ve dig diinya arasindaki ittifak yikilmakla kalmamusg,
bir kargithik ortaya ¢ikmigtir. Onun deyimiyle, “bilim
-ve kozmolojik bilim- dedigimiz seyde ¢ok farkli bir
tutumla, diinyadaki insan ile insanin igerisinde yaga-
di1 diinya arasindaki bir kargitlikla yiiz yiizeyiz.”

Teilhard de Chardin, belki biraz da Batih insanlan
diigiinerek, “Birgok kiginin agik ifade etmeseler bile

(intrinsic) degeri ve hem de insann bilen, yapip-eden,
degerleri olan, 6zgiir olan, egiten ve egitilebilen,
seven ve sevilen, inanan, idelestiren, sanat iireten ve
benzeri nitelikleri olan!! bir varlik olmas: dikkatle ve
derinligine diisiiniildiigiinde, bu tasvir ve yorumlar
gercegi yansitmaktan uzak ve insan adina onur kirici
goziikmekte; yabancilagmaya, iimitsizlige, giivensiz-
lige ve nihilizme gétiirmektedir. Bu durumda, S. H.,
Nasr’m ifadeleriyle “insanin gerefini korumak icin
miicadele etmek”!? ve Teilhard de Chardin’in deyi-
miyle “bu kiigiiltiicii davramga kargi ¢ikmak, bana
baglica gorev gibi goriiniiyor.”!?

Hapeywil dervininip etkisi, diinya ve insan:
evrenin merserinden azaklastiracak ve evreni
saratinmes fagal koendi vasalarima gire calisan

hi¢ degilse iglerinde tagidigy diisiinceler de boyle
degil midir?” diye sorar. Ona gore bu kapsama giren
veya yaklasan Kisilere gore, “hayat, gergekten ilgi ge-

kici, fakat sadece yeryiiziind ilgilendiren bir diizen-
sizlik ve kural digiliktir. Bu fenomenin, evrenin temel
yapisim hakkiyla anlamakta gergek bir 6nemi yok-
tur.” Bir gezegenin bir pargasi iizerinde kisa ve sinirh
bir yerlesim olan hayat, doganin baglica kanunlarin-
dan bir sapma, maddenin bir epifenomeni, yan gé-
riingiistidiir.1®

Burada bilimsel sonuglarmug gibi nitelendirilerek sa-
vunulan pozitivistik, materyalistik insan-evren iligkisi
anlayisim ti¢ Onerme hélinde 6zetlemek miimkiindiir:
(1) Insan, rastgele bir kaynaktan tesadiifen gikmus,
evrende yalmzhik ve koklii bir izolasyon i¢inde yasa-
yan garip bir rastlantidir. (2) Diinyanin yaratilig ama-
cimn insanlarla iligkisi varmig gibi diigiinmek,
bilimsel delillerle hemen hemen hi¢ desteklenme-
mektedir. (3) Boylece, insan ve evren arasindaki antik
yakinlik, ittifak, birliktelik artik yikilmig, yerini bu
ikisi arasindaki kargithik almagtir.

Simdi, 6zetledifimiz bu goriigler, insan igin iyi ve an-
lamli, dogal gevre i¢in giizel ve yararli, ve belki hep-
sinden 6nemlisi, iddia edildigi gibi gercekten bilimsel
olarak agikar ve dogru mudur? Bize gore bu goriigler
biitiin bu agilardan elegtiriye ve insan-evren iligkisi
yeniden yorumlanmaya agiktir. Kainat: sagur bir kar-
gasa ve icindeki insam1 da yabanci bir ¢ingeneye ben-
zetmek daha 6nemle iizerinde duracagimiz bilimsel
desteklilik konusuna gelmeden bir iki ciimleyle de-
gerlendirilmek gerekirse, bize gore, hem kainétin ger-
¢ekten kompleks, estetik ve simgesel yapisi ve ozsel

nie macdne a1arax resmeittirecekdti.

Bizim burada savunacagimiz tez, insan-evren iligki-
sinde rastlantisallik ve amacsizlikla ilgili goriislerin
yanhghg; antik ittifakin bilimsel olarak yikilmadigs;
insani ve ekolojik nedenler dikkate alindiginda yikil-
mamasimn da gerektigidir. Roger Garaudy’nin ifade-
siyle, “bilimden bilimcilige” gecen J. Monod!* gibi
bazi bilim adamlan ve filozoflarin etkisiyle insan-
evren ittifakinin ¢atirdatildify dogru olsa da, son on
yillarin gelismeleri bu ittifakin gatirdatilsa da kolay
kolay yikilamayacagim gostermektedir. Nitekim
hepsi de son 20-30 yilda belirgince ortaya ¢ikmig
olan, post-modern durum ve elestiriler, ekolojik biling
ve etik, ve kozmolojik kesifler ve bilgiler, bu anlayi-
sin, ne ¢agdag insanm artan yalmzlik ve yabancilagma
hislerinden kurtulup hayatinda anlam, amag ve deger
bulmas: bakimindan iyi, ne de yeryiiziindeki canhi ya-
samu1 ciddi dlgiide tehdit eder boyutlara varan ¢evre
felaketlerinden kurtulmak agisindan yararh oldugunu
gostermeyip; aksine bu sorunlarin geri planinda bu-
lunan teorik zemini ve zihniyeti bu tiir diizensizlik,
amagsizlik, anlamsizlik, degersizlik, karsitlik gibi
olumsuz terimlerle yiiklii diigiincelerin olugturdugu
izlenimini vermektedir,'s Fakat iyi-kotii, yararli-za-
rarh Sl¢iitlerine gore yapilan degerlendirmeler bu g6-
riiglerin yanhghfimi gosteren tek ve Onde gelen
sebepler degildir. Zira bu durumda insanin kendi ken-
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dini se¢mesi (self-selection) veya ac1 bir gercege tath
bir goriintiiyii tercih etmesi seklinde bir itiraz s6z ko-
nusu edilebilir. Oysa bu anlayigin yanligli1 ya da en
azindan eskiden oldugu kadar ikna edici olmayis,
yine son 20-30 yila ait, evrenin yapisi1 ve ozellikle-
riyle ilgili bilimsel kesifler, kozmolojik ilkeler ve yo-
rumlarla daha belirgin bir bi¢cimde goriilebilir hile
gelmigtir. Biz de bundan sonra daha ziyade bu bilim-
sel ve kozmolojik boyut iizerinde duracagiz.

2. insan-Evren liliskisinde Rastgelelik iddias ve
Kozmik Uyusumlar

Son onyillarda, insanin evrenle bagim koparan ve in-
sanin kozmosdaki yerini garip bir rastlanti sonucu or-
taya ¢ikmug bir yan gériingiliye indirgeyen pozitivist,
materyalist goriislerin yeniden gbzden gegirilmesini
ddeta zorunlu kilan kozmik uyusumlardan (cosmic
coincidences) ve bunlarin gerektirdigi bir agiklama
olarak antropik kozmolojik ilkeden s6z edilir olmus-
tur. Once antropik veya insanci ilkeye de yol acan
kozmik uyugumlardan kisaca bahsedelim. Zira bu,
hem antropik ilkenin arka planindaki bilimsel neden-
leri gormek igin, hem de evren-insan iligkisini rast-
lantiya atfetmenin miimkiin veya ikna edici olup
olmadigim diigiinmek i¢in 6nem arz etmektedir.

Nobel ddiilii sahibi Jacques Monod’a gore
“insanhik artik sonunda milyonlarca yillik
rilyasindan uyanacak ve uyandiginda da
kendisini tam bir yalmzhik, koklii bir izolasyon
icinde bulacak. Simdilik insan hic olmazsa
tipki bir cingene gibi yabanc bir diinyanin
kiyisinda yasiyor oldugunun farkinda.

Bu dyle bir diinya ki, onun umutlarina,
acilarina, yahut aglamalarnna ilgisiz

oldugu gibi, onun miizigine de sagir.”

Son yirmi veya otuz yil boyunca, kozmoloji uzman-
lan1, fizikc¢iler ve gokbilimciler, bir giin i¢inde insan
hayat1 var olacaksa, evrenin yapisi ve gelisiminde
karsilanmasi gereken son derece kompleks ve hassas
bir takim Ozel sartlar oldugunu belirlediler. Giinii-
miizde fizik, astrofizik, klasik kozmoloji, kuantum
mekanigi ve biyokimyanin farkli alanlarinda yapilan
cesitli kesifler, bu zamanda yeryiiziinde suur sahibi
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bir canli hayatin varlifinin, fiziksel ve kozmolojik sa-
bitlerin hassas dengesine bagh oldugunu tekrar tekrar
ortaya koymaktadir; dyle ki, bu sayisal oranlarin her-
hangi biri ¢ok hafifce degistirilmis olsa, bu denge al-
tiist olur hayat ne var olur ne de varlifim
stirdiirebilirdi.'6

Bircok kozmolojist, tabiatin ana kuvvetlerinin
(¢ekim, elektromanyetizm, niikleer giiclii kuvvet ve
niikleer zayif kuvvetlerin) giicleri ve pargacik kiitle-
leri, gozlenebilir evrenin genisleme orani, onun (son
derece diisiik) tiirbulans derecesi ve bagka bircok ko-
nunun hepsinin, canlilif1 meydana getirmek icin has-
sas bir bicimde ayarlanmis (fine-tuned) goziikmesinden
etkilenmiglerdir. Zira bunlardaki kiigiiciik degigiklik-
ler herhangi bir tiirden canli varliklarin geligimini 6n-
lerdi. Ornegin, ilk anlardaki genisleme oraninda
bir¢cok milyarda bir oraninda bir degisiklik olmasi,
Oyle goriiniiyor ki, ya neredeyse hemen ige kapanip
¢Okmiis ya da kisa zaman icinde tamamen ¢ok seyrek
ve ¢ok sofuk gazlardan ibaret hile gelecek sekilde
hizla parcalara ayrilmig seylere yol acardi. Yine, elek-
tromanyetizm ve ¢ekimin goreceli gii¢lerinde esit 61-
¢uide kiigiik bir degisiklik, giines gibi sabit yildizlarin
var olmasin1 dnleyebilirdi. Keza, nétron-proton kiit-
lesi farki, elektron kiitlesinin agagi yukan tam olarak
iki kat1 olmasaydi, o zaman hicbir kimyasal etkilegim
olmazdi. Bu sekilde ¢ok ince bir hassasiyetle ayar-
lanmay gerektirdigi goriilen otuza yakin faktore dair
uzun bir liste siiriip gider.”” Bunlara Stephen W. Haw-
king’den sadece bir 6rnek vermek yeterli goriilebilir.
“Evren, nicin ¢coken modellerle sonsuza dek genisle-
yen modelleri ayiran kritik hiza ¢ok yakin bir hizla
genislemeye basladi, dyle ki simdi, on milyar yil
sonra bile, hild kritik hiza yakin bir hizla genigle-
mekte?” diye soran Hawking, asil hayret uyandirici
olan kozmik uyusumu da sgoyle belirtmektedir:
“Biiyiik patlamadan bir saniye sonraki genisleme
hizi, yalmzca yiiz bin milyarda bir oraninda az oi-
saydi bile, evren daha bugiinkii biiyiikliigiine erigme-
den ¢okmiis olurdu.”®

Kozmik uyugumlarin kesfinin iki sonucu oldugunu
soylememiz miinkiindiir. Bunlardan birincisi daha
fikri ve felsefi olandir. Bu, Joseph M. Zycinsky’nin
su ifadelerinde dile getirilmektedir. “Kozmik uyu-
sumlarin bu goriiniisii, kozmik gelisimin anti-raslan-
tisal bir yapisi oldugu sonucunu desteklemektedir.”1?



Ister evren, ister canl varliklar veya insan olsun, tek
tek her alanda temelde metafiziksel bir niyet tagima-
dan yapilan ¢ok dikkatli aragtirmalar tabiatta kanun-
larin  yonettifi bir diizenin varhim agikca
gostermektedir. Biitiin bunlar ortadayken bu uyumlu
yapisal organizasyonun rastlantidan kaynaklandigin
ileri siirmek artik eskiden oldugu kadar da makul ve

inandinici géziikkmemektedir.20

Aragtirmalar evrenin derinliklerine dogru ilerledikce
ve evrenin daha ilk agamalan daha fazla bilinir hale
gelince, sadece diinyanin etrafindaki giines sistemi
icinde veya samanyolu galaksisinde degil, evrenin
biiyiik patlama ile baglayan ilk saniyelerinden beri her
aminda ¢ok hassas bir sekilde ayarlanmug kritik bir dii-
zenin oldufunun ortaya gikmasi, rastlantisallifa da-
yali iddialar1 inanilmasi ¢ok zor bir duruma diisiirmiis
gibi goziikkmektedir. Evrenin hem ezeli olmayip
zaman iginde var olmus olmasi, hem de var olusunun
bagindan beri canh hayatin olusumu ve yasamasi ile
yakindan iligkili hatta dogrudan baglantili bircok
farkli unsurun ve 6zelligin, cok hassas dengeler ve
diizenler i¢inde gelisimini siirdiirmekte olugu, insanin
evrende rastgele bir kaynaktan tesadiifen ortaya ¢ik-
mig, evrenin kalan kismindan izole olmus, yalmz ve
yabanci bir ¢ingene gibi oldugu iddiasinin, ne bilim-
sellik ve nesnellik ve ne de felsefilik ve rasyonellik
adina savunulabilecek fazla bir kesinlik ve hatta ihti-
maliyet degeri tagimadigini gostermektedir.

Kozmik uyugumlar olarak nitelendirilen bu 6zel gart-
larin kegfi, ikinci olarak, fizikgileri, bu kozmik uyu-
sumlar1 bizim kendi varhgimuzla iligkilendiren
Insanci Ilke’yi formule etmeye sevketti.

3. Insan-Evren Iliskisinde Amacsizik iddias1 ve
Antropik Kozmolojik ilke

Yukanda kisaca degindigimiz kozmik uyusumlar, ev-
renin baglangi¢ sartlarinin se¢imi ve temel fiziksel sa-
bitlerin degerleri bir agiklama ihtiyaci dogurmus; ve
neticede insanci kozmolojik ilke (the anthropic cos-
mological principle) ileri siiriilmiistiir. Ilk defa
1974’ de fizik¢i Brandon Carter tarafindan one siirii-
len bu ilkenin ¢esitli versiyonlari, teknik olmayan ifa-
deleriyle soylemek gerekirse, karbon-temelli canli
hayatin ortaya cikisi ile evrenin kozmolojik yapisi,
kozmik gelisimin yasalan ve fiziksel sabitlerin deger-
leri arasinda ¢ok yakin baglantilarin oldugunu dile

getirmektedir.?! Bugiin bir¢ok fizikgi insanci ilkeye
salt kurgusal bir fikir olarak degil kozmolojik hipo-
tezlerin kabulii i¢in elzem olan 6nemli gbzlemsel tah-
minlere yol acabilecek ciddi bir bilimsel ilke olarak
bakmaktadir.2 Nitekim “baz1 kozmologlar bu insanci
yaklagimm, uzayin neden ii¢ boyutlu oldugu, proto-
nun kiitlesinin elektronunkinden neden ¢ok daha
biiyiik oldugu (tam olarak 1836 kez biiyiik), ya da
nétronun kiitlesinin neden protonunkinden yiizde
0.14 fazla oldugu gibi sorulara yamit bulabilmenin tek
yolu oldugunu diisiinityorlar. Eger bunlar olmasaydi,
biz de burada olmazdik.”?® Bununla birlikte insanci
ilkenin farkli bigimleri vardir; ve bunlar birbirinden
farkh bilimsel degerlendirmelere tabi tutulmaktadir.
Ornegin Stephen Hawking’e gore “Zayif insanci il-
kenin gecerliligini ya da yararligim ¢ok az Kisi sor-
gular. Ama bazilar1 daha ileri gidip ilkenin giiglii

yorumunu oneriyorlar.”*

Pozitivistik, materyalistik insan-evren iligkisi

anlayisini iic onerme halinde dzetlemek

miimkiindiir: (1) insan, rastgele bir kaynaktan
tesadiifen akmus, evrende yalnizhik ve koklii

bir izolasyon icinde yasayan garip bir

rastlantidir. (2) Diinyamin yaratilis amacinin

insanlarla iliskisi varmis gibi diisiinmek,
bilimsel delillerle hemen hemen hi¢

desteklenmemektedir. (3) Boylece, insan ve

evren arasindaki antik yakinhk, ittifak,
birliktelik artik yikilmus, yerini bu ikisi
arasindaki karsithk almistir.

Yukarida da degindigimiz gibi, genel bir tammla “ev-
renin, zekanin gelismesi icin uygun kosullar tagiya-
cak bigimde yapilanmug oldugunu iddia” eden?
insanci ilkenin, tam olarak ne anlama geldigi ile ilgili
kangikliklara neden olan birkag farkl: bigimi vardir.
Boyle fikir aynliklan ile kargilagildiginda yapilabile-
cek seyin en iyisi, onu zayif (weak) ve giiclii (strong)
insanci ilkeler olarak iki farkh bicimde ilk defa 6ne
siiren Carter’dan dogrudan alintilar yapmak olsa ge-
rektir. Zayif insanci ilke goyle ifade edilmektedir:
“Gozlemciler olarak varligimizla uyugur olacak 01-
¢iide, evrendeki yerimizin zorunlu olarak ayricalikls
oldugiu gercegfini hesaba katmaya hazirlikli olmali-
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yi1z.”26 Stephen Hawking’in tanimina gore ise, “Zayif
insanci ilke, uzayda ve/veya zamanda sonsuz ya da
¢ok biiyiik bir evrende, zeki yaratiklarin geligimi igin
gereken kosullarin ancak uzayda ve zamanda smrli,
belli bolgelerde saglanacagim belirtir.”??

Zayif insanci ilkenin bilimsel agiklama degeri, aym
zamanda, insanin fiziksel kiiciikliigii karsisinda evre-
nin biiyiikliigii ve yasma dayal olarak yapilan natu-
ralistik itirazlara karg felsefi bir agilim da saglamakta
gibi goziikmektedir. Bu nedenle Hawking’in zayif in-
sanci ilkenin bilimsel agiklama degerine iliskin asagi-
daki izahi, insan evren iligkisi ile ilgili felsefi problem
acisindan da dikkatle izlenmeye degmektedir. Haw-
king’in belirttigine gére, “Zayif insanci ilkenin kulla-
nildig1 bir ornek, biiyiik patlama olaymn nigin

Bircok kozmolojist, tabiatin ana kuvvetlerinin
(cekim, elektromanyetizm, niikleer giiclii
kuvvet ve niikleer zayif kuvvetlerin) giicleri ve
parcacik kiitleleri ve gozlenebilir evrenin
genisleme orani, onun (son derece diisiik) tiir-
bulans derecesi ve baska bircok konunun
hepsinin, canlihgi meydana getirmek icin
hassas bir bicimde ayarlanmis (fine-tuned)
goziikmesinden etkilenmislerdir.

Zira bunlardaki kiiciiciik degisiklikler
herhangi bir tiirden canli varhiklarin
gelisimini onlerdi.

yaklagik on milyar y1l 6nce oldugunun ‘a¢iklama’sidir.
Zeki varliklarin evrimlegmesi igin yaklagik o kadar
siire gerekir. Yukanida agiklandig gibi, once ilk kusak
yildizlar olugmaliydi. Bu yildizlar bastaki hidrojen ve
helyumun bir boliimiinii bizim ana maddemiz olan
karbon ve oksijen gibi elementlere doniigtiirdiiler.
Sonra, yildizlar siipernova bigiminde patladilar ve do-
kiintiileri aralarinda gimdi yaklagik beg milyar yaginda
olan giines sistemimizin de bulundugu diger yildiz ve
gezegenleri olusturdu. Diinyanin var olusunun ilk bir
iki milyar yili icinde sicaklik herhangi karmagik bir
varligin gelisimi i¢in ¢ok yiiksekti. Sonraki {i¢ milyar
kadar yil, basit organizmalardan zaman: biiylik patla-
maya dek 6lgme yetisinde varliklara dogru yavasca
ilerleyen biyolojik evrim siirecine ancak yetti.” Zayif
insanci ilke ile ilgili bu bilimsel agiklamalar da insa-
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nin, kendisine ilgisiz, yabanci, sagir bir diinyada tesa-
diifen ortaya ¢ikmig garip bir rastlanti, sifint1 bir ¢in-
gene gibi degil; gerek uzay gerek zaman olarak
evrenin her bir am ve her bir noktas: ile baglantil1 ol-
dugunu ve bu dzelliklerin rastgele bulunabilecek 6zel-
likler degil, son derece kritik noktalarda ozellikler
oldugunu gostermektedir.

Simdi de kisaca insanci ilkenin “giiclii” denilen ver-
siyonu lizerinde duralim. Carter, giiclii insanci ilkeyi
de soyle ifade etmektedir: “Evren (ve bagh oldugu
temel parametreler, belli bir evrede icinde gdzlemci-
lerin yaratiligin1 kabul edecek bigimde olmalidir.”?
Hawkingin giiclii insanct ilkeyi tasviri, Carter’mnkin-
den biraz farkli goziikmektedir. Onun ifadeleriyle in-
sanct ilkenin gii¢li yorumuna gore, “her biri kendi
ilk durumuna ve belki de kendi bilim yasalan taki-
mina sahip ¢ok sayida degisik evrenler ya da tek bir
evrenin ¢ok sayida degisik bélgeleri vardir. Bu ev-
renlerin cogunda kosullar karmagik organizmalarin
geligimine uygun olmayacaktir; yalnizca bizimki gibi
bazi evrenlerde zeki yaratiklar geligip su soruyu so-
rabileceklerdir: ‘Evren ni¢in gordiigiimiiz gibi?” O
zaman yanit basittir: Bagka tiirlii olsaydi, biz burada
olamazdik!”%

Hawking, “gii¢lii insanci ilkenin bir destegi olarak
goriilebilir” olan bir takim olgulardan da bahsetmek-
tedir. Omegin, bilim yasalari, simdi bildigimiz bigi-
miyle, elektronun elektrik yiikiiniin niceligi ve proton
ve elektronun kiitlelerinin orani gibi pek ¢ok temel
say1 igerir. Sasilas1 gergek ise bu sayilarin degerleri-
nin yagamn geligimini olanakli kilmak i¢in ¢ok ince
ayar edilmig gibi goziikmesi. “Ornegin, elektronun
elektrik yiikii azicik degisik olsayd: yildizlar ya hid-
rojen ve helyumu yakamayacak, ya da patlayamaya-
cakti. ...suras1 acik ki, bu sayilarin herhangi bir zeki
yaratigin geligimini olanakl kilabilecek degerleri, s1-
mirh belli araliklar igindedir. Cogu deger takimlar,
gok giizel olsalar da bu giizellife bakip hayran kala-
cak kimsenin olmayacag evrenlere yol agacaktir. Bu,
Yaratihig’ta ve bilim yasalarnin se¢iminde tanrisal bir
eregin tamti olarak, ya da giiclii insanci ilkenin bir
destegi olarak goriilebilir.””3!

Giiglii insanci ilke degigik yorumlara trbi tutulmak-
tadir. Hawking’in yorumu, onu rdeta tanrisal erek al-
ternatifinin kargisinda konumlanmug bir ¢ok-evrenler



hipotezi olarak ortaya koymaktadir. Fakat daha sonra
Hawking bu bigimde ¢ok-evrenci olarak anlagilan bir
gii¢lii insanc1 ilkeye karg1 ¢ikmaktadir. Ona gore,
“Evrenin gézlemlenen durumunun bir agiklamasi ola-
rak giiclii insanci ilkeye cesitli yonlerden karg1 ¢iki-
labilir. Ilkin, bu bagka bagka evrenlerin hangi
anlamda varolduklan sorulabilir. Eger gergekten bir-
birlerinden ayriysalar, bir bagka evrende olup biten-
lerin kendi evrenimizde go6zlemlenebilecek bir
sonucu olamaz. O halde, tutumluluk ilkesini kullanip
onlar1 kuramdan kesip atabiliriz. Ote yandan, tek bir
evrenin bagka bagka bolgeleri iseler bilim yasalari her
bolgede aym olmalidir, yoksa bir bolgeden otekine
stireklilik kalmaz.”?

Ancak, ¢ok-evrenler hipotezi, giiclii insanci ilkenin
tek yorumu veya anlasilma tarzi degildir. Hawking’in
belirttigi ilk alternatife, ereksellige, dogrudan veya
dolayl olarak géndermede bulunan yorumlar da var-
dir. Nitekim yukarida verilen Carter’a ait giiclii in-
sancl1 ilke tamimindaki “olmali” (must be) ifadesi,
bazilarinca teleolojik olarak anlagilmakta ve yorum-
lanmaktadir. Bu, “gézlemcileri meydana getirmek ve
varliklarmi devam ettirmek amaciyla ‘tasarlanms’
tek bir miimkiin Evrenin var oldugu”nu® iddia et-
mektir. Giiglii insanci Ilkenin bu amagsal formulas-
yonu “Hayati meydana getirmek igin, evrenin,
hayatin ortaya ¢ikisi i¢in yeterli ozellikleri gelistirdi-
gini ileri stirerek, WAP’1n (zayif insanci ilkenin) et-
kililigini agiklar. Buradaki “...mek i¢in” (in order to)
teriminin varlif1, siiphesiz bu modeli teleolojik, yani
amac-yonelimli olarak tanitir. Buradaki amag, hayatin
varligidir.... Bundan bagka, birgok farkh: versiyon or-
taya atilmaktaysa da, nihayette, bunlarin hepsi bir
cesit doga iistii varlifa gotiirmektedir.”** Bazilar da
gii¢lii insanci ilkenin bu yorumunu ayri bir teleolojik
insanci ilke formu olarak yorumlamakta ve sunmak-
tadirlar. Buna gore, “akil sahibi gozlemciler meydana
getirmek ve onlarin varhgin siirdiirmek amaciyla fa-
sarlanmig sadece tek bir tane miimkiin Evren var-

dir.”’35

Insanci ilkeler ve teleolojik yorumlari, insan ve evren
arasinda kat1 bir klasik insan-merkezcilik ve deyim
yerindeyse salt insan-igincilik tiiriinde bir insan-evren
iliskisini ¢agrigtirtyor degildir. Biz de bdyle bir so-
nuca varmaya ¢alismiyoruz. Ancak insanci ilkeler ve
onlara neden olan evrende goriilen insan varhi1 aci-

sindan kaginilmaz olan olaganiistii rakamlara ulasan
kritik dengelerdeki kozmik uyugumlar, insan ve evren
arasinda bir yakinlik, ittifak, amag iligkisi olmadig
goriigiiniin yanlighgim ya da en azindan gercege pek
yakin goziikmedigini gostermeye yetmektedir. Zira
kozmolojik bilgiler ve ilkeler 1g18inda diisiiniildii-
giinde insan ve evren arasinda bir sebep-sonug ve
hatta belki aym1 zamanda bir sonug-sebep iligkisi go-
riilmektedir. Bu durumda bilimsel ve felsefi gelisme-
ler ve goriigler acisindan baktigimizda, bize gére
aslinda insan ve evren arasinda yakin ve olumlu bir
karsilikli iligki ve ittifak vardir, iddia edildigi gibi bir
kargasa ve kargitlik degil.

Savunacagimiz tez, insan-evren iliskisinde

rastlantisallik ve amacsizhkla ilgili

goriislerin yanhishgs; antik ittifakin bilimsel

olarak yikilmadigs; insani ve ekolojik
nedenler dikkate alindiginda
yikilmamasimmn da gerektigidir.

Bu konularda kendisine ve eserlerine sikca atifta bu-
lunulan kigilerden biri olan fizik¢i Freeman Dyson’n,
bir dizi antropic uyusumun desteginde yazdiklarina
katilmamak bize miimkiin goziikmemektedir: “Ev-
rende kendimi yabanci gibi hissetmiyorum,” diyor
Dyson, ve ekliyor: “Evreni ne kadar ¢ok incelersem
ve onun yapisinn ayrintilan iizerinde ne kadar ¢ok
caligirsam, evrenin bizim geliyor oldufumuzu bir an-
lamda bilmis olmasi gerektiZinin o kadar ¢ok delilini
buluyorum.... Evrenin yapisi ile hayat ve zekanin ge-
rekleri arasindaki ¢ok 6zel ahenk, olaylarin planlani-
sinda zihnin 6neminin iiciincii tezahiiriidiir.”3¢

Yine bu konularin giiniimiizdeki otoritelerinden fi-
zikci Paul Davies de benzer goriiglere sahiptir. Ona
gore dort asir once bilim, Tann tarafindan tasarlanmug
amach bir yap1 olan kosmos icinde insanhgin sicak
ve rahat yerini tehdit eder goriindiigii i¢in din ile ¢a-
tigmaya girmisti. Kopernik ile baglayan ve Darwin ile
sona eren devrim, insanlar1 degeri diigiik ve hatta abes
gorme etkisi dogurmusgtu. Artik insanlara biiyiik pla-
min merkezinde bir yer verilmiyor; bunun yerine il-
gisiz bir kozmik dramada tesadiifi ve goriiniise gore
anlamsiz bir rolleri oldugu varsayiliyordu.’” Oysa,

Davies’in hakl olarak belirttigi ve bizimde bu bildi-

SAY! 21 ILKBAHAR 2011 ESKIYENI 11




ride savunmaya ¢alistifimiz iizere, gergekte “bilim;
insanlari, kor fiziksel gii¢lerin rastlantisal iiriinleri
olarak gostermenin aksine, biling sahibi organizma-
larin evrenin temel 6zelligi oldugu izlenimini ver-
mektedir. Biz doganin yasalarina derin, ve

inantyorum ki, anlamli bir sekilde yazilmigtik.”®

Insan ve evren arasindaki olumlu iligkiyi vurgulayan
sadece fizikciler degildir. Bu iligkiyi rastgelelik ve
amagsizhik baglaminda gormenin yanhgligini, aksine
insan ve evren arasinda yakin, 6zel ve belli 6lgiide
ereksel bir iligkinin oldugunu dile getirmeye ¢aligti-
gimiz bu yazinin ana fikri asag1 yukari, Tiibitak’in
popiiler bilim kitaplan serisi iginde ¢ikmig olan Mo-
dern Insanin Kokeni adh popiiler biyoloji kitabinin
Onsoz’iinde de dile getirilmektedir: “Copernicus ve
Darwin’in devrimsel kuramlari insani1 evrenin mer-
kezi konumundan uzaklagtirdi. Ancak insan, diger
tiirler gibi, evrimsel bir siirecin iiriinii olarak kabul
edilse bile, yine de Homo Sapiens’ler bu siirecin &zel
bir iiriinii, onun nihai bir amaci olarak goriilebilir.”

O halde, sonug olarak, insanin rastgele olugmusg ve
geligmis bir evrende tesadiifen ortaya ¢ikmug garip ve
anlamsiz bir epifenomen oldugu, ve s6zde bunun an-
lagilmasiyla, antik insan-evren ittifakimin yikildig1 go-
riiii, hem énciilleri ve hem de sonucu itibariyla insan
onuruna uygun diismedigi ve dogal ¢evrenin korun-
masi agisindan yararli olmadig1 gibi, bilimsel ve fel-
sefi olarak dogru da degildir. Aksine son yirmi otuz
yilin felsef, ekolojik ve ozellikle de bilimsel ve koz-
molojik geligmeleri, insan ve evren arasinda ¢ok has-
sas dengelerin gosterdigi 6zel ve muhtemelen ereksel
bir yakin iligki ve ittifakin oldugunu gostermekte-
dir.H
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