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I
B ir din felsefesi konusu olarak Tanri-evren iligki-

sini sorun yoniiyle ele alirken, aynt zamanda,
din felsefesi konular arasindaki iliskiye ve uyuma
da dikkat etmek gerekir. Bu ciimleden olarak, biitiin-
ciil ve elestirel din felsefesi, bir yoniiyle, konular
arasi iligkisizligin neden oldugu sonuglan gérmeyi
kolaylagtiran bir modeldir.! Bu baglamda iizerinde
durulmas: gereken 6nemli bir konu, kugkusuz, doga-
dir; ve bugiin bizler artik “belli bir diizen dahilinde
birbirini etkileyen kuvvetlerin yer aldigi kompleks
bir sistem i¢inde bulundugumuzu’? biliyoruz.

Keith Ka-fu Chan’in, “Nature Philosophy Christia-
nity, Buddhism and Confucianism” isimli yazisina
ozel atifla ifade edilecek olursa, doga ve ¢evre algis
konusunda; i. insan-merkezli agiklama, ii. mitoloji-
den uzak doga algisi, iii. sanatsal doga goriisii, iv. bi-
reysel kurtulug anlayigi, olmak iizere dort tiir
yaklagimdan soz edilebilir.> Bununla birlikte, giinii-
miizde doga ve gevre algisinin din felsefesi bagla-
munda tagidigr deger, su tiir bir ifadede net olarak
goriilebilir: Doga algisi, Tanr1’nin birligini anlamaya




yonelik bir tutumu gosterir. Buna kargilik ekoloji, ya-
sayan tiim nesnelerin dinamikligini ve biitiinligiint
ifade eder.?

I

Bu kisa girigten sonra, simdi yukarida sézii edilen
yaklagimlan kisaca ele almak istiyoruz:

i. Insan-Merkezli Agiklama: Bu yaklagima gore,
insan, dogal ¢evreden ve diger canhilardan iistiindiir.
Bu noktada insanin, dogay: ve diger canlilar kendi
yarar ve amaci dogrultusunda kullanimi 6ne ¢ikar.’
Ancak bu kullanimin, gelisi giizel degil, insan onu-
runa yakigir bicimde olmasi gerekir. Bu ciimleden
olarak, bir 6rnegini Omer Hayyam’da gordiigiimiiz
tizere, bir yandan dogaya saygimiz var, te yandan
gevre bilincimiz gelismis ise insan-merkezli agiklama
ancak o zaman bir anlam ifade eder.® Hayyam soyle
der:

Yeryiiziinde yer alan her bir zerre
Imis, bir giineg yiiz ve de alnm ziihre
Kolundaki tozu al ve at sevgiyle

Bir nazlimin giiler yiiziiymiis bir kere’

Dogaya olan saygi ve gelismis bir g¢evre bilinci,
agikga anlagilacag iizere, yukaridaki rubaide adeta
zirveye ulagmig goriinmektedir.

ii. Mitolojiden Uzak Doga Algisi: Bu anlayis, pagan
animizmine kars: ¢ikar ve dogada tanrsal ve kutsal
nesnelerin olamayacagimi ngériir.® Bu éngériiniin,
biitiinciil ve elestirel din felsefesi agisindan tagidig
eksiklik, bize gore, biiyiik 6l¢iide Tanr1’nin ickin yo-
niinii gdz ard: etmesinde belirir.’ Sade bir 6rnek, ko-
nunun sorun yoniiniin ¢oziimlemesine yardimci
olabilir. Eger, dogaya saygili olma ve ¢evre bilinci
geligtirme rasyonellik iginde belli bir yere kadar siir-
diiriilecek olursa, bu noktada, mitolojiye diismeden,
kimi Islam diigiiniirlerinin goriiglerinden yararlanila-
bilir. Bize gore, “gevrecilerin dogal yagsamin nesesini
yeniden kesfettigi”'° giiniimiizde, dogaya sayg1 duy-
mada ve cevre bilinci geligtirmede agagidaki ifadeler
aciklayici goriilebilir:

Evren cisimdir, canimin nuru biziz
Evren gecedir, goklerin Ay’1 biziz"

Yeryiizii canlidir.?

Ayak bastigin, canhihk pinaridir
Ay yiizliin dondiikge, gok gibi din®

ili. Sanatsal Doga Goriisii: Bu goriis, dogayi, Tanr
ile insan arasinda iletigim araci olarak gériir ve genel
olarak da Tanri’y1 anlama iizerine odaklanir.'* S. H.
Nasr’a gore,

Boyle bir tutum ayn1 zamanda bir tabiat sevgisinin
dogmasina da yardimci olacaktir ve bu tabiat sevgisi,
modern insanin, tabiata kargi bugiin yiiriirliikte olan
saldirgan ve diismanca tutumunun tam kargiti olan bir
tutumdur.'s

Bununla birlikte, dogaya sanatsal agidan yaklagmak,
biiyiik bir olasilikla, doganin anlamliliginin onun gi-
zeminden ileri geldigi diigiincesinin anlagilmasina y5-
nelik agiklayic: ayr bir iglev yiiklenir.'®

Ote yandan, geleneksel Islam diigiincesi sinirlar
icinde Mevlana’nn giizel olugu ortaya koyarken doga
ozelinde dogrudan giizel olana isaret ettigini!? ve gii-
zellik evreninin farkina varmayi, varhig1 bir biitiin ha-
linde gérmeye bagladigini® ayrica ifade etmek
gerekir."?

Geleneksel islam diisiincesi simrlan icinde
Mevlana’nin giizel olusu ortaya koyarken
doga ozelinde dogrudan giizel olana isaret
ettigini ve giizellik evreninin farkina
varmayu, varhgi bir biitiin halinde gormeye
bagladigim ayrica ifade etmek gerekir.

iv. Bireysel Kurtulug Anlayisi: Bu yaklagim, kurtu-
lugu ruhsal olarak algilar, bu nedenle de fiziksel ve
dogal olam gbz ard1 eder.”® Bununla birlikte, dogaya,
genelde, salt madde yigim ve okunmasi gereken bir
metin olarak bakmak, bireysel kurtulus agisindan,
fazla bir deger tagimaz. Oysa dogay1 anlama ve do-
gayla biitiinlegsme modern insanimn da temel dzlemleri
arasinda yer almaktadur. Ciinkii gegmiste oldugu gibi,
gliniimiizde de doganin, insanlara verecegi bir takim
mesajlarin oldugu yadsinamaz bir gergektir.?' Birey-
sel kurtulug acisindan asagidaki ifadeler anlamhi gé-
riilebilir:

Doga, bahgedir; yaratiklarsa giiller gibidir
Tiim giiller, salmaz ayni kokuyu®
Onun giil bahgesinde, deste giiller derdiler?
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Sonug olarak, sade ve siradan bir is yaparken bile en
ince ayrintisina kadar tasarimlayan bir anliga sahip
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olan insana, dogal olanla ve gevreyle ilgili bir sorunu
¢ozmede ne diisiiniiyorsun seklinde bir soru sorulsa,
bu insanin, belki de bize verecek agiklayici ve doyu-
rucu bir cevabi yoktur. Eger bu iddia dogru ise bizler,
doga ve cevre sorunlarina kars1 yeterince sorumlu de-
giliz demektir.

Degil mi ki iginde yasadigimiz doga hepimize emanet-
tir, Syleyse, biitiinciil ve elegtirel din felsefesi sinirlan
icinde, dogaya saygi, yalnizca insanin bakig agisina
bagh bir yaklagim iginde gelismemelidir. Oyleyse,
Tanri-evren-insan arasindaki birligin daha da giiclen-
dirilmesi gerekmektedir. Bu durum, a¢ik konugmak
gerekirse, “tiim evrende, O’ndan bagkasi yoktur.”>,
“alem biitiiniiyle O’dur, g6z gerek™ tiirii ifadeler es-
liginde, dogal olanla ve ¢evreyle ilgili sorunlarin oniine
gegilebilecek bir oluguma da kapi aralayabilir.

Biitiinciil ve elestirel din felsefesi, Tanri-evren iligkisi
baglaminda, ileri diizeyde dogaya sayg: duymay1 ve
gevre bilinci gelistirmeyi ongoriir. Bu 6ngorii iginde,
yalmzca Tanri’nin geregi gibi anlagilmasi sdz konusu
olmaz, aym zamanda, dogaya ve gevre sorunlarina
iligkin farkl anlamlarin kesfine de 151k tutulmus olur.

Dahas; biitiinciil ve elestirel din felsefesi modeli, do-
gay1, Tann ile insan arasinda agiklayici bir arag olarak
gorme egilimindedir. 1lgili model, bu haliyle, insanin
dogay1 acimasizca kullanmasin bir geligki olarak goriir.

Yine bu ciimleden olarak, biitiinciil ve elestirel din
felsefesi modeli, insanin, dogaya, dogaya yarasir bir
bi¢imde saygi duymasini, aym: zamanda, Tanr1’ya
hizmetin bir pargasi olarak 6ne ¢ikarir. Bu durum, do-
gay1 ve gevre sorunlarmi anlamaya yonelik, bir yan-
dan ice donik, 6te yandan diga yOnelimli derin
diisiincelerin olugmasina neden olur.ll
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