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Tiirklerin geleneksel inang sisteminde ilk olarak Tiirk runik metinleriyle
taniklanan Umay, siklikla hamile ve lohusa kadinlart koruyan, insan ve
hayvan yavrularinin dogmasi icin gerekli 4z yani ruhu verip onlari koruyan
disi bir kutsal olarak tanimlanmakrtadir. Etnografik dénem ve giintimiiz
kayitlart da Umay’1 bu dogrultuda degerlendirmeye olanak veren bilgilerle
doludur. Bu sebeple Yenisey bolgesi epitaflarindan E 28 numarali Alun Kol
I yazitinda gecen umay beg ifadesinin anlamu tizerinde bir fikir birligine
vartlamadigy; yetki sahasi hamilelik, dogum ve lohusalik ti¢geninde
goriilen disi bir kutsal varlik ile eril bir tinvan oldugu diisiiniilen beg yani
bey unvaninin yan yana gelmesinin kontekste uymadigi goriisiinden
yola ¢ikilarak yapilan okumalarin cogunlukta oldugu goriilmekeedir. Bu
calismada ise Yenisey sahast epitafik runik yazitlarindan E 28 numarali Alun
Kol I yaziinda gecen tarusmali umay beg ifadesi hakkinda Kormusin'in
okuma ve anlamlandirmasi desteklenmekle birlikte Umay’a beg denmesinin
potansiyel sebebi daha 6nce yapilmamig bir sekilde Sibirya Tiirklerinin

inanglart ve mitolojisi tizerinden agiklanmaktadur.
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Abstract

The place of Umai (Umay) in the traditional belief system of the Turks is
first seen in the Turkic runic texts, and Umai is often described as a female
divine being who protects pregnant and postpartum women, gives the
kut, that is the spirit, necessary for the birth of human and animal babies,
and protects them. The ethnographic period and today’s records are also
full of information that allows evaluating Umai in this direction. For this
reason, it is seen that a consensus could not be reached on the meaning of
the expression umay beg in the (E 28) Altin Kol I inscription. In addition,
the majority of the readings are based on the view that the juxtaposition
of a female sacred being, which is seen to be responsible for the triangle
of pregnancy, birth and postpartum, and the title beg, which is thought
to be a masculine title, does not fit the context. In this study, Kormushin’s
reading and interpretation of the controversial expression umay beg in
the E 28 Alun Kol I inscription, one of the epitaphic runic inscriptions
from Yenisei region, is supported. In addition, the potential reason for
mentioning Umai with the title of beg is explained through the beliefs
and mythology of Siberian Turks in a way that has not been done before.
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Giris

Turklerin geleneksel inang sistemindeki yeri ilk olarak runik metinlerle
tespit edilen ve Koktiirk kagani Bilge Kagan'in annesini benzettigi Umay,
stklikla hamile ve lohusa kadinlari koruyan, insan ve hayvan yavrularinin
dogmasi icin gerekli kur yani ruhu veren disi bir kutsal varlik olarak
tanimlanmaktadir. Tarihi metinler ile etnografik dénem ve glintimiiz
kayitlart da Umay’1 bu dogrultuda degerlendirmeye olanak veren bilgilerle
doludur. Ornegin Divinu Lugitit-Tiirk'te agikga belirtildigi gibi Tiirkler
arasinda XI. yiizyillda da Umay’a ¢ocuk sahibi olmak i¢in bagvurulmaktayd:.
Kasgarli bu gii¢lii inanci su atasozii ile agiklamakeadir: Umayga tapinsa ogul
bulur “Umay’a tapan kimse ¢ocuk sahibi olur” (Kasgarli Mahmut 621).

Bu inanig ve uygulamalar, runik metinlerin dikildigi tarihten yaklasik 1500,
Divinu Lugitit-Tiirk'ten ise 1000 yil sonra sadece Samanizmi yasatan Tiirk
halklari arasinda, 6zellikle de hal4 bu yazitin konusu olan Altin K6l I yazitinin
dikildigi yerde yasayan ve Yenisey Kirgizlarinin hem kiiltiirel hem genetik
mirascilari olan Hakaslar arasinda tespit edilebilmektedir. Nitekim Hakaslarin
Umay’a toplu olarak kurbanlar egliginde yapuklari ibadete /may ray:g, gocuk
sahibi olmak i¢in gereken cocuk ruhunu tanrica Umay'in tapinaginin
bulunduguna inanilan /may 7a¢dan (Umay Dagi) ¢agirma ayinine ise /may
tastan Imay tart¢an denmekeedir (Butanayev, Hakassko-Russko 230).

Kasgarli ayrica umay kelimesinin bir de “plasenta” anlamina geldigini ifade
etmektedir (Kaggarli Mahmut 621) Dikkat ¢ekicidir ki Hakas geleneklerine
gore cocugun dogumundan sonraki ti¢iincli giinde kiz zoy adli bir téren
diizenlenmekteydi. Bu toren sirasinda pala inezi “balanin (¢ocugun) annesi”
ad1 verilen plasenta, Hakaslarin 76 dedikleri geleneksel evin iginde topraga
gomiilmekteydi. Anne karnindaki fetiisit koruduguna inanilan plasenta
gomiiliirken etrafina kutsal hus (kayin) agact kabugu koyulmakrta; boylece
koni seklinde bir mezar-ev inga edilmekteydi. Toreni gergeklestirecek olan
ebe ise plasentanin {izerine mutlaka kutsal otlarla tiitsti yapip tahil ve tiitiin
sagist yapmaktaydi. Bu ibadeti yerine getirirken de “tiitiin ig, ye, i¢ nine!
Cocugun tok ve saglikli olsun!” diye dua etmekteydi. Sonra plasentanin iistii
beyaz ve sicak tutacak bir bezle kapatilmakta; aga¢ kabugunun parcalari ile
bu beyaz 6rtiiniin plasentay: kotii ruhlardan koruyacag diistiniilmekteydi.
Plasenta bu sckilde Saman geleneklerine uygun olarak gémiildiikten sonra
ebe, dogum yapan kadini giines yoniinde yani saat yoniinde ti¢ kez bu
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plasenta mezarinin etrafinda dolasurmaktaydi. Dogum yapmis olan kadin
her tur tamamlandiginda kiiciik mezara basarak “Umay ana, ¢ocuklarini
koru! Cocugumun annesi (pala inezilplasenta), cocuklarin saglikli olsun.
Cocugumun anasi, bana gii¢ ver!” diye dua etmekteydi (Butanayev vd. 7).
Hakas¢a-Rus¢a Taribi Etnografik Sozlik'te ise gocugu tanrica Umay gibi
korudugu icin plasentaya pala inezi disinda pala 1may: yani “bala (¢ocuk)
umay1” da dendigi ifade edilmektedir (Butanayev, Hakassko-Russko 230).

Hakaslar ayrica anne siitii alma donemindeki ¢ocugun ruhuna da yetigkin
insandaki kufa doniismeden 6nce tanrica Umay ile devam eden bag:
sebebiyle zmay demektedirler. Hatta bu baglamda zaman zaman kétii
niyetli Samanlarin zmayn: talirga “umayini dagitmak, dalamak” (¢ocugun
ruhunu ¢almak) uygulamasina bagvurduklari bilinmektedir. Bu durumda
Butanayev’in su ifadeye yer vermesi dikkat ¢ekicidir: Zadar umayin ayadim,
hazah umayin taladim “Hakas ¢cocugun ruhuna acidim/dokunmadim, Rus
¢ocugun ruhunu ¢aldim™ (Butanayev, Hakassko-Russko 230).

Hakaslar arasinda ¢ocugun ruhunun bedeninden uzaklasmasi sebebiyle
hastalandigt durumlarda zmay: dorlebisken “umayr yukari (goge) ciku”s
gocugun saglikli oldugu durumlarda ise z7zaylads ya da imayibishan (umaylad:)
ifadesi kullanilmaktadir (Butanayev, Hakassko-Russko 230). Ayrica bir ¢ocuk
uyurken sebepsiz yere giiliiyorsa Umay’'in ¢ocugu ziyaret ettigine inanilmakea
ve pala Imay icezine kiilinge (gocuk, Umay anasina giiliimsiiyor) denmektedir
(“Imay” 1040). Gériildiigii tizere Kasgarl'nin XI. yiizyilda belirttigi, Umay’in
insanlar1 gocuk sahibi kilabilme ve dogan ¢ocugu koruma giiciiniin yani sira
plasenta anlam1 da yine Hakaslar arasinda korunmugtur.

Hakas Cumhuriyeti’nde tarafimizca yiiriitiilen alan aragtirmasi sirasinda 57
yasinda olan 6gretmen Klara Karamageva (Hakaslarin Sagay boyu, Hobiy
agireti) ile yapilan kigisel goriismede olduke¢a dikkat ¢ekici bir ifade tespit
edilmistir. Katlimey, icinde bulundugumuz bu zamanda /rlig Han’a (Erlik
Han) inanmasa da Tanrica (Rus. boginya) /may’a inandigini belirtmistir
(Okutan Davletov 97). Bu miilakatlarda, kaulimcilarin tamaminin Umay’s
bildikleri ve hatta Umay icin yapilan ibadetleri detaylica anlatuklari fark
edilmistir. Ornegin goriisme yapildigt sirada 54 yasinda olan geleneksel
Hakas calgilar ustasi Peter Topoyev (Sagay boyu Hobiy asireti), “Cayaanlarla
(varatanlarla) mesela Umay'la konusmak icin de ates yakilir” bilgisini
paylasmistir (Okutan Davletov 228).
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Umay’in yazili metinlerde tespit edilen ve alan aragtirmalarinda kaydedilen
bu disil 6zellikleri sebebiyle Yenisey bolgesi epitaflarindan E 28 numarali
Alun Kol I yazitinda gecen wmay beg ifadesinin anlami tizerinde bir fikir
birligine varilamadig goriilmektedir. Yetki sahasi hamilelik, dogum ve
lohusalik tiggeninde goriilen bir kutsal varlik ile eril bir tinvan oldugu
distiniilen beg yani bey tinvaninin yan yana gelmesinin kontekste uymadigt
goriisiinden yola ¢ikilarak yapilan okumalar ¢ogunluktadir. Bu ¢alismada
ise Mogolistan yazitlarina ek olarak literatiir taramast ve Giiney Sibiryada
yuritilen alan arasurmasi verilerine de dayanilmaktadir. Bu sayede s6z
konusu tartusmali umay beg ifadesi hakkinda Kormusin'in okuma ve
anlamlandirmasi desteklenmekle birlikte Umay’a beg denmesinin potansiyel
sebebi daha énce yapilmamis bir sekilde Sibirya Tiirklerinin inanglart ve
mitolojisi tizerinden agiklanmaktadir.

Eski Tiirk Doneminde Umay

Eski Turklerin inandig “t¢ biiyiik tanr1” (Klyastornty ve Sultanov 161)
arasinda sayilan Umay, etnografik donemde yukarida saydigimiz drneklerde
oldugundan daha genis bir yetki sahasina sahip olmalidir. Nitekim
Klyastorniy, Tonyukuk yazitina atfta bulunarak Umay’in Tengi ile birlikte
savagcilari korudugunu ifade etmekeedir (“Mifologigeskie syujet1” 133). Bu
ornek Potapov tarafindan da verilmistir:

Tonyukuk yazitindan da anlagildigy iizere bu disi tanri, eski Tiirkler
arasinda yalnizca ¢ocuklarin hamisi degildi. Yazicta Tiirklerin bagarils
gecen bir seferiyle ilgili sunlar anlaulmakeadir: “Gok, (tanriga) Umay,
kutsal vatan (Yer-Su) bize zafer bahsettiler”. Sonug olarak ilgili savasa
kaulanlarin tanrisal koruyucular: arasinda Tengri ve Yer-Su gibi
ilahlar ile birlikte Umay da zikredildigi icin Umay yetiskinlerin de
tanrist olarak kargimiza ¢ikmaktadir. (Potapov 269)

Tonyukuk yaziunda gegen ve yukarida Klyastornty ile Potapov'un
yorumlamalari verilen tengri umay iduk yir sub basa birti ering ifadesini Akar,
“(Galiba) Tanrt Umay, kutsal yer ve su (ruhlart bizim i¢in) onlart basmis
olmali.” (107); Tekin, “(Galiba) Tanrt Umay, kutsal Yer ve Su (ruhlar1 bize)
yardimct oluverdiler.” (Zunyukuk Yazitz 16-17) ve Aydin da “Kutsal Umay
(ve) kutsal yer su (ruhlari) yardim etti, elbette.” (Orhon Yazitlar: 115) olarak
giinimiiz Tirkgesine aktarmigtr. Yukaridaki 6rneklerde 7Zengri, Umay’in
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stfatt olarak degerlendirilmis ve Tanrt Umay ya da kutsal Umay seklinde
aktarilmigtir. Ancak Tirk runik metinlerinde kaganlarin ya da onemli
kisilerin eylemlerini ya da kargilagilan cesitli durumlart inandiklari kutsal
varliklarin iradesine baglamalart sik karsilagilan bir davranstir. Ornegin Sine
Usu yaziunin dogu yiizii 1-2. saurlarinda Uygur kagani Moyan Cor, fengri
yir ayu birti anta sangdim “gok (ve) yer buyruk verdi, orada mizrakladim”
(Aydin, Uygur Yazitlar: 54-55) derken diismanlarina saldirmasinin sebebini
dindar? bir kimsenin yapacag sekilde Zengri ve Yer'in yle uygun gormesiyle
agiklamaktadir. Nasil ki bu ctimlede Zengri, Yer'in sifati degilse, yani “kutsal
Yer buyruk verdi” yerine “7Zéngri ve Yer buyruk verdi” olarak akrtariliyorsa,
Tonyukuk yazitindaki ifadede de Zéngri, Umay'in sifat olmamali, ayrica
zikredilmis olmalidir.?

Yukarida da belirtildigi gibi Koktiirk ve Uygur kaganlik yazitlarindan
anlagildigy tizere bir kisinin kagan olarak tahta oturmasi, diisman gruplara
saldiriemrivermesiyadabirhalkinitaatsizlik ettigiicin yok olmasiveyayeniden
giiclenmek {izere 6rgiitlenmesi hep ilahlarin iradesiyle ger¢eklesmektedir.
Bunun gerekgelendirmesi ise genellikle Zengri ve Yir ya da Yir sub’un,
bazen de Bilge Kagan yazitinda oldugu gibi ata ruhlarinin ya da Tonyukuk
yazitinda oldugu gibi Umay'in bir seyi buyururken, gerceklestirirken
veya onaylamazken birlikte zikredilmesiyle yapilmaktadir. Kaganlar bu
sayede ayni ilahlara inanan halkin goziinde eylemlerini mesrulasturmakea,
otoritelerini saglamlastirmaktadirlar. Ornegin, Bilge Kagan yazitinin kuzey
ylizti 10. satirinda sze tengri asra yer yarlikaduk iigiin “yukarida gok ve asagida
da yer litfettigi icin® (Tekin, Orhon Yazitlar: 46-47); Kil Tigin yaziunin
dogu ytizii 10. satrinda size tiiriik tengrisi asra tiiriik wduk yiri subir anga etmis
(Tekin, Orhon Yazitlar: 26-27), “Yukarida Turk (ebedi) gogii (ve) kutsal yer
su (ruhlar) ylece orglidemis” (Aydin, Orhon Yazitlar: 54); Taryat yazit bat
ylizti 3. saurinda zize kok tengri yarlukaduk iiciin, asra yagz yir igitdiik iiciin
“Yukarida mavi gok buyurdugu icin asagida yagiz yer besledigi icin” (Aydin,
Uygur Yazitlar: 45) ve yine Bilge Kagan dogu yiizii 35. saurda da size tengri
1duk yer sub egim kagan kuts taplamads ering “Yukaridaki (ebedi) gok, kutsal
yer su (ruhlar1), amcam kaganin ruhu onaylamadi elbette” (Tekin, Orhon
Yazitlar: 62-63; Aydin, Orhon Yazitlar: 93) ifadeleri yer almaktadur.

Tim bu sebeplerle Tonyukuk yazitinda Kokeiirklerin lehine davranip
ditsmani basiverdigi sdylenen kutsal varliklar yalnizca Umay ve Yir sub degil,
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canli yasaminin siirdiigii orta diinyada insanlarin sik stk muhatap olduklari
ti¢ biiyiik tanrinin ti¢ii birden olmalidir. Bu durum savas alaninda taraf
tutarak Tiirk askerlerine zafer bahseden Umay’in, Zéngri’ye denk oldugunun
da bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Nitekim Sirin de bu konuda Kiil
Tigin yazit1 dogu yiizti 31. saurindaki wmay teg dgiim katun kutiia inim
kiil tigin er at bultr “Umay misali annem hatunun kutu sayesinde, kardesim
Kiil Tigin erkeklik adini elde etti” (Tekin, Orbon Yazitlar: 32-33) ctimlesine
aufta bulunarak 7engrinin yalniz kagana degil, hatuna da kut verdigini ve
kaganlarin zengri teg olarak nitelenmesi ile hatunlarin wmay tegliginin bir
denklik gostergesi oldugunu ileri siirmiistiir (Sirin User 65).

Bizim burada eklemek istedigimiz husus ise neredeyse tiim arastirmacilarin
hatunun sahipligi konusunda hemfikir olduklar1 4ufun, Tengriden degil
Umaydan geliyor olabilecegi ile ilgilidir. Kut, Sibirya Tiirklerinden Hakaslar
arasinda Bilge Kagan yazitindan da anlagildigy tizere eski Tiirk déneminde
oldugu gibi giiniimiizde de karizma, sans, baht, mutluluk disinda canli
insanda bulunan bir ruh tiirii olarak algilanmakta ve Umay tarafindan
verildigine inanilmaktadir. Dolayistyla esasinda Umay’in insana kut vermesi
inanci olagan kabul edilebilecek bir durum oldugu icin umay teg nitelenen
hatundaki kut da Zengriden degil, Umaydan geliyor olmalidur.

Eski Tiirk yazitlarinda tespit edilen ve giintimiize ulagan pek ¢ok inangsal
motifin mevcudiyeti, bu konudaki tahminimizi giiglendirmektedir.* Bu
inangsal devamlilik 6rneklerinden biri de Umay gibi Erkligdir. Alun Kol
I yazitinda gecen bizni erklig adirty’ “bizi Erklig (alt diinyanin efendisi)
ayirdr” (Kormugin 80-81) ifadesinde de gorildigii tizere Giiney Sibiryada
yasayan eski Tiirkler icin 6liim, Erkligin emri ile gerceklesmekteydi. Dikkat
cekicidir ki Tiirk halklarindan ¢ikan ilk Tiirkolog N. E. Katanov da XX. yiizyil
baglarinda Hakaslar arasinda biri vefat ettiginde 6lii defnedilmeden 6nce
Saman gagirildigint ve Samanin, 6liimiin //ig'in (Erklig/Erlik) iradesiyle
gerceklestigini soyledigini kaydetmistir. Ayni gekilde i¢inde bulundugumuz
XXI. yiizyilda da 8liimiin /rfigden geldigi inancini koruyan Hakaslar vardir.
Alan aragtirmast sirasinda 40 yasindaki miize calisani Tatyana Kobelkova
(Sagay boyu, Piiriit asireti), gerceklestirdigimiz kisisel goriismede bu inanci
soyle ifade etmistir: “Irlig Han alt diinyanin hanidir ve isterse kisilerin ruhlarini
alabilir” (Okutan Davletov 84). Bir psikolog olmasinin yani sira aktif bicimde
Samanlik gorevini de yiiriiten 71 yagindaki Tatyana Kapi¢nikova (Sagay
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boyu, Hobiy asireti) da gerek oldugunda ya da direke /#/ig kendisine bir soru
sordugunda iletisime gegtiklerini belirtmistir (Okutan Davletov 86). Ayni
sekilde 64 yagindaki 6gretmen Vladimir Erkibeyev (Sor boyu, Hobuy asireti)
de yine Askiz bolgesindeki Poltakov kdyiinde yapugimiz miilakatta 6lenlerin
ruhlarinin alt diinyaya /7lig'e gittiklerini soylemistir (Okutan Davletov 95).

Umay teg igiim katun kutiiia inim kil tigin er at bultr (KT D31) ifadesine
doniilecek olursa hatuna kut vermis oldugunu disiindiigiimiiz Umay’in,
Kil Tigin'in er at kazanmasinda da etkili oldugu gériilmektedir. Tiirk
tarihine patriyarkal bakis acistyla yaklagilmasindan hareketle, Bilge Kagan'in
usta bir savasci olan erkek kardesinin, eski Tiirk toplumunda biiyiik 6nem
verilen er at yani yetigkinlik adi kazanmasinin zengri teg olarak nitelenen
kagandaki kut sayesinde olmasi beklenebilir. Ancak kagan, kardesi Kiil
Tigin’'in Umay’a benzeyen annesindeki kut sayesinde bu énemli basamag;
atlayabildigini ifade etmekte bir sakinca gérmemektedir.

Aynu sekilde Bilge Tonyukuk da zor sartlara ragmen savasmak icin askerlerine
yaptgi motivasyon konusmasinda “7Zéngri, Umay ve Yir Sub diismani bizim
icin basiverdi, niye kagtyoruz? Coklar diye niye korkuyoruz?” dedikten sonra
Tiirk askerlerinin iman gficii, cesaret ve giivenle dolduklari, tegdimiz yulidimiz
“saldirdik, talan ettik” (Akar 107) ifadesinden anlagilmaktadir. Eger Umay eski
Tiirk déneminde de yalnizca hamile ve lohusa kadinlar ile gocuklarin tanrisi
olsaydi muhtemelen Tonyukuk savastan 6nce askerin moralini yiikseltebilmek
icin Umay’in desteginden bahsetmeyecekti. Bu durumda savas alaninda Umay’in
ad1 gectiginde askerler cephesinde bunun bir kargilik buldugu anlagilmalidir.
Nitekim Odabag’nin ifadesiyle “dinsel dil yani sembol ve mit dili, inananlar
cemaatinde {iretilmistir ve bu cemaat disinda anlasilmaz” (137).

Tim bu sebeplerle Tiirklere askeri zafer bahgedebilecek giicte olduguna
inanilan, hatuna kut veren ve bu disil kut'un bir erkek savascinin yetigkinlik
ad1 almasini sagladig anlaulan Umay’in, eski Turk dénemindeki yetki
sahasinin etnografik dénemde ve giiniimiizde oldugundan ¢ok daha genis
olabilecegini ileri siirmek yanlis olmayacakur. Kendisinden bey olarak
bahsetmeye izin verecek bu genis yetki sahasinin izleri ise giiniimiiz Saman
dualarinda tespit edilebilmektedir. Ornegin Butanayev, Umay’in tapinaginin
bulunduguna inanilan kutsal Umay Dagr'na girmek icin izin isteyen bir
Samanin, tanrigaya “tiim karabagh halkin koruyucusu” diye seslendigini
kaydetmistir (Butanayev, “Kult bogini” 97).
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Altn Kol I Yazitinda Umay

Resim 1. E 28 numarali Alun Kol I yazitnda 'h&€RD® > umybgbz ifadesi

(Fotograf: Niikhet Okutan Davletov, Minusinsk Martyanov Miizesi,
03.08.2019)
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Giintimiizde Minusinsk Martyanov Miizesi'nde muhafaza edilen ve kimi
arastirmacilar tarafindan Kirgiz kagani Bars Beg'e ait kabul edilen Alun Kol
I'deki "hR€RXDW> umybgbz ifadesini Malov (53), Umai beg biz “Bu bizim
adimiz, Umay beg”; Klyastornty (“Steli Zolotogo ozera” 261), umaj begmiz
“Biz Umay beg’iz” ve Gombocz (423) da Umai beg-biz “Biz Umay beg’iz”
seklinde okumuglardir. Radloff da bu yazittaki 6rnege dayanarak Umay icin
“bir erkek ad1” tanimini yapmugtir (Potapov 268). Goriildigii gibi Umay, beg
tinvaniyla birlikte yazildig icin yukarida zikredilen aragurmacilar, burada
eski Tiirk panteonundaki Umaydan bahsedilmis olamayacagini, bunun
ayn1 adl1 bir erkege isaret etmesi gerektigini ileri sirmiislerdir. Mokrinin ise

bu konuda daha farkli bir yorumda bulunmaktadir:

Bars Beg'in soyundan gelenlerin tanrica Umay Ene’nin 6zel korumast
alunda olduguna inaniliyordu, bu sebeple Umay Beg gibi oldukga
nadir bir {invan tastyorlardi, hatta Kirgizlarin lideri olan aco’nun bu
tanriga ile ilgili bir tiir rahiplik® islevine sahip olmast da miimkiindii.
(Mokrinin)

Diger yandan Aydin bu ifadeyi wmay begimiz “Umay (ve) beyimiz
(Sibiryada Tiirk Izleri 104-105) olarak iki ayri kisiye yani tanriga Umay’a
ve bir beye isaret edecek sekilde daha farkli okurken, Kormusin (80-81)
ise umay begimiz “Umay hanimimiz/efendimiz” (gospaja nasa Umai) olarak
okuyarak beg yani bey tinvanint Umay’a ait kabul etmistir. Yukaridaki diger
orneklerin aksine Aydin ve Kormusin, h® — biz ekini kisi eki yerine iyelik
eki olarak gormiiglerdir.

Bu calismada ise Kormusin’in okuma ve anlamlandirmast desteklenmekle
birlikte Umay’a beg denmesinin potansiyel sebebi daha dnce yapilmamig bir
sekilde Sibirya Tiirk Samanizmi ve mitolojisi tizerinden agiklanmaktadir.
Oncelikle belirtilmelidir ki Kirgiz Kaganligi doneminde Umay kiiltiinden
bahseden arastirmalarda siklikla Altin K61 I yazitina atifta bulunulmakeadir.”
Ornegin Cebodayeva (19), koylii Ye. E Korgakov tarafindan 1877'de Altin
Kél'de bulunan bu yazit sayesinde Kirgiz Kaganligi déneminde (VII-IX
ylizyillar) Umay’in bir savas tanricast olarak tapinim gordiigiiniin ve Kirgiz
savascilarinin koruyucusu sayildiginin ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir.®
Butanayev de Hakas topraklarinda /may 7as (Umay Tas) olarak da bilinen
Umay Dagrnda tanrniganin dogal bir tapinagmnin bulunmasi sebebiyle
bu kiiltiin ilk ortaya ¢ikugi bolgenin Sayan-Altay bolgesi olabilecegini
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belirtmektedir (Burhanizm 187). Bu bilgiler 1s18inda eski Tiirk déneminde
kaganlik kurmus olan Yenisey Kirgizlari arasinda Umay kiiltiiniin mevcut
oldugunu ileri stirmek miimkiindiir (Davletov, Sibiryadan Anadoluya 183).
Ancak yaztlar tizerinden daha detayl: bilgi elde edilememesi sebebiyle hala
bu cografyada yasayan ve eski Tiirk yazitlarinda adi gegen kutsal varliklarla
ilgili inanig ve uygulamalar: siirdiiren Hakaslarin sozlii kiiltiir tiriinlerine
ve bolgede gergeklestirilen alan aragtirmasi bulgularina bagvurma gerekliligi
dogmaktadir.

Bu noktada Sapir-Whorf” hipotezinden bahsederek konuyu farkls bir sahaya
cekmeden, diinya goriisiintin dili sekillendirdigi goriisiinde oldugumuzu
belirtmek yerinde olacakur. Altay halklarinin geleneksel diinya goriisiinii
meydana getiren Samanik felsefe, varliklar arasinda esitlik esasina
dayandigs icin bu kiiltiir dairesi icerisinde degerlendirilen Tiirk halklarinin
dillerinde de gramatikal cinsiyet bulunmadig ileri siirtilebilir. Bu sebeple
kimi aragtirmacilarin saglamlik belirten bek (Donuk 7) kelimesiyle iliskili
gordiikleri begin de herhangi bir cinsiyet belirtmedigini ileri siirmek
miimkiindiir."

Bununla birlikte eski Tiirk dénemini takip eden birkag ytizyil igerisinde dini
agtdan hizli ve yogun bir degisim yasanmast sebebiyle patriyarkanin hakim
oldugu ortamda bu tinvan erkekler i¢in kullanilir héle gelmis olmalidir.
Ortadogu kokenli Semitik dinlerin etkisine ¢ok daha ge¢ maruz kaldiklart
icin geleneksel din Samanizmi korumus olan Tiirk halklarinin sozlii kiiltiir
trtinlerinde ise matriyarkal dénemin izlerini tagiyan drnekler ¢oktur. Bu
sebeple Tiirk mitolojisi konusunda zengin motifler barindiran ve Tiirk
diinyasindaki diger destanlara gore daha arkaik kabul edilen Sibirya Tiirk
destanlari, Tiirkoloji i¢in en az runik metinler kadar mithimdir. Nitekim
Hakas destanlarinin 6nemli bir boliimiinde protagonist kadindir ve bu
kadin karakterler ayni zamanda destanda anlaulan toplumun savasct
kaganlart olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.!! Ancak baskahramani erkek
olan Hakas destanlarinda da kadinlarin ayni sekilde alp niteliklerine sahip
olmalari, devlete ve orduya liderlik etmeleri, okuryazar olmalari, evlenme
ve evlenmeme haklarini ellerinde tutmalari dikkat cekicidir. S6z konusu
destanlarin bu ¢alisma i¢in onemi ise kadin kahramanlardan han ve bey
olarak bahsedilmesidir. Ornegin Hakas destan kahramani Kiin Sarig’a bir
kadin olmasina ragmen destan boyunca erkek yoneticilere karst oldugu gibi
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xantbis-pigibis yani “hanimiz ve beyimiz” diye hitap etmektedirler (Okutan
Davletov ve Davletov, Kiin Sarig Han 52, 166). Ayni sekilde Huban
Arig destaninda da diger karakterler kadin kahraman Huban Arngdan
“kaganim, begim” seklinde s6z etmektedirler (Davletov, Huban Arig 102).
Bagkahramani kadin olan bir bagka Hakas destanit A Cibek Arigda da Ay
Hucin adli kadin kahraman kendisini sdyle anlatmakeadir (Davletov, A/

Cibek Arig 50):

Xadargan malnifi eezi polganoxpin, Giidiilen malin iyesiydim,

Xalix connin xani-pigi polgam, Yerli halkin hani beyi idim,

At kidirbes Ay Xucin xis polgabin. At kaldiramaz Ay Hucin kiz idim.

Alun Kol I yaziunda Umay’a bey denmesinin miimkiin olmadigina dair
gorislerin, kavramin eril goriilmesi sebebiyle cogunlukta oldugu yukarida
ifade edilmistir. Bu perspektife bir diger ornek de arbeyidir. Akalin,
kovandaki tek disi ar1 olan kralice ariya Tiirkgede neden aribeyi dendigini
sorguladigr makalesinde kelimenin orijinalinin yazili bir 6rnegi tespit
edilemese de a7z boyi olmast gerektigini; ancak bécek ile iliskilendirilen
boy kavrami eskidikge kralice art disi olmasina ragmen kelimenin daha
yaygin olarak bilinen bey ile giincellendigini ileri siirmektedir (17-19).
Ancak Akalin makalenin basinda “kralige ari” ya da “ana ar1” tabirlerinin
Ingilizceden anlam alintist (calgue) oldugunu ve en eski Tiirkge sozliiklerde
bu disi arilar i¢in kullanilan tek ismin a7z beyi oldugunu kendisi ifade
etmektedir (16). Bu konudaki en eski kaynaklarin Mustafa el-Karahisari
(1545), Miitercim Asim Efendi (1814), Ahmed Vefik Pasa (1876), Ebiizziya
Tevfik (1888), Kamus-1 Tiirki 1900) ve Ali Seydi (1908) oldugunu belirten
Akalin, ilgili kaynaklarda kavramin arinuy begi, arilarm begi, beg ari, ar:
begi olarak gegtigini belirtirken, bunlarin Ingilizce gevirisini “male ruler
of the bees” (arilarin erkek hitkiimdari/yoneticisi) seklinde yapmaktadir
(16). Ancak Samanik felsefenin hakim oldugu ortamda kadin yéneticiler
ile disi tanrlarin bey tinvanint kullandiklart bilindigi takdirde kavramin
eril olduguna dair bu kadar keskin bir tutum tercih edilmeyecek ve arilarin
yoneticisine de ar1 disi olsa dahi bey denebilecegi fark edilecektir.

Destanlarda kadinlarin eril oldugu zannedilen han ve bey gibi tinvanlarla
anildigr dizeler cogalulabilir; ancak Umaya da pekald beg tinvaniyla
seslenilebilecegine dair goriistimiizii destekleyen daha somut ve giincel
ornekler de mevcuttur. Bunun igin Hakaslarin Umay gibi ilahlara ettikleri
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dualara bakmak yeterli olacaktir. Ornegin alan arastirmalart sirasinda ibadet
eden Hakaslardan kaydedilmis $Saman dualarinda atesin, ocagin ve evin
yani mikrokozmosun koruyucusu olan ve bir kadin olarak tasvir edilen Oz
Eezi'ne (Od lyesi) han ve bey olarak seslenildigi goriilmektedir (Butanayev,
Burbanizm 233):

Ors tistig Ot Inem! Otuz digli Od Anam!
Hurih tistig His Inem! Kirk digli Kiz Anam!
Kolbeygennin iistiinde Devinenin (yerin) tstiinde
Kogergennisi altinda Gogerenin (gogiin) alunda
Sinnen ulug nime ¢ogul! Senden ulu sey yoktur!
Sinnen ulug han ¢ogil! Senden ulu han yoktur!
Sinnen ulug pig cogul! Senden ulu bey yoktur!

Tooza nimeni sin koredirzin!  Her seyi sen goriirsiin!
Pray nimeni sin piledirzin! ~ Her seyi sen bilirsin!

Bu noktada Hakaslarin Ot FEez’'ni, adini eski Tiirk doéneminden
itibaren bildigimiz Umay'in “kiz kardesi” olarak gordiiklerini belirtmek
gerekmektedir (Butanayev, “Kult bogini” 97). S6z konusu iliski asagidaki
Saman duasinda da anlatulmaktadir:

Ors tistig Ot Inem! Otuz disli Od Anam!

Imay icem hayrahan! Umay anam tanrim!

Sirer tki pice polgazar! Siz iki kiz kardessiniz!

Hurih tistig His Inem! Kirk disli Kiz Anam!

Imay icem hayrahannan Umay anam tanriyla

Pir tilligzer! Bir dillisiniz! (Butanayev, Burhanizm 239)

Bu sebeple Sibiryada yasayan eski Tiirklerin Umay'a bey demeleri ile
bugiinkii Hakaslarin Umay’in kardesi kabul ettikleri Or Eezi’ne bey demeleri
iliskili olsa gerektir. Butanayev’in 1974’te tinlii kadin Aayc: (destanct) Obdo
Kulagasevadan kaydettigi bir duada da benzer bir durum gériilmekeedir.
1895'te Okunev koyiinde dogan ve Hakaslarin Kagin (Haas) boyuna
mensup olan hayci Kulagaseva ise bu duay1 yine bir kadindan, Saman Soko
Kotojekovadan dinlemistir. Kotojekova ayinde /nem han “Anam Han” adli
bir disi tanriy1 yardima ¢agirmaktadir (Butanayev, Traditsionnty Samanism
188). Butanayev SSCB Bilimler Akademisi Sibirya Subesi’nin 1989daki
Folklor Ekspedisyonu sirasinda Hakaslarin Tom asiretine mensup 1924
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dogumlu tinlii kadin $Saman Sargo Moynagasevadan da derlemeler yapmuistir.
Saman Sargo, dedesinin babasi olan Kecuk Moynagasevden devraldigini
soyledigi zoslerini (yardimer ruh) ayinin baginda cagirirken han-piglerim “han
ve beylerim” diye seslenmektedir (Butanayev, Traditsionnzy Samanizm 218).
Goriildigii tizere cinsiyet fark etmeksizin tanrilara ya da ruhlara “bey” olarak
seslenilmesi Tiirk Samanizminde olduk¢a yaygindir. Butanaev bu durumu
Hakas Samanizminde her dagin, nehrin, yerin ve hatta dogal fenomenin
kendi eezi (iyesi) olmasi ve bunlarin tipki insan toplumunda oldugu gibi kendi
“beylerinin” ve kanunlarinin bulunmasiyla aciklamaktadir (Burbanizm 31).

Erken Bronz Caginda dikilmis olan ve binlerce yildir araliksiz tapinim
goren Ulug Hurtuyah Tas (Ulu Thtiyar Tas Nine)'? adli tas tanrigaya da bey
gibi han ve hitkiimdar dendigi goriilmektedir (Okutan 224):

Genis yolun kenarmda

Biiyiik nebrin koyaginda

Durur tiim kadinlarim hani ve biikiimdar:
Hurtuyah Tas, ninem.

Daha 6nce bahsedildigi gibi ¢ocuk sahibi olmak i¢in gereken ¢ocuk ruhunu
tanrica Umay'in mekaninin bulunduguna inanilan /may 7z¢dan (Umay
Dag1) cagirma ayinine Imay tarthan: (Umay gekme) adi verilmekeedir. Ilk
bakista yalnizca kadinlari ilgilendiriyormus gibi gériinen bu ritiiel sirasinda
edilen bir duada ise Umay'in Tonyukuk yazitinda karsilagtigimiz yoniini
destekleyen bir ozelligi tespit edilmistir. Duada Umay’in bir savagct zirhina
sahip oldugu séylenmektedir:

Pik huyagin tartintp odir! Pek (saglam) zirhini giy!

Huray, Huray! Huray, Huray!

Hatig huyagin tartinip odyr!  Kau zirhini kusan!

Huray, Huray! Huray, Huray!

Imay icem, pay hatim! Umay anam, bay (kutsal) hatunum!

(Butanayev, Burhanizm 238)

Goruldugi tizere VIIL. yuzyilin runik metinlerinin XX. yiizyilda yapilan
alan arastirmalariyla desteklenerek okunmasi neticesinde Umay’in //yada'da
bizzat savasan ve ordular arasinda taraf tutarak zaferi etkileyen Yunan
tanricalarini aratmadigt anlagilmakeadir. Eski Tiirk halklarinin karakteri goz
oniinde bulunduruldugunda bu durum hi¢ de sagirtct degildir. Nitekim
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yukarida da ifade edildigi tizere Tiirk askerlerine savasma giicii verecek ve
kazanilan zaferde pay: olduguna inanilacak bir tanricanin tamamen askeri
techizattan uzak ve yalniz merhametiyle 6n plana ¢ikan bir anne roliinde
tahayyiil edildiginin ileri siirtilmesi eksik bir Umay portresi yaratacaktir.

Sibirya Tiirkleri arasinda Umay'in bu yoniinii giiclendiren maddi kiiltiir
iirtinleri de mevcurtur. Ornegin Hakaslar ve komsulart Sorlar ile Altaylar,
bebegi korumak ya da herhangi bir hastalik durumunda iyilestirmek
icin Umay’1 temsil eden bir muska yapip yurdun duvarina ya da besige
asmaktaydilar. Dikkat ¢ekici olan ise bu muskanin ayni sekilde Umay
kiiltiine sahip olan eski Kirgizlarin ya da Yenisey Kirgizlarinin tamgalarina

(Bk. Resim 2) benzemesi ve ok ile yay seklinde olmasidur.

Resim 2. Kirgiz damgasi, Safronov Kurganlari
(Fotograf: Niikhet Okutan Davletov, Hakas Cumhuriyeti, 29.07.2019)

Umay'in bir savasct ya da ava gibi bu silaht kullanarak ¢ocugu kotii
ruhlardan koruduguna inanilmaktaydi. Bazen Sorlar arasinda besikteki
cocugun baginin altina Umay’a ait tek bir ok koyuldugu da goriilmekteydi
(Direnkova, Tyurki Sayano-Altaya 250). SSCB Bilimler Akademisi’nin
1927'de Kemerovo bélgesinde yapugi etnografik ekspedisyon sirasinda
Direnkova tarafindan ¢ekilen ve “cocuk tedavisi” (“Legenie rebenka”) adiyla
arsivlenen asagidaki fotografta bir Sor evinin duvarinda sincap derisi ile
tutturulmusg agactan bir ok ve yay goriilmektedir:
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Resim 3. Nadejda P. Direnkova, “Legenie rebenka”, 1927
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Hakaslarin Sagay boyu bu ok ve yay: Sorlar gibi agactan yaparken, Kagin
(Haas) boyunda metalden de yapildig1 tespit edilmistir (Direnkova, Tjurki
Sayano-Altaya 250). Umay’1 temsil eden bu ok ve yayin Altaylarda ise beyaz
renkli bir beze sarildig1 kaydedilmistir (Karunovskaya 26-27). Direnkova,
XX. ylizyilin basinda Yakutlar arasinda da dogum sirasinda evin duvarina
ok ve yay asildigint kaydetmistir. Yakutlarda dogrudan Umay’a rastlanmasa
da onunla benzer gorevlere sahip olan birden fazla tanriga bulunmaktadir
ve ok ile yaymn dogum sirasinda bu tanrigalarin tasarrufunda oldugu
anlagilmaktadir (Direnkova, Tyurki Sayano-Altaya 248).

Sonug

Sibirya Tiirklerinin ok ve yay gibi esasinda savasta ve avcilikea kullanilan
bir aletin Umay’1 temsil ettigini diisinmeleri ve dualarinda Umay’in bir
savasel zirhina sahip oldugunu vurgulamalar;, Umay’in hamilelik, dogum
ve lohusalik ti¢genine sikistirilamayacaginin ve bey tinvaniyla iliskisinin
gostergelerinden yalnizca birkagidir. Nitekim arkeolojik ve etnografik
materyal birlikte degerlendirildiginde Alun Kol I yaziuni diken Tiirkler
ile yukarida 6rnek verilen destanlart ve dualart meydana getiren Tiirklerin
ayni inanca ve anlayisa sahip olduklart anlagilmaktadir. Orta Cagdan
gliniimiize uzanan bu kiiltiirel ve inangsal devamlilig1 ortaya koyarak ise
kadin yéneticilerden, hayvanlar alemindeki lider disilerden ve insanlarin
kaderini ellerinde tutan tanricalardan bey olarak bahsedilmesinin, ancak
esitlik¢i felsefesi nedeniyle Tiirk Samanizmiyle aciklanabilecegi ve esasinda
bu inang sisteminin hikim oldugu ortamda s6z konusu davranigin yaygin
oldugu gosterilmeye calistlmugtir.

Agiklamalar

1 Butanayev'in kaydettigi bu ciimle, bir Hakas cocugunun yasamast icin yapilmig
Saman ayininde séylenmis bir cimle olmalidir.

2 Dil, imanin sosyal alana taginmasina ve kisinin dini kimligini gostermesine
aracilik etmektedir; giindelik hayata yansiyan bu dini tutum ise “dindarlik”
olarak tanimlanmaktadir (Odabast 133-137).

3 Tonyukuk yazitinda tengri umay'in, Sine Usudaki rengri yir 6rneginin aksine
birlesik yazildig1 icin sifat olarak okunmasi gerektigi ileri siiriilecek olursa
yirsub’un da Tonyukuk yazitinda birlesik iken Kiil Tiginde 1duk sifatindan ayr:
sekilde ti¢ kelime hélinde yazilmis oldugu goz éniinde bulundurulmalidir (KT
D10). Benzer sekilde Bilge Kagan yazitinda da iize tengri ayr1 yazilirken asra yir
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(BK K10) birlesik yazilmigtir. Runik metinlerde 6rnekleri ¢ogaltlabilecek bu
yazim farkliliklari olagan gériinmektedir.

Tiirk runik metinleri arasinda sadece ti¢ Yenisey yazitinda tespit edilen ¢ik
kelimesi de giintimiize ulasan bu inang¢sal motiflerden biridir. Bu kelimenin
iligkili oldugu Samanik sagi ritiielinin Altay halklarinin Samanizminde ortak bir
unsur oldugu ve eski Tiirk déneminden ¢ok daha eskiye dayandirilabilecegine
dair bk. (Okutan Davletov ve Davletov, “Eski Tiirklerden” 21-38).

Alun Kol I yaziinda gegen bu ifadenin farkli okumalari i¢in bk. (Okutan
Davletov 82).

Boyle bir yorum igin siiphesiz daha fazla bilgi gerekmekle birlikte Kirgiz kaganinin
dini rolii ile ilgili bu diisiince, Fransiz Tiirkolog J. P Rouxnun Kéktiirklerde
kaganin halkin dini lideri olarak goriilmesi ifadesiyle ortiismektedir (60).

Hakas Dili, Edebiyati ve Tarihi Bilimsel Arastirma Enstitiisii'niin (HakNITYALI)
kurucularindan tinlii Hakas yazar N. G. Domojakov’'un da Hakas topraklarinda
kesfedilen Alun Kol I yazitindaki Umay beg adini bir eserinde kullandigi
goriilmektedir. Yazar, Hakas topraklarinin Ruslar tarafindan ilhak edilmesini
konu alan Ah Tigey siirinde Hakaslarin bagimsizligint desteklemeyen Umay
Pig (Umay Beg) ile oglu 727 Solbaninin causmasini islemekeedir. Umay Pig,
metinde ugaa hazir, ayir ciirek ¢oh kizi “gok hasin, kimseye aciyacak yiiregi
olmayan bir kisi” olarak nitelenmektedir (Maynagaseva 69-70, 71).
Cebodayeva, yazitta gecen Umay'in dogrudan tanrica Umay oldugunu
soylememektedir. Ilgili ciimleyi “Biz Umay begiz, biz cesur savascilariz”
biciminde vererek aslinda Radloff, Malov ve Klyastorniy gibi aragtirmacilarin
okumasini takip etmistir. Dolayistyla Umay’in adini tagtyan savascilarin bu
tanricaya tapindiklari cikariminda bulunmakeadir.

Sapir’e gore dil diistinceyi etkilemektedir, bu ikisi ayrilmaz bir gekilde i¢ ice
kabul edilir (232).

Kelime, Drevnetyurkskiy Slovarda da bek (Gex) soylenisiyle birlikte verilmistir
(91). Clauson ise beg kelimesinin neredeyse kesin bir bicimde Cince yiizbagt
anlamina gelen po kelimesinden geldigini belirtmektedir (322). Abdullah da
Chen Zong-zher’in Uygurcadaki eg kelimesinin Cincedeki “bai”den geldigini
ileri strdiigiini; ancak Tayvanli Liu Yitang'a gore kelimenin Cincedeki
orneklerinin Tiirk¢eden ahenk terciimesi oldugunu ifade etmektedir (209).
Ancak kelimenin etimolojisi bu aragtirmanin konusu degildir, ¢alismada s6z
konusu iinvanin Tiirk kiiltiir tarihinde yalnizca erkekler i¢in kullanilmadigi
sebep gosterilerek drneklendirilmektedir.

Arkeoloji, sozlii kiiltiir tirtinlerinde anlatilan bu savasci kadin tipini destekleyen
somut veriler sunmaktadir. Nitekim 2020 yazinda Rusyalr arkeologlar, Hakas
topraklarinda ¢ogunlukla Hakaslarin Sagay boyunun yasadigi Askiz Bolgesi'nde
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Erken Demir Cagina ait biiyiik bir kurgan kazisi gerceklestirmislerdir.
Giintimiizden yaklagik 3000 yil 6nce baglayan Tagar arkeolojik kiiltiiriine ait
oldugu belirlenen bu kurganin en énemli 6zeligi ise ayni kurganda erkekler gibi
silahlariyla birlikte gémiilmiis kadinlarin bulunmasidir. Dolayisiyla bu mezar,
Giiney Sibirya cografyasinda kadinlar ve erkeklerin tpk: Hakas destanlarindaki
gibi esit sartlarda savaguklarini ve oldiiklerini gdstermesi bakimindan
mithimdir. Hakaslarin komsgulart olan Tivalarin topraklarinda 2600 yil 6nce
baltast, oklari ve yayiyla gomiildiigii icin aragtirmacilarca 30 yili agkin bir siire
boyunca erkek zannedilen bir mumyanin sadece 12-14 yaglari arasinda bir
kiz oldugunun anlagilmast da Samanizmin locus classicusu olan Sibirya'nin
ve Samanizmin koruyucusu olarak nitelendirilebilecek Sibirya Tiirklerinin
geleneksel kiiltiiriinde kadinin yerine dair ¢ok sey ifade etmektedir. Tivada
yine ayni doneme tarihlendirilen bir bagka mezarda ise baginda kesici aletle
agilmus ve iyilesmis bir yara tespit edilen geng bir kadin bulunmus, arkeologlar
bu yaranin savasta alinmasi ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmiglerdir
(Okutan Davletov ve Davletov, “Saman Sibiryanin” 34-35).

12 Butanayev, Hurtuyah adli kaya idolii Orta Cag Tiirklerinin Umay’ina tekabiil
eden bir Bronz Ca@ bereket tanrigasi olarak yorumlamakta, bu ikisini
tarihsel siirecte baglantli gérmektedir (“Kult bogini” 98). Bir karsilasturma
yapmak gerekirse Erhat da Efeslilerin esi az gériilen bir transpozisyon érnegi
sergilediklerini ve Aziz Paulus'un tanistirdigt Meryem Ana’y: kabul edebilmek
icin ona kendi tanrigalar1 Artemis’in dzelliklerini atfettiklerini ifade etmektedir.
Erhat, Artemis’i de Anadoludaki daha eski tanrigalar ile iliskilendirmektedir
(61). Bronz Cag tanrigast Hurtuyah'in Orta Cagda Umay’a déniismesi ve
Umay’in da monoteistik dsnemde Fatma Ana ya da “melek” (Gémeg¢ 280)
olarak degerlendirilmesi de bu dogrultudadir. Nitekim Manas destaninda
[slamiyet etkisiyle Umay'dan beriste yani feriste (melek) olarak bahsedilmektedir
(Manas Eposu63). Supayeva da (26-27) Kirgizlarda Umay'in, Orta Asyada
[slami unsurlarla karistigini ve esasinda Miisliimanlik oncesi donemin dini
kavramlarindan biri oldugunu ifade ederken; Maynagasev Sibirya Tiirkleri
icin Umay'in melek gibi kavramlarla iligkilendirilmesinin Hristiyanlikla
gergeklestigini belirtmektedir (Davletov, Sibiryadan Anadolu’ya 180-82).

Katki Orani Beyani
Yazarlarin calismadaki katki oranlart esittir.
Cikar Catigmasi Beyani

Calisma kapsaminda yazarin herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catigmasi
bulunmamaktadir.
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