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B ilgiye dair diger modern igeriklerde oldugu gibi
diigiinsel eylemin bir toplumda ilk ortaya ¢ikis
kosullarina dair yapilan deginilerde de, hem modern
Kita Avrupasi’min tarihsel kékenlerine bir vurgu var-
dir hem de bilinmesi i¢in &nerilenlerde yanilgilar
mevcuttur. Genel olarak kurumsal ve organize dii-
siincenin, 6zel olarak da felsefenin bir toplumda or-
taya ¢ikigina yonelik sorugturmalarda varilan gerekli
insani 6n kogullar, daima Bat toplumuna ait kodlarla
igeriklendirilir. Buna gore diigiince denildiginde kas-
tedilen sistematik zihinsel siireglerin gelisimi, Antik
Yunan tarzinda bir 6zdiigtiniimle, genelde maddi ola-
naklarin gelismigligine ve diigiinsel eylemlerin bir
zevk olarak ortaya c¢ikigina baglanir. Buradan hare-
ketle Tuncar Tugcu gibi birgok felsefe tarihgisi de,
diigiinmenin bir zevk olarak algilanmadig1 toplum-
larda, dahas: maddi varhkhlik diizeyi bunu gerekli
kilmayan toplumlarda flsefe, sanat ve edebiyatin or-
taya ¢ikamayacaklarim 6nvarsayar.! Edward William
Said, bunu daha da ileriye tagtyarak, biitiin bu sorug-
turmalarin ortak kaygisina terciiman olur ve dogu
toplumlarinin, 6zellikle de Miisliiman olanlarinin,




daha baglangigtan diigiinsel yaraticiliktan yoksun top-
lumsal araglarla 6n kogullandirildiklarim sdyler.2
Biitiin bunlar Bati’dan hareket etmekten kurtulama-
mug cesitli Hzdiigiiniimlerin ortak anlam politikalari
olarak olgusallagiriar. Ben bu yazida, bdyle bir varo-
lugsal génderimi reddederek, bir toplumda kurumsal
ve organize diigiincenin ortaya ¢ikis siireclerinin, dii-
slincenin bir zevk olarak algilanmasindan veya top-
lumun maddi olanaklarinin sagladig: sinirsiz tatmin
duygusundan ziyade maddi olgusalliklarla ¢ok da il-
gisi bulunmayan kigisel gereksinimlerle toplumsal ih-
tiyaglarin paralellifinin miimkiin kildi1 kavramsal
bir gelenekle iligkili oldugunu ortaya koymaya cali-
sacagim. Bu sorunsal her ne kadar Tiirkiye gibi bir
iilkenin bundan sonraki diigiince politikalanna dog-
rudan ilgi duyan bir sorunsal ise de, burada, daha
once baz1 yazarlarin yaptig1 gibi Tiirk¢ii bir kaygiyla
bir Anadoluluk séylemine yogunlasilmayacag gibi
eski Tiirklerin sozlii iiriinlerinin miimkiin bir felsefe
icin ¢ikig yolu olabilecegi gibi s1 yaklagimlara da
teslim olunmayacaktir. Ciinkii burada kavramsallag-
tirilan diigiinsel eylem, kurumsallagmus bir toplumda
iiretilen organize bir igerikle ilgilidir ve bu anlamda
islam oncesi Tiirklerin tarihi bu sorunsalin tamamen
diginda kalmaktadar.

Bu bakimdan ilk elde ifade edilmesi gereken,
diisiincenin bir toplumda zevk haline
gelebilmesinin, maddi gelismisligin degil de,
diisiinsel gelismisligin bir sonucu oldugu ve
hem maddi gelismislige hem de diisiinceye
bir zevk olarak gereksinim duyulabilmesinin,
diisiincenin ortaya caikastyla ashinda

ilgili olmadigidir.

Maddi geligmiglik diizeyine ve diigiincenin bir zevk
olarak gereksinilmesine yapilan vurgularin miigterek
referanslan kugkusuz Antik Yunan’dir. Felsefenin be-
siginin Antik Yunan veya bagka bir yer olmasi, Martin
Heidegger ve Hannah Arendt gibi baz1 yazarlann ig-
ledikleri tiirden bir Yunan mucizesinin® gergekten var
olup var olmamas gibi tartigma konulari, bu yazinin
sorunlagtirma kapsamnin diginda kalmaktadir.¢ Bu
nedenle her ne kadar 6rneklendirmeler daha ¢ok agina
olunan tarihsel toplumlardan yapiliyor olsa da, bu ya-
z1da sorun olarak gériilen temel nokta, gercek bir dii-
giincenin, bir toplumda sifirdan ortaya cikigmnn
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varolugsal kogullaridir. Bu bakimdan ilk elde ifade
edilmesi gereken, diigiincenin bir toplumda zevk ha-
line gelebilmesinin, maddi gelismisligin degil de, dii-
siinsel gelismigligin bir sonucu oldugu ve hem maddi
gelismiglige hem de diigiinceye bir zevk olarak ge-
reksinim duyulabilmesinin, diigiincenin ortaya ¢iki-
styla aslinda ilgili olmadigidir. Simdi sorusturmamiza
buradan devam edebiliriz.

Maddi olanaklar olduk¢a gelismis olduBu halde dii-
siinsellikleri aym dlgiide olgusallagmamis toplumlar-
dan 6rnekler verilerek, diigiinceye bir zevk olarak
gereksinim duyulmasi 6nvarsayimim ¢iiriitmek igin
bir yol bulunabilirse de, bizim burada yapacagimiz
sey, diigiincenin bir toplumda ortaya ¢ikisim aydin-
latmak oldugundan, bu yol tercih edilmeyecektir. Bu
konu temel polemiklerin diginda tutulmah ve daha
pragmatik bir agiklama igin farkh 6zdiigiinimlere ye-
terli tahammiil gosterilmelidir. Boylelikle organize
diigiincenin kendisine yogunlagabiliriz. Hemen belirt-
mek gerekir ki, diigiince denilen zihinsel siireg de bir
insani etkilesimler aginin dogrudan bir sonucu olarak
olgusallagir. Yani diisiincenin ortaya ¢ikiginda da
etkin ve edilgin unsurlarin varhindan yola ¢ikmak
gerekir. Ciinkii insanlar, organize ve anlamh eylem-
lerini higbir zaman kisisel veya toplumsal nedenle-
rinden bafimsiz sergilemezler. Burada Kkigisel ve
toplumsal nedenler olarak yorumlanabilen unsurlar
arasinda sanildig: gibi maddi olanaklar dogrudan i
baginda degildir. Maddi olanaklar dogrudan is ba-
sinda olursa kole olarak alimp satilan Platon’un veya
soylu bir kiiltiirde yetismemis Herakleitos’un neden
organize bir diiginceye yonelik 6nemli girigimlerde
bulunduklarin: yeterince anlayamayiz. Ote yandan
boyle bir 6nvarsayimda diigiincenin farkli toplumsal
ve cografi sahiplenmeler arasinda el degistirerek gii-
niimiize gelmesini a¢iklamak gii¢lesir. Diisiincenin
hem kendi toplumuna 6zgii, hem de daha dnce ken-
disinden 6diing alinmuig bulunan geligmis toplumlara
ozgii unsurlar yeteri kadar ayiklanamadi gibi, yeni
dznenin fark yaratminin nerede baglayip nerede bit-
tigi de ayirt edilemez. Ote yandan maddi olanaklarin
gelismigligiyle yapilan kogullu gerekcelendirme, s6z-
gelimi Orta Afrika’da su anda bulunmayan kurumsal
diisiincenin bundan sonra nasil ortaya gikabilecegine
iliskin yeteri kadar pragmatik bir kuramsal icerik or-
taya koyamaz. Belki daha da 6nemlisi kriz donemle-
rinde kendini daha nitelikli olarak ortaya koyan



diigiincenin bu durumu yeterince anlagilabilir olamaz.
O halde diigiinebilmek igin oldukga ikna edici bir ge-
rekgeye ihtiyacimiz vardir. Bu gerekge, insan 6zbi-
lincinin 6zne farkindahginin niteligine deginmesine
kogut daha ikna edici bir noktada bulunabilecektir,
Bu bakimdan Martin Heidegger’in varolugsalliga ilis-
kin bulgularindan yararlanabiliriz. Bu yazara gére in-
sanin kendisi tarzinda var oluyorken yagadigindan en
fazla emin oldugu iki insani olgu vardir: Ac1 (korku)
ve merak S Insanlar, ac1y1 duyumsadiklari veya me-
raki yagtyor olduklari Sl¢iide bu diinyada var oluyor
olmalarindan emin olmaktadirlar. Burada merak ol-
gusu, yeniden gerekgelendirilmesi gereken bir kav-
ram olarak kendini sergileyebileceginden, meraki da
igerecek gekilde actya yogunlagmak yerinde olacaktir.
Ciinkii ac1, varolugsalligin daha dogrudan bir disavu-
rumunu Sncelemektedir. Diigiinsel siireglerin insan
bakimindan gerekgelendirilmesine aciyr uyguladigi-
muzda, insanlarin ancak bir seyden rahatsiz oldukla-
rnnda veya bir gsey insanlani rahatsiz ettiginde
dustinmenin ortaya giktigim sdyleyebiliriz. Yani Aris-
toteles, Ibn Sind, Immanuel Kant veya Karl Marx’1
rahatsiz eden bir sey olmasaydi, bu adlan verilen dii-
siince gehreleri, insan oldugumuzdan en ¢ok emin ol-
mamizi saglayan aynicalikh eylemi, yani diisiincenin
kendisini ortaya koyamayacaklardi. Fakat bu du-
rumda da ortaya yeni bir sorun gtkmaktadir: Eger bir
sey insam rahatsiz edince, insan organize diigiinceyi
tiretecek zihinsel siireglere yoneliyorsa, bir seylerden
rahatsiz olan insanlarn tiimii, birbirinden farkli ola-
rak neden sistematik diigiinceler ortaya koyamamak-
tadirlar? Ciinkii sikint1 igerisindeki biitiin insanlar
varolugsal belirginlikleri yasiyor olduklar1 halde
bunun aksine aym insanlarin tiimii felsefe yapama-
maktadirlar. Oysa insan varolugsalliginin en belirgin
unsuru, diigiincenin kendisi olarak olgusallagsmakta-
dir” Iste bu durum da, sikint1 igerisindeki 6znenin,
dzdiisiiniimiinii gergeklestirecegi bir terminolojinin
varlifini, yani sistematik bir terimler toplulugunun
digiinceyi Oncelemis varhgini gerektirmektedir.
Ciinkii varolugsalliim bir 6zdiisiiniim olarak, daha
acik bir deyisle, degisken olarak algilanmig bir etken-
ler birlikteliginin icerisinde kendi varh@im agiklamaya
koyulmus bir diigiinsellik olarak anlamlandirmaya gi-
rigen 6znenin, bir anlamlar tarihini hazir buldugu bir
terminolojik yap1 yok ise eger, bu takdirde 6zdiigii-
niimiin anlamlandinldig: bir ortak geligmis izlek ya-
kalanamayacaktir. Bu durumda da séz gelimi bir

magaradaki ¢aresizlik aninda duyumsanarak insan
anlifina dogru kendini gosterenler, tipk bir dil bil-
meyenin kendini anlatamamas gibi, kendi anlamla-
i iiretemeyecektir. Bu bakimdan Aristoteles, ibn
Sin, Immanuel Kant ve Karl Marx’m, ozdiigiiniim-
lerini anlamlandirirken, yararlanabilecekleri birer ter-
minolojileri vardi. Peki, bu durumun daha bagma
gidildiginde bir kavramlar ve sozciikler toplulugun-
dan evrilerek varlik bulmus terimlerin sistematik bir-
likteliginden énce bu birlikteligi saglayan ana etken
i¢in nasil bir izah gelistirilebilir? Belirtmek gerekir
ki, bir gegit meta anlat1 veya gesitli terminolojilerle,
yani kavramsal geleneklerle kendini gostermis bir
toplumdan 6diing alinarak tamamen kendinden hare-
ket etmek suretiyle yeniden anlamlandirilan bir én
terminoloji olmaksizin, diigiinceyi miimkiin kilan
kavramsal bir gelenege sahip olmanin bir yolu yoktur.
Meta anlatidan kastedilen, toplumsal deneyimlerin,
bu deneyimleri paylasanlarca yeniden kurgulanarak
sonraki nesiller i¢in anlamlar kapsamli ve baglayici

Diisiinsel siireclerin insan bakimindan

gerekcelendirilmesine actyr uyguladigimizda,

insanlarin ancak bir seyden rahatsiz

olduklarinda veya bir sey insanlari rahatsiz

ettiginde diisiinmenin ortaya
aktigim soyleyebiliriz.

nitelikli bir kavramlar toplulufunun bulundugu temel
metinlere dokiilmesi ve bdylelikle bu metinler iize-
rinden yaratilan tutarh sdylemlerdir. Vahyi yeteri
kadar bilgiyle ilgili bir insani sorun olarak gérmeyen
insanlar icin, 6zellikle Orta Dogu’da yazilan kutsal
kitaplarin yaratti$1 diisiinsel devinimler, meta anlati-
larin bir 6rnedini olugturmaktadir. Fakat ilyada ve
Odessa benzeri destanlar bir gesit meta anlatiy: imle-
yen iceriklendirmeler olarak 6rneklendirilemezler.$
Nitekim Aristoteles’in mantiksal terminolojisini
miimkiin kilan ana etken ne bu gibi destanlardir ne
de bu Yunanh filozoftan 6nceki diigiiniirlerin geligtir-
mis olduklan sdylemlerdir. Iskender’in iinlii dogu se-
feri olmasaydi, biiyiik bir olasilikla, anlam olarak
goktan beri birikmis bulunan Yunan toplumsal anlam-
lani, bir kaliba girerek dile getirilme olanagindan
mahrum kalacakti. Dimitri Gutas ve Muhammed
Abid el-Cabiri’nin biiyiik bir kararllikla belirttikleri
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gibi, Aristoteles’in mantiksal terminolojisi sifirdan
yaratilmug bir igerik olmayip, Iran kiitiiphanelerinden
terciime edilen terimler yoluyla Yunan anlamlarinin
birlikte ige kogsulmasiyla olgusallagsms bir igeriktir.?
Bu anlamda aslinda ne Platon’da ne de ondan daha
oncesinde sistematik ve organize bir felsefeden soz
etmek kolay degildir. ikinci yol ise 6diing alinarak
yerellestirilen kavramsal iceriklerin saglayacagi bir
terminolojik gelenektir. Aristoteles bunun igin bir or-
nekse de, bu drnek Yunan mucizesinin bir yap1 bozu-
muna ve daha sonra polemiklerle kilitlenebilecek
gereksiz bir tartigmaya zemin hazirlayabileceginden,
daha az tartigmaya acik 6rneklerin burada anilmasi

Soz gelimi dayatilan bir yap: olarak
aydinlanmaci modernligin, Tiirkiye
toplumunun gereksinimlerini yok sayan bir

bakis acisina sahip olmasi ya da Kita
Avrupasi’'nda ortaya citkmis tepkisel ve

alternatif bir diisiince olarak solun kavramsal

iceriginin Tiirkiye toplumunun varolussal
kodlanyla ilisiksiz olmasindan dolay, salt
aydinlanmaa veya salt solcu terminoloji
cevirileri herhaagi bir kavramsal gelenek
meydana getirememistir.

yerinde olacaktir. Hem Aziz Thomas Aquinas ve
Roger Bacon sayesinde Miisliimanlardan 6diing ali-
narak yerellestirilen ve neticede Yeni Cag diigiince-
sini miimkiin kilan terminolojik alimlar, hem de
bundan 6nce Miisliimanlardan Kindi ile Yunan ve
bagka cografyalardan 6diing alip yerellestirerek, bu
sayede Miislimanlardan bugiin hala imrenilen felse-
fesini ve bilimini miimkiin kildiklar: alimlar bunun
esas drneklerini meydana getirirler. Bu bakimdan s6z
gelimi René Descartes ve David Hume’u Ibn Siné ve
Ebi Himid el-Gazzali olmaksizin veya Nicolaus Co-
pernicus ve Isaac Newton’1 ibn Heysem ve Ibn Béacce
olmaksizin anlamlandirabilmek oldukga giiclesecek-
tir. Ciinkii 6zel olarak felsefe ve bilim tarihlerinde,
bir toplumda belirli bir tarihten sonra miimkiin olan
nitelikli diigiinsel igerikleri anlamlandirmak bakimin-
dan dogrudan referans gosterilebilen yeterli bir meta
metin bulunamamaktadir. Bu bakimdan s6z gelimi
XVI. yiizyildan Goksel Kiirelerin Devinimleri Uze-
rinel® ve XVII. yiizyi1ldan Doga Felsefesinin Mate-
matiksel Ilkeleri! adh eserler ya da yine XVIL
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yiizyildan Metot Uzerine Konusmalar' gibi metinler,
bir anda sadece kendi toplumsal deneyimlerinin
miimkiin kildig1 anlamli kosullarda ortaya ¢cikmig
meta metinler olarak algilandiklarinda, hicbir sey
aciklanmig olmayacaktir. Modern Bat1’y1 olugturacak
sekilde Thomas Aquinas ve Roger Bacon bir diisiin-
sel gelenek meydana getirdiler, bundan 6nce imreni-
len Islamlan saglayacak gekilde kutsal kitabin yam
sira Kindi ve Sabit bin Kurré da bir diisiinsel gelenek
meydana getirdiler. Dolayisiyla magaradaki rahatsiz
edici kigisel veya toplumsal yagantilarin bile organize
bir diigiincede kendini bulabilmesi i¢in verili bir kav-
ramsal gelenege gereksinim duyulmaktadir. Geldigi-
miz noktada, diigiincenin meydana geligi, varolug
gerekgesini yasanmigliktan almakta, 6te yandan ya-
sanlandan elde edilen rahatsizhk nedeniyle zihnin
icerisinde kendini buldugu arayis, rahatsizlifin verili
bir terminolojide, yani kavramsal gelenek icerisinde
anlamliliim yakalamasiyla organize bir diigiinceye
doniismektedir. Iste Tiirkiye’de veya Tiirkiye’ye ben-
zer bir toplumsal kogullar igerisinde varlifim bulan
bagka iilkelerde, diigiincenin ortaya ¢ikamayisindaki
esas nedenler de burada s6z konusu olmaktadir. Mo-
dern Tiirkiye’de yasanmighiklarn kigisel olanla top-
lumsal olamin ortaklig1 bakimindan bir anlami
bulunamadig gibi, bu yaganmugliklarin bir anlam ola-
rak dile getirilmesine olanak verecek kavramsal bir
gelenek de bulunmamaktadir. Modern Tiirkiye’ nin
kosullar1, siirekli terciime edilen terminolojilerin ye-
rellestirilememesi veya daha pragmatik bir deyisle,
bu terminolojilerin yerellestirilmelerini anlamh kila-
cak ortak bir kaygidan destek alamamasi nedeniyle
diigiincenin meydana gelmesine elverigli degildir. S6z
gelimi dayatilan bir yap: olarak aydinlanmaci mo-
dernligin, Tiirkiye toplumunun gereksinimlerini yok
sayan bir bakis acisina sahip olmas ya da Kita Avru-
pasi’nda ortaya ¢ikmug tepkisel ve alternatif bir dii-
siince olarak solun kavramsal iceriginin Tiirkiye
toplumunun varolugsal kodlariyla iligiksiz olmasin-
dan dolays, salt aydinlanmaci veya salt solcu termi-
noloji cevirileri herhangi bir kavramsal gelenek
meydana getirememigtir. Zaten modern Tiirkiye’nin
yagamig oldugu en 6nemli yanlig kinlmalardan biri
olan dil devrimini,"® hem aydinlanmacilarin hem de
solculann biiyiik oranda desteklemekte oluglari, Tiir-
kiye’nin kendi toplumsal anlamlarina uygun bir ter-
minoloji giincellemesi kaygisinin aydinlanmacilar ve
solcular tarafindan fazlaca nemsenmedigini gister-



mektedir. Kugkusuz dil devriminin yarattig1 olgusal
kirilmanin, Tiirkiye 6zelinde olmak iizere, kavramsal
bir gelenegin olugturulamamasinda esash bir katkisi
olmugtur." Tiirkiye 6rneginden soz edildiginde anim-
satilmasi gereken bir nokta da, bu yazida sorunsallag-
tirilan ve reddedilen bir ayricaliklandirmanin, yani
diigiinmenin ancak ekonomik geligmiglikle ortaya
¢ikan bir zevk olabilecegini iceren iddianin bu iilke-
nin aydinlanmaci, solcu veya bagka anlam referans-
larina dayah yazarlarinca sahiplenildigidir.'s Belki de
bu nedenle Tiirkiye’nin geriye déniik tarihsel kodla-
rinda, filozofik bir diigiincenin ortaya ¢ikiginin neden
miimkiin olmadigna yonelik karamsar bir sorugtur-
manin, bu iilkenin felsefe tarihgilerinin en megru soy-
lemi haline gelmesinin bir nedeni, bu yanhs algimn
varligidir. Ibn Sind’nin bir zamanlar, Aristoteles 6n-
cesi Yunan felsefesinin durumunu izah etmek iizere
sOyledigi gibi, duyulurlara gésterilen agin duyarhlik,
bu insanlarin akledilirler iizerine yogunlagsmalarini
imkénsizlagtirmakta, bdylece felsefe yerine retorik
giincellemeler iiretmektedirler.'6 Bunun anlami sudur:
Tiirkiye’deki felsefecilerin sorunu hala bu iilkenin
ortak toplumsal anlaminin ne oldugu degildir, belki

tarih, bir bilim, bir kiiltiir ve topyekin bir diinya ola-
rak goz ardi eden higbir diigiinsel igerigin bagarili
olma gans1 yoktur. Kugkusuz Tiirkiye solcularmin en
biiyiik handikapi, Kita Avrupas: ve Kuzey Ameri-
ka’daki benzerlerinden yazg: olarak farklilagmalarim
saglayan bu kusurlu noktadir. Genel olarak dindarlara
bakigin biiyiiye iligkin olumsuz imajlarla kangtirila-
rak algilandig1 modern zamanlarda Tiirkiye solcula-
rnnda da, dindarlara yonelik kayda deger bir
kiigiimseme kendini daima korudu. Bu nedenle de
Tiirkiye’deki solcular ancak iyi bir yazinsal moda ya-
ratabildiler; ama bir diigiinceye hicbir zaman varila-
madi. Bundan sonra ifade edilmesi gereken nokta,
Tiirkiye’nin toplumsal dokusu géz ard1 edilmeksizin
bu iilkede kavramsal bir gelenek olusmasina olanak
saglayacak terminolojik gevirilere girisilmesi, bunun
yerellestirilmesi ve acilen tiiketilerek tamamen
Tiirkge terminolojilerin ilk 6rneklerinin ortaya ¢ika-
rilmasidir. Burada 6nemli olan yontemdir, bu isi ya-
panlarin su veya bu aksiyomatik icerikleri veya

Modern Tiirkiye’de yasanmishiklarin
kisisel olanla toplumsal olanin ortakhig:

bakimindan bir anlami bulunamadig gibi,
bu yasanmshiklarin bir anlam olarak dile
getirilmesine olanak verecek kavramsal bir

de bunu engellemek iizere sorun daima ortak toplum-
sal anlamin ne olmamas: gerektigidir. iste bu nokta,
Tiirkiye’deki diigiince insanlarinin ashnda kurumsal

ve organize diisiinceden gok duyusal olgulara ne denli
yogunlagtiklarimin bir gostergesi olarak alinmalidir.?”
Bir toplumda ortak anlam, su veya bu igerikle mu-
hakkak vardir; bunun diginda bu anlamin begenilmesi
veya begenilmemesi, kabul edilmesi veya reddedil-
mesi, en azindan organize diiglinme eylemini ilgilen-
diren bir gey olmamahdir.

Bu yazida 6ne siiriilen tezin drnek bir uygulamas: ola-
rak, modern Tiirkiye rnegi tizerinden sifirdan bir dii-
siincenin nasil meydana getirilebilecegine iliskin
gorece fantastik bir kurguya deginmek gerekirse, bu
noktada da ilk ifade edilmesi gereken, 6ncelikle bu
iilkedeki toplumsal kimligin ortak anlam yogunlugu-
nun, olabildigince Islam’a gore hareket ediyor olma-
sidir. Yani salt bilimsel veya salt politik herhangi bir
konu, degerlerle yiiklii bir anlamsal payda olarak Is-
lam’dan arindinildif: lgiide kendi diigiinsel seriive-
nini daha bagtan engelleyecektir.’® Bu degini,
diigiinselliin yerel toplumsal dokudan edinmesi ge-
reken megru dilin miimkiin simrlarim géstermesi ba-

kimindan 6nemlidir. Tiirkiye’de Islam’1 bir din, bir

gelenek de bulunmamaktadir. Modern
Tiirkiye’nin kosullan, siirekli terciime

edilen terminolojilerin yerellestirilememesi

veya daha pragmatik bir deyisle,
bu terminolojilerin yerellestirilmelerini
anlamh kilacak ortak bir kaygidan destek

alamamasi nedeniyle diisiincenin meydana

gelmesine elverisli degildir.

inang¢lan paylagmalar ¢ok énemli degildir. Ciinkii
Gnemli olan, 6ncelikle yasamlanlarin dile getirilebi-
lecegi acil bir terminolojiye yonelik gereksinim ve
ardindan bu dile getiriglerle elverigli olabilecek dii-
giinsel ¢oziimlemeler ve nihai kertede Tiirkge diigiin-
cenin ortaya ¢ikigidir. Bu konunun kiiresel dlgekte
politik veya ekonomik gii¢ olmakla olan tek iligkisi,
Tiirkge diigiincenin evrensellesebilmesiyle ilgili he-
defe matuftur. Ancak yerel bir diiiince ortaya giktik-
tan sonra kiiresel bir amactan soz edilebilecegi icin
Tiirkge diigiince icin geligmig bir politik gii¢c olmanin
bir dn kosul olmadigina igaret etmek gerekir. Zaten
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kurumsal kimligi ve organize yapilanmasi fazla ge-
lismemis toplumlar, askeri ve politik ya da ekonomik
olarak cok geligseler bile, kendi tarzlarinda bir dii-
siinceleri bulunmadigindan, kimliksel bir aidiyet so-
runu yagayacaklarinda giiphe yoktur. Bu nedenle
Tiirkiye’de oncelikle anlamsal ortakliklar tizerinden
sorunlar giincellenirken, bir taraftan toplumsal do-
kuya uygun terimler toplulugu gelismis kiiltiirlerden
6diing alinarak yerellestirilmeli ve tiiketilmeli, bir ta-
raftan bu sekilde alinan terminolojilerin iglerlik ka-
zanmasl ve benimsenmesi icin diiglince maksath
diiglince okullar1 meydana getirilmeli ve bir taraftan
da zamanla geleneksellesen yeni kavramlarin ¢6ziim-
lenmelerine kogut yasantilarin Tiirkge dile getirilme-
leri tizerine yogunlagilarak bir kuramsal yap:
arayigina tek tek girigilmelidir. Boylece Tiirkge filo-
zofik bir elverislilikten so6z edebilmek igin yeteri
kadar Tiirkce diigiinen filozofun bulunabildigi birkag
kugak sonra goriilebilecektir.

Bu noktada da ilk ifade edilmesi gereken,
oncelikle bu iilkedeki toplumsal kimligin
ortak anlam yogunlugunun, olabildigince
islam’a gore hareket ediyor olmasidir.

Yani salt bilimsel veya salt politik herhangi bir
konu, degerlerle yiiklii bir anlamsal payda
olarak islam’dan arindinldig élgiide

kendi diisiinsel seriivenini daha bastan
engelleyecektir.

Sonugta belirtmek gerekir ki, bir toplumda diigiince-
nin ve felsefenin ortaya ¢ikig1 kesinlikle maddi var-
liklilikla ilgili degildir. Modern Kita Avrupas:
diisiincesine 6zgii yaklagimlar, kurumsal ve organize
bir diigtinsel eylem olarak felsefenin, sanatin ve ede-
biyatin icerigini, tamamen zevk olarak duyumsana-
bilen diigiinsel gereksinimlerle iligkilendirerek,
diisiincenin bir zevk olarak ortaya ¢ikmadif1 toplum-
larda biitiin bunlarin olanaksiz oldugunu séylerler.
Her geyden 6te bir defa ige yararhk bakimindan bu
temel dlgiite gore durumu olumsuz olan toplumlar ba-
kimindan karamsar bir yargi meydana getirmesi y6-
niiyle bu varsayim kesinlikle hatalidur. Diisiince, 6nce
kigide sonra kigilerle toplumun ortak hafizasinda
ancak bir nedenle ortaya ¢ikabilir. Bu neden, zevk
degil ancak yaganilanlarla iligkili psikolojik bir du-
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rumdur. Insanlar kigisel veya toplumsal olarak ac:
cektiklerinde veya bir seyden rahatsiz olduklarinda,
bu durum onlan diisiinmeye iter. Fakat diiiincenin
salt duyulur, yani duygusal nitelikli yogunlagmalar-
dan kurtanlarak bagimsiz ve anlaml bir diigiince ola-
bilmesi i¢in, bedelleri 6denmig anlamlari iceren bir
kavramsal gelenege gereksinim vardir. Ancak boyle
bir kavramsal gelenek igerisinde insanlar, anlamlar
kavramlar ve terimler yoluyla dile getirebilir ve dii-
siincenin zenginlesmesine katkida bulunabilirler.
Kavramsal gelenegi bulunmayan insanlar veya top-
lumlar, anlatacagi ¢ok sey olup da dil bilmedigi icin
bunlan ifade olanagindan mahrum kalan insanlara
benzerler. Kavramsal gelenegi bulunmayan toplumlar
da, diiglinceyi saglayan kavramlar oldukca giiclii ig-
lenmig bir toplumdan bu kavramlari, kendi ortak top-
lumsal anlamlarim zedelemeksizin 6diing aldiklari ve
bunlan yerellestirerek zamanla tiikettikleri takdirde
kavramsal bir gelenege kavugabilirler. Boylece dii-
siince icin yeteri kadar yagantisal ve anlamsal bedeli
bulunan, yani diisiinmek icin yeterince nedeni bulu-
nan bir insan veya toplum, bu kavramsal iceriklere
sundugu anlamlarla diigiincenin ortaya ¢ikigini yara-
tir. Dogu’da ve Bati’da 6zellikle kriz donemlerinde
iist diizey diigiincelerin ortaya ¢ikmig olmasi, diiglin-
cenin sanildig1 kadar rahatlik ve mutluluk sonrasi bir
zevk olarak olgusallagmadigim gostermektedir. Boy-
lece bir kez daha belirtmek gerekir ki, diigiince ve fel-
sefe, kurumsal bir yasamin sorun edinilmig
rahatsizliklarinin bir iiriinii olarak verili bir termino-
lojik icerik sayesinde miimkiin olmaktadir. Bunun di-
sindaki Dbiitiin Ozdiigliniimler ya gelismiglerin
efsanelestirilmesiyle beraber karamsarliklarla sona
erer veya hélihazirda Tiirkiye’de oldugu gibi diigiince
yazarlar: olduklarini sananlar, sadece duygusal be-
timleriyle kendilerini gerceklestirir dururlar. Her iki
durumda da belirli bir toplumsalligin icerisinde bu-
lundugu diinyaya hicbir olumlu katkis1 olmaz. Bu
takdirde bu diinyada o toplum olmasa da olur, sdyler
misiniz, bu gekilde diinya ne kaybeder?ll
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