N];s[! S BﬁE’gisi

Cilt: 7 Sayi: 1 Yil: 2025 Arastirma Makalesi ISSN: 2667-8063

Davramissal Kamu Politikalarimin Dort Mevsimi

Sema Miige OZDEMIRAY!® Elsaeda KODRANJECI*"

!'Necmettin Erbakan Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y®énetimi Béliimii, Konya, Tiirkiye

2 Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi ABD, Konya, Tiirkiye

Makale Bilgisi OZET

Bu ¢alisma, son yillarda etkili kamu politikas1 tasarimina dair hiikiimetlerin glindeminde yer
edinen ve akademik yazinda 6n plana ¢ikan davranigsal kamu politikalarinin diiniinil, bugiiniinii
ve gelecegini sorgulamay1 amaclamaktadir. Tlgili amag dogrultusunda calismanm bakis agisini;
Haenlein ve Kaplan’in dért mevsim (ilkbahar, yaz, sonbahar ve kis) analojisi olusturmaktadir.
Calismada; davranigsal kamu politikalarinin ilkbahar mevsimi olarak alanin ortaya cikisina
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Anahtar Kelimeler: neden olan gelismeler irdelenmis, yaz mevsimi olarak ise diirtmenin egemenliginde gelisimi
Diirtme, lizerinde durulmustur. Diirtmenin popiilaritesi beraberinde pek ¢ok elestiriyi de getirmistir.
Davramssal kz_lmu politikalari, Toplumsal sorunlart ¢ozmede bireysel sorumluluga odaklandigi, bu nedenle sistem diizeyinde
Insan odakli (I-Cergeve) var olan sorunlara dair politika degisikliklerini engelledigi, birey davraniginda siirdiiriilebilir ve
Politika miidahaleleri, uzun vadeli etkisinin kisitliligi, se¢im mimarisi temelinde karar ortamlarini sekillendirirken bu
Sistem odakli (S-Cergeve) ortamin olugmasina neden olan altyapimnin dogasina ve tasarimia odaklanmadigi gibi ¢ok
politika miidahaleleri. sayida elestiri diirtme iizerinden degerlendirilen davranigsal kamu politikalart alaninin sonbahar

mevsimini yasamast olarak degerlendirilmistir. Son olarak ise alanin gelecekte kis mevsimini

JEL Kodlari: D70, D73, 138 yasamamast i¢in davranigsal kamu politikalarimi besleyen iggdriilerin hem birey hem de sistem
diizeyinde potansiyel katkisinin farkinda olunarak stratejik bakis agismin benimsenmesi
Onerilmistir.

The Four Seasons of Behavioral Public Policies

Article Info ABSTRACT

This study aims to question the past, present and future of behavioral public policies, which
have been on the agenda of governments in recent years regarding effective public policy design
and has come to the fore in the academic literature. In line with this purpose, the perspective of
the study is based on Haenlein and Kaplan's analogy of the four seasons (spring, summer, fall
and winter). The study examines the developments that led to the emergence of the field as the
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Keywords: spring season of behavioral public policies and focuses on its development under the dominance
Nudge., ] o of nudge as the summer season. The popularity of nudging has brought with it many criticisms.
Behavioral public policies, Numerous criticisms such as its focus on individual responsibility in solving social problems,

I-frame polipy 1nterventi_0ns, thus preventing policy changes regarding system-level problems, its limited sustainable and

S-frame policy mterventions  ong_term impact on individual behavior, and its lack of focus on the nature and design of the
infrastructure that creates this environment while shaping decision environments on the basis

Jel Codes: D70, D73, I38 of choice architecture have been evaluated as the autumn season of the field of behavioral public
policies evaluated through nudge theory. Finally, in order to prevent the field from experiencing
winter in the future, it is suggested to adopt a strategic perspective by being aware of the
potential contribution of insights that feed behavioral public policies at both individual and
system levels.
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GIRIS

Tarihsel siireg igerisinde kamu politikasi tasariminda ve uygulamada ekonomi bilimi, diger bilim
dallarma nazaran giiclii bir etkiye sahip olmustur. Ozellikle bireylerin rasyonel varliklar oldugu
kabuliine dayanan geleneksel ekonomi anlayisinin kendisini siyaset bilimi, tarih, sosyoloji gibi sosyal
bilimlere uygulanabilecek kapsamli bir teori olarak Onermis olmasi (Galizzi, 2017, s. 412) kamu
politikalar1 alaninda da uzunca bir donem sonug iiretmistir. Ancak yasanilan krizler, kamu politikasi
basarisizliklar1 hiikiimetleri ve 6zel sektorii birey davranisini anlamada geleneksel ekonomi biliminin
¢izdigi yol disinda farkli yollar1 aramaya itmistir. Bu siirecte davranig biliminin bireylerin daha dogru
kararlara ve davraniglara nasil yonlendirilebilecegine iliskin arastirmalarindan elde ettigi davranigsal
icgoriiler ve bundan beslenen davranigsal iktisat onemli bir alan olarak glindemi mesgul etmistir (Erdem,
2020, s. 69). insan davramsmin bilissel sinirlamalar, duygular, dnyargilar ve sosyal baglamdan
etkilendigini ortaya koyan davranissal iktisat, bu bilesenleri anlayarak karar alma i¢in daha ger¢ekei bir
model sunup tiiketici davranisi, finans piyasalar1 ve kamu politikasi i¢in dnemli ¢ikarimlar sunmustur
(Faria, 2024). Bu cikarimlarin agtig1 yoldan ilerleyen politika yapicilar ise bireylerin karsilagtigi
sorunlara ¢oziim saglayabilecek bir diger ifade ile etkin kamu politikasi tasariminda bagvurulabilecek
yeni politika araclart aramaya baglamistir (Sevgin, 2023).

Insan davranisini anlamak, kamuya yonelik karar alma siirecinin ilk adm olarak
degerlendirilebilecegi i¢in, her zaman Onemli olmustur. Bu nedenle tarihsel siire¢ icerisinde insan
davranigina odaklanilarak tasarlanan politika 6rnekleri (Graf, 2019, s. 29; Anderson, 1988; Fisher vd.,
1984) mevcuttur. Ancak davranigsal kamu politikalar1 alan1 son 15 yilda ¢ok hizli bir sekilde genislemis
ve bireylerin daha iyi kararlar almasina yardimci olmada hizli sonug iiretmeleri ve diisitk maliyetli
olmalar1 nedeniyle ilgiyi iizerine ¢ekmistir (Banerjee & John, 2025). Ozel sektériin ve hiikiimetlerin
dikkatini ¢ekerek hizla gelisen bu alan (Belardinelli, 2024, s. 15) ayn1 zamanda metodolojik, tipolojik
ve etik acidan pek ¢ok elestiriye de maruz kalmis ve sorgulanmaya baglamigtir. Bu durumdan yola ¢gikan
caligma, davranigsal kamu politikalar1 alaninin diinii ve bugiiniinii kronolojik ¢ercevede ele alarak
gelecegine dair ongoriide bulunmayi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada Haenlein ve
Kaplan’in (2019) dért mevsim (ilkbahar, yaz, sonbahar ve ki) analojisi kullanilmaktadir. Oncelikle
alanin ilkbahar olarak degerlendirilen ortaya c¢ikisi ve biiylimesinde etkili olan gelismelerin genel
cercevesi sunulmustur. Sonrasinda ise davranissal kamu politikasi alaninda 2008 yilinda Richard Thaler
ve Cass Sunstein’in teoriye kazandirdiklar1 diirtme kavraminin alana sagladig1 popiilariteyle birlikte
gelen parlak donem olarak yaz mevsimine odaklanilmistir. Ardindan; yaz mevsiminde davranigsal kamu
politikalarinin ¢ogunlukla diirtme teorisi lizerinden okunmasimin yasanilan sorunlara dair davranigsal
icgoriilerin sundugu bireysel ¢oziim Onerilerine odaklanilmasma ve sistemsel Onerilere yonelik
potansiyel katkisinin ihmal edilmesine neden oldugu seklindeki degerlendirmelerle alanin yasamaya
bagladig1 diisiiniilen sonbahar mevsimi irdelenmistir. Davranigsal kamu politikalarinin yalnizca diirtme
teorisi ile anlam iiretecegi yanilgisi ve sosyal bilimlerde pek ¢ok konuda oldugu gibi diirtme teorisine
yonelik elestirilerin de her gegen giin artmasi birlikte diisiiniildiigiinde; davranigsal kamu politikalar1
alaninin sonbahar1 giderek daha sert yasayacagi dngoriilmektedir. Bu nedenle calismada, davranigsal
kamu politikalar1 alaninin siire¢ igerisinde ihmal edilen sistemsel sorunlara yonelik potansiyel
faydalarina dikkat ¢ekilerek gelecekte kis mevsimini yasamamasi igin Oneriler sunulmaktadir.

ILKBAHAR: DAVRANISSAL iKTISADIN VE iICGORULERIN KAMU
POLITIKALARINA ENTEGRE EDILMESI ILE DAVRANISSAL KAMU
POLITiKALARININ DOGUSU

Kamu politikalari, toplumlarin sorunlar1 nasil ele alacaklarina ve uzun vadeli hedeflerine nasil
varacaklaria yonelik kararlari sekillendirme yetenegine sahiptir. Bu nedenle hiikiimetler, vatandaslarin
yasam kalitesini iyilestirmek i¢in muhtelif eylem planlart olusturup, uygulamakta ve
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degerlendirmektedir. Karsilasilan gii¢liiklere ragmen, ilerlemeyi ve toplumsal istikrari tegvik etmek igin
etkili politikalarin yapimi hayati énem tasimaktadir (Hirsch, 2024). Bu nedenle hiikiimetler belirli
davranislar tesvik etmek veya engellemek icin politika tasariminin daha tiretken yollarmi her zaman
aramiglardir (Naru, 2024). Bu arayis siirecinde vatandas davranigi genellikle rasyonellik varsayimi
altinda modellenmis ve politika miidahalelerinin etkisini analiz etmede ve sosyal sonuglarini tahmin
etmede tutarli bir cergeve saglamistir. Fakat bu varsayim, yasanilan krizleri agiklamada yetersiz kalmasi
nedeniyle sorgulanmaya baglamistir (Kuehnhanss, 2019). Son dénemde insan davranigina yonelik
arastirma ve deneylerin gelistirilmesiyle politika yapicilar; kamu politikalarinin, diizenlemelerin,
kanunlarin ve hiikiimet tarafindan yiiriirliige konulan diger taahhiitlerin tasarimini, uygulanmasini ve
degerlendirmesini iyilestirmek i¢in davranig biliminden gelen bilgi ve yontemleri kullanmaktadir. Bu,
insanlarm davranislarini etkili bir sekilde etkilemek isteyen politika yapicilarin, kamusal karar alma
stireclerini sekillendiren bilesenlerin farkinda olmalar1 gerektigi varsayimimin bir sonucudur (Naru,
2024).

Kamu politikalar1 i¢in yararh bilgi ve ¢erceve saglayan bir diger bilim dali iktisat olmustur.
Iktisadin kamu politikalar1 {izerindeki etkisi, Keynesci toplam talep teorisi ve klasik mikroekonomiye
dayanan neoklasik senteze dayanmaktadir. Bu modeller, piyasalarin ve bireysel karar vericilerin
davraniglart hakkinda ¢ok sayida varsayima dayanmaktadir. Bunlar icerisinde en temel varsayim;
bireylerin karar verme siirecinde karar ortamindaki alternatiflere yonelik tam bilgi edinen, bunlar
islemek i¢in smirsiz olanaklara sahip olan ve karar alirken yalnizca bencil tercihleriyle yonlendirilen
rasyonel varliklar (homo economicus) oldugudur (Mitaszewicz, 2020, s. 47-48). Bu yaklagim, rasyonel
ve tam bilgili bireylerin varligin1 varsayarak pek cok karmasik davranisi goz ardi etmektedir. Insanin
rasyonalitesinin sinirlarin1 tanimasi nedeniyle, bir¢ok politika yapici davranigsal iktisadi alternatif bir
cerceve olarak benimsemistir (Bhargava & Loewenstein, 2015). Davranigsal iktisat, bireyin irrasyonel
yOnlerini ortaya koyarak onu neoklasik rasyonel diisiinceden uzaklastirmakta ve diizenleyici politikalar
iizerinde davranigsal etkilere sahip olarak kamu politikalarinin formiile edilme ve uygulanma bigiminde
“devrim” olarak nitelenebilecek bir degisim yaratmaktadir (Alemanno & Spina, 2014).

Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin ¢aligsmalari (1979), davranigsal iktisadin ayr1 bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Belirsizlik altinda karar alma siirecinde sezgisel yontemlerin
ve Onyargilarin 6nemini ortaya koyarak bu alanin gelisimine katki saglamislardir. Bir karar siirecinde
karar ortaminin yapisinda var olan ayrintilarin bir kisinin yaptig1 secimleri etkileyebilecegini ortaya
koymuslardir (Sent, 2004). Insan davranisina yonelik psikoloji ve davranigsal iktisattan elde edilen bu
bilgiler ve insanlarin nasil karar aldiklarina iliskin ampirik kanitlarla (OECD, 2022; National Academies
of Sciences vd., 2023, s. 63) davranigsal iggoriiler lretilmistir. Davranigsal i¢gdriiler, insanlarin
tercihleri dogrultusunda hareket etmelerinin Oniindeki engellere yonelik ¢ikarimlar sunmaktadir
(Hansen, 2019, s. 63). Bu nedenle davranigsal i¢cgdriilerden beslenen davranigsal iktisat, kamu
politikalarinin daha ayrintili ve daha saglam bir ampirik temelde yeniden diisliniilmesine yardime1 olan
yeni bir ¢erceve sunmaktadir. Bu ¢erceve, rasyonel eylemin somut olarak gézlemlenen davranistan
bagimsiz olarak degerlendirilmemesini ve davranisin giderek daha derin ve kanitlanmis sistematik
analizlerini igermektedir (Lebaron, 2019, s. 45). Ampirik kanitlarla ilerleyen bu diizenleyici bakis agisi,
kisileri irrasyonel olarak gérmekten ziyade rasyonalitelerinin siirli olduguna vurgu yaparak politika
yapicilar i¢in farkli bir pencere sunmaktadir (Reisch & Zhao, 2017).

Davranissal karar alma stireglerine yonelik ¢ikarimlar yapilmasini saglayacak dnemli 6rneklerden
biri, calisanlarin emeklilik birikimlerine iliskin kararlarin1 kapsamaktadir. Birgcok iilkede yeni
calisanlardan kurumlarmin emeklilik planina katilmalarini istemek standart bir prosediirdiir. Caliganlara
genellikle beklenen maaglar1 verilmektedir. Ardindan net maaslarindan ne kadar emeklik tasarrufu
yapilmasini istedikleri sorulup emeklilik hesaplarina yatirilmaktadir. Fakat tasarruf oranlar1 genellikle
¢ok diisiiktiir ve galisanlarin beklentilerine yakin bir yasam standardi saglamamaktadir (Low, 2012, s.
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164). Thaler ve Benartzi (2004), arastirmalarini davranigsal gozlemlere dayandirarak bu paylasilan karar
yapisinda basit ama onemli bir degisiklik onermislerdir. Calisanlara maaglarindan ne kadar kesinti
yapilmasini istediklerini sormak yerine (temel gelirlerinden bir kayip gibi hissedilmemesi ve bu nedenle
karsi c¢ikilmamasi amaciyla), calisanlardan gelecekteki maas artiglarinin ne kadarini emeklilik
hesaplarina yatirmak istediklerini belirtmelerini istemislerdir. Bu temel soru sorma degisikligi bir
Amerikan sirketinde test edilmistir ve sonuglar carpict olmustur. Emeklilik birikimlerine yapilan
katkilar, degisiklikten once iicretlerin ortalama %3,4’1 iken; degisiklikten sonra %11,6’ya yilikselmistir
ve bu seviyede kalmistir. “Yarin Daha Fazla Tasarruf Et Program1” olarak bilinen bu program, binlerce
calisan1 olan ylizlerce kurum tarafindan basariyla uygulanarak davranissal politikalarin en popiiler
orneklerinden biri olmustur (Low, 2012, s. 165).

Yukaridaki strateji pek ¢ok baska durumda da uygulanmaktadir. Bu nedenle, politika yapicilarin
bireylerin bu 6nyargilarimin farkinda olmalar1 ve ¢esitli sorunlari etkili bir sekilde hedef alan davranigsal
icgoriileri ve araclar1 degerlendirmeleri gerekmektedir. Politika yapicilar; bilissel onyargilari, rekabetei
motivasyonlari, grup dinamiklerini, psikoloji ve davranigsal ekonomiden gelen diger i¢goériileri anlayip
bireylerin davranislarinda onemli Ol¢lide faydali degisikliklere yol agma potansiyeline sahiptir
(Cornforth, 2009). Bu disiplin yeni politika perspektifleri sunarak mevcut geleneksel politikalar
yumusatmak ve tamamlamak i¢in kullanilabilmektedir. Kamu politikalarini geleneksel araglarla (tesvik
ya da ceza odakli bir yaklagimla) tasarlamanin ve uygulamanin iyi ya da yeterli bir fikir olup olmadig1
tartisitlmaya baglamistir (Pottenger & Martin, 2014).

Bhargava ve Loewenstein (2015, s. 396) davranigsal ekonomi ve i¢gdriillerden kamu politikasi
stirecinde faydalanilmasinin 2003°te yayinlanan iki makalede resmen dile getirildigine dikkat cekmistir.
Sunstein ve Thaler’in “Liberteryen Paternalizm (Libertarian Paternalism) ve Camerer vd.’nin
“Muhafazakarlar I¢in Diizenleme: Davranissal Ekonomi ve Asimetrik Paternalizm Ornegi” (Regulation
for Conservatives: Behavioral Economics and the Case for ‘Asymmetric Paternalism)” baglikli
makalelerinde “kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmeyen bireylere fayda saglamay1 amaglayan,
ancak halihazirda rasyonel davranan bireylere ise asgari diizeyde yiik getiren bir politika” olusturma
yaklasgiminin savunuldugunu ve bu yaklasimm, Ozerkligi korurken refahi tesvik ederek hem
muhafazakarlara hem de ilericilere hitap ettigini sdylemislerdir.

Liberteryen paternalizm her ne kadar paradoks gibi goriinse de; politika yapicilara davraniglari
etkileme secenegi sunarken ayni zamanda bireylerin se¢im Ozglirliigiine saygi gostermektedir.
Davranigsal icgoriilere iliskin anlayislarla donanmis olan liberteryen paternalistler, insanlarin
secimlerini 6zerkligi ortadan kaldirmadan refahi tegsvik edecek sekilde yonlendirmeye ¢aligmaktadir.
Liberteryen paternalizmin 6rnekleri, tasarruf davranigindan is hukukuna ve tiiketici korumasima kadar
¢esitli alanlarda mevcuttur (Sunstein & Thaler, 2003). Bu diizenleme bigimi, zorlama icermedigi ve
oOnerilen bir prosediirii terk etme olasiligiyla 6zerklik barindirdigi icin, liberteryenler dahil olmak iizere
tiim taraflarca kabul edilme egilimindedir (Solek, 2014). Davranissal iggoriilerden beslenen kamu
politikalari, bilgiyi (insanlara belirli bir davranigtan nasil kaginacaklarini ve/veya neden bunu yapmalari
gerektigini soylemesi), tesvikleri (bir davranisin maliyetlerini veya faydalarmi degistirmeyi) ve
mevzuati (belirli davraniglarin kanunla durdurulmasi veya talep edilmesini) kullanarak hiikiimetler ve
vatandaslar i¢in 6nemli politika segceneklerini iyilestirmektedir (Hallsworth & Kirkman, 2020, s. 1-6).

Davranigsal kamu politikast yapiminin kavramsal ¢ercevesi ve tutarli uygulamalari, 2008°de
Richard Thaler ve Cass Sunstein tarafindan kaleme alinan “Diirtme: Saglik, Zenginlik ve Mutlulukla
[lgili Kararlar1 Uygulamak” baslikli kitap ile baglamistir. Kitap, neoklasik ekonomiye ve rasyonel segim
teorisine asir1 glivenilmesi nedeniyle finans sektoriinde yasanilan sorunlara yonelik sundugu miidahaleci
olmayan ve maliyetsiz Onerilerle dikkatleri iizerine ¢ekmis ve Thaler’a 2017 yilinda Nobel Ekonomi
odiiliinii kazandirmistir. Bu geligsmeler; ilkbaharini yasayan davranigsal kamu politikalarinda bir arag ve
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liberteryen paternalizmin yumusak bir uygulamasi olarak diirtmenin, hem akademik yazinda hem de
hiikiimetlerin giindeminde 6ne ¢ikmasina neden olmustur (MojasSevi¢, 2020).

YAZ: DURTMENIN “SESSiZ DEVRIiMi”

2008 yilinda Richard Thaler ve Cass Sunstein’in, “Diirtme: Saglik, Zenginlik ve Mutlulukla flgili
Kararlann Uygulamak”™ baglikli kitaplariyla teoriye kazandirdiklar1 diirtme “insanlarin davranislarini
ongoriilebilir hale getiren, hicbir secenegi yasaklamayan veya ekonomik tesviklerini 6nemli 6lgiide
degistirmeyen” “se¢im mimarisine” dayanan bir miidahale olarak tanimlanmaktadir (Thaler & Sunstein,
2008, s. 6). Diirtme teorisi i¢in 6nemli iki kavram, se¢im mimarisi ve se¢im mimaridir. Se¢im mimarisi,
karar alirken segeneklerin (alternatiflerin) belirli bir baglamda insanlara sunulma bic¢imini ifade
etmektedir. Se¢im mimart ise bir segenegin digerine tercih edilmesini tesvik etmek i¢in belirli bir segim
baglaminda secenekleri sekillendiren birey ya da kurum anlamina gelmektedir (Osman, 2016). Bu
terimler diirtmenin bir par¢as1 olmasina ragmen bu kavramlar iizerinden yiikselen her miidahale diirtme
olarak kabul edilmemektedir. Thaler ve Sunstein’e gore (2008, s. 6); “bir miidahalenin diirtme olarak
sayilmasi i¢in miidahalenin kag¢inilmasi kolay ve ucuz olmasi gerekmektedir. Diirtme bir emir degildir.
Meyveyi goz hizasina koymak diirtme olarak kabul edilirken, zararli yiyecekleri yasaklamak diirtme
sayllmamaktadir.”

"]

Diirtmenin kendisini “liberteryen paternalizm”! olarak nitelemesi, onaylanmasina yardimeci olup,
ona kavramsal ve etik bir ¢cerceve sunmustur. Liberteryen paternalizme gore, bir otorite bireyler icin
hangi kararin ya da davranigin “en iyi” olduguna karar vermekte; ancak bu davranisi bireylere dayatmak
yerine onlara se¢imi kendilerinin yapmalar i¢in bir yonlendirme saglamaktadir. Bunu yaparken de her
zaman kendileri i¢in “en kotli” secenegi segme 6zgiirliigiine sahip olduklarini1 da vurgulamaktadir. Bu
nedenle diirtme, bireylerin se¢im 6zgiirliiglinii ortadan kaldirmadan “en iyi” secenegi segcme olasiligini
artirma amacindadir (Osman, 2016). Bu amaca ulasmada diirtme teorisi Daniel Kahneman’in (2011)
“Hizli ve Yavas Diisiinme” kitabinda aciklanan ikili diisiinme modelini temel almistir. Bu model insan
beyninde var olan iki farkli diisiinme bi¢imi arasinda ayrim yapmaktadir. Bunlardan biri insan beyninin
hizli, i¢giidiisel, duygusal olan yani olan birinci sistem (Sistem 1); digeri ise daha yavas, daha bilingli,
rasyonel olan yani olan ikinci sistem (sistem 2) dir. Diirtme bireylerin kararlarini istenilen sonuglara
dogru yonlendirmek i¢in sistem 1’e odaklanmaktadir (Arya & Hindolia, 2024). Daha hizli karar almay1
saglamasi nedeniyle zihnin siklikla bagvurdugu sistem 1, otomatik tercih ve davraniglara dayanmakta
bu da bireyleri hataya siiriikleyebilmektedir (Serim & Kiigiiksenel, 2020, s. 534). Komsularinin cogunun
enerji tasarrufu yaptig1 bilgisini 6grenen bireylerin enerji tasarruf oranlarinda artig olmasi (Altun, 2018;
Nolan ve digerleri, 2008) ya da yakin zamanda ugak kazasi ile ilgili film izleyen bireylerin ilk ugak
seyahatlerinde ugagin en giivenli ulagim araci oldugunu bilmelerine ragmen tedirginlik yasamalar1 buna
ornektir. Diirtme bu durumdan yola ¢ikarak bireylerin karar verme siirecinde etkili olan unsurlari bilerek
cevresel faktorleri tasarlamaya dayanmaktadir (Dogru, 2018).

Farkli teorisyenler tarafindan diirtmeye yonelik dnemli 6rnekler sunulmus olsa da (Leeuwen &
digerleri, 2015) Lordlar Kamarasi, Davranis Degisikligi Raporu kapsaminda dort ana diirtme
kategorisini igeren bir dizin gelistirmistir (House of Lords, 2011, s. 10):

1. Bilgi saglamak: Sigara paketlerindeki uyarilar bu tiir diirtmelere 6rnektir. Bu tiir diirtme;

! Liberteryen paternalizm, diirtmeyi ve paternalizmi kabul edilebilir kilan dort temel zellige sahiptir (Fabian & Dold, 2025):

1. Maliyet etkinligi: Diirtme diigiik maliyetle 6nemli sonuglar iiretmelidir ve davranis iizerindeki etkileri, randomize kontrolli
deney gibi yontemlerle belgelenmelidir.

2. Ozerklik: Diirtmeler zorlayici ve engelleyici olmamalidir. Ayrica tiim mevcut segenekleri korumalidir.

Seffaflik: Politika yapicilar, politikalarini olustururken kullandiklar1 yontemler ve hedefler konusunda diiriist olmalidir.

4. Refah: Politika yapicilar, bireylerin davraniglara yonelik iggoriiler hakkinda bilimsel bilgiye bagvurarak, onlarin karar
alma siireglerini iyilestirmelerine ve aldiklari kararlarin refahlart agisindan en uygun kararlar olmasina yardimei olmalidir
(Kuyer & Gordijn, 2023).

)
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iireticilerin diirtmeyi zorunlu bir diizenleme yoluyla uygulamasimi gerektiren, ardindan
vatandaglar1 biiyiik harfleri, kalin yaz tiplerini ve/veya parlak renkleri (Sunstein, 2014)
kullanarak uyarilar ve grafikler igeren bilgi yoluyla diirten bir dizi politika aracindan
olusmaktadir (Leeuwen vd., 2015).2

2. Fiziksel ortamda degisiklikler: Bu tip diirtmeye Thaler ve Sunstein’in (2008, s. 2-3) kitaplarinda
yer verdikleri kafeterya 6rnegini vermek miimkiindiir. Bu 6rnekte {iniversite kafeteryasinin
midiirii olan ve se¢cim mimari olarak adlandirilan Carolyn, 6grencileri daha saglikli diirtmelere
yonlendirmek i¢in fiziksel ¢evre degisikligini kullanmaktadir. Kafeteryada kasaya yakin bir
konuma ¢ikolata yerine meyve koyarak, birgok kisinin meyve alma olasiligini artirmaktadir.

3. Varsayilan politikada degisiklikler: Bu tiir diirtmede; bireylerin faydasina olacagi dngoriilen bir
kararin onlar i¢in se¢ilmesi s6z konusudur. Ancak bireyler bu karari siirdiirmek istemezse karari
degistirmekte ya da karardan vazgegmekte Ozgiirdiirler. Satin alinan bir telefonun fabrika
ayarlar1 bireyler icin varsayillmis bir segenektir. Varsayilan segenekler genellikle davranist
etkilemektedir; ¢linkii insanlar bu segeneklere bagl kalma egilimindedir (Lemken, 2024).

4. Sosyal normlarin ve belirginligin kullanimi: Diger insanlarin belirli davraniglar1 hakkinda
bilgiler saglamak (Sunstein, 2014), insanlarin davranislarni degistirmede etkilidir. insanlar
genellikle “siiriiyii takip etme” egilimindedir. Ornegin bireyin enerji kullanim miktarinin diger
insanlarla karsilastirilmasi halinde bireyin davranigini diger insanlara gore degistirme egilimi
de vardir.

Diirtmenin insanlarin daha iyi se¢imler yapmasinda ve davraniglara yonelmesinde basarili olmasi
onu, davranig biliminin kamu politikasina uygulanmasi i¢in énemli bir ara¢ haline getirmistir. Bu da
tiim diinyada hiikiimetlerin, insanlarin kendileri ve toplumlari i¢in en dogru se¢imleri yapmalarini tesvik
etmek veya yonlendirmek icin tasarlanmis politikalar olugturma bigimini degistirmistir (Osman, 2023).
David Halpern ve Michael Sanders (2014) bu siireci “hiikiimette, is politikalarindan refaha ve
¢ocuklarimizi egitme seklimize kadar sessiz bir devrim gergeklesmektedir” seklinde ifade etmistir.
Diirtmenin hizli onay1, pek ¢ok iilkede Davranigsal iggoriiler Ekipleri (Behavioural Insights Team- BIT)
olusturulmasini tesvik etmistir. Davranigsal Icgériiler Ekibi, ¢esitli davranigsal miidahaleler tasarlayip
degerlendiren hiikiimet kurumlar veya bagimsiz sirketler anlamina gelmektedir. Bu birimler, nispeten
kiiciik miidahalelerle 6nemli politika faydalar1 saglamay1 hedeflemektedir (Maier ve digerleri, 2024).
Baslangigta Ingiltere Kabine Ofisi’nde kurulan BIT, genis bir proje programi ile kapsamli yaynlar
gelistirip daha sonra Manchester, New York, Sidney, Wellington ve Singapur’daki hiikiimet ve toplum
orgiitleriyle ¢aligan iligkili ekipler kurmustur (Ball & Head, 2021). Diinya ¢apinda 200’den fazla
belgelenmis davranigsal ekip bulunmaktadir (DellaVigna & Linos, 2022). Farkli misyonlara, modellere
ve metodolojilere sahip olmalarina ragmen bu ekipler; hiikiimetlerin ve politika yapicilarin insan
davranigini neyin yonlendirdigini anlamalarina yardimei olma ve bu bilgiyi kamu politikasi tasariminda
ve karar almayi iyilestirmede kullanma amaci i¢in ¢aligmaktadir. Bu ekiplerin sundugu istatistiksel
sonuclar, davranig biliminin y0netisime entegre edilmesinin siirdiiriilebilir ve basarili politikalarin
gelistirilmesi acisindan 6nemli oldugunu gdstermektedir (Shah, 2024). BIT, politika basarisinin
goriiniirliigiinii randomize kontrollii deneylere (randomized controlled trials/ RCT) borcludur.
Randomize kontrollii deneyler, kontrollii klinik deneylerin (clinically controlled trials) bir alt kiimesi
olup tip alanindan 6diing alinan bir prosediirdiir (Neuhaus & Curley, 2022). Bu deneyler farkli
davranigsal miidahalelerin etkilerini test etmek i¢in kullanilan 6zel bir deneysel yontem tiiriidiir. Bir
miidahalenin etkisini 6lgmek i¢in, kisiler rastgele deney ve kontrol gruplarma atanmaktadir. Deney

2 Bu kategoride Oliver’m (2013) kimildatma (budge) teorisi géz ardi edilmemelidir. Arzu edilen amaca ulasmada bireylerin degil 6zel
sektoriin eylemlerinin davranigsal ilkeler 15181nda diizenlenmesi seklinde tanimlanan kimildatma yoluyla sigara liretimi zorunluluk arz
eden bir uygulama ile diizenlenmis ve bireyler bu diizenlemenin kendilerini yonlendirmesiyle kararlarmi vermislerdir.
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grubundaki bireylerin kararlarina/ davraniglarina bir miidahalede bulunurken, kontrol grubunda
herhangi bir miidahalede bulunulmamaktadir. Bulgularin analizi, miidahale ile gézlemlenen davranigsal
sonuglar arasinda nedensel iligkiler kurmay1 amaglamaktadir (Ball & Head, 2021). Randomize kontrollii
deneylerin ve davranigsal i¢goriiler ekiplerinin biiyiiyen rolii, tiim diinyada kanita dayali bilgilere
dikkatleri ¢cekmistir. Genel olarak BIT, bir¢cok farkli {ilkede 700’den fazla randomize kontrollii deney
tamamlamistir (Maier ve digerleri, 2024). Bu, politika ve uygulamanin yalnizca i¢giidiisel hislere veya
gecmis tecriibelere degil, saglam kanitlara dayandigi ve sonuglarin siirekli olarak iyilestirilebildigi bir
gelecek vaat etmektedir (Sanders & Halpern, 2014). Bu nedenle randomize kontrollii deneyler ve diirtme
son yillarda politika yapicilarin politika tasariminda bagvurduklari profesyonel arag setinin bir pargasi
haline gelmistir. Ingiltere Kabine Ofisi, bunlarm bir politikanin ise yarayip yaramadigmi belirlemenin
en iyi yolu oldugunu savunmaktadir (Haynes vd., 2012; Mills & Whittle, 2025).

Diirtme, faydalar1 daha erisilebilir kilan basitlestirilmis bir siire¢ oldugu igin, hiikiimetler
tarafindan vatandas davraniglarini sekillendirmek amaciyla geleneksel araglarin tamamlayicist veya
yerine gegen bir ara¢ olarak kullanilmistir (Benartzi ve digerleri, 2017). Fakat bu durum bazi
beklenmedik sonuglara da yol agmistir. Politika yapicilar arasinda diirtme yontemlerinin ¢ekiciligi,
kamu politikalarinin  davranigsal icgoriilerle nasil ve hangi sekillerde bilgilendirilebilecegini
diisiinmenin alternatif yollarmi gélgede birakmistir (Loewenstein & Chater, 2017). Bir diger ifadeyle
davranigsal kamu politikas1 anlayisinda diirtme, alan1 domine etme egiliminde olup davranigsal kamu
politikasi ve diirtme terimleri siklikla esanlamli olarak kullanilmaktadir. Bu durum birgok davranigsal
i¢g0rii biriminin isimlerinde diirtme kelimesinin kullanilmasiyla agik¢a goriilmektedir. Diirtmenin hem
akademik yazinda hem de hiikiimetler nezdinde kabulii ve giindemi mesgul etmesi kavramin yaz
mevsimi yagsamasina neden olmustur. Ancak davranigsal kamu politikast bilgisinin kapsaminin
diirtmeden ¢ok daha genis oldugunu bilmek onemlidir (Belardinelli, 2024, s. 27). Diirtmenin yaz
mevsimini yasadig1 sliregte yeni yeni filizlenmeye baslayan, dikkatleri ¢eken diirtme disinda bir dizi
baska davranigsal ¢ergeve ortaya atilmistir. Bu alternatif ¢ergevelerin farkli uygulama planlari olmakla
birlikte hepsi insanlarin bir “davranissal i¢gorii” himayesinde kendi secimlerini yapmalarini saglama
ortak ilkesini paylagsmaktadir (Banerjee & John, 2022). Bu alternatif davranigsal araglar; tesvik (boost),
diisiindiirme (think) ve diirtme + (nudge plus) dir:

= Tesvik: Belirli bir ortamda insanlarin karar alma yeteneklerini iyilestirerek davranislar:
degistiren miidahaleleri ifade etmektedir. Tesvik, bireyler aldiklar1 egitimi
igsellestirdiginde, uzmanlik kazandiginda ve bir engelle karsilastiklarinda desteklemeden
ogrendiklerini kullandiginda etkili olmaktadir (Hertwig & Griine-Yanoff, 2017). Ornegin
Ingiltere’de uygulanan “Change 4 life” kampanyasinda toplumdaki obezite ile miicadele
etmek i¢in halka saglikli yasam ipuglar1 verilmis, sagliksiz yiyeceklerin yerine hangi saglikli
yiyecekleri secebilecekleri listelenmis ve belirlenen hedeflere ulasan bireyler cesitli
sertifikalar ve rozetlerle ddiillendirilmistir (NSMC, 2023).

= Diisiindiirme: Vatandaslar1 kamu politikalarmin sonuglar1 hakkinda diisiinmeye tesvik eden
bir tiir davranigsal kamu politikasidir. Diisiindiirmelere 6rnek olarak vatandas forumlari,
halk meclisleri gibi miizakereci demokrasi araglar1 vb. verilmektedir (John ve digerleri,
2019).

= Diirtme + : Vatandaslarin diirtmeyi elestirel bir sekilde degerlendirmesini ve sonucunda
diirtmeyi kabul edip etmemeye karar vermelerine odaklanan politika aracidir. Bu, bireylerin
diirtmenin maliyet etkinligini gdzetmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla diirtme ve
diistindiirme arasinda bir melez miidahale olarak degerlendirmektedir. Diirtme + ;

3 Alternatif davranigsal politika araglarma dair okuma igin bknz. Ozdemiray & Karamanoglu, 2024
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diirtmenin manipiilasyona neden olmasi ihtimaline yonelik endiseleri de en aza
indirmektedir (Banerjee & John, 2021). Diirtme miidahalesi ile bireyleri spor salonu iiyeligi
icin yoOnlendirdikten sonra, bu liyelik kararlarmin gegerliligini -yakin zamanda farkinda
olduklan tim artilart ve eksileri tartarak- diisiinme firsati verilmesi hem diisiindiirmenin
hem de diirtmenin birlikte uygulandigi diirtme + 6rnegi olarak (Mihaila, 2021) verilebilir.

Davranigsal i¢goriiler, yukarida sunulan araglarda oldugu gibi farkli miidahale cesitlerine entegre
edilebilme potansiyeline sahiptirler. Vergi tahsilati, emeklilik birikimleri, saglikli beslenme ve enerji
tasarrufu gibi ¢esitli politika konularinda yaygin olarak bagvurulan davranissal i¢gdriiler (Mozafar vd.,
2023) ¢ogunlukla diirtme teorisi ile biitiinlesik bir sekilde degerlendirilmektedir. Diirtme, randomize
kontrollii deneyler araciligiyla basarisini kanitlamasi ve diger politika araglarina gére daha ucuz
miidahaleler saglamasi nedeniyle diger araglar arasinda en popiiler olan1 gibi goriinse (Belardinelli,
2024) de diger araclarin ilkbaharini yasadig: siirecte diirtme yaprak dokmeye, pek ¢ok elestiriye maruz
kalarak (Schmidt, 2019) sonbaharini yasamaya baslamistir.

Diirtmeye yonelik en 6nemli elestirilerden biri, diirtmenin 6zerkligi ihlal ettigi konusundaki etik
kaygidir (Kuyer & Gordijn, 2023). Diirtme, se¢im 6zgiirliiglinii korurken insanlarin davraniglarini belirli
bir yone yodnlendirmeyi amaglamaktadir. Bu hedefe ulagsmak icin, bireyler tam olarak farkinda
olmadiklart bilesenler tarafindan yonlendirildigi i¢in (Wachner ve digerleri, 2020) karar vericinin
ozerkligini zayiflatmaktadir. Ciinkii bireylerin bu bilesenlerin kararimi etkilemesini istemesi pek olasi
degildir (Bovens, 2009). Bu, diirtmenin manipiilatif dogas1 olan baska bir etik endiseyi de giindeme
getirmektedir. Karar alma siirecine miidahale etme ve karar vericiyi normalde yapmayacagi segimleri
yapmaya yoOnlendirme potansiyeli olan diirtme, karar alma siirecine saygi gostermedigi ve bireyleri
manipiile ettigi seklinde elestirilere maruz kalmaktadir (Heilmann, 2014). Fakat ozerklik ve
manipiilasyon sadece etik ¢izginin bir pargasi degildir; aynm1 zamanda politik bir boyut da
icermektedirler. Demokratik toplumlarda, vatandaslarin hiikiimetin araglar1 ve amaglari hakkinda agik¢a
erigilebilir bilgilere ulagmasi ve degerlendirmesi gerekmektedir. Bunun i¢in diirtme seffaf olmayan bir
sekilde gerceklestigi zaman, mesruiyetinin sorgulanmasi olasidir (Michaelsen, 2024). Bu nedenle Thaler
ve Sunstein (2008), seffafligin 6nemli bir diirtme pargast oldugunu savunmaktadirlar. Bunun
gerceklesmesi icin, diirtmeyi yalnizca hiikiimet tarafindan kamuya agik ve net bir sekilde savunulabilen,
refah artis1 ile sonuclanan miidahalelerle sinirlamak gerekmektedir (Kosters & Van der Heijden, 2015).
Fakat diirtmenin savunulabilmesi i¢in onun bireyleri, sinirh rasyonaliteleri nedeniyle saptiklar1 gergek
tercihlerine yonlendirmesinden ge¢gmektedir. Ancak bu durum “gergek tercihlere” nasil ulasilabilecegi
sorununu da beraberinde getirmektedir. Nitekim gergek tercihlerin varligi tartismalidir. Liberteryen
paternalistler, gergek tercihlerin, bir bireyin sinirsiz biligsel yeteneklere sahip oldugu ve tam olarak
bilgilendirildikleri zaman yaptig1 tercihler olacagini savunmaktadirlar. Elestirmenler ise bu tiir tercihleri
nesnel olarak elde edilemeyecegi ongdriisii nedeniyle mantiksiz bulmaktadir (Kuyer & Gordijn, 2023).

Bir diger elestiri ise diirtme teorisinde hiikiimetlerin insanlari irrasyonel bireyler olarak kabul
ettigi gortisiidiir. Bu tiir bir kabuliin; insanlarin eylem kapasitesini kisitlayabilecegi ve onlar1 kendileri
ve toplum i¢in dogru karar1 verme noktasinda gili¢clendirmekten ziyade onlara aragsal bir nitelik
kazandirip degersizlestirecegini savunmaktadirlar (Schmidt, 2019). Maier vd. (2022) ve Mertens vd.
(2022) ise, yayin yanliliginin diirtme miidahalelerin etkinligine yonelik algiy1 etkilemis olabilecegini
vurgulamislardir. Yayin yanlilig1 bir ¢alismanin bulgularinin giicline dayanarak; sonuglarinin yeterince
yayinlanmamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu, istatistiksel olarak anlamli pozitif sonuglar1 olan
caligmalarin daha sik yayinlandigi, istatistiksel olarak 6nemsiz veya negatif sonuglari olan ¢aligmalarin
ise ¢ok fazla yayinlanmadigi anlamina gelmektedir (Hallsworth, 2023a; Nair, 2019). Chater ve
Loewenstein (2023a) bu yayin yanlilig1 bakis agisina paralel olarak; davranigsal kamu politikalar
hakkinda arastirma yapan Kkisilerin; karar alma siirecinde (Belardinelli, 2024, s. 16) bireylerin
yanilabilirligini vurgulayan insan odakli (i-ger¢eve) politika miidahalelerine ¢ok fazla odaklandigini,
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bunun da sistemik sorunlara odaklanan sistem odakli (s-¢ergeve) politikalarin ihmal edilmesine neden
olduguna dikkatleri ¢ekmistir.

SONBAHAR: DAVRANISSAL KAMU POLITiKASI ARASTIRMALARINDA
GUNCEL TARTISMALAR

Davranigsal kamu politikas1 disiplinindeki akademisyenler ve arastirmacilar arasinda, yakin
zamanda yayinlanan “I-gerceve ve S-cerceve: Bireysel Diizeydeki Coziimlere Odaklanmak Davranissal
Kamu Politikasin1 Nasil Yanlis Yonlendirdi” (The I-frame and the S-frame: How Focusing on
Individual-Level Solutions Has Led Behavioral Public Policy Astray) (Chater & Loewenstein, 2023a)
baslikli makaleden etkilenerek biiyliyen bir tartisma, kamu politikas1 tasarimi ve uygulamasinda
davranigsal i¢gdriilerin kullanimina iligkin yeni ve elestirel bir bakis agis1 gelistirmistir (Esmark, 2023).
I-cerceve ve s-gergeve, davranis bilimi arastirmalarinin mevcut durumunu ve sorunlarini ortaya koyarak,
toplumsal zorluklarin ¢6ziilmesinde nasil katkida bulunabilecegine yonelik etkili bir perspektif
sunmaktadir (Cherry & Kallbekken, 2023). insan odakli gerceve anlamma gelen i-gergeve (kaynak
makalede individual kelimesini karsilamak i¢in kullanilan i harfi, bu ¢alismada da insan odakli anlamini
karsilamasi icin ayni sekilde kisaltilarak kullanilmistir) politikalari, bireylerin daha iyi se¢imler
yapmasina yardimei olmaya odaklanan davranigsal kamu politikalaridir. Ote yandan, sistem gergevesi
anlamima gelen s-ger¢evesi, bireylerin zaman iginde karsilastigi se¢im alternatiflerini belirleyen
toplumsal kurallar1 degistirmeyi amaglayan kamu politikalaridir. Bu degisiklikler ¢ogunlukla mahkeme
kararlar1 veya mevzuatlardan kaynaklanmaktadir. I-gercevesine dayali politikalar, insanlarm iginde
hareket ettigi s-cergeve kurallarini sabit olarak kabul etmektedir ve insanlarin bu kurallar dahilinde
davraniglarin1 daha bagarili bir sekilde degistirebilmelerine yardimci olmak i¢in davranigsal i¢goriiler
sunmaktadir (Connolly vd., 2024).

Son yirmi yildir kamu politikalarinin temel sorununun bireysel se¢im diizeyinden kaynaklandigi
kabul edilmistir. Bireylerin kendileri igin en iyi olan se¢imleri yapmalarini engelleyen ¢esitli bilissel ve
davranigsal Onyargilara tabi olduklar1 varsayimi, politika yapicilarin hedefi olmustur (Dold, 2023).
1980’lerde ve sonrasinda neoliberal politik ideolojinin yiikselisi (Sahin, 2021, s. 172) bu birey odakli
bakis acismnin ortaya c¢ikisinda etkili bir faktdr olarak degerlendirilebilir. Neoliberal ideolojinin
temelinin minimal devlete (asgari diizeyde miidahale eden devlete) dayanmasi, sorunun kaynagi olarak
da bireye odaklanilmasi sonucunu dogurmustur. Toplumsal sorunlar ancak yeni pazarlar ve tiiketim
mallar1 araciliiyla talebe yanit veren piyasalar tarafindan ¢oziilmektedir (Andreas & Jabakhanji, 2023).
Neoliberal diisiiniirlere gore, bireyler piyasada segme 6zgiirliigiine sahiptir (Filip, 2020; Acar, 2024, s.
387). Hayek (1960, s. 71) “6zgiirligiin yalnizca bireylerin se¢im yapma firsatina sahip olmasi anlamina
gelmedigini ayni1 zamanda bireylerin eylemlerinin sonuglarina katlanmalari ve bunlar i¢in éviilmeleri
veya yerilmeleri anlamina da geldigini” ifade etmistir. Bu bakis agisi da bireylerin yaptiklar se¢imlerle
birlikte gelen risklerin de bireysellesmesi sonucunu dogurmaktadir. irrasyonel davramislar, onlari
sekillendiren yapisal kosullardan bagimsiz olarak kisisel bir sorumluluk haline gelmektedir. I-cerceveye
dayali davranigsal miidahaleler, bireylerin iginde faaliyet gosterdigi sistemi degistirmeden, irrasyonel
davraniglarini daha iyi tercihlere dogru degistirmeyi amagladiklari i¢in dnemli bir tercih araci olmaktadir
(Andreas & Jabakhanji, 2023). Tipik (en giincel) i-¢erceveye dayali politikalar, herhangi bir dis
standarda (kurala) dayali degil, insanlarin kendi bakig agilarina gore bireysel refahi iyilestirmeyi
amaclayan diirtme politikalaridir (Dold, 2023). Diirtmelerin gekiciligi yalnizca bir bireyin sec¢im
Ozgiirliigiinii korumasi degil, ayn1 zamanda bireye yonelik etkili sonug iiretecek eylemi tesvik etmesidir.
Ancak bu, bazi durumlarda yararl olsa da iklim degisikligi gibi bireysel ve toplumsal ¢ikarlar arasinda
catisan cikarlarin oldugu durumlarda ikilemlerle karsi karsiya kalabilmektedir (Cherry & Kallbekken,
2023).

Hallsworth’a gore (2023b) gore toplumsal sorunlari ¢6zmek i¢in davranigsal miidahalelerin (i-
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cergeveye dayali politikalarin) uygulanmasma yonelik savunuculuk, ¢ogunlukla sistem diizeyindeki
politika degisikligini engellemeyi amaglayan kurumsal lobicilikten kaynaklanmistir. Kari maksimize
etmeyi hedefleyen sirketler, iklim degisikligi gibi ¢cok sayida toplumsal sorunun yaratilmasinda énemli
bir rol oynamaktadir (Hertwig, 2023). Ornegin, BP petrol sirketi, cevresel imajin1 daha kabul edilebilir
kilmak igin 20001i yillarin baginda “Petroliin Otesinde” sloganiyla bir kampanya baglatmistir (Solman,
2008). BP, iklim bilimcileriyle s-cerceveye dayali ¢ozlimler gelistirmek yerine, bireysel sorumlulugun
vurgulandig kisisel karbon ayak izi hesaplayicisi gibi i-gergeve ¢oziimleri gelistirip karbon azaltiminin
yiikiinii bireyin omuzlarina yiiklemistir (Chater & Loewenstein, 2023a; Roberto, 2023). Bu BP’nin hizla
basariya ulagan ana kampanyalarindan biri olmustur (Medium, 2022; Mulrow ve digerleri, 2019). Fakat,
i-gergeve politikalaria bu odaklanma, kurumu yesil yonetimle (Ogiit, Ekinci & Gokge, 2023) ilgili
sistemsel doniisiimlerden uzaklastirip kurumun yilikiimliilikten kaginmasina olanak tanimistir (Chater
& Loewenstein, 2023a). Boylece sorunun sorumlulugu tamamen bireysel davranisa yiiklenmis, sirketin
rolii ise arka planda kalmistir (Connolly vd., 2024).

I-gergeve onerilerinin popiilaritesi, gii¢lii bir ampirik destege sahip oldugu iddialarmmn bir sonucu
olarak da ortaya ¢ikmistir (Jackson, 2023). Randomize kontrollii deneyler, i-¢ergeve politikalarini
degerlendirmek ve iyilestirmek i¢in kullanilan ampirik “altin standart” olup davranissal arastirmalara
katkida bulunmus ve kamu politikalar1 i¢in kanit olarak kabul edilen standartlarda bir degisime yol
acmustir (Chater & Loewenstein, 2023a). Ote yandan, s-cerceveler daha kapsamli olmasina ragmen
birgok kurumun incelenmesini gerektiren ampirik veya yar1 ampirik kanitlardan yoksundur (Jackson,
2023). Gergek sistemsel g¢oziimler iiretebilmek icin sistemin kokten yeniden sekillendirilmesi
gerekmektedir (Edelman, 2023). Bir diger ifadeyle, s-gerceve politikalarina yonelik bilimsel olarak
saglam bir dogrulama elde etmek i¢in reforma ihtiya¢ duyulmasi bu politikalarin kullanilmamasi i¢in
bir neden olarak kullanilmistir (Jackson, 2023). Fakat, sorunlar sistemsel oldugunda, reformlar
uygulanamaz hale gelebilmektedir. Ciinkii hedef toplumun ¢ikarlar1 degil, seckinlerin ve sirketlerin
cikarlart olabilmektedir (Edelman, 2023). Ornegin, giiglii ve yogun ¢ikar gruplarinm ¢ikarlarimni
tehlikeye atan bir sorun, daha iyi politikalara yol acacak reformlar1 engellemektedir (Chater &
Loewenstein, 2023b). Bu gii¢lii digsalliklar s-cergevesine dayali politikalar1 uygulanamaz hale
getirirken, i-cercevesine dayali politikalarin Oniinii agmaktadir. Chater ve Loewenstein (2023a) ve
Lamberton (2023) bu durumu, i-¢ergevesi politikalarinin ¢ikar gruplarindan aldig1 giiclii ve tutarh
destegin s-cercevesi reformuna karsi ciktigir seklinde degerlendirmistir. Sunstein’in (2021) “Yesil
Varsayilanlar Tklim Degisikligiyle Miicadele Edebilir” (Green Defaults Can Combat Climate Change)
adli makalesinde bu durum su sekilde vurgulanmaktadir:

“Ekonomik tesvikler ve belki diizeltici bir vergi, uzun zamandir ¢cevresel hasar1 azaltmanin en iyi
yaklagimi olarak diisiiniiliiyordu. Ancak son yillarda, bilgilendirme, uyarilar, sosyal normlarin kullanimi
ve varsayilan secenek uygulamasi gibi “diirtmeler” de dahil olmak iizere parasal olmayan miidahalelere
daha fazla dikkat gosterildi. Potansiyel olarak umut vadeden bu miidahale, insanlar1 otomatik olarak
yesil enerjiye dahil edecektir”.

Chater ve Loewenstein’a (2023b) gore sorun bireylerin karar almasma yardimer olan tegvik
(boosts), diisiindiirme (thinks) ya da diirtme (nudge) gibi politika araglarina odaklanilmasi degil; sistem
odakli (s-gergeveye dayali olusan) yasanilan sorunlarin, i-cergeve politikalariyla dnlenebilecegini umut
eden politika yapicilar tarafindan i-cerceve politikalarmin yaygm olarak kullanilmaya baglanmis
olmasidir. Schmidt ve Stenger (2021)’a gore ise birey odakli politikalarin bagarisina katkida bulunan ve
s-cerceve miidahalelerine uyarlanamayan ampirik kanitlar (randomize kontrollii deneyler gibi)
davranigsal kamu politikasini, sistemik nedenlere ve uzun vadeli etkilere dikkat etmeden, kisa vadeli
sonuclara ve kiiciikk capli sorunlara yonelik net ¢oziimlere Oncelik veren bir “taktik” disipline
doniistiirmiistiir. Ancak randomize kontrollii deneylerin de bazi sinirlar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
tarafsiz bir degerlendirmenin mutlaka dogru bir degerlendirme oldugu anlamina gelmemesidir. Tek bir
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deneyden elde edilen sonuglar, tekrarlanip yeniden flretilemedigi siirece kiigiik Glgekli sonuglar
vermekte ve yaymn Onyargilarina neden olmaktadir. Ikincisi ise, bu deneylerin dis gecerlilikleri ile
ilgilidir. Bu deney sonucundaki bulgularin farkli birimlerde ve baglamlarda tekrarlanabilme yetenegi
anlamma gelmektedir. Bir ortamda ise yarayan bir miidahale, baska bir ortamda ayni etkiyi
gostermeyebilir (Belardinelli, 2024, s. 18). Bu nedenle, davranigsal kamu politikalar1 yalnizca onu
uygulamali kilan etkilere degil, teorik bilgiye de dayanmalidir. Bir miidahalenin bir ortamdaki etkileri
bagka bir ortamdakiyle ayni sekilde kullanilamayacagi igin, her miidahale benzersiz bir sekilde
yapilandirilmalidir. Bunu miimkiin kilmak i¢in teorik bir anlayisa ihtiyac vardir (Gal & Rucker, 2023).

I-cerceve politikalar1, s-gerceve politikalarini farkli sekillerde zayiflatmaktadir. insanlarin dikkat
ve fiziksel kaynak kisitlamalar1 nedeniyle, bir i-¢ergeve ¢ozliimiinii aragtirmak veya tanitmak i¢in zaman
harcayan bir arastirmacinin, s-gerceve ¢oziimiine odaklanma ihtimali azalacaktir. Ayni zamanda, i-
gerceve arastirmasina harcanan fonlar, s-gerceve caligmalarindaki sermayeyi sinirlayacaktir. Bu
nedenle, yalnizca i-cergeve miidahalelerini gelistirmeye, izlemeye ve tanitmaya harcanan kaynaklar,
dikkati etkili s-cergeve miidahalelerinin gelistirilmesinden ve uygulanmasindan uzaklastirmaktadir
(Roberto, 2023). Ayrica, Thaler (2023), davranig bilimcilerin belirli bir alandaki kurallarin ve
diizenlemelerin ¢cogunu test etme yetkisine sahip olmadigina (deneyleri yiiriiten davranigsal i¢cgorii
takimlarmin vergilendirme yetkisi olmamasi gibi) dolayisiyla miidahale yelpazelerinin izin yanliligiyla
smirli olduguna dikkat c¢ekmistir. Yalnizca onay alabilecekleri konulara yonelik deney tasarimi
yapabilmeleri s6z konusudur.

I-gerceve politikalartyla ilgili endiseler son zamanlarda énemli dlciide ilgi gdrmesine ragmen,
davranigsal arastirmacilarin argiimanlarinin odak noktasi bu politikalarin kendisi degil, davranigsal
kamu politika arastirmalari i¢in odagin s-¢erceve perspektifine dogru kaydirilmasidir. Faydali sistemsel
degisimin nasil yaratilacagmi anlamak, s-cercevesine dayali politika aragtirmalart i¢in bir giindem
saglamak Onemlidir. Sistemdeki degisikliklere bireylerin nasil yanit verdiklerini anlamak, politika
tasarimini ve uygulamasini iyilestirmek igin gereklidir (Connolly vd., 2024). Chater ve Loewenstein’a
(2023a) gore bu degerlendirmeleri sistem temelli miidahalelerin insan odakli miidahalelerin ya da
aragtirmalarin yerini almaya ¢aligmasi olarak okumamak gereklidir. Ciinkii davranigsal kamu politikasi
perspektifi, i-cergeve politikalarini s-gcergeve politikalarinin ikameleri olarak degil, tamamlayicilar
olarak goérmektedir.

I-cerceve ve s-gerceve stratejilerinin etkili bir sekilde entegre edilebilecegi durumlar mevcuttur.
Omnegin ¢ikar gruplari tarafindan zorlayicy, etkisiz ve adil olmayan bir uygulama olarak algilanan karbon
vergileri cogunlukla giiclii bir muhalefetle kars1 karsiya kalmaktadir. Davranigsal aragtirmalarla, karbon
vergilerinin tasarimimi degistirerek zorlayici, etkisiz ve adil olmadiklari algisini azaltmak i¢in yeni yollar
gelistirilebilir (Cherry & Kallbekken, 2023). Karbon vergisinin zorlayiciliginin, verginin yikiinii
hafifleten bireysel diizeyde miidahalelerle (bireyleri toplu tagima sistemini kullanmaya yonlendiren bir
diirtme gibi) azaltilmasi olasidir (Meaney, 2017). Karbon vergisinin etkinligi, elde edilen gelirin ek
faydalar saglayan programlara tahsis edilmesiyle (elde edilen gelirlerin ¢evresel Onlemlere
yoOnlendirilmesi gibi) artirilabilir (Marten & Dender, 2019, s. 6). Adalet ise karbon vergisi gelirlerinin;
verginin kendisinden veya vergiyle hedef alinan davranislardan kaynaklanan zarari telafi etmek igin
kullanilirsa saglanacaktir (Cherry & Kallbekken, 2023). 2009-2012 yillan arasinda Beyaz Saray Bilgi
ve Diizenleme Isleri Ofisi direktdrii olarak gorev yapan Cass Sunstein (2023), amacinin her zaman
davranigsal iggoriilerle sistemi degistirmek oldugunu ifade ederek bugiine kadar benimsenen
politikalarin bazi 6rneklerini sunmustur:

“Davranig bilimi, ... ¢ok sayida diizenleyici zorunlulugu desteklemeye ve tesvik etmeye
yardimci olmustur. ...Sigara vergileri ve sekerli iceceklere uygulanan vergiler, mevcut 6nyargiya atifta
bulunularak hakli ¢ikarilmistir. Eylemsizlikle ilgili davranissal bulgulara dayanarak, politika yapicilar
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10 milyondan fazla yoksul ¢cocugu otomatik olarak iicretsiz okul yemegi programlarina kaydettirmistir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde, kirleticilere uygulanan sera gazi envanteri dogrudan davranig bilimi
tarafindan tesvik edilmis ve sera gazi emisyonlarini 6nemli 6l¢iide azaltmigtir.”

Chater ve Loewenstein’a (2023a) gore bu 6rneklerde oldugu gibi i-gerceve aragtirmalari s-gergeve
politikalarin1  bilgilendirmede 6nemlidir. Cilinkii sistemler, bireyler lizerindeki etkileri ile islev
gordiikleri icin, tasarimlar1 ve eylemleri davranigsal i¢goriilerle baglantili olmalidir. Thaler (2023), i-
gergeve ve s-¢ergeve ikilemini, davranissal arastirmalar i¢in dnemli bir konu olan emeklilik birikimleri
iizerinden degerlendirmistir. Ona gore emeklilik i¢in birikim yapmak iki nedenden dolay1 zordur.
Birincisi, bireylerin karsilagtigi para biriktirme ve yatirma ile ilgili matematiksel problemler bir
ekonomist igin bile kiilfetlidir. Ikincisi, emeklilik igin biriktirme, tiiketimi ertelemeyi gerektirdigi i¢in
6zdenetim gerektirmektedir. Insanlari rasyonel varliklar olarak diisiinen geleneksel iktisat yaklagimu,
bireylerin matematiksel problemleri miimkiin olan en iyi sekilde ¢dzeceklerini ve uygun plani
uygulayacaklarin1 varsaymaktadir. Fakat gergekte, bireyler tasarruf miktarin1 belirleme ve varlik
dagiliminin karmasiklig1 nedeniyle tasarruf kararlar1 alirken zorlanmaktadir (Briere, 2025). Ekonomist
Richard Thaler (2015), “Misbehaving: The Making of Behavioral Economics” (kitabin Tiirkge
cevirisinin baslig1 “Akilli Insanlarm Mantiksiz Kararlar1”dir) adli kitabinda insanlarm emeklilik i¢in
tasarruf yapmamasinin ii¢ nedenini siralamistir: 1) eylemsizlik veya hareketsizlik; insanlarin firsat
ciktiginda bile tasarruf yapmamalari; 2) kayiptan kaginma; insanlarin tasarrufun maaslarini azalttigi
diistinmesi nedeniyle bu eylemden kaginmasi ve 3) 6zdenetim eksikligi; insanlart gelecekteki faydalar
icin plan yapmak yerine aninda tatmin saglayacak eylemleri segmeye yonelmesi (Antonelli & Yin,
2016). Benartzi ve Thaler (2013), davranigsal arastirmalardan elde edilen bulgular1 kullanarak yeterli
emeklilik tasarrufunu kolaylastirmak icin gereken kapsamli bir planin dort temel bilesenini
“ulasilabilirlik, otomatik kayit, otomatik yatirim ve otomatik artig” olarak 6zetlemistir. Amerika Birlesik
Devletleri igin tasarladiklari bu uygulamada her vatandasin; kolaylikla erisebildigi, maas bordrolarina
dayal1 olan emeklilik tasarruf planlarina, bir tasarruf orani ve bir yatirim portfoyii secerek otomatik bir
sekilde kaydolmasi s6z konusudur. Bireyler istedikleri zaman sistemden c¢ikma oOzgiirliigiine de
sahiptirler. Benartzi ve Thaler (2013, s. 1153) emeklilik tasarruflari ile ilgili olarak se¢im mimarisinin
yapisindaki bu degisimin birey davranisi iizerinde mali tesvikle elde edilebilecek olandan bile daha derin
etkileri olabilecegini vurgulamiglardir. Thaler (2023), davranissal arastirmalarin odak noktasinin her
zaman sistemin, insanlar i¢in en iyi sekilde ¢alismasini saglamak oldugunu belirtmistir. Buna karsilik
olarak Chater ve Loewenstein (2023b), emeklilik hiikiimlerini tasarruf meselesi olarak ¢ergevelemenin
bireysel bir bakis acisini yansittigimi sdylemektedir. Onlara gére bu sistemde galisanlar tasarruf igin tim
“kigisel sorumlulugu” ftstlenmektedir, ancak lcretler durgunken ve diger maliyetler artarken bu
stratejinin gergekten ise yaradigini hayal etmek zordur (Pasquale, 2015). Zira emeklilik giivensizliginin
gercek kokleri, riskin sirketlerden bireylere dogru biiyiik 6lciide kaymasinda yatmaktadir. Basarili
emeklilik sistemlerine sahip ¢ogu iilkede oldugu gibi emeklilik, bireylerin emeklilikleri i¢in tasarruf
etme ve yatirim kararlar1 alma meselesi degil; genellikle sistemsel bir reform gerektiren bir siirectir
(Chater & Loewenstein, 2023b). Bu nedenle davranigsal arastirmalar se¢im kararinin verildigi baglami
acikliga kavusturmadan, karar vericilerin karsilastigi belirli segim kiimelerine odaklanmamalidir. Her
sosyal sorunun temel nedeni, se¢im mimarisinin sinirlarini asan nedensel bir yap1 oldugundan, politika
yapicilar veya arastirmacilar igin farkli sorun tiirleri i¢in miidahalelerin nasil tasarlanacagi konusunda
derinlemesine bir analiz gerekmektedir (Meder vd., 2018). Bu nedenle, etkili ve siirdiiriilebilir bir kamu
politikasi i¢in, farkli zamansal donemler (kisa vadeli, orta vadeli veya uzun vadeli) ve “yapisal nedenler”
olarak adlandirilan se¢im mimarisinin 6tesindeki cevresel faktorler de hesaba katilmalidir (Bhargava &
Loewenstein, 2015; French vd., 2012). Bu, ayn1 zamanda davranigsal kamu politikas1 alaninda ¢aligan
bilim insanlarinin alanin degerini ve etkisini sorgulayabilmeleri i¢in de 6nem arz etmektedir (Banerjee
& John, 2025).
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DAVRANISSAL KIS GELMEKTE Mi?

Davranigsal kamu politikalari dnemli basarilar elde etmis olsa da; miidahalelerin heterojen yapisi,
bireysel ¢oziimlerin farkli baglamlarda uygulanmasinin zorluklari, anlik se¢im ortamlarinda yapilan
degisimlere dayanmasi nedeniyle sorun ¢ozme kapasitesinin kisitliligi ve sistem diizeyindeki
esitsizlikleri ve adaletsizlikleri ele alma becerisinin sinirlt olmasi bu basarisina golge diisiirebilmektedir
(Schmidt, 2022). Bu nedenle, davranigsal kamu politikalarinin kig1 yasamamasi i¢in “olgunlagmasi” ve
politika yapimindaki giincel tartigmalara ve kurumsal tasarimdaki degisen kaliplara uyum saglamasi
gerekmektedir. Davranigsal kamu politikalart yalnizca ¢ekici bir eklenti degil, ana akimin bir pargasi
olmalidir. Davranigsal kamu politikasinin, uzun vadeli degeri olan daha sistematik ve uyarlanabilir bir
miidahale bigimi haline gelmesi 6nemlidir (Banerjee & John, 2025).

I-cerceve miidahalelerinin basarili olabilmesi; miidahalenin gergeklestigi ve miidahaleyi
uygulama ve sunma sorumluluguna sahip kuruluslarda, aglarda ve topluluklarda yapisal degisikliklere
de baglhidir. Bu da davranig bilimcilerin, 6rgiit liderlerinin ve politika yapicilarin yani sira toplum ve
kullanici gruplariyla birlikte galigsarak, hedeflenen davranista siirdiiriilebilir bir degisiklik elde etmek
icin uygulanmasi gereken miidahalenin bilesenlerinin ve unsurlarinin belirlendigi koordineli bir
yaklagimi ifade etmektedir (Hagger & Hamilton, 2023). Ornegin, “The Complex Systems Framework
for Obesity” (Obezite igin Karmagik Sistemler Cergevesi) (Griffiths ve digerleri, 2023), obezite
miidahalelerinin basarisi i¢in sistemin sinirlarini, sistemin farkli boliimleri arasindaki iligkileri ve
paydaslarin ¢esitli bakis agilarmi dikkate almasi gerektigini kabul etmektedir. Birey davraniginda
siirdiiriilebilir ve anlamli bir degisim elde etmek i¢in, bilim insanlarmin planlama asamasinda
miidahalelerini sosyal, ¢evresel, ekonomik ve ideolojik boyutlar acisindan degerlendirmesi
gerekmektedir (Andreas & Jabakhanji, 2023).

Kamu politikalar1 ile biiyiik bir etki yaratilmasi igin, davranigsal kamu politikasinin analiz
birimini bireysel davranis degisikligini amaclayan miidahalelerden sistemsel olanlara; segim
mimarisinin ise aninda se¢im ortamlarindan, temel siiregler ve yapilar {izerinde davranigsal bir mercek
gbrevi goren “secim altyapisina” genisletmesi gerekmektedir. Se¢im mimarisi kavraminin, segim
altyapisini veya secim ortamlarini destekleyen temel sistemsel ¢ergevelerin tasarimini igerecek sekilde
genigletilmesi, i-cergeve miidahaleleri i¢in gerekli bir ilerleme olmaktadir. Bireysel miidahalelerden
ziyade istenen davranis degisikligini destekleyen sistemlerin secim kosullarma odaklanan altyapisal
yaklagim; siirdiiriilebilirligi korumakla birlikte uzun vadeli ve biitiinlesik davranig degisikligini de
gliclendirmektedir. En 6nemlisi, altyapisal bakis agisini benimsemek, sistemlere yerlesen degerlere ve
Onyargilara daha fazla odaklanilmasini da saglayacaktir (Schmidt, 2022).

Kamu politikas1 davranig aragtirmalarmin s-gerceve uygulamalarina dogru kaydirilmasi, siki bir
sekilde kontrol edilen laboratuvar deneyleri ve randomize kontrollii deneylerin Gtesine uzanan arastirma
kdiltiirii ve normlarinda bir degisiklik de gerektirmektedir. Bir toplumsal soruna yonelik giiclii politika
¢Oziimlerinin mevcut oldugu ancak kamu desteginin sinirli oldugu durumlarda, randomize kontrollii
deneylerden elde edilen davranissal bulgularla politika unsurlari yeniden formiile edilerek kamu
desteginin nasil en iist diizeye ¢ikarilacagi test edilebilir. Ancak deneyler tek basina yeterli olmayacaktir.
Ciinkii “iki olas1 politika ¢ozlimiinden hangisi refahta en biiyiik artis1 liretecek? Ekonomik olarak verimli
bir politikanin politik olarak siirdiiriilebilir olup olmayacaginda hangi faktorler etkilidir? Bazi ilkelerde
etkin politikalar benimsenirken digerlerinde neden benimsenmiyor?” gibi birgok &nemli politika
sorularint deneyler yanitlamamaktadir (Connolly vd., 2024). Connolly vd. (2024) davranigsal kamu
politikasinda kullanilabilecek yeni, destek yontemler olarak yar1 deneysel yontemler ile tarihsel ve
karsilagtirmali yontemler’i dnermektedir*

4 Detayl okuma igin bknz. Connolly, D. J., Loewenstein, G., & Chater, N. (2024). An S-Frame Agenda for Behavioral Public Policy
Research. Behavioural Public Policy, 1-21. https://doi.org/10.1017/bpp.2024.58
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Birgok arastirmaci davranigsal kamu politikalarinin disiplinler arasi sinirliliklarini kabul ederek,
tasarim ve uygulamada kiiltiirel ve baglamsal faktorlere dikkat ¢ekmistir ve sistematik bir yaklagim ve
¢oziimlere ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Bu tiir ¢éziimlerden biri, daha ¢esitli kanit ve uygulamali
bilgi bicimlerini benimseyerek tekrarlanabilir sonuglar gelistirerek daha siirdiiriilebilir bulgularin
yaratilmasma katkida bulunabilen yeni bir metodolojik yaklasim olan “stratejik davranigsal kamu
politikasi”dir. Her adimda stratejik bir bakis acis1 uygulanarak, davranigsal i¢goriilerin izole 6rnekler
yerine daha genis bir yargi ve eylem kiimesinin parcasi olarak yeniden cercevelenmesi ve sistem
baglamlarina yerlestirilmesidir. Daha genis bir stratejik mercek ayrica, miidahaleler uygulandiktan sonra
onlar1 etkileyebilecek destekleyici ve dengeleyici sisteme iligskin yeni bir bakis agisi sunmaktadir ve
secim altyapisimin roliinii vurgulamaktadir (Schmidt & Stenger, 2021).

Hallsworth’a (2023a) gore degisime dogru atilacak adimlar arasinda, davranis biliminin bir arag
gibi degerlendirilip, baskin bir metafor olarak degerlendirilmesinin 6niine gegmektir. Ciinkii davranis
bilimi, herhangi bir konuya uygulanabilen bir mercek olarak anlagilmalidir. Davranig bilimini, vergilerin
yapilandirilmasina alternatif bir yontem olarak degerlendirmek yerine, bu yapilandirmanin yeni yollarini
kesfetmek gibi standart politika segeneklerinin kullaniminda iyilestirmeler sunan bir mercek olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Bir diger ifade ile davranigsal kamu politikalarmin sundugu ¢éziimlerin
de davranigsal olacagi anlamina gelmedigini vurgulamak énemlidir. Davranigsal i¢goriiler; diizenleme,
tesvik veya bilgi saglama gibi geleneksel politika araclarin1 da 6nerebilmektedir. Davranigsal i¢goriilerin
geleneksel politika araclarina yol agmasina bir 6rnek, internet aligverislerinde sizin adiniza 6nceden
isaretlenmis kutucuklarin yasaklanmasidir. Davranigsal bilimciler, ¢evrimig¢i satin alimlarda ek
hizmetler i¢in dnceden isaretlenmis kutucuklarin, bireylerin varsayilan segenegi takip etme egiliminde
olmalar1 nedeniyle onlarin dikkatsizligini istismar edebilecegi konusunda uyarida bulunmus ve 6nceden
belirlenmis segeneklerin yasaklanmasini bir ¢6ziim olarak onermistir (European Commission: Joint
Research Centre vd., 2025, s. 21). Dolayisiyla, umut vadeden politikalar olmasina ragmen bu
politikalarin sistem diizeyinde hayata gecirilememesinin bircok konuda ilerlemeyi engelledigi
sOylenebilmektedir (Cherry & Kallbekken, 2023).

Chater ve Lowenstein’mm (2023a), kamu politikasinda davranigsal i¢goriilerin kullaniminin,
“sistem diizeyindeki” reformlar1 baltaladig1 ve bireysel davraniglar1 hedefledigi yoniindeki argiimant,
davranigsal i¢goriilerin yalnizca bireysel miidahalelerde anlamli oldugu anlayisina dayanmaktadir.
Ancak European Commission Joint Research Centre (2025, s. 16) davranigsal iggoriilerin yalnizca birey
diizeyinde hareket etmedigini, ayn1 zamanda sistem i¢indeki davranigi yoneten iliskilerin, kurallarin ve
normlarin yapilandirilmasini da bilgilendirdigini vurgulamistir.

Toplumdaki yetkinlikleri veya rollerine ragmen, tiim insanlar bilgi ve becerilerde sinirlamalara
sahip olma egilimindedir. Bu nedenle, davranigsal yaklasim, politika yapicilar1 kendi sinirlamalar da
dahil olmak iizere bu smmirlamalann dikkate almaya ve hiikiimet eylemlerinin amaglanan ve
amaclanmayan sonuclarini titiz arastirma yontemleri kullanarak sistematik olarak degerlendirmeye
zorlayarak kamu politikasina katkida bulunmaktadir (Belardinelli, 2024, s. 2).

Asagidaki Tablo 1’de davranigsal iggoriilerin hedeflenen davranigsal miidahalelerden sistemik
degisime kadar cesitli diizeylerde politika olusturmaya nasil katkida bulunabilecegine yonelik
potansiyeli sunulmustur:
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Tablo 1

Davranissal I¢gériilerin Katkilar:
Politika Amacg
Kapsami
Davranissal Davranigsal icgoriiler, diirtme ya da tesvik gibi araglarla bireysel eylemleri
Miidahaleler hedefleyebilir
Politika Davranigsal i¢gorii politika baglamiyla ilgili davranigsal faktdrleri anlayarak ve
Olusturma analiz ederek bir politikanin tasarimina rehberlik edebilir
Politika Davranigsal i¢gorii bir politika alaninda geleneksel ve davranigsal araglart ortak bir
Karmasi hedefe dogru birlikte calisacak ve sinerji olusturacak sekilde hizalayabilir
Politikalar Davranigsal i¢gorii politikalar arasindaki etkilesimleri davranigsal bir bakis agisiyla

Arasi Baglanti  inceleyebilir, davranigsal sorunlari ortaya koyup tutarlilig: artirabilir

Davranissal i¢gorii politikaya dair paydaslar1 ve davranislarini, baglamdaki faktorleri,
kilit iliskileri icerecek sekilde sisteme yonelik bir haritalandirma yaparak iyi isleyen

Sistem bir sistem elde edebilir

Kaynak: European Commission Joint Research Centre vd., 2025, s. 19.

Kamu politikas1 tasariminda, zihnin Ozelliklerine ve karar alma siireglerinin ¢evreyle nasil
etkilesime girdigine dair derin bir anlayisla yol almak 6nem arz etmektedir (Diaz Del Valle vd., 2024,
s. 32). Hem akademik camianin hem de hiikiimetlerin davranigsal i¢goriilerin yukaridaki tabloda
gorildigi tizere politika tasarim siirecinin farkli boyutlarinda hem insana hem de sisteme dair potansiyel
katkilariin farkinda olmasiyla, davranigsal kamu politikalari alaninin kig1 gormemesi olasidir.

SONUC

Politika yapicilar siirekli olarak hem bireysel hem de toplumsal ihtiyaclar karsilayabilmek adina,
belirli davraniglar1 tesvik etme veya caydirma konusunda politikalarin1 daha etkili hale getirmenin
yollarin1 aramaktadir. Insanlarm davramglarni etkili bir sekilde yonlendirmek isteyen politika
yapicilarin, halkin karar verme siirecini sekillendiren faktorleri anlamasi gerekmektedir. Bu siirecte
cogunlukla klasik (geleneksel) ekonomideki rasyonalist gelenegin iirettigi bilgiden faydalanan politika
yapicilarin, son donemde insanlarin rasyonaliteden sapan davraniglarina yonelik davranigsal
ekonominin ortaya koydugu davranissal i¢goriilerle olan temasi artmaya baslamistir. Buradan yola ¢ikan
calisma; insan davraniginin biligsel sinirlamalardan, duygulardan, ényargilardan ve sosyal baglamdan
etkilendigini ortaya koyan, davranigsal ekonomi ve daha genis anlamda davranis biliminden elde edilen
icgorillerden kamu politikas1 tasariminda faydalanilmaya baglamasi ile olusan davramgsal kamu
politikalar1 alaninin diiniinii, bugiiniinii ve gelecegini sorgulamay1 amaglamistir. Bu amag dogrultusunda
Haenlein ve Kaplan’in (2019) dort mevsim (ilkbahar, yaz, sonbahar ve kig) analojisi kullanilmis ve
calismada Oncelikli olarak davranigsal kamu politikasinin ilkbahar1 olarak ortaya ¢ikisi bir diger ifade
ile bu alanin yesermesine neden olan gelismeler degerlendirilmistir.

2000’11 yillarla birlikte akademik c¢aligmalarin destegiyle ilkbaharini yasayan davranigsal kamu
politikalar1 alaninda; sagladig1 tutarli ¢ergeve, basarili uygulamalari, maliyetsiz olusu ve liberteryen
paternalist niteligi ile diirtme 6n plana cikarak bu alanda sessiz bir devrim gerceklestirmistir.
Teorisyenine kazandirdigi Nobel Ekonomi 6diilii ile hiikiimetlerin de ilgisini ¢eken diirtme, davranigsal
kamu politikalari alaninin “diirtme gdriiniimiinde” yaz mevsimini yasamasina neden olmustur. Diirtme
teorisinin hem akademik alanda hem de hiikiimetler nezdinde kazandigi {iniin, davranigsal kamu
politikalari alanina yonelik ilgiyi artirmasi anlaminda olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmesi olas1
olsa da; bu durumu diirtmenin alan1 domine etmesi ve davranigsal iggdriilerin besledigi diger alanlarin
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ihmal edilmesine neden olmasi seklinde okumak da olasidir. Nitekim siire¢ i¢erisinde diirtme teorisine
dair ortaya atilan; toplumsal sorunlari ¢6zmede bireysel sorumluluga odaklandigi, bu nedenle sistem
diizeyindeki politika degisikliklerini engelledigi, birey davranisinda siirdiiriilebilir ve uzun vadeli
etkisinin kisith oldugu, se¢im mimarisi temelinde karar ortamlarini sekillendirirken bu ortamin
olugmasina neden olan altyapinin dogasina ve tasarimina odaklanmadig: gibi ¢ok sayida elestirinin de
davranigsal kamu politikalar1 alaninin gelecegini tehlikeye attig1 degerlendirilmektedir. Calismada
alanin sonbahar mevsimine gecisi olarak nitelenen bu siirecin giderek derinlesmemesi ve kis mevsimini
yasamamas! i¢in Onerilerde bulunulmustur. Oncelikle davranissal kami politikalarina yonelik bakis
acisinda diirtmenin 6tesine gegilmesi, analiz biriminin yalnizca birey davranigi olmamasi, ayni zamanda
sisteme de yonelmesi Onerilmistir. Bir diger oneri ise anlik karar ortamlarina odaklanan se¢im mimarisi
kavraminin, bu ortamlarin olugsmasina neden olan sistemsel ¢ergevelere de odaklanan “secim altyapis1”
kavramina genisletilmesidir. Bu nedenle gelecek caligmalarin “stratejik davranigsal kamu politikalar1”
bakis agisiyla yol almasi faydali olacaktir.

140



Davramissal Kamu Politikalarimin Dért Mevsimi

REFERANSLAR

Acar, M. (2024). Free markets and economic performance: Turkish experience, Necmettin Erbakan
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 6(2): 386-401.

Alemanno, A., & Spina, A. (2014). Nudging legally: On the checks and balances of behavioral
regulation.  International  Journal — of  Constitutional — Law, 12(2), 429-456.
https://doi.org/10.1093/icon/mou033

Altun, T. (2018). Hanelerde enerji verimliligi: Davranissal miidahaleler ve kamu politikalar1 i¢in anahtar
ilkeler. Turkish Studies Iktisat Finans ve Siyaset, 13(22), 91-106.

Anderson, R. (1988). Health behaviour research and health promotion. Oxford University Press.

Andreas, M., & Jabakhanji, S. B. (2023). The 1-frame vs. s-frame: How neoliberalism has led behavioral
sciences astray. Frontiers in Psychology, 14. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1247703

Antonelli, A. M., & Yin, Y. (2016). What we know about retirement savings: Why strategic behavioral
“nudges” make sense. Georgetown Center  for  Retirement  Initiatives.

https://cri.georgetown.edu/what-we-know-about-retirement-savings-why-strategic-behavioral-
nudges-make-sense/ Erisim Tarihi: 30.03.2025.

Arya, J., & Hindolia, A. (2024). Nudging towards excellence: Harnessing behavioral insights for
organizational learning. Development and Learning in Organizations: An International Journal,
39(1), 25-27. https://doi.org/10.1108/DLO-01-2024-0019

Ball, S., & Head, B. W. (2021). Behavioural insights teams in practice: Nudge missions and methods
on trial. Policy & Politics, 49(1), 105-120. https://doi.org/10.1332/030557320X15840777045205

Banerjee, S., & John, P. (2021). Nudge plus: Incorporating reflection into behavioral public policy.
Behavioural Public Policy, 8(1), 69-84. https://doi.org/10.1017/bpp.2021.6

Banerjee, S., & John, P. (2022). Nudge and nudging in public policy (SSRN Scholarly Paper No.
4314881). https://doi.org/10.2139/ssrn.4314881

Banerjee, S., & John, P. (2025). Behavioural public policy: Past, present, and future (SSRN Scholarly
Paper No. 5124029). Social Science Research Network. https://doi.org/10.2139/ssrn.5124029

Belardinelli, P. (2024). Mapping behavioral public policy: Citizens’ preferences and trust. Springer
Nature Switzerland. https://doi.org/10.1007/978-3-031-58531-9

Benartzi, S., Beshears, J., Milkman, K. L., Sunstein, C. R., Thaler, R. H., Shankar, M., Tucker-Ray, W.,
Congdon, W. J., & Galing, S. (2017). Should governments invest more in nudging? Psychological
Science, 28(8), 1041-1055. https://doi.org/10.1177/0956797617702501

Benartzi, S., & Thaler, R. H. (2013). Behavioral economics and the retirement savings crisis. Science,
339(6124), 1152-1153. https://doi.org/10.1126/science. 1231320

Bhargava, S., & Loewenstein, G. (2015). Behavioral economics and public policy 102: Beyond
Nudging. American Economic Review, 105(5), 396-401. https://doi.org/10.1257/aer.p20151049

Bovens, L. (2009). The Ethics of Nudge. I¢inde T. Griine-Yanoff & S. O. Hansson (Ed.), Preference
change: Approaches from philosophy, economics and psychology (ss. 207-219). Springer
Netherlands. https://doi.org/10.1007/978-90-481-2593-7 10

Briere, M. (2025). Overcoming barriers to retirement savings: Behavioural factors and existing schemes.
Amundi Asset Management SAS. https://research-center.amundi.com/article/overcoming-
barriers-retirement-savings-behavioural-factors-and-existing-schemes Erisim Tarihi: 30.03.2025.

141



Necmettin Erbakan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

Camerer, C., Issacharoff, S., Loewenstein, G., O’Donoghue, T., & Rabin, M. (2003). Regulation for
conservatives: Behavioral economics and the case for “asymmetric paternalism”. University of
Pennsylvania Law Review, 151(3), 1211-1254. https://doi.org/10.2307/3312889

Chater, N., & Loewenstein, G. (2023a). The i-frame and the s-frame: How focusing on individual-level
solutions has led behavioral public policy astray. Behavioral and Brain Sciences, 46, el47.
https://doi.org/10.1017/S0140525X22002023

Chater, N., & Loewenstein, G. (2023b). Where next for behavioral public policy? [Response to
commentaries]. Behavioral and Brain Sciences, 46.
https://doi.org/10.1017/S0140525X23002091

Cherry, T. L., & Kallbekken, S. (2023). Use behavioral research to improve the feasibility and
effectiveness of system-level policy. Behavioral and Brain Sciences, 46, el53.
https://doi.org/10.1017/S0140525X23000985

Connolly, D. J., Loewenstein, G., & Chater, N. (2024). An s-frame agenda for behavioral public policy
research. Behavioural Public Policy, 1-21. https://doi.org/10.1017/bpp.2024.58

Cornforth, A. (2009). Behaviour change: Insights for environmental policy making from social
psychology and behavioural economics. Policy  Quarterly, 5(4), Article 4.
https://doi.org/10.26686/pq.v514.4307

DellaVigna, S., & Linos, E. (2022). RCTs to scale: Comprehensive evidence from two nudge units.
Econometrica, 90(1), 81-116. https://doi.org/10.3982/ECTA18709

Diaz Del Valle, E., Jang, C., & Wendel, S. (2024). Behavioral systems: Combining behavioral science
and systems analysis (No. No.8; Busara Groundwork (Genre Research Agenda). Busara.
https://busara.global/our-works/behavioral-systems/

Dogru, C. E. (2018). (PDF) Etik davranmak mi? Biri bizi diirtsiin! (Behaving ethically? Someone nudge
us!). Tiirkiye Etik ve Itibar Dernegi. https://www.teid.org/wp-content/uploads/2020/05/Etik-
Davranmak-Mi-TEID.pdf Erisim Tarihi: 30.01.2022.

Dold, M. (2023). Escaping paternalism: Rationality, behavioral economics and public policy Mario J.
Rizzo and Glen Whitman. Cambridge University Press, 2020, xii+496 pages. Book Review
Essay, Behavioural Public Policy, 1-8. https://doi.org/10.1017/bpp.2023.1

Edelman, S. (2023). Real systemic solutions to humanity’s problems require a radical reshaping of the
global political system. The Behavioral and Brain  Sciences, 46, el55.
https://doi.org/10.1017/S0140525X23001061

Erdem, O. (2020). After the crash: Understanding the social, economic and technological consequences
of the 2008 crisis. Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-030-43343-7

Esmark, A. (2023). Is there a behavioral revolution in policy design? A new agenda and inventory of
the behavioral toolbox. Policy and Society, 42(4), 441-453.
https://doi.org/10.1093/polsoc/puad028

European Commission: Joint Research Centre, Dupoux, M., Gaudeul, A., Baggio, M., Bruns, H.,
Ciriolo, E., Krawczyk, M., Kuehnhanss, C., & Nohlen, H. (2025). Unlocking the full potential of
behavioural insights for policy (No. JRC138028). Publications Office of the European Union.
https://doi.org/10.2760/7367599

Fabian, M., & Dold, M. (2025). Agentic preferences: A foundation for nudging when preferences are
endogenous. Behavioural Public Policy, 9(1), 249-269. https://doi.org/10.1017/bpp.2022.17

142



Davramissal Kamu Politikalarimin Dért Mevsimi

Faria, L. (2024). Behavioral economics and decision-making: The impact of psychological insights on
economic choices. Journal of Economics and Economic Education Research, 25(55), 1-3.

Filip, B. (2020). The neo-liberal concept of freedom: Economic and negative freedom. iginde B. Filip
(Ed.), The rise of neo-liberalism and the decline of freedom (ss. 29-55). Springer International
Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-030-61623-6_3

Fisher, J. D., Bell, P. A., & Baum, A. (1984). Environmental psychology. Holt, Rinehart, and Winston.

French, S. D., Green, S. E., O’Connor, D. A., McKenzie, J. E., Francis, J. J., Michie, S., Buchbinder,
R., Schattner, P., Spike, N., & Grimshaw, J. M. (2012). Developing theory-informed behaviour
change interventions to implement evidence into practice: A systematic approach using the
theoretical domains framework. Implementation Science, 7(1), 38. https://doi.org/10.1186/1748-
5908-7-38

Gal, D., & Rucker, D. D. (2023). Behavioral winter: Disillusionment with applied behavioral science
and a path to spring forward. Behavioral and Brain Sciences, 46, el56.
https://doi.org/10.1017/S0140525X23000912

Galizzi, M. M. (2017). Behavioral aspects of policy formulation: Experiments, behavioral insights and
nudges, Icinde M. Howlett & I. Mukherjee (Ed.). Handbook of policy formulation Edward Elgar
Publishing.

Graf, R. (2019). Nudging before the nudge? Behavioural traffic safety regulation and the rise of
behavioural economics. icinde Handbook of behavioural change and public policy (ss. 23-37).
Edward Elgar Publishing.
https://www.elgaronline.com/edcollchap/edcoll/9781785367847/9781785367847.00007.xml

Griffiths, C., Radley, D., Gately, P., South, J., Sanders, G., Morris, M., Clare, K., Martin, A.,
Heppenstall, A., McCann, M., Rodgers, J., Nobles, J., Coggins, A., Cooper, N., Cooke, C.,
Gilthorpe, M., & Ells, L. (2023). A complex systems approach to obesity: A transdisciplinary
framework  for  action.  Perspectives in  Public  Health, 143(6), 305-309.
https://doi.org/10.1177/17579139231180761

Haenlein, M., & Kaplan, A. (2019). A brief history of artificial intelligence: On the past, present, and
future of artificial intelligence. California Management Review, 61(4), 5-14.
https://doi.org/10.1177/0008125619864925

Hagger, M. S., & Hamilton, K. (2023). Optimizing behavior change through integration of individual-
and system-level intervention approaches. The Behavioral and Brain Sciences, 46, el57.
https://doi.org/10.1017/S0140525X23001012

Hallsworth, M. (2023a). A manifesto for applying behavioural science. Nature Human Behaviour, 7(3),
310-322. https://doi.org/10.1038/s41562-023-01555-3

Hallsworth, M. (2023b). Behavioral public policy in practice: Misconceptions and opportunities. The
Behavioral and Brain Sciences, 46, e158. https://doi.org/10.1017/S0140525X23000924

Hallsworth, M., & Kirkman, E. (2020). Behavioral insights. MIT Press.

Hansen, P. G. (2019). Chapter 5: The concepts of nudge and nudging in behavioural public policy.
https://www.elgaronline.com/edcollchap/edcoll/9781785367847/9781785367847.00010.xml

Hayek, F. A. (1960). The constitution of liberty. The University of Chicago Press.

Haynes, L., Service, O., Goldacre, B., & Torgerson, D. (2012). Test, learn, adapt: Developing public
policy with randomised controlled trials. SSRN  Electronic Journal.

143



Necmettin Erbakan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

https://doi.org/10.2139/ssrn.2131581

Heilmann, C. (2014). Success conditions for nudges: A methodological critique of libertarian
paternalism.  European  Journal  for  Philosophy  of  Science, 4(1), 75-94.
https://doi.org/10.1007/s13194-013-0076-z

Hertwig, R. (2023). The real cause of our complicity: The preoccupation with human weakness. The
Behavioral and Brain Sciences, 46, el161. https://doi.org/10.1017/S0140525X23000936

Hertwig, R., & Griine-Yanoff, T. (2017). Nudging and boosting: Steering or empowering good
decisions. Perspectives on Psychological Science, 12(6), 973-986.
https://doi.org/10.1177/1745691617702496

Hirsch, C. (2024). Public policy-making: Understanding its process and importance.
PublicAdministrationPolicy.Org.  https://publicadministrationpolicy.org/articles/public-policy-
making/ Erigim Tarihi: 11.03.2025.

House of Lords (2011). Science and technology committee: Behaviour change (No. 2nd Report of
Session 2010-12).
https://publications.parliament.uk/pa/ld201012/Idselect/ldsctech/179/17902.htm

Jackson, M. (2023). The social sciences are increasingly ill-equipped to design system-level reforms.
Behavioral and Brain Sciences, 46, €162. https://doi.org/10.1017/S0140525X23001152

John, P., Cotterill, S., Moseley, A., Richardson, L., Smith, G., Stoker, G., & Wales, C. (2019). Nudge,
nudge, think, think: Experimenting with ways to change citizen behaviour, (Second). Manchester
University Press. https://doi.org/10.7765/9781526153487

Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow. Farrar, Straus and Giroux.

Kahneman, D., & Tversky, A. (1979). Prospect theory: An analysis of decision under risk.
Econometrica, 47(2), 263-291. https://doi.org/10.2307/1914185

Kosters, M., & Van der Heijden, J. (2015). From mechanism to virtue: Evaluating nudge theory.
Evaluation, 21(3), 276-291. https://doi.org/10.1177/1356389015590218

Kuehnhanss, C. R. (2019). The challenges of behavioural insights for effective policy design. Policy
and Society, 38(1), 14-40. https://doi.org/10.1080/14494035.2018.1511188

Kuyer, P., & Gordijn, B. (2023). Nudge in perspective: A systematic literature review on the ethical
issues with nudging. Rationality and Society, 35(2), 191-230.
https://doi.org/10.1177/10434631231155005

Lamberton, C. (2023). On skinner’s pendulum: A framework for assessing s-frame hope. Behavioral
and Brain Sciences, 46, €167. https://doi.org/10.1017/S0140525X23001048

Lebaron, F. (2019). Chapter ~ 3:  Economic  expertise  and  public  policy.
https://www.elgaronline.com/edcollchap/edcoll/9781785367847/9781785367847.00008.xml

Leeuwen, M. V., Tummers, L., & Bekkers, V. (2015). “Nudge” as an innovative policy instrument: A
public administration perspective. Social Innovation Research Conference (SIRC).

Lemken, D. (2024). Options to design more ethical and still successful default nudges: A review and
recommendations. Behavioural Public Policy, 8(2), 349-381.
https://doi.org/10.1017/bpp.2021.33

Loewenstein, G., & Chater, N. (2017). Putting nudges in perspective. Behavioural Public Policy, 1(1),
26-53. https://doi.org/10.1017/bpp.2016.7

144



Davramissal Kamu Politikalarimin Dért Mevsimi

Low, D. (2012). Behavioural economics and policy design: Examples from singapore. World Scientific.

Maier, M., Bartos, F., Raihani, N., Shanks, D. R., Stanley, T. D., Wagenmakers, E.-J., & Harris, A. J.
L. (2024). Exploring open science practices in behavioural public policy research. Royal Society
Open Science, 11(2), 231486. https://doi.org/10.1098/rs0s.231486

Maier, M., Bartos, F., Stanley, T. D., Shanks, D. R., Harris, A. J. L., & Wagenmakers, E.-J. (2022). No
evidence for nudging after adjusting for publication bias. Proceedings of the National Academy
of Sciences of the United States of America, 119(31), ¢2200300119.
https://doi.org/10.1073/pnas.2200300119

Marten, M., & Dender, K. van. (2019). The use of revenues from carbon pricing. OECD Publishing,
No.43(OECD taxation Working Paper). https://doi.org/10.1787/3cb265¢e4-en.

Meaney, A. (2017). Hard shoulder: Using behavioural nudges to reduce congestion. Oxera.
https://www.oxera.com/insights/agenda/articles/traffic-behavioural-nudges-reduce-congestion/
Erisim Tarihi: 18.03.2025.

Meder, B., Fleischhut, N., & Osman, M. (2018). Beyond the confines of choice architecture: A critical
analysis. Journal of Economic Psychology, 68, 36-44. https://doi.org/10.1016/j.joep.2018.08.004

Medium. (2022). Who invented the ‘carbon footprint’? The shocking origins. Greener Together.
https://medium.com/greener-together/who-invented-the-carbon-footprint-the-shocking-origins-
13d940d05£59 Erigim Tarihi: 15.03.2025.

Mertens, S., Herberz, M., Hahnel, U. J. J., & Brosch, T. (2022). The effectiveness of nudging: A meta-
analysis of choice architecture interventions across behavioral domains. Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, 119(1), €2107346118.
https://doi.org/10.1073/pnas.2107346118

Michaelsen, P. (2024). Transparency and nudging: An overview and methodological critique of
empirical investigations. Behavioural Public Policy, 8(4), 807-817.
https://doi.org/10.1017/bpp.2024.7

Mihaila, V. (2021). Behavioral-Based Interventions for Improving Public Policies, Hershey PA: 1GI
Global.

Mitaszewicz, D. (2020). Designing public policy according to achievements of behavioural economics.
Iginde K. Nermend & M. Latuszynska (Ed.), Experimental and quantitative methods in
contemporary economics (ss. 47-57). Springer International Publishing.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-30251-1 4

Mills, S., & Whittle, R. (2025). How ‘nudge’ happened: The political economy of nudging in the Uk.
Cambridge Journal of Economics, 49(1), 1-18. https://doi.org/10.1093/cje/beac038

Mojasevi¢, A. (2020). Behavioural economics and public policies: Some introductory issues. FACTA
UNIVERSITATIS - Law and Politics, 18(3), 131-145.

Mozafar, M., Moini, A., & Sobhanifard, Y. (2023). A systematic review of behavioral public policy
research: Origins, mechanisms and outcomes. Transforming Government: People, Process and
Policy, 17(4), 603-631. https://doi.org/10.1108/TG-12-2022-0168

Mulrow, J., Machaj, K., Deanes, J., & Derrible, S. (2019). The state of carbon footprint calculators: An
evaluation of calculator design and user interaction features. Sustainable Production and
Consumption, 18, 33-40. https://doi.org/10.1016/j.spc.2018.12.001

Nair, A. S. (2019). Publication bias—Importance of studies with negative results! Indian Journal of

145



Necmettin Erbakan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

Anaesthesia, 63(6), 505-507. https://doi.org/10.4103/ija.1JA 142 19

Naru, F. (2024). Behavioral public policy bodies: New developments & lessons. Behavioral Science &
Policy, 10(1), 1-17. https://doi.org/10.1177/23794607241285614

National Academies of Sciences, E., Education, D. of B. and S. S. and, Board on Behavioral, C., Policy,
C. on F. D. for A. B. E. to, Beatty, A., Moffitt, R., & Buttenheim, A. (2023). Foundational
behavioral and economic ideas. I¢inde Behavioral economics: Policy impact and future
directions. National Academies Press (US). https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK 593520/

Neuhaus, T., & Curley, L. J. (2022). The emergence of global behavioral public policy — developments
of and within the nudge unit. World Complexity Science Academy Journal, 3(2).
https://doi.org/10.46473/WCSAJ27240606/20-09-2022-0006//full/html

Nolan, J. M., Schultz, P. W., Cialdini, R. B., Goldstein, N. J., & Griskevicius, V. (2008). Normative
social influence is underdetected. Personality and Social Psychology Bulletin, 34(7), 913-923.
https://doi.org/10.1177/0146167208316691

NSMC (2023). Changed4life, https://www.thensmc.com/resources/showcase/change4life Erisim Tarihi:
15.03.2025

OECD. (2022). Good practice principles for ethical behavioural science in public policy (No. 20; OECD
Public Governance Policy Papers). OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/e19a9be9-en

Oliver, A. (2013). From nudging to budging: Using behavioural economics to inform public sector
policy. Journal of Social Policy, 42(4), 685-700. https://doi.org/10.1017/S0047279413000299

Osman, M. (2016). Nudge: How far have we come? (Economia. History, Methodology, Philosophy, 6-
4, 557-570. https://doi.org/10.4000/0oeconomia.2490

Osman, M. (2023). What’s the future of nudge? BBC. https://www.bbc.com/audio/play/m001slsl Erigsim
Tarihi: 09.03.2025.

Ogiit, A., Ekinci, T. & Gokge, S. (2023). Yesil yonetim uygulamalar1 ve firma performansi arasindaki
iliskinin bibliyometrik analizi, Necmettin Erbakan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
5(2), 258-277

Ozdemiray, S. M. & Karamanoglu, H. (2024). Davranissal politika kiipiinde diirtme ve diger politika
araglari: Kavramlar ve uygulamalar. Amme Idaresi Dergisi, 57(1), 87-108

Pasquale, F. (2015). Why “nudges” hardly help.
https://www.theatlantic.com/business/archive/2015/12/nudges-effectiveness/418749/ Erisim
Tarihi: 01.03.2025.

Pottenger, M., & Martin, A. (2014). Insights into behavioural public policy (No. 06/14; ISSUES PAPER
SERIES). Melbourne School of Government.

Reisch, L. A., & Zhao, M. (2017). Behavioural economics, consumer behaviour and consumer policy:
State of the art. Behavioural Public Policy, 1(2), 190-206. https://doi.org/10.1017/bpp.2017.1

Roberto, C. A. (2023). An inconvenient truth: Difficult problems rarely have easy solutions. Behavioral
and Brain Sciences, 46, e173. https://doi.org/10.1017/S0140525X23000882

Sanders, M., & Halpern, D. (2014). Nudge unit: Our quiet revolution is putting evidence at heart of
government. The Guardian. https://www.theguardian.com/public-leaders-network/small-
business-blog/2014/feb/03/nudge-unit-quiet-revolution-evidence Erisim Tarihi: 09.03.2025.

Schmidt, A. T. (2019). Getting real on rationality—Behavioral science, nudging, and public policy.

146



Davramissal Kamu Politikalarimin Dért Mevsimi

Ethics, 129(4), 511-543. https://doi.org/10.1086/702970

Schmidt, R. (2022). A model for choice infrastructure: Looking beyond choice architecture in behavioral
public policy. Behavioural Public Policy, 8(3), 415-440. https://doi.org/10.1017/bpp.2021.44

Schmidt, R., & Stenger, K. (2021). Behavioral brittleness: The case for strategic behavioral public
policy. Behavioural Public Policy, 8(2), 212-237. https://doi.org/10.1017/bpp.2021.16

Sent, E.-M. (2004). Behavioral Economics: How psychology made its (limited) way back into
economics. History of Political Economy, 36(4), 735-760. https://doi.org/10.1215/00182702-36-
4-735

Serim, H., & Kiiciiksenel, S. (2020). Davranigsal iktisat ve diirtme: Saglik politikalar1 6zelinde bir
inceleme. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 38(3), Article 3.
https://doi.org/10.17065/huniibf.658117

Sevgin, M. (2023). The behavioral economics implementation into public policymaking: The behavioral
public policies [Doctoral Thesis]. University of Wroclaw.

Shah, Z. (2024). Why every government needs a behavioural insights unit. LSE International
Development - Social, Political and Economic Transformation in the Developing World.
https://blogs.lse.ac.uk/internationaldevelopment/2024/09/05/why-every-government-needs-a-
behavioural-insights-unit/ Erisim Tarihi: 10.03.2025.

Solek, A. (2014). Behavioral economics approaches to public policy. Journal of International Studies,
7(2), 33-45. https://doi.org/10.14254/2071-8330.2014/7-2/3

Solman, G. (2008). BP: Coloring public opinion? https://www.adweek.com/brand-marketing/bp-
coloring-public-opinion-91662/ Erisim Tarihi: 15.03.2025.

Sunstein, C. R. (2014). Nudging: A very short guide. Journal of Consumer Policy, 37(4), 583-588.
https://doi.org/10.1007/s10603-014-9273-1

Sunstein, C. R. (2021). Green defaults can combat climate change. Nature Human Behaviour, 5(5), 548-
549. https://doi.org/10.1038/s41562-021-01071-2

Sunstein, C. R. (2023). Conspiracy theory. The Behavioral and Brain Sciences, 46, el76.
https://doi.org/10.1017/S0140525X23001097

Sunstein, C. R., & Thaler, R. H. (2003). Libertarian paternalism is not an oxymoron. The University of
Chicago Law Review, 70(4), 1159-1202. https://doi.org/10.2307/1600573

Sahin, Suna (2021). Neoliberal politikalar ve Tiirkiye’de 6zellestirme uygulamalari. Necmettin Erbakan
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 160-176.

Thaler, R. H. (2015). Misbehaving: The making of behavioral economics (ss. xvi, 415). W W Norton &
Co.

Thaler, R. H. (2023). Nudging is being framed. Behavioral and Brain Sciences, 46, el77.
https://doi.org/10.1017/S0140525X23000973

Thaler, R. H., & Benartzi, S. (2004). Save more tomorrow™: Using behavioral economics to increase
employee saving.  Journal  of  Political  Economy, 112(S1), S164-S187.
https://doi.org/10.1086/380085

Thaler, R. H., & Sunstein, C. R. (2008). Nudge: Improving decisions about health, wealth, and
happiness. Yale University Press.

147



Necmettin Erbakan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

Tversky, A., & Kahneman, D. (1973). Availability: A heuristic for judging frequency and probability.
Cognitive Psychology, 5(2), 207-232. https://doi.org/10.1016/0010-0285(73)90033-9

Tversky, A., & Kahneman, D. (1974). Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Science,
185(4157), 1124-1131. https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124

Wachner, J., Adriaanse, M. A., & De Ridder, D. T. D. (2020). And how would that make you feel? How
people expect nudges to influence their sense of autonomy. Frontiers in Psychology, 11.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.607894

148



Davramissal Kamu Politikalarimin Dért Mevsimi

EXTENDED ABSTRACT

Public policy has generally been influenced by neoclassical economics, which indicates that individuals are
rational beings who independently seek to maximize their utility as they have full information about their decision-
making processes. However, research has shown the contrary as individuals are influenced by cognitive biases,
emotions, and social norms causing wrong decisions and irrational behaviors (Kuehnhanss, 2019). The work of
psychologists Daniel Kahneman and Amos Tversky in the 1970s was instrumental in better understanding
components of decision-making process, such as heuristics and biases, and later by integrating psychological
insights into economics, lead to the emergence of behavioral economics. Behavioral economics, unlike
neoclassical economics, focuses on examining individuals decision-making processes with the help of
psychological insights, as it views individuals as irrational beings who need assistance in their decision-making
process (Erdem, 2020, s. 69). As a result of these researches, a change in public policies has been seen in the last
15 years as policy makers and researchers have been trying to formulate policies that can influence human behavior
by using insights from behavioral economics. The study that most influenced and changed the course of behavioral
public policy came in 2008 with the book “Nudge: Improving Decision Making for Health, Wealth, and
Happiness” by economists Richard Thaler and Cass Sunstein. Nudge’s costless and non-invasive proposals gained
widespread attention in the wake of the financial crisis (Mojasevi¢, 2020). The effort to understand human behavior
and create a scientific field to improve it has had significant progress up to this point. Therefore, the purpose of
this research is to examine the developments that have influenced the emergence and growth of behavioral public
policy using Haenlein and Kaplan’s (2019) seasonal analogy.

Spring: The Integration of Behavioral Economics and Insights into Public Policy and the Birth of
Behavioral Public Policy

Public policy has always focused on regulations which encourage or discourage certain individual
behaviors as the role of individual behavior is important for the progress and stability of society. However, when
people are irrational and influenced by prejudice, traditional regulations are not enough and a new understanding
of behavior is required. A new understanding of individual behavior is gained through the use of behavioral
insights that explain how people behave with the help of empirical evidence (Naru, 2024: National Academies of
Sciences et al., 2023, s. 63).

Summer: The “Quiet Revolution” of Nudge

Nudges are a behavioral public policy tool that aims to make people’s behavior predictable without
prohibiting any choices or changing economic incentives (Thaler & Sunstein, 2008, s. 6). Nudges have been easy
to embrace because they have been characterized as libertarian paternalistic policies that promote well-being while
preserving autonomy, appealing to both conservatives and progressives (Bhargava & Loewenstein, 2015). One
component of the popularity of nudges is the use of randomized controlled trials, which aim to measure the impact
of behavioral interventions by categorizing people into experimental and control groups. These experiments are
mostly conducted by Behavioral Insights Teams. Although BITs have different missions, their main goal is to help
develop sustainable policies by integrating behavioral science into governance (Maier et al., 2024; Neuhaus &
Curley, 2024; Shah, 2024). The appeal of nudges and the success of the Behavioral Insights Team with nearly 700
trials have led to misunderstandings and a focus on nudges alone in the behavioral public policy field. Therefore,
it is important to recognize that nudges are just another tool under the behavioral public policy umbrella, and that
behavioral public policy has recently expanded to a range of behavioral tools that includes boost, think, and nudge
plus (Banerjee & John, 2022; Loewenstein & Chater, 2017). Recently, nudge interventions have come under
criticism with claims that nudges are less reliable than the literature suggests due to publication bias (Maier et al.,
2022; Mertens et al., 2022).

Fall: Current Debates in Behavioral Public Policy Research

Criticisms of nudges are followed by Nick Chater and George Loewenstein’s article “The i-Frame and the
s-Frame: How Focusing on Individual-Level Solutions Has Led Behavioral Public Policy Astray”, which has led
to the emergence of new arguments in the field of behavioral public policy. The i-frame and s-frame offer a new
perspective on the current state of behavioral public policies and their ability to solve social problems. I-frame
policies, which mean individual-centered, are behavioral public policies that focus on helping individuals make
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better choices. On the other hand, s-frame policies, which mean system-centered, are public policies that aim to
change the social order (Connolly et al., 2024). Following the rise of neoliberal ideology over the last 20 years,
public policy has come to recognize that societal challenges are rooted in individual choices (Dold, 2023).
Advocacy of individual behavioral interventions to solve societal problems has often resulted from corporate
lobbying aimed at blocking system-level policies in order to avoid accountability for their actions. Thus, the
concentration of research interest and resources on behavioral public policy tools such as nudges has led to the
decline of systemic policies (Chater & Loewenstein, 2023; Hallsworth, 2023). Additionally, the focus on the i-
frame has led behavioral public policies to prioritize short-term results without attention to systemic causes and
long-term impacts (Schmidt & Stenger, 2021). Even when systemic change is targeted, choice architecture tends
to keep change limited by focusing only on specific choice sets (Meder et al., 2018). Although concerns about i-
frame policies have recently received attention, the arguments of behavioral researchers lie not in the policies
themselves but in shifting the focus of behavioral public policy research toward s-frame policies (Chater &
Loewenstein, 2023b).

Is Behavioral Winter Coming?

The changing perspective towards behavioral public policy allows for the consideration of
recommendations in order to avoid behavioral winter. One recommendation is to continue the integration of i-
frame and s-frame interventions and focus on creating a coordinated approach in which behavioral scientists,
policy makers, the community, and leaders jointly determine the intervention components that need to be
implemented in order to achieve sustainable changes in targeted behaviors (Hagger & Hamilton, 2023). Another
suggestion is to expand the choice architecture, one of the most important components of nudges, to choice
infrastructure in a way that supports not only individual interventions but also systemic interventions (Schmidt,
2022). Moreover, it calls for a move beyond randomized controlled trials in research methods, on the grounds that
experiments cannot answer many important questions, but that historical and comparative methods can (Connolly
et al., 2024). Finally, a strategic lens needs to be applied in behavioral public policy in order to have a broader set
of judgments and actions (Schmidt & Stenger, 2021).

Conclusion

In order for behavioral public policy to have a significant impact in the future, it is recommended to first
go beyond nudging and proceed with a “strategic behavioral public policies” perspective that does not ignore the
choice infrastructure, while being aware of the potential contributions of behavioral insights at both individual and
system levels.
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