o,

Kamu Yonetimi ve Politikalari Dergisi
Yil: 2025 Cilt-Sayi: 6(2) ss: 253-277

,

Journal of Public Administration and Policy
Year: 2025 Vol-Issue: 6(2) pp: 253-277

Qi Lo
o

https://dergipark.org.tr/tr/pub/kaypod

Gelis Tarihi / Received: 30 Nisan 2025
Kabul Tarihi / Accepted: 11 Haziran 2025
Doi: 10.58658/ kaypod.1688261

COVID-19°'LA MUCADELEDE SiYASI REJIMLER:

DEMOKRASILER KAMU SAGLIGININ GARANTISI Mi?

Political Regimes in the Fight Against COVID-19: Are Democracies a Guarantee
of Public Health?

Umut Turgut YILDIRIM*

0z

Yeni Koronaviriis Hastaligt 2019 (COVID-19),
21. yiizy1lin en 6nemli kiiresel halk saghig: kriz-
lerinden biri olarak devletlerin kriz yonetimi
kapasitelerini ve siyasal rejimlerinin etkinligini
yeniden tartismaya acnustir. Ozellikle demokra-
tik rejimler, ani ve biiyik olcekli krizlere karsi
yavas tepki verme egiliminde olduklar: yoniinde-
ki elestirilerle karsilasmistir. Bu nedenle, insan
hayatinin neredeyse tiim boyutlarmi etkileyen
COVID-19 ile miicadelede siyasi rejim tipinin
roli ve kamu saghig1 tizerindeki etkileri merke-
zi bir arastirma konusu haline gelmistir. Bu ca-
lisma tlkelerin siyasi rejimleri ile COVID-19 ile
miicadelenin etkinligi arasindaki iligkiyi kamu/
halk sagligi performansi1 Ozelinde incelemeyi
amaclamaktadir. Calisma, demokratik rejimle-
rin diger rejim tiirlerine kiyasla kamu saghigimin
korunmasi baglaminda daha avantajh oldugu hi-
potezini test etmektedir. Calisma kapsaminda,
pandeminin baslangi¢c tarihi dikkate almarak
2020 yil1 basi itibariyla rejim tipleri belirlenen
162 iilkenin verileri analiz edilmistir. Pande-
miyle miicadelede kamu saglig1 performansimin
bir gostergesi olarak 2022 yili basi itibariyla
kaydedilen toplam iyilesme orani kullanilmistir.
Veriler Johns Hopkins Universitesi Koronaviriis
Arastirma Merkezi (Johns Hopkins Coronavirus
Resource Center) ve Ekonomist Sorusturma/is-
tihbarat Birimi'min (The Economist Intelligence
Unit) veri tabanlarindan derlenmis ve niceliksel

ABSTRACT

The Coronavirus Disease 2019 (COVID-19), as
one of the most significant global public health
crises of the 21st century, has reignited discus-
sions regarding the crisis management capaci-
ties of states and the effectiveness of their polit-
ical regimes. Democratic regimes, in particular,
have faced criticism for their perceived tendency
towards slower responses to sudden, large-scale
crises. Given that COVID-19 has affected near-
ly all dimensions of human life, the role of po-
litical regime type in combating the pandemic,
along with its corresponding impacts on public
health, has become a central focus of academic
study. Accordingly, this study aims to examine
the relationship between countries’ political re-
gimes and the effectiveness of their COVID-19
response, specifically focusing on public health
performance. The study tests the hypothesis
that democratic regimes hold an advantage over
other regime types in the context of protecting
public health. Within the scope of this study,
data from 162 countries, whose regime types
were determined as of early 2020 (considering
the pandemic’s onset), were analyzed. The to-
tal recovery rate recorded as of early 2022 was
utilized as an indicator of public health perfor-
mance in combating the pandemic. Data were
compiled from databases such as Johns Hopkins
Coronavirus Resource Center and The Econo-
mist Intelligence Unit, and were examined using
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verilere dayali karsilastirmali analiz yontemle-
riyle incelenmistir. Calismanin bulgulari, de-
mokratik rejimlerin COVID-19 pandemisi sira-
sinda kamu saghigim koruma konusunda diger
rejim tiirlerine kiyasla daha etkin bir performans
sergileyecegi iddiasiin ancak iyilestirme oran-
larmin medyan ve maksimum degerleri dikkate
alindiginda ileri stirtilebilecegini; diger yandan
iki degisken arasinda istatiksel olarak anlaml
bir iliskinin bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, Salginla Miicade-
le, Siyasi Rejimler, Kamu Saghig1

comparative analysis methods based on quantita-
tive data. While the study’s findings indicate no
statistically significant relationship between the
two variables overall, they also reveal that the ar-
gument for democratic regimes exhibiting more
effective performance in public health protec-
tion during the COVID-19 pandemic, compared
to other regime types, can be substantiated only
when considering the median and maximum val-
ues of recovery rates.

Keywords: Covid-19, Pandemic Response, Politi-
cal Regimes, Public Health

1. GIRIS

2019 yilinin son giinlerinde Cin Halk Cumhuriyetinin Hubei eyaletinin Wu-
han kentinden yayildig1 belirtilen COVID-19 salgini kisa zamanda neredeyse tiim
diinyaya sigramis ve devletler son yiizyilin en biiyiik saglik krizlerinden biriyle kars:
karsiya kalmistir. Kriz, insan sagh: agisindan ciddi bir tehdit olugturmus, ortaya
ciktigindan beri bulagtif1 insan sayisi ve salgin nedeniyle hayatini kaybedenler ciddi
rakamlara ulagmistir. Johns Hopkins Universitesi Koronaviriis Arastirma Merke-
zinin (Johns Hopkins Coronavirus Resource Center) 2025 yilindaki verilerine gore
diinya genelinde COVID-19 vaka sayis1 670 milyonu agmus ve 7 milyona yakin in-
san viriis nedeniyle hayatini kaybetmistir'. Salgin, ortaya ¢ikisindan itibaren insan
hayatina dair bir¢ok sorun ve soruyu da beraberinde getirmistir. COVID-19 virii-
stine iligkin tani, teshis ve tedavi siireclerine iliskin sayisiz bilimsel ¢aligma yapil-
mis, ulusal/uluslararas: kurum ve kuruluglar ile hitkiimetler biiyiik mali kaynaklar
ayirarak cesitli analizler, politikalar ve eylem planlar1 hazirlamis ve hazirlamaya da
devam etmektedir?. Bilimsel caligmalar ilk olarak salgini tanimlamaya odaklanmus,
sonrasinda salgina neden olan SARS-CoV-2 viriisiiniin insan sagligina etkilerini
incelemis ve zamanla kiiresel bir saglik krizi haline gelen salgindan kurtulmanin
¢oziim yollarini tartismiglardir (Ahmad, Khan, Haroon, Musa, Nasir, Hui, Bo-
nilla-Aldana ve Rodriguez-Morales, 2020; Jeyanathan, Afkhami, Smaill, Miller,
Lichty ve Xing, 2020; Martin, Markhvida, Hallegatte ve Walsh, 2020; Piguillem
ve Shi, 2020; Thirumalaisamy ve Meyer, 2020; Weissleder, Lee, Ko ve Pittet, 2020;
Weston ve Frieman, 2020).

! Giincel veriler i¢in bkz. Johns Hopkins University (COVID-19 Dashboard). https://coronavirus.jhu.edu/map.html

2 Ornekler ve bilgi icin bkz. World Health Organization: https://www.who.int/health-topics/coronavirus#tab=tab_1 ; Johns Hopkins
Coronavirus Resource Center: https://coronavirus.jhu.edu/map.html ; Centers for Disease Control and Prevention: https://www.
cde.gov/coronavirus/2019-ncov/global-covid-19/index.html ;Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanhgr: https://covid19.saglik.gov.tr/:
Italy’s Ministry of Health: https://www.salute.gov.it/portale/ nuovocoronavirus/homeNuovoCoronavirus.jsp?lin gua=english
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Salgin yalnizca insan saghigini tehlikeye atan bir kriz olarak da kalmamis eko-
nomik, politik, sosyal ve psikolojik anlamda negatif etkileri olan bir kriz haline
gelmistir. Aniden patlak veren salgin karsisinda hazirliksiz yakalanan uluslararas:
kuruluglar, devletler ve hiikiimetler, COVID-19un getirdigi sorun ve sorulara ¢o-
ziim bulmaya ¢alismiglardir. Salginla miicadele kapsaminda uluslararasi kurum ve
kuruluglar salginin negatif etkilerini minimize edebilmek amaciyla iilkelere cesit-
li politika, plan, uygulama ve ¢oziim yollar1 nermislerdir®. Devlet ve hiikiimetler
de salginla miicadele kapsaminda ulusal miidahale programlar: olusturmus ve bu
dogrultuda seyahat kisitlamalari, kamuya agik alanlarda maske takma zorunlugu,
sokaga ¢ikma yasag, egitim-6gretime ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlere ara verilmesi
gibi bir¢ok tedbiri uygulamaya koymuslardir.

Akademik ¢alismalarda salgina iliskin bir¢ok soruya cevap arayan arastirmalar
yapilmus ve salgin hakkinda genis bir literatiir olugsmustur. Salgini tanimlamaya, in-
san sagligina etkilerini ve salgindan kurtulmanin yollarini tespit etmeye odaklanan
genis literatiire ek olarak insan saghg: disinda da ¢ogu meseleye odaklanilmistir.
Bu minvalde COVID-19un siyasal, ekonomik, toplumsal, ekolojik, psikolojik vb.
gibi cesitli alanlar tizerindeki etkileri incelenmis ve karsilagilan sorunlara ¢6ziim
yollar1 6nerilmistir (Acemoglu, 2020; Bahar ve Celik flal, 2020; Best, Law, Roa-
ch ve Wilbilks, 2021; Cigek, Tanhan ve Tanriverdi, 2020; Daniel, 2020; Eryiizli,
2020; Geng, Innes, Wu ve Wang, 2020; Ghazawy, Ewis, Mahfouz, Khalil, Arafa,
Mohammed vd., 2021; Goodell, 2020; Gostin ve Wiley, 2020; Jorda, Singh ve Tay-
lor, 2020; McKibbin ve Fernando, 2021; Soile ve Balogun, 2020; Uniivar ve Aktas,
2022; Valiyeva, 2020; Wojcik ve Ioannou, 2020).

Bu siirecte birgok farkli degisken ile birlikte tilkelerin siyasi rejimleri de kamu
hizmetlerinin olusturulmasi ve sunulmasinda belirleyici birer degisken olduklarin-
dan, salgin yonetimi, kamu sagliginin korunmasi ve pandemiyle miicadele konu-
lariyla iliskilendirilerek tartijma meselesi haline gelmistir. Literatiirde belirli bir
stiredir caligilan siyasi sistem, rejim ve kurumlar ile kamu saglig1 arasindaki ilig-
ki (Belinger, 2019; Besley ve Kudamatsu, 2006; Cutler, Deaton ve Lleras-Muney,
2006; Justesen, 2012; Patterson ve Veenstra, 2016), COVID-19 salgin: ile birlikte
tekrar giindeme gelmistir. Siyasi rejimlerin COVID-19 salgin1 déneminde kamu
saghginin korunmasi noktasindaki etkinlikleri tartigmaya agilmistir. Bununla bir-

likte literatiirde pandemiler ile siyasi rejimler arasindaki iliskiye odaklanan aras-

3 Detayh bilgi i¢in bkz. International Monetary Fund (IMF): https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Po licy-Responses-to-CO-
VID-19#top;World Health Organization: https://www.who.int/publications/m/item /looking -back-at-a-year-that-changed-the-world-
who-s-response-to-covid-19: United Nations: https://www.un.org/sites/ un2.un.org/files/un-comprehensive-response-covid-19-2021.
pdf: World Bank: https://documentsi.worldbank.org /curated/en/136631594937150795/pdf/World-Bank-Group-COVID-19-Cri-
sis-Response-Approach-Paper-Saving -Lives-Scaling-up-Impact-and-Getting-Back-on-Track.pdf; European Commission: https://
ec.europa.eu/info/live -work-travel-eu/coronavirus-response_en
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tirmalar olduk¢a sinirh kalmistir (Bosancianu, Dionne, Hilbig, Humphreys, KC,
Lieber ve Scacco, 2020; Gizelis, 2009; Lee, Yang ve Kang, 2016; Sorci, Faivre ve
Morand, 2020; Séyler ve Tekintag, 2021; Yorulmaz, 2017). COVID-19 salginiy-
la miicadele ile iilkelerin siyasi rejimleri arasinda anlamli bir iliski kurulabilir mi
sorusuna odaklanan bu ¢alisma, ilk olarak literatiirdeki mevcut tartismay: derin-
lestirmeyi amaglamaktadir. Daha 6zelde ise COVID-19a kars1 miicadelede siyasi
rejimlerin etkisi aragtirilmakeadir. Calismanin iddiast demokratik rejimlerin CO-
VID-1942 kars1 miicadelede diger rejimlere nazaran daha etkin oldugudur. Dolayi-
styla demokrasilerin kamu sagliginin garantisi olarak savunulabilecegi tezi benim-
senmistir. Calisma ilk béliimde demokrasinin insan yagsamindaki yerini ve dnemini
ilgili literatiirii dikkate alarak tartismakeadur. Tkinci boliimde ise siyasal rejimler ile
kamu saglig1 arasindaki iliskiyi analiz eden aragtirmalar kargilagtirmali olarak orta-
ya koyulmakta, ¢alismanin ydntemi bir sonraki béliimde agiklanmakeadir. Analiz
edilen verilerin 151¢1nda ulagilan sonuglar, arastirmanin iddialar1 ve sorularini da
dikkate alarak demokrasi kurami baglaminda tartisilmakta ve demokratik rejimle-
rin kamu saglhig1 agisindan 6nemi argiimanlarla agiklanmakeadir.

2. INSAN, DEMOKRASI VE SAGLIK: KENDI KENDINI
YONETMENIN OTESINDEKI LISKi

Demokrasi sozciigiiniin akla ilk gelen ‘halkin iktidari-giicii’ anlaminin demok-
rasiye iligkin yaklagimlarin cesitlenmesi ve kavramin karsilik geldigi toplumsal du-
rumlarin degismesiyle artik giincelligini yitirdigi iddia edilebilir. Ayrica giintimiiz-
de gesitli demokrasi tanimlary, tiirleri ve yaklagimlarinin s6z konusu oldugu dikkate
alindiginda, bu tartismalari tekrarlamak ya da demokrasileri olumlu ya da olumsuz
yonleriyle irdelemenin yersizligi savunulabilir. Dolayisiyla bu ¢alismada demokra-
silerin insan hayatindaki yerini ve islevlerini tarihsel ve konjonktiirel baglamda ele
almanin daha yararli bir yaklagim olacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle, demokrasi
insanlarin kendilerini yonetmek icin segtikleri herhangi bir siyasal mekanizmadan
daha fazlasini mu ifade etmektedir ya da demokrasinin insan yasamindaki degeri
yalnizca ideal yonetim sistemine en yakin olmasindan mi kaynaklanmaktadir gibi
sorular, bu tartismanin ¢ikis noktasi olarak alinabilir.

Antik Yunan'in aracisiz ve dogrudan demokrasisinden giiniimiize liberal, mii-
zakereci, radikal, Marksist ve temsili basta olmak iizere ortaya ¢ikan demokrasi
cesitleri ile demokrasinin ne oldugu, ideal demokrasi modelinin neye benzeyecegi,
insan yasamindaki yeri, ideal bir yonetim sistemi olup olmadigy, avantajlari ve de-

zavantajlar: siirekli tartisilmistir. Siyaset bilimi literatiiriinde demokrasiyi mevcut
l $ $ Y Y
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yonetim bigimleri arasinda ideale en yakin yonetim sistemi olarak tanimlayan yak-
lasimin hegemonyas: da kargit argiimanlarin siirekli kendini yenileyebilmesine ne-
den olmus ve tartigmalar giin gectik¢e artmustir. Bu siirecte demokrasi yalnizca bir
yonetim sistemi olmaktan ziyade giderek insan hayatini genelden 6zele neredeyse
her alanda etkileyen bir sistem haline gelmistir. Ornegin demokrasiyi desteklemek
icin insan yagsaminda bircok siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik neden bulundugu
iddia eden Seymour Martin Lipset (1959), ayni zamanda demokrasinin insan ya-
samindaki cesitli boyutlarina da atif yapmaketadir. Fakat demokrasiler her seyden
once bir yonetim sistemine karsilik gelirler. Bu agidan degerlendirildiginde Platon
ve Aristoteles gibi Antik Yunan filozoflarindan beri insanlik i¢in ideal yonetim bi-
¢imleri aranirken analizlerin demokrasiyi irdeledigi ya da sonuglarin demokrasiye
ciktig1 goriilmektedir. Avrupada feodalizm sonrast Aydinlanma Caginin temel tar-
tigmalari da yine demokrasi ve insan iliskisinde siirekli bir politik ideali arama ¢a-
basi iizerinden cereyan etmistir. Modern dénemin siyaseti de anayasacilik, modern
ozne, modern devlet, ulus devlet, siyasi partiler ve siyasi temsil gibi kurumlarin
olusmasiyla siyasi rejim tartigmalarinin demokrasi lehine ilerledigi bir siireci var
etmistir. Ornegin bireylerin temel hak ve zgiirlitklerinin ancak demokrasilerde ga-
ranti altina alinacagy, vatandaslarin kendi yasamlarini etkileyecek kararlarin alinma
siirecine sinirli ya da tam katilim saglama imkanini sadece demokrasilerde bulacag,
refahin dagitiminda adaletin gézetildigi ve ekonomik refahin daha genis bir tabana
yayildig1 sosyo-ekonomik hayatin ancak demokrasilerde var olacagi iddia edilmistir
(Barber, 1984; Dahl, 1998; Held, 1996; Lijphart, 1984; Lindblom, 1988; Sartori,
1987).

Demokrasi tartigmalarinin bir dier boyutunda demokrasinin siddetin anti tezi
olarak degerlendirildigi tespit edilmektedir. Buna gore demokrasiler barindirdig
miizakere ve uzlasi siirecleri sayesinde siddeti ikame etmekte ve bireyler arasindaki
iligkileri hosgorii duygusu tizerine kurmaktadir. Diger ifadeyle demokrasinin bit-
tigi yerde siddetin baglamakta oldugu ya da siddeti bitirenin de demokrasi oldugu
savunulmaktadir (Arendt, 1969; Walzer, 1997). C)rnegin demokratik baris teorisi,
demokratik iilkelerin birbirleriyle savagsmayacagini (Reiter, 2019) diger ifadeyle dis
politikada daha bariscil politikalar: takip edecegi argiimanindan hareketle demok-
rasilerin uluslararasi barig ortamina ve giivenlige katki saglayacagini iddia etmek-
tedir. Ozetle bir yonetim bigimi olarak demokrasinin éziine yéneltilen elestirilere
ragmen insan hayati agisindan sagladigi avantajlar nedeniyle ¢esitli kesimler tara-
findan destek gdrdiigii sonucuna varilabilmektedir.

Demokrasi tartigmalarinda, Ste yandan, demokrasinin yalnizca bir ydnetim
sistemi olarak kalmadig1 da anlagilmaktadir. Demokrasiyi yukaridaki tanimlardan
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farkli olarak klasik siyasi rejim tartijmalarinin digina ¢ikaran ve demokrasiler ile
sosyo-ekonomik hayat arasindaki iliskilerin altini ¢izen arastirmalar, demokrasinin
insan yasamindaki yerine iliskin farkli boyutlari ortaya koymaktadirlar. Bu anlam-
da demokrasiler ile ekonomik biiyiime, gelir esitsizligi, enflasyon ve issizlik gibi
insan hayatinin cesitli yonleriyle arasindaki iliskiyi akademik yaklagimlarla incele-
yen arastirmalarin (Acemoglu vd., 2008; Bollen, 1979; Muller, 1998; Oueghlissi
ve Derbali, 2021; Przeworski ve Limongi, 1993; Reuveny ve Li, 2003) literatiirde
ciddi bir birikimi var ettigi goriilmektedir. Ornegin demokrasinin ekonomik bii-
yiime iizerinde belirgin ve sistematik etkisinin bulunmadigini (Helliwell, 2009) ya
da negatif etkisinin s6z konusu oldugunu (Tavares ve Wacziarg, 2001) iddia eden
calismalar mevcutken, demokrasiyi ekonomik biiyiimeye katk: saglayan bir sistem
olarak okuyan arastirmalar da bulunmaktadir (Akgac1 ve Tiirker, 2023; Doucou-
liagos ve Ulubasoglu, 2008). Yine demokrasileri toplumun alt gelir kesimleri i¢in
avantajli bir konuma yerlestiren analizler (Acemoglu ve Robinson, 2005; Boix,
2003; Boone, 1996; Dasqupta, 2007) de demokrasilerin bireysel ve toplumsal refa-
hin gelismesine, igsizligin olumsuz etkilerinin azaltilmasina ve gelir esitsizligi soru-

nunun ¢oziilmesine katki sagladigini belirtmektedir.

Demokrasilerin insan yasamindaki bir etki alani olarak psikolojik siireglerle
iliskilendirildigi de goriilmektedir. Buna gére psikoloji ve sosyal psikoloji disiplin-
lerinin referans alindig1 demokrasi aragtirmalar1 demokrasilerin insan ve toplum
psikolojisine dair etkilerini 8lgmekte ve kurulan karsilikli iliskileri farkli yénleriy-
le tahlil etmekeedir (Allport, 1945; Barbu, 2010; Kagee, 2014; Lilleker ve Ozgiil,
2021). Ote yandan gevre-insan-demokrasi alan1 da yakin dénemdeki aragtirmala-
rin analiz nesnesi haline gelmistir. Demokratik rejimler cevre kirliliginin daha az
oldugunu (Winslow, 2007) ve iklim degisikligi sorunlarinin negatif etkilerinin de-
mokrasilerde daha etkin sekilde minimize edildigini (Povitkina, 2018) iddia eden
analizler burada 6rnek olarak gosterilebilir.

Demokrasi ve insan, insan-toplum-devlet iliskisinin bityitk cogunlugunu ifade
eden kamu hizmeti baglaminda da tartigilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin kapsa-
mui da dikkate alinirsa kamu hizmeti niteligindeki insan saglig1 ya da kamu sagligi-
nin korunmasina da deginmek gerekmektedir. Ornegin demokratik rejimlerin di-
ger rejimlere gore daha ok yatirim ve harcama yaparak (Hall ve Jones, 2007; Liang
ve Mirelman, 2014) kamu sagliginin gelistirilmesiyle vatandaslara daha saglikli bir
yasam sundugu ve demokratik rejimlerde yasam beklentisinin daha yiiksek oldugu
(Besley ve Kudamatsu, 2006; Cutler, vd., 2006) yoniindeki iddialar cesitli aras-
tirmalar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Mackenbach ve Mckee (2015) de demok-
ratik rejimler ile kamu saglig1 politikalarinin verimligi arasindaki iliskiyi inceleyen
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arastirmasinda 30 Avrupa iilkesinden demokratik olanlarin, digerlerine gore kamu
saglig1 politikalarinin verimligine dikkat ¢ekmistir. Krueger, Dovel ve Denney’in
(2015) galigmast da demokratik yonetisim ile kamu saglig: arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu belirtirken, Safaei (2006) yasam siiresi beklentisi ve liim oran-
lar1 gibi degiskenleri kullanarak yaptig1 regresyon analizinde demokratik rejimlerin
kamu sagligina hem dogrudan hem de dolayli olumlu katkilarini tespit etmistir.
Patterson ve Veenstra (2016) demokratik rejimlerde vatandaslarin demokratik ol-
mayanlara gore 11 yil daha uzun siire yagsadiginin ve demokrasilerde 6liim oraninin
%62 daha az oldugunun altini ¢izmistir. Bu baglamda demokrasilerin, yalnizca bir
siyasi rejim olarak degil, ok yonlii bir sistem olarak okumak miimkiindiir. Buradan
hareketle, literatiirde kargilik bulan gelismis demokrasinin gelismis saglik hizme-
tini ve dolayistyla kamu sagligini getirdigi ya da demokrasilerde insan saghiginin
giivence altinda ve halk saglig: politikalarinin daha etkin oldugu iddiasi, bu ¢alis-
mada COVID-19 salginiyla miicadelede iilkelerin salgina verdigi tepkiler tizerin-
den sinanmaktadir.

3. SIYASI REJIMLER SALGINLAR VE COVID-19:
LITERATURDEN KANITLAR

Insanlik tarih boyunca veba, kizamik, sugicegi, ebola, kolera, sitma, ¢ocuk felci,
insan bagisiklik yetmezligi viriisii (Human Immunodeficiency Virus-HIV), edinsel
bagisiklik yetmezligi sendromu (Acquired Immune Deficiency Syndrome-AIDS),
Hepatit ve sarthumma gibi bulasici olan ya da olmayan ve olumsuz sonuglar do-
guran hastaliklar karsisinda hayatta kalma miicadelesi vermistir. Tarihsel seyri
icinde siyasal sistemler dikkate alindiginda site devletlerinin, imparatorluklarin,
feodal devletlerin, ulus-devletlerin ve uluslararas: kuruluslarin da bu miicadelenin
birer aktorii oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, XX. yiizyilin ortalarina ka-
dar uluslararasi sistemin birbirinden bagimsiz ya da az bagimli aktorlerden olusan
yapisinin da etkisiyle salginlarla miicadelenin kiiresel degil ulusal/yerel boyutlarda
gergeklestigi cikarimu yapilabilir. Ornegin, 1918de Ispanyol Gribi patlak verdigin-
de uluslararas: sistemin aktérleri heniiz kurumsallasamamus bir haldedir. Yaklagik
50 milyondan fazla insanin yagsamini yitirdigi bu salginda devletlerin her biri kendi
sinirlar1 dahilinde miidahale politikalari uygulamus ve salgindan kurtulma politika-
lar1 kiiresel diizeyde gelistirilememistir (Patrick, 2020). Kiiresel diizeyde miicadele
XX. yiizyilda Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi (AB) gibi birden ¢ok dev-
letin olusturdugu ¢ok akedrlii uluslararas: ya da ulus-iistii yapilarin ortaya gikigiyla
saglanabilmistir. Diger ifadeyle kamu sagligi meselesinin kiiresellesme siireci bu
dénemde hiz kazanmus kiiresel halk sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi gayesiyle
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tilkeler arasinda is birligini ve uyumu arttirmay hedefleyen sayisiz caligma, faaliyet,
yatirim ve diizenleme hayata gegirilmistir. Fakat COVID-19 salginiyla miicadele-
de ulus-devletlerin tekrardan biiyiik dl¢iide tek bagina kaldig: bir siire¢ yasanmug
ve kiiresel miicadelenin gelistirilmeye acik bir¢ok yoniiniin oldugu ortaya ¢ikmus-
tir. Nitekim saglik s6z konusu oldugunda uluslararasi alanda otorite kabul edilen
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) hiikiimetlerce gesitli agilardan elestirilmis (Fidler,
2020; Hernandez, 2020) salginla miicadelenin etkinligi tartismaya acilmis ve sal-
ginlarla miicadelede ulusal hiikiimetlerin izledigi politikalar 6nem kazanmustir.

Salginlarla miicadelede ulusal hiikiimetlerin 6nemi, tilkelerin siyasi rejimle-
rinin salginla miicadeledeki etkilerini merak konusu haline getirmis ve siyasi re-
jim, kamu saghig1 ve pandemi iligkisi farkli perspektiflerle ¢aliglmistir. Ornegin,
Schwartz (2012) bu ¢alismadaki temel iddianin aksine 2002-2003 yillarinda Cin
ve Tayvanda patlak veren Siddetli Akut Solunum Yolu Sendromu (Severe Acute
Respiratory Syndrome-SARS) salginiyla miicadelede iki iilkenin rejimlerini karsilas-
tirmis ve Cin'in otoriter niteli§inin salginla miicadeledeki avantajlarini 6ne ¢ikar-
mustir. Yine Justesen (2012) de siyasi rejimlerin AIDS/HIV viriisiiyle miicadelesi-
ni regresyon analiziyle inceledigi calismasinda demokrasilerde vatandaslarin HIV/
AIDS viriisii tedavisine daha kolay ulasabildigini, demokrasilerin toplumdaki is-
teklere cevap verebilmedeki iistiinliigiinii isaret ederek ortaya koyarken Lee, Yang
ve Kang (2016) demokratik hesap verebilirlik seviyesinin HIV/AIDS vakalarina
duyarsiz oldugu tespitini yapmuglardur.

Siyasi rejimler ile salginlar arasindaki iliskiye odaklanan ¢alismalarin CO-
VID-19 sonrasinda ge¢mise nazaran daha fazla ilgi gérdiigiiniin de ayrica alt1 ¢izi-
lebilir. Bu ¢aligmalar temel olarak salginin siyasi rejimler iizerindeki etkilerini ya da
siyasi rejimlerin temel mekanizmalarinin salginla miicadelesini konu almaketadir.
Ornegin Baccini, Brodeur ve Weymouth (2021) Amerika Birlesik Devletlerin-
de (ABD) Joe Biden'in baskan secilmesinde, iilkedeki COVID-19 vaka sayisinin
yitksek olmasinin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore, vaka sayilar1 diger
aday Donald J. Trump'n oylarinin diigmesine neden olmustur. Francis Fukuyama
(2020) da vatandaslarin giivendigi ve onerilerine uydugu bir hiikiimetin, yeterli
kapasiteye sahip devlet aygitlarinin ve etkili lidetlerin bulundugu iilkelerin pande-
minin olumsuz etkilerini minimize edebildigini; buna karsin fonksiyonu olmayan
devlet aygitlarina, kutuplagmis bir topluma ve zayif liderlere sahip iilkelerin pande-
miyle miicadelede sinifta kaldigini belirmektedir.

Siyasi rejimlerin COVID-19 salginiyla miicadeledeki etkinligini inceleyen
giincel ¢aligmalar, literatiirde kamu saglig1 ve demokrasi arasinda kurulan pozitif
iliskinin aksine demokratik rejimlerde salgin kaynakli 6liimlerin daha fazla oldu-
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gu sonucuna da ulagmuglardir. Ornegin Sorci, vd., (2020) demokratik rejimlerde
salgin kaynakli 6liim oraninin otoriter rejimlere gdre daha fazla olduguna ilk dik-
kat cekenlerdendir. Dergiades, Milas, Mossialos ve Panagiotidis (2020) 32 iilkenin
hiikiimet politikalarint COVID-19la miicadeledeki etkinlikleri baglaminda analiz
etmis ve sonugta salginin erken déneminde siki/kati politikalarin uygulandig: iilke-
lerde 6liim oraninin daha esnek politika uygulayan iilkelere gore daha az oldugunu
iddia etmislerdir. Yine Narita ve Sudo (2021) demokratik rejimlerin sosyal mesafe
gibi kisitlama tedbirlerini uygulama noktasinda daha az efektif oldugu gerekgesiyle
salginla miicadelede basarisiz kaldigini, Cepaluni, Dorsch ve Branyiczki (2021) de
salginin ilk yiiz giinii dikkate alindiginda demokratik rejimlerde 6liim oranlarinin
diger rejimlere gore daha fazla oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Yao, Li,
Wan, Howard, Bailey ve Graff’in (2022) 148 iilkeyi inceleyen arastirmasinda de-
mokratik hiikiimetlerde miidahale kapasitesinin diisiikliigii nedeniyle COVID-19
sebepli 6liim oranlarinin demokratik olmayanlara gére daha fazla oldugunun alti
¢izilmistir. Siyasi rejimlerin COVID-19'la miicadeledeki islevlerini inceleyen giin-
cel calismalardan bir digeri de Landman ve Smallman-Raynor (2023) tarafindan
yapilmustir. Bu ¢aligmada tilkelerin COVID-19 vaka sayist oranlari ile 6liim oran-
larinin siyasi rejim tiirii (demokrasi ve otokrasi) ile iligkisi karsilagtirmali olarak
analiz edilmistir. Analiz sonucunda, kaydedilen vaka ve 6liim verileri agisindan de-
mokrasilerin otokrasilere kiyasla daha kotii bir performans sergiledigi sonucuna
ulagilmugtir. Otoriter rejimlerin vatandaslarin hayatlar: iizerinde denetim ve kont-
rol kapasitesinin yiiksekligi de pandemi karsisinda daha etkili miicadelenin gerek-
gesi olarak sunulmustur (Annaka, 2021). Fakat otoriter hiikiimetlerin daha kat1
politikalar uygulamalari sayesinde seyahat yogunlugunu azaltmada basarili oldugu
kabul edilse bile bu yaklagimin salginla miicadeledeki yeri tartismaya acikeir, Zira
Frey, Chen ve Presidente (2020) de ¢aligmalarinda otoriter rejimlerin kisitlama
politikalarindaki basarisiz uygulamalara dikkat cekmektedir. Demokrasilerin ba-
sarisiz oldugu iddiasindaki aragtirmalarin aksine Karabulut, Zimmermann, Bilgin
ve Doker (2021), arastirmalarinda demokratik rejimlerde vaka sayasinin yiiksek
olmasina ragmen vakaya bagli 6liim oraninin diisiik oldugunu tespit etmistir. Mc-
Mann ve Tish (2021) de COVID-19 kaynakli ¢liimlerin diger rejimlere nazaran
demokratik rejimlerde yaklasik %70 daha az oldugunu ileri siirmiislerdir.

Literatiirdeki ¢aligmalar siyasi rejimlerin COVID-19 pandemisiyle miicadele-
nin ¢esitli yonlerini aydinlatmakla birlikte, bu alandaki iliskinin karmagikligini ve
kesinlikten uzak oldugunu ortaya koymaktadir. Ek olarak, bu ilk dalga arastirma-
larin biiyiik ¢ogunlugunun, pandeminin ilk dénemlerine ve ozellikle salgin kay-
nakli 6liim oranlarina odaklandig1 anlagilmaktadir. Fakat pandemilerle miicadele
yalnizca 8liim oranlarini minimize etmek anlamiyla degerlendirilememektedir.
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Ulkelerin saglik sisteminin kapasitesi, tedavi siireglerinin bagarsi ve nihayetinde
hastalarin iyilesme oranlarini da kapsayan daha genis bir performans degerlen-
dirmesini igermektedir. Ote yandan bu ¢aligmalarda incelenen iilke sayilarindaki
farkliliklar ve analiz edilen veri setlerinin kapsamyi, genel ¢ikarimlar yapmayi zorlag-
tirabilmektedir. Bu baglamda, mevcut ¢alisma literatiirdeki bu gelistirilmeye agik
alanlara katki yapmay ve farkli bir perspektif sunmay1 amaglamaktadir. Calismada
onceki aragtirmalara kiyasla 162 iilkeyi kapsayan daha genis ve kapsamli bir veri
seti kullanmakta, pandeminin ilk sokunun etkisinin azaldig1 ve kriz yonetimindeki
adaptasyon yeteneklerinin daha belirginlestigi 2022 yili bag: itibariyla kaydedilen
toplam iyilesme oranlarina odaknalarak farkli bir halk saglig1 performans gdsterge-

sini incelemektedir.

4. METODOLOJi

Caligmanin analiz yaklagimi mevcut literatiirdeki analizlerden® farkli olarak
tilkelerin rejimleri ile bu iilkelerdeki COVID-19 vaka sayisina bagl iyilestirme
oranlar1 arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu bakimdan ¢aligmada temel ince-
leme noktas: siyasi rejim tipi ve COVID-19'la miicadelede vaka sayisina oranla
iyilestirme orani arasindaki iliskidir. Bu kapsamda 162 iilke incelenmektedir. Ulke
rejimleri siniflandirilirken Ekonomist Sorusturma/Istihbarat Biriminin yayimla-
dig1 Demokrasi Endeksi 2020 - Hastalikta ve Saglikta?- (Democracy Index 2020-In
sickness and in health?-) baslikli raporu dikkate alinmistir. Ulkeler salginin bagladi-
&1 tarih esas alinarak 2020 yili itibariyla rejimlerinin niteliklerine gore siniflandi-
rilmustir, Rejimlerin COVID-19 vaka sayisina bagli iyilestirme oranlar1 da Johns
Hopkins Universitesi Koronaviriis Arastirma Merkezi veri tabanindan alinmustrr.
COVID-192 kars1 miicadelede rejimlerin etkinligi 01.01.2022 tarihinde iilkeler-
deki vaka sayisina bagl iyilestirme oranlar: dikkate alinarak tahlil edilmektedir.

Siyasi rejim tipleri bagimsiz degisken olarak pandeminin baslangici olan 2020
yili bas1 itibariyla demokrasi endeksi puanlari temel alinarak belitlenmistir. Bu en-
deks, iilkeleri puanlarina gére “Tam Demokrasi” (8.01-10), “Kusurlu Demokrasi”
(6.01-8.00), “Hibrit Rejimler” (4.01-6.00) ve “Otoriter Rejimler” (0-4.00) olmak
tizere dort kategoriye ayirmaktadir. Norveg, Kanada ve Yeni Zelanda gibi iilkeler

4 Bu analizler genellikle vaka sayisma bagl 6liim oranmi dikkate almaktadir. Fakat 6liim oranlar1 esasinda istenmeyen cikt1 olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica iilkelerin iyilestirme oranlar: ilgili lilke hakkinda birden farkl degisken hakkinda da yansitic1 6zel-
ligine sahiptir. Bu baglamda iyilestirme orani iilkenin tiim saglik imkénlarina atifla okunabilir. Ornegin kisi bagina diisen doktor
sayisl, hastane sayisi, yatak ve oda sayisi, ara¢-gerec sayis1 vb. gibi degiskenlerle bu liste uzatilabilir. Bu acidan degerlendirildi-
ginde vakaya bagl iyilestirme orani rejimlerin pandemiyle miicadelesinde olduk¢a makul bir degisken olarak éne ¢ikmaktadir.
Diger ifadeyle rejimlerin COVID-19’a kars1 miicadelesinin etkinliginin hastaliga yakalanan vatandaslarin yiizde olarak ne kadarini
iyilestirebildigi rejimlerin miicadele kapasitesini 6lgmede daha uygun bir 6l¢iit olarak gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda da
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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tam demokrasi; Fransa, Ispanya ve Litvanya gibi iilkeler kusurlu demokrasi; Tiirkiye,
Kirgizistan ve Nijerya gibi iilkelere hibrit rejim ve Cin, fran ve Suudi Arabistan gibi
iilkeler de otoriter rejimler kategorisindeki 6rneklerdir. Ulkelerin COVID-19'1a
miicadelede kamu sagligini koruma performansi, bagimli degisken olarak, pande-
minin daha oturmus bir agamasindaki saglik sisteminin performansini yansitma-
st amactyla toplam iyilesme orani gostergesiyle analiz edilmistir. Toplam iyilesme
orani, 2022 yili basi itibariyla kaydedilen kiimiilatif toplam iyilesen vaka sayisinin,
kiimiilatif toplam vaka sayisina béliinmesiyle elde edilen orandir. Bu gosterge, bir
tilkenin enfekte bireyleri yonetme ve iyilesmeyi saglama basarisinin bir yansimasi
olarak degerlendirilmistir. Diger ifadeyle bu gdsterge, bir iilkenin saglik sisteminin
enfekte vakalar1 yonetme ve iyilesmeyi saglama kapasitesine dair 6nemli ipuglar
sunmaktadir. Yiiksek iyilesme oranlari (6liim oranlarinin diisiik oldugu varsayimiy-
la), test, teshis, tedavi protokolleri, hastane kapasitesi ve tibbi bakim kalitesi gibi
unsurlarin basarili oldugunu diisiindiirebilir. 2022 yili ve sonrasinda pandeminin
etkisinin azalmasiyla verilerin benzer egilimde ilerledigi goriildiigiinden dahil edil-
memistir. Bu zaman dilimi, rejimlerin uzun vadeli kriz yonetimi performansini ve
adaptasyon yeteneklerini karsilagtirmak i¢in uygun bir zemin sunmaktadir. Ayrica
degisken sayisindan ziyade incelen iilke sayisi genis tutularak sonuglarin genellene-
bilirlik seviyesinin ve giivenilirli§inin arttirilmas: amaglanmugtir.

Ulkelerin rejim tipleri ile COVID-19 pandemisine bagli vaka iyilesme oran-
lar1 arasindaki iliski, calismada betimsel ve temel iligkisel (korelasyon) yontemle-
ri ile analiz edilmistir. Calismanin veri analiz yaklagimi mevcut durumun temel
ozelliklerinin ortaya konulmasi-tanimlayici istatistikler- ve degiskenler arasindaki
gozlemlenen iligskinin derecesinin belirlenmesi-korelasyon analizi- tizerine kurul-
mustur, Béylelikle farkli siyasi rejimlere sahip iilkelerin COVID-19 pandemisi ile
miicadele performanslarini belirli bir gosterge {izerinden karsilagtirmaya ve rejim
tipinin bu performansla potansiyel iligskisine dair ampirik bir zemin sunmaya odak-
lanilmistir. Toplanan niceliksel veriler, calismanin betimsel ve iliskisel hedeflerine
ulasmak amaciyla su adimlari igeren bir veri analiz siirecinden gegmistir. lk olarak
tanimlayici istatistiklere odaklanilmistir. Her bir rejim tipi kategorisi (Tam De-
mokrasi, Kusurlu Demokrasi, Hibrit Rejim, Otoriter Rejim) icin COVID-19 vaka
say1sina bagli iyilesme oranina iliskin temel tanimlayici istatistikler hesaplanmistir.
Bu istatistikler; ortalama iyilesme orani, medyan deger, standart sapma, minimum
ve maksimum iyilesme oranidir. Bu adim, her grubun merkezi egilimini ve veri se-
tinin kendi i¢cindeki yayilimini betimleyerek rejimler aras: dagilim farkliliklarini or-
taya koymustur. Tkinci olarak da Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Demokrasi
endeksi ile COVID-19 vaka sayisina bagli iyilesme orani arasindaki dogrusal ilis-
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kinin yoniinii ve giiciinii belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu analiz, hem tiim veri
setinde hem de her bir rejim tipi icinde ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir.

5. ANALIZ VE BULGULAR

Bu boliimde yapilan niceliksel analizlerden elde edilen bulgular sunulmakta, re-
jim tiplerine ve demokrasi endeksi puanlarina gore gozlemlenen iyilesme orani fark-
liliklar1 ve iligkiler betimlenmekte ve bu bulgular literatiirdeki tartismalar 151§inda
degerlendirilmektedir. Analiz sonucunda incelenen iilkelerin 2022 yili bag: itibariyla
toplam iyilesme oranlarma iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1'de sunulmaketadir.

Tablo 1. Siyasi Rejim Tiplerine Gére Toplam yilesme Oranlarmin Tanmimlayici Istatistikleri (N=162)

Ortalama Medyan Min. Maks.
e ey s - . ;. Standart .. ..
Siyasi Rejim Tipi N Iyilesme Iyilesme Sapma Iyilesme Iyilesme
Orani (%) Oram (%) P Oram1 (%) Orani (%)
Tam Demokrasi 24 98.96 98.95 0.94 95.1 99.9
Kusurlu
. 50 97.87 98.565 1.61 91.8 997
Demokrasi
Hibrit Rejimler 37 QU7 97.80 1.46 96.6 99.9
Otoriter Rejimler 51 97.86 98.50 2.64 80.6 99.9
Toplam 162 97.94 98.50 2.02 80.6 99.9

Tablo 1 dikkate alindiginda, 162 iilkede siyasi rejim tiplerine gore toplam
iyilesme oranlarinda gozlemlenen farkliliklar oldugu gériilmektedir. Bu anlam-
da ortalama iyilesme orani bakimindan en yiiksek deger yaklasik %98.96 ile tam
demokrasi kategorisindeki iilkelere aittir. Kusurlu demokrasi (%97.87), hibrit re-
jimler (%97.77) ve otoriter rejimler (%97.86) kategorilerindeki iilkelerin ortalama
iyilesme oranlar1 da birbirine olduk¢a yakindir. Medyan degerler de benzer bir egi-
lim gostermektedir. Tam demokrasilerde medyan %98.95 iken otoriter rejimler-
de medyan %98.50, kusurlu demokrasilerde medyan %98.55 ve hibrit rejimlerde
medyan %97.80 olarak kaydedilmistir. Bu baglamda ilk olarak ifade edilebilir ki
gelismis demokrasilerin ortalama ve medyan degerlerinin diger rejim gruplarin-
dan belirgin sekilde ayrigmasi, bu gruptaki tilkelerin genel olarak daha iyi bir CO-
VID-19 iyilesme performansi gosterdigine isaret etmektedir.

Analize dayali betimleyici bulgular literatiirdeki ¢aligmalarla kargilastirildigin-
da; bazi caligmalar pandeminin erken donemlerine veya 6liim oranlarina odaklana-
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rak demokrasilerde daha kétii sonuglar daha yiiksek 6liim oranlari bulmuslardir.
((")rn‘ Sorci, vd., 2020; Dergiades vd., 2020; Narita ve Sudo, 2021; Cepaluni, Dor-
sch ve Branyiczki, 2021; Yao vd., 2022). Bu calisma ise toplam iyilesme oranina
odaklanmasi ve pandeminin 2022 bas1 gibi daha ileriki bir agamasini incelemesiyle
farkli bir performans boyutunu (tedavi bagaris1) ve farkli bir zaman dilimini yan-
sitmaktadir. Bu farkli odak, demokrasilerin erken donemdeki hazitliksizlik veya
koordinasyon sorunlarina ragmen pandeminin ilerleyen agsamalarinda seffaflik, bil-
gi akist, kamuoyu katilims, gii¢lii sivil toplum, bilimsel kurumlara giiven ve saglik
sistemine siirekli yatirim gibi yapisal avantajlarini kullanarak vaka yonetiminde ve
iyilesme siireclerinde daha basarili olabilecegi yoniindeki bir okumaya iliskin veri-
ler sunmaktadir. Literatiirde demokratik rejimlerde vaka sayisinin yiiksek olmasina
ragmen 8liim oraninin diisiik oldugunu (Karabulut vd., 2021) veya éliimlerin daha
az oldugunu (McMann ve Tish, 2021) tespit eden ¢alismalar, bu ¢aligmadaki iyiles-

me oranlarina iliskin degerlendirmelerle de uyumlu gériinmektedir.

Tablodaki standart sapma degerleri rejim gruplarinin kendi i¢indeki iyilesme
oraninin yayilimini ifade etmektedir. Tam demokrasiler (0.94) en diisiik standart
sapmaya sahiptir. Buna gére gruptaki iilkelerin iyilesme oranlarinin birbirine daha
yakin ve homojendir. Buna karsilik, otoriter rejimler (2.64) en yiiksek standart
sapmaya sahiptir ki bu otoriter rejimler icindeki iilkelerin performanslarinin daha
heterojen oldugunu gdstermektedir. C)rnegin tam demokrasi kategorisi, en diisitk
%95.1 (Tayvan) ve en yiiksek %99.9 (Izlanda) iyilesme oranlari arasinda nispe-
ten dar bir performans aralif1 sergileyerek daha fazla homojenlige isaret ederken,
otoriter rejimler kategorisi, %80.6 (Yemen) ile %99.9 (Burundi, Katar) arasindaki
cok daha genis oran yelpazesiyle belirgin bir heterojenlik gostermektedir. Kusurlu
demokrasiler (1.51) ve hibrit rejimler (1.46) ise varyasyon agisindan tam demokra-
siler ile otoriter rejimler arasinda yer almakeadir.

Ulkelerin demokrasi endeksi ile COVID-19'a bagl iyilesme oranlari arasindaki
iliskiyi anlamak ve dogrusal iliskinin yonii ile giiciinii belitlemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi uygulanmistir.

Tablo 2. Demokrasi Endeksi ile Vaka Sayisina Bagli Iyilestirme Oram Korelasyon Analizi Sonuclart

Rejim Tiirii Pearson (r) p-degeri
Tiim Ulkeler 0.040 0.607
Tam Demokrasi 0.267 0.217
Kusurlu Demokrasi 0.088 0.5634
Hibrit Rejimler -0.235 0.180
Otoriter Rejimler 0.168 0.228
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Tablo 2de de gosterildigi gibi 162 iilkede demokrasi endeksi ile toplam iyilesme
orani arasindaki Pearson Korelasyon katsayisi r = 0.040 olarak hesaplanmistir. Bu
korelasyonun p-degeriise p = 0.607 olarak bulunmustur. Bu bulgular, demokrasi en-
deksi puani ile COVID-19 vaka sayisina bagli iyilesme orani arasinda hi¢bir dogrusal
iliski olmadigini gdstermektedir. Zira p-degerinin (0.607) istatistiksel anlamhlik esi-
gi olan 0.05'ten biiyiik olmasi da gozlemlenen bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 sonucunu dogurmustur. Bagka bir ifadeyle, demokrasi diizeyi ile iyilesme
orani arasinda genellenebilir, istatistiksel olarak giivenilir bir dogrusal iliski bu veri
setinde tespit edilememistir. Bu sonug her bir rejim grubu i¢in de gegerlidir.

6. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu béliim, ¢alismanin temel bulgularini 6zetlemekte, arastirma sorusuna elde
edilen kanitlar 15131nda yanit vermeye ¢alismakea, calismanin literatiire olan katki-
sin1 ve metodolojik sinirliliklarini degerlendirmekte ve gelecekteki arastirmalar i¢in
oneriler sunmaktadir. Bu ¢aligma, iilkelerin rejim tipi ile COVID-19 pandemisine
bagli vaka iyilesme oranlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Analizler-
den elde edilen bulgular dikkate alindiginda 162 iilkede demokrasi endeksi puani
ile COVID-19 vaka sayisina bagl iyilesme orani arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir dogrusal iliski bulunmamaktadir (r=0.040, p=0.607). Bu sonug, ¢aligmanin ba-
sinda ele alinan ve demokrasilerin kamu sagliginin garantisi olabilecegi yoniindeki
varsayimla dogrudan bir uyumsuzluk gdstermektedir ve daha demokratik sistem-
lerin iyilesme orani 6zelinde daha iyi sonuglar iirettigine iliskin genel ve istatistiksel
olarak giivenilir bir kanit sunmamaktadir. Bu anlamli olmayan iliski’ veya ‘iliskinin
olmayist’ sonucunu ¢esitli akademik gerekgelerle agiklamak miimkiindiir.

[k olarak iyilestirme oranina baglanabilir. Rejim tipinin bu spesifik tedavi ba-
sarist metrigi tizerindeki etkisi, yayilimi engelleme veya veri seffaflig1 tizerindeki
etkisinden daha az belirgin olabilir ve bu da dogrusal iliskinin zayif veya anlamsiz
¢ikmasina yol agmus olabilir. Zira iyilesme oranlar: bir iilkenin ekonomik gelis-
misligi, saglik harcamalari, saglik altyapisinin kalitesi, yas yapisi, asilanma oranlar
gibi rejim tipinden bagimsiz bircok faktorden gii¢lii bir sekilde etkilenmektedir.
Pearson korelasyon analizi, bu ek faktérlerin etkisini kontrol etmeden yalnizca iki
degisken arasindaki basit dogrusal iligkiyi dlcer. Bu nedenle rejim tipinin potansi-
yel etkisi, diger faktorlerin etkisiyle belirsizlesmis olabilir. COVID-19 pandemisi
siiresince iyilesme oraninin tanimi ve hesaplanmasinda iilkeler arasinda farkliliklar
gdzlemlenmistir. Baz iilkeler yalnizca hastanede tedavi goriip taburcu edilen va-
kalar: iyilesmis kabul ederken digetleri semptom gostermeyen bireyleri iyilesmis
kategorisinde degerlendirmistir. Bu metodolojik uyumsuzluklarin verilerin karsi-
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lastirilabilirligini ciddi sekilde sinirladigi ve demokrasi endeksi ile iyilesme orani
arasindaki iliskinin istatistiksel anlamliligini azaltti§1 ifade edilebilir. Diger taraftan
demokrasi endeksi ile iyilesme orani arasindaki basit korelasyonun diger karistirict
faktorlerin giiglii etkisi altinda kalmis olmast muhtemeldir. Bu anlamda siyasi reji-
min niteliginin etkisi; iilkenin ekonomik gelismisligi, saglik altyapisi, niifus yapist
gibi diger faktdrler tarafindan gizlenmis veya etkilesim iginde oldugu i¢in dogrusal
bir iliskinin tespit edilmesini engellemis olabilir.

COVID-19 gibi saglik krizleri ile miicadelede liderligin etkisi ve yonetimsel be-
ceriler de belirleyici olabilmektedir. Ayni rejim tipine sahip iki iilke liderlik yapilarin-
daki farkliliklar nedeniyle pandemiye tamamen farkli miicadele stratejileri gelistirmis
olabilir. Zira rejimden bagimsiz olarak karar alma siireglerinin bilimsel temelli olup
olmadi§1 ya da uzman gériislerinin siirece dahil edilerek bir konsensiisiin olusup
olusmadig: gibi faktorlerin iyilesme oranlarini dogrudan etkilemesinin, rejim tiirii-
niin iyilesme oranlar1 {izerindeki etkisini belirsizlestirmesi kuvvetle muhtemeldir.
Ote yandan COVID-19 salgin: siirecinde bazi iilkeler uluslararasi kuruluslardan
(6rnegin DSO, BM) ve gelismis iilkelerden asi bagislart, medikal ekipman ve uzman
destegi gibi ¢esitli yardimlar almistir. Bu durumun iilkelerin saglik sistemlerinin ka-
pasitesini artirarak iyilesme oranlarini pozitif yonde etkiledigi dikkate alindiginda
digsal miidahalelerin de siyasi rejimin etkilerini maskeledigi ileri siiriilebilir.

Rejimlerin grup ici varyasyonlar: dikkate alindiginda, bu iligkinin karmagiklig: ve
rejim tipinin tek belirleyici fakedr olmadigini ileri siiriilebilmekeedir. Ozellikle otori-
ter rejimler grubundaki yiiksek standart sapma ve genis minimum-maksimum arali-
g1, bu rejim tipinin homojen bir miicadele performansi sergilemedigini, diger ifadeyle
bazi otoriter iilkelerin yiiksek iyilesme oranlarina ulagabilirken digerlerinin oldukga
diisiik kaldigini gostermekeedir. Bu durum, halk sagligi performansinin sadece rejim
tipine bagli olmadigini, ayn1 zamanda iilkenin saglik altyapisinin, ekonomik kaynak-
larin, kriz yonetimi kapasitesinin, uygulanan spesifik halk saglig: politikalarinin ve
veri rapotlama seffafliginin 6nemli rol oynadigini diisiindiirmektedir. Demokratik re-
jimlerdeki daha dar varyasyon ise bu iilkelerin kriz yonetimi siireglerinde daha 6ngo-
rillebilir ve ortalama olarak daha iyi bir performans sergileme egiliminde olduklarina
isaret etmektedir. Demokrasilerin kamu sagligi performansinda potansiyel avantajlar

sunmasinin altinda yatan mekanizmalar arasinda sunlar sayilabilir:

+ Daha geffaf karar alma siiregleri ve veri paylasimi,
+ Bilimsel tavsiyelerin daha rahat dile getirilebilmesi,

+ Kamuoyu baskisinin saglik hizmetlerine erisimi ve kalitesini iyilestirici et-

kisi,
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+  Sivil toplum kuruluslarinin pandemik miidahaleye katkasi,

+ Daha hesap verebilir hiikiimetlerin halk sagligina daha fazla yatirim yapma

egilimi.

Bununla birlikte otoriter rejimlerde veri seffafliginin eksikligi, halkin giiven ek-
sikligi, saglik altyapisindaki yapisal sorunlar veya tek karar alicinin hata pay: gibi fak-
torler uzun vadeli vaka yonetimini ve iyilesme siireglerini olumsuz etkilemis olabilir.
Fakat otoriter rejimler icindeki basarili 6rnekler, sadece rejim tipinin degil kaynak
kapasitesi, kaynaklarin etkin kullanimu ve spesifik liderlik kararlar: gibi farkli fakeor-
lerin de belitleyici olabileceginin yadsinmamasini gdstermektedir. Kusurlu demok-
rasiler ve hibrit rejimlerin ortalama performansinin birbirine ve otoriter rejimlere
yakin seyretmesi, bu rejimlerin hem demokratik hem de otoriter sistemlerin avantaj
ve dezavantajlarini bir arada barindirmasiyla agiklanabilir. Bu sinirliliklara ragmen
¢aligma, 162 tilkeyi kapsayan genis bir veri seti kullanarak ve pandeminin daha ileri-
ki bir agamasinda iyilesme oranlar: gibi farkli ve 5nemli bir gdstergeye odaklanarak,
siyasi rejimler ve halk saglig1 performansi arasindaki karmagik iligkiye dair ampirik
bir zemin sunmugstur. Elde edilen istatistiksel olarak anlamli olmayan dogrusal iliski
bulgusu, demokrasilerin kamu sagligi sonuglar agisindan mutlak bir Gistiinliige sahip
olmadig: yoniindeki tartigmalari giiclendirmekeedir.

EXTENDED ABSTRACT

Research Problem: The COVID-19 pandemic, emerging in late 2019, rep-
resents one of the most significant global public health crises of the 21st century,
reigniting scholarly debates about states’ crisis management capabilities and the
effectiveness of different government models. Democratic regimes are often criti-
cized for being slow and inefficient in responding to sudden, large-scale crises. As
the pandemic profoundly impacted almost every aspect of human life, the role of
political regimes in shaping responses to COVID-19 became a central subject of
political inquiries and comparative analysis. Although an extensive body of litera-
ture exists on the health and socio-economic impacts of COVID-19, comparative
empirical analysis of how different political regime types handled the crisis, par-
ticularly beyond initial response, remains limited and underexplored. This study
aims to contribute to this gap by examining the relationship between countries’
political regimes and the effectiveness of their COVID-19 response, specifically

focusing on public health performance as measured by case recovery rates.

Research Question: Based on the core research problem, the study is focused
on answering this primary question: How does the type of political regime affect
public health outcomes related to the COVID-19 pandemic, particularly the re-
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covery rate of COVID-19 cases? In a more general sense, the analysis implicitly
examines whether democratic regimes exhibit comparatively better performance
regarding public health services during the pandemic with the recovery rate serving
as a primary indicator of the efficiency of government action during the crisis.

Literature Review: Current literature examining the link between political re-
gimes and COVID-19 results still has inconclusive conclusions. Some research
argues that democratic regimes fared worse since they had higher death rates than
authoritarian regimes, particularly in the early phases of the pandemic (e.g., Sorci,
Faivre & Morand, 2020; Yao et al., 2022; Landman & Smallman-Raynor, 2023,
focusing on reported cases/deaths). These studies usually cite the “optimistic” rea-
soning for slower decision-making processes in democracies or for the difficulty
of implementing strict measures. Other studies, however, argue that democracies
exhibited some benefits, including higher transparency, better information flow,
relatively lower death rates amongst cases, or lower overall deaths after some time
(e.g., Karabulut et al,, 2021; McMann & Tish, 2021). Analyses of these democra-
cies emphasize the public’s trust, solid institutions, and the ability to adjust as criti-
cal factors. Most of this early literature concentrated on the focus of heavy reliance
on rate of deaths and the first turn of the pandemic. There is a gap in comparative
empirical analysis using different public health metrics like recovery rates and ex-

amining later stages of pandemic responses which this study seeks to fill.

Methodology: The study employs a quantitative, comparative research meth-
odology to examine how different political regimes impact the recovery rates of
COVID-19 cases. It is also analyzed retrospectively to explain the variation within
different regime types. The data retrospectively is associative in nature that aims
to assess if a certain regime type has a particular strength and degree of linear as-
sociation to its performance measures such as recovery rates. The sample for the
research involves 162 countries which were chosen according to their data availa-
bility. Among the information included in the dataset were: Name of the Country,
Democracy Index Score (0-10 scale, estimated by EIU, 2020), Categorical Polit-
ical Regime Type (Full Democracy, Flawed Democracy, Hybrid Regime, Author-
itarian Regime with threshold as provided by EIU in 2020), Case Recovery Rate
(percentage of cases recovered out of total, calculated using the cumulative data of
Johns Hopkins University CSSE as of early 2022). Political regime classifications
are based on the standard EIU thresholds: Full Democracy (> 8.01), Flawed De-
mocracy (6.01 < score < 8), Hybrid Regime (4.01 < score < 6) and Authoritarian
Regime (score < 4). The distribution of the sample by regime type is as follows:
Full Democracy (N=24), Flawed Democracy (N=50), Hybrid (N=37), and Au-
thoritarian (N=51). The process and methods for analyzing included:

269



270

Covid-19'La Miicadelede Siyasi Rejimler:
Demokrasiler Kamu Sagliginin Garantisi Mi?

a) Descriptive Statistics: Calculation of mean, median, standard deviation,
minimum, and maximum recovery rates for each regime category to de-
scribe performance differences between groups.

Pearson Correlation Analysis: Calculation of the Pearson correlation co-
efficient (r) and p-value between the continuous Democracy Index Score
and the Case Recovery Rate for the entire sample (N=162), and separately
within each regime category, to assess linear relationships.

Result and Conclusion: The descriptive statistics reveal notable differences in
average recovery rates among political regime types (Table 1). Full Democracies ex-
hibit the highest average (~98.96%) and median (~98.95%) recovery rates, stand-
ing out from the other three categories (Flawed Democracy ~97.87%, Hybrid Re-
gimes ~97.77%, Authoritarian Regimes ~97.86%), whose averages are relatively
close to each other. This suggests that countries with the highest level of democracy
descriptively showed better performance in case recovery. The standard deviation
indicates that recovery rates in Full Democracies (0.94) are more homogeneous
than in other groups, particularly Authoritarian Regimes (2.64), which show the
highest variability in performance. However, the Pearson Correlation Analysis be-
tween the continuous Democracy Index Score and the Case Recovery Rate for the
entire 162-country sample yielded an r value of 0.040 with a p-value of 0.607. As
the p-value is greater than the conventional significance level of 0.05, this correla-
tion is not statistically significant. This finding indicates that there is no statistical-
ly reliable linear relationship between the overall level of democracy (as measured
by the EIU Index) and the COVID-19 case recovery rate across this dataset. Sim-
ilarly, Pearson correlations calculated separately within each regime category were
also not statistically significant (Table 2), suggesting no statistically reliable linear
trend within these broader groupings either. These findings challenge the initial
hypothesis that democracy broadly guarantees better public health outcomes in the
context of recovery rates.
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