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One Cikanlar / Highlights

Coklu sismik aktivite, halkta siirekli bir tehdit algisi
olusturarak rasyonel davranis kapasitesini zayiflatmistir.

Uzmanlar arasindaki c¢eligkili agiklamalar ve sosyal
medyada yayilan dogrulanmamis igerikler, toplumsal
kaygiy1 artirmistr.

Toplum, afet sonrasi bilgilendirme
siireclerine yeterince dahil edilmemektedir.

ve hazirlik

Successive seismic activity intensified the perceived
threat and diminished the public’s capacity for rational
decision-making.

Contradictory expert statements and unverified content
circulating on social media escalated public anxiety.

Communities are not sufficiently engaged in disaster
preparedness and post-disaster communication processes.

SAGLIK VE NITELiKLI
KALITEL] YASAM EGITIM

Makale Bilgisi / Ozet

Article Info Marmara Denizi’nin Silivri aciklarinda 23 Nisan 2025 tarihinde saat 12:49'da meydana gelen
Gdnderim / Received: 6.2 Mw biiyiikliigiindeki deprem, yalnizca fiziksel etkileriyle degil, toplumsal ve yonetsel
01/05/2025 diizeyde yarattig1 sonuglarla da dikkat gekmistir. Ana sokun hemen dncesi ve sonrasinda art
I()(g/l;)b;l/ 5 (‘)‘lzcjcepted" arda gergeklesen sekiz sismik aktivite, basta Istanbul olmak iizere cevre illerde yogun sekilde

hissedilmistir. Bu durum, uzun siiredir kamuoyunun giindeminde olan tehdit algisi
tetikleyerek olaganiistii diizeyde panik davranislarinin gézlenmesine yol agmistir. Giivenli

Anahtar Kelimel . .
nantar Remeler olmayan alanlara yonelim, kent i¢i tahliyelerde diizensizlik, iletisim altyapisinin ¢okmesi ve

%KZZZZ?Q ulagim sistemlerinde aksamalar gibi sorunlar, istanbul’un ¢ok katmanli kirllganliklarini agik
beprem bigimde ortaya koyrngstgrz Deprem sonrasi siiregte, billim insanlar1 arasinda yasanan goriis
Dayanmiklilik ayriliklari, bilgi kirliligini artirarak toplumsal giiveni olumsuz ydnde etkilemis; sosyal
Politika medyada yayilan dogrulanmamus igerikli paylagimlar ise kaygi diizeylerini daha da
Halk Saghg yiikseltmistir. S6z konusu olaylar zinciri, Istanbul’da yasanan bu depremin yalnizca

miihendislik degil, ayn1 zamanda psikososyal, yonetsel ve iletisimsel agidan da ciddi bir stres
testi oldugunu gostermistir. Bu kapsamda, afetlere karsi gelistirilecek dayaniklilik
stratejilerinin, yalnizca fiziksel altyapiyla sinirli kalmamasi; toplumsal katilim, ruh saglhig:
destegi, kriz iletisimi ve afet okuryazarlig1 gibi alanlarla da biitiinciil bir bicimde ele alinmasi
gerektigi goriilmektedir. Bu tiir ¢alismalarin 6zellikle afet anma odaklanan boliimlerinin
gliclendirilmesi gerektigi, bu olayda agik bir sekilde gdzlemlenmistir. Afet yoOnetimi
politikalarinin disiplinler arasi bir anlayisla yeniden yapilandirilmasi, Tiirkiye gibi yiiksek
riskli cografyalarda hayati bir gereklilik olarak dne ¢tkmaktadir.

*Corresponding Author, E-mail: dogankuday@gmail.com
189


https://dergipark.org.tr/tr/pub/resilience
https://orcid.org/0000-0001-8361-5526
https://orcid.org/0000-0002-4965-9231
https://dergipark.org.tr/tr/pub/resilience
https://yube.eskisehir.edu.tr/

Afet Dinamikleri ve Toplumsal Kirilganlik Agisindan 23 Nisan 2025 Istanbul Depremine iliskin Ik Gozlem ve
Degerlendirmeler

Initial Observations and Assessments on the April 23, 2025 Istanbul Earthquake in Terms of Disaster Dynamics and Societal
Vulnerability

Keywords Abstract

Marmara The earthquake with a magnitude of 6.2 Mw that occurred off the coast of Silivri in the
Istanbul Marmara Sea on April 23, 2025, at 12:49 PM, drew attention not only for its physical impacts
Ear fh_q””ke but also for the consequences it created at the societal and administrative levels. The eight
Resilience . . . . .

Policy seismic activities that occurred successively just before and after the main shock were

Public Health intensely felt, particularly in Istanbul and the surrounding provinces. This situation triggered
the perception of threat that had long been on the public agenda and led to the observation of
extraordinary levels of panic behavior. Issues such as movement toward unsafe areas, disorder
in intra-urban evacuations, the collapse of communication infrastructure, and disruptions in
transportation systems clearly revealed the multilayered vulnerabilities of Istanbul. In the post-
earthquake period, divergences of opinion among scientists increased information pollution,
negatively affecting public trust, while the spread of unverified content on social media further
heightened anxiety levels. This chain of events demonstrated that this earthquake experienced
in Istanbul was not only an engineering challenge but also a serious stress test in psychosocial,
administrative, and communicative terms. In this context, it is evident that resilience strategies
to be developed against disasters should not be limited to physical infrastructure alone; they
should also be addressed in a holistic manner through areas such as community participation,
mental health support, crisis communication, and disaster literacy. It was clearly observed in
this case that the components of such efforts focusing specifically on the moment of the
disaster need to be strengthened. The restructuring of disaster management policies with an
interdisciplinary approach emerges as a vital necessity for high-risk geographies such as
Turkey.

1. GIRIS

Afetler, toplumlarin normal yasam diizenini ciddi sekilde bozan ve genis ¢apli fiziksel, ekonomik, sosyal
kayiplara yol agan doga ve insan kaynakli olaylar olarak tanimlanmaktadir (Kogak vd., 2015). Bir olayin
afet olarak nitelendirilebilmesi igin, toplumun kendi imkanlariyla bas edebilme kapasitesinin asilmasi
ve dis yardima ihtiya¢ duyulmasi temel olgiitler arasinda yer almaktadir (Marskole vd., 2018). Afetler,
yalmzca meydana geldikleri bolgelerdeki fiziksel yikimlarla smirli kalmayip; toplumsal psikoloji,
ekonomi, kamu yonetimi ve saglik hizmetleri gibi pek ¢ok alan iizerinde de derin etkiler yaratmaktadir.
Tiirkiye, jeopolitik ve jeolojik konumu nedeniyle, afet riskinin yiiksek oldugu iilkelerden biridir. Basta
deprem olmak {izere, sel, heyelan ve orman yangmlar gibi cesitli afet tiirlerine siklikla maruz
kalmaktadir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) verilerine gore, Tiirkiye topraklarmin
yaklasik %96’s1 farkli diizeylerde deprem riski altindadir ve niifusun %75’inden fazlasi aktif fay hatlari
iizerinde veya yakininda yasamaktadir (Tas, 2003; Sikoglu ve Ser, 2024). Ozellikle Marmara Bélgesi,
niifus yogunlugu, ekonomik faaliyetlerin merkezilesmesi ve aktif fay hatlarina olan yakinligi nedeniyle
afet riski agisindan kritik bir konumda bulunmaktadir. Marmara Depremi gibi biiyiik 6l¢ekli afetler,
1999 yilinda bolgenin kirillganligini agikga ortaya koymus ve bu dogrultuda afet yonetimi ile risk
azaltma g¢aligmalar1 hiz kazanmistir. Bu kapsamda, 2009 yilinda yiirtirlige giren AFAD’mn kurulusu,
afet yonetiminde kurumsal koordinasyonun giiglendirilmesine yonelik énemli bir adim olmustur (Ulker
ve Erdogan, 2019). Bu kayda deger yapilanmanin yanisira, 2006 yilinda baslatilan ve Istanbul’u
hedefleyen Istanbul Sismik Riskin Azaltilmasi ve Acil Durum Hazirlik Projesi (ISMEP), kamu
binalarimin gii¢lendirilmesi ve kentsel doniisiim siireglerinin hizlandirilmasi agisindan o6rnek bir
uygulama olmustur. Bu gelismelerle birlikte, Tiirkiye Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1 (UDSEP)
gibi stratejik belgelerle, afet risklerinin azaltilmas1 ve toplumun afetlere karsi dayanikliliginin artirilmasi
hedeflenmistir (Inal ve Erbaydar, 2016).

Aradan gegen yillar boyunca afet risklerini azaltmaya yonelik 6nemli ilerleme ve olumlu gelismeler
kaydedilmis olsa da bolgenin jeolojik 6zellikleri ve artan niifus yogunlugu, Marmara Bolgesini hala
yiiksek riskli bir alan olarak konumlandirmaktadir. Ozellikle Istanbul ve gevresi hem potansiyel can
kayb1 hem de ekonomik kayiplar agisindan kritik 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede 23 Nisan 2025
tarihinde saat 12:49’da Marmara Denizi'nin Silivri agiklarinda meydana gelen 6.2 Mw biiytikligiindeki
deprem, bolgenin mevcut afet hazirlik diizeyini ve siiregelen kirilganliklarini bir kez daha gozler oniine
sermigtir. Bu ana goktan Once, saat 12:13'te 3.9 Mw biiyiikliigiinde bir oncii deprem kaydedilmis;
ardindan saat 12:49'da gergeklesen ana sarsinti ile birlikte sismik aktivite yogunlagmistir. Deprem
sonrasinda saat 13:02'de 4.9 Mw ve saat 15:12'de 4.5 Mw biiyiikliiglinde olmak {izere bir saat icinde
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sekiz deprem meydana gelmistir (AFAD, 2025). Marmara Denizi’nde 26 Nisan 2025 tarihi itibariyla
toplamda 445 art¢1 deprem kaydedilmistir (KRDAE, 2025). Bu sismik aktivite, Marmara Bolgesinin
sismik acidan ne denli aktif ve kirilgan oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Depremin altinci
giliniinde yayimlanan 6n raporda Orta Marmara Sirti’ndaki depremin yaklasik 13 saniye stirdiigii, 30
cm’lik yer degistirmeye neden oldugu ve 200 km ¢apinda hissedildigi bildirilmistir. Ayrica, Kumburgaz
Fayi’nda 1766’dan bu yana biriken 3.7 metrelik atimin sadece %8’inin bosaldigi bildirilmis olup, bu
durum bolgedeki deprem riskinin halen yiiksek oldugunu gostermektedir (Yaltirak vd., 2025).

Biiyiikliigii 6.2 olan ana depremin hemen oncesinde ve sonrasinda kaydedilen ¢oklu sismik aktiviteler,
Istanbul ve cevresinde toplumsal panik davranislarinin belirgin sekilde artmasina neden olmustur.
Ozellikle, ana soktan yaklasik bir saat dnce baslayan ve art arda gerceklesen sekizden fazla kiigiik ve
orta biiyliklikteki depremler, halk arasinda biiyiikk bir belirsizlik ve korku atmosferi yarattig
gozlemlenmistir. Bu sismik hareketliligin olugturdugu algilanan risk, bireylerin afet an1 reflekslerini
tetiklemis; pek c¢ok kisi hizli sekilde agik alanlara yonelmis, toplanma alanlar1 kisa siirede dolup
tagmistir. Toplumsal diizeyde ortaya ¢ikan bu ani mobilizasyon, afet sosyolojisinde “kitlesel panik”
kavramiyla iligkilendirilmektedir (Yenicirak ve Yurt, 2024). Birden fazla sarsintinin kisa zaman
araliginda yasanmasi, bireylerde siirekli bir tehlike algisi olusturmus; bu durum, rasyonel degerlendirme
kapasitesinin azalmasina ve ani kararlarla hareket edilmesine neden olmustur. Ornegin, yiiksek katli
binalardan kontrolsiiz sekilde inme girisimleri, agik alanlara yonelirken yasanan izdiham ve trafigin
kapasitenin tistiinde yogunlagmasi, bu psikolojik siireglerin sahadaki yansimalari olmustur.

Meydana gelen sismik hareketlilik yalnizca halki degil, bilim camiasini da 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
Sismik aktivitenin olagan disi yogunlugu, bazi bilim insanlari arasinda yasanan kafa karigikligini
tetiklemis; olayin Marmara Fay Hatti iizerindeki bir biiyiik kirilmanin baslangici olup olmadigina iliskin
farkli yorumlar kamuoyuna yansimistir. Kimileri bu depremlerin daha biiyiik bir depremin habercisi
olabilecegini ileri siirerken, bazi uzmanlar ise bu hareketliligin lokal bir gerilim bosalmasi olabilecegini
savunmustur (Kocaelihiirkug, 2025). Bilim diinyasinda ortaya ¢ikan bu goriis ayriliklari, bilgiye
erisimde tutarsizliklarin yasanmasiyla birlikte kamuoyunda belirsizlik ve algi karmasasina yol agmustir.
Farkli uzman agiklamalarinin medyada es zamanli olarak yer bulmasi, halk arasinda kayginin daha da
derinlesmesine zemin hazirlanistir. Ozellikle kriz zamanlarinda bilimsel iletisimdeki tutarsizliklar,
toplumun afetlere yonelik algisini ve tepkilerini 6nemli Olgiide sekillendirmekte; afet sonrasi
psikososyal etkilerin yonetilmesini daha da giiglestirmektedir. Bu durum, afet anlarinda yalnizca saha
operasyonlarimin degil, bilgi akisinin da stratejik bir sekilde yonetilmesi gerektigini bir kez daha
gostermistir.

Marmara Denizi’nde meydana gelen coklu sismik olaylar ve art¢1 depremler zinciri, toplumsal
psikolojik kirllganlig1 artirmis ve afet an1 ile sonrasinda yonetilmesi gereken belirsizlik ortaminin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Yasanan sismik aktivite yalnizca fiziksel riskleri degil, ayn1 zamanda
psikososyal ve yonetsel kirilganliklar1 da goriiniir kilmistir. Bu calisma, 23 Nisan 2025 tarihinde
Marmara Denizi’nde meydana gelen Istanbul Depremine iliskin dogrudan saha gézlemlerine ve olay
sonras1 yapilan ilk degerlendirmelere dayanmaktadir. Bu kapsamda, deprem anindaki toplumsal
tepkiler, bireysel panik davraniglari, ulasim aksamalar1 ve bilgi belirsizlikleri sistematik bigimde
incelenmis; afet yonetimi acisindan ¢ikarilabilecek dersler ve gelistirilmesi gereken oncelikli alanlar
tartisilmstir.

2. MARMARA DENIZi (iSTANBUL) DEPREMLERI HAKKINDA RESMi ACIKLAMALAR

Marmara Denizi’nin Silivri agiklarinda 23 Nisan 2025 tarihinde meydana gelen sismik aktivite, Istanbul
ve gevre illerde genis ¢apta hissedilmis ve kamuoyunda biiyiik bir endise yaratmistir. Bu olay, sadece
tek bir ana sokla siirli kalmamis, 6ncii ve artgt depremlerle birlikte dinamik bir siire¢ izlemistir.
Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii (KRDAE) ve AFAD
tarafindan kaydedilen verilere gore, saat 12:13 ile 13:07 arasindaki yaklasik bir saatlik zaman diliminde
sekiz farkli deprem meydana gelmistir. Depremin biiyiikliigii ve derinligi konusunda AFAD ve KRDAE
tarafindan farkli veriler sunulmustur (7ablo 1).
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Tablo 1. Marmara Denizi Depremine Iliskin Biiyiikliik ve Derinlik Verileri

AFAD KRDAE
Zaman
Biiyiikliik (Mw) Derinlik Biiyiikliik (Mw/ML) Derinlik

12:13 3.9 6.99 4.0 16.3
12:49 6.2 6.92 6.1 15.2
12:51 59 6.99 - -
12:51 4.5 6.99 - -
13:01 4.8 7.01 4.0 213
13:02 4.5 7.09 - -
13:02 4.9 7.02 5.2 18.7
13:07 34 7 3.6 22.9

[lk sismik hareket, saat 12:13’te kaydedilmistir. AFAD, bu depremi 3.9 Mw biiyiikliigiinde ve yaklasik
6.99 km derinlikte, KRDAE ise 4.0 ML biiyiikligiinde ve 16.3 km derinlikte olarak raporlamistir
(AFAD, 2025; KRDAE, 2025b). Bu 6ncii deprem, Istanbul'un batisindaki baz ilgelerde hafif sekilde
hissedilmis; ancak kamuoyunda biiyiik bir panige yol agmamistir. Yaklasik yarim saat sonra, saat
12:49'da Marmara Denizi’nde daha biiylik bir sarsinti meydana gelmistir. Bu ana sok AFAD tarafindan
6.2 Mw biiyiikliiginde ve 6.92 km odak derinliginde; KRDAE ise 6.1 Mw biiyiikligiinde ve 15.2 km
odak derinliginde olarak agiklamistir (AFAD, 2025; KRDAE, 2025b). Deprem, Kuzey Anadolu Fay
Zonunun Orta Marmara segmentinde gergeklesen bir kirtlma mekanizmasi sonucu olusmus ve yaklagik
13 saniye siirmiistiir. Bu deprem, Istanbul basta olmak iizere Marmara Bolgesinde genis bir alanda
siddetli sekilde hissedilmis ve toplumsal yasami ciddi Ol¢iide etkilemistir. Kandilli Rasathanesi,
depremin deniz seviyesinde VIII (¢ok siddetli) siddetinde, karada ise V (orta siddetli) siddetinde etkili
oldugunu bildirmistir (KRDAE, 2025).

Ana soktan hemen sonra, saat 12:51°de art arda iki sarsinti kaydedilmistir. {1k sarsimtinin biiyiikligi
AFAD tarafindan 5.9 Mw ve derinligini 6.99 km olarak agiklamistir; KRDAE bu sarsintiy1 ayri olarak
raporlamamistir (AFAD, 2025). Ayn1 dakikada meydana gelen ikinci sarsinti, AFAD tarafindan 4.5 Mw
biiyilikliiglinde ve yine yaklasik 6.99 km derinlikte kaydedilmistir. Bu kisa araliklarla gerceklesen
depremler, afet algisinin daha da artmasina ve halkta algilanan risk seviyesinin yiikselmesine neden
olmustur. Saat 13:01'de bir bagka sarsint1 kaydedilmistir. Bu depremi AFAD 4.8 Mw biiyiikliigiinde ve
7.01 km derinlikte dlgcerken, KRDAE biiytikliigii 4.0 Mw ve derinligi 21.3 km olarak raporlamistir
(AFAD, 2025; KRDAE, 2025b). Bu biiyiikliikteki bir art¢1 sarsinti, ana sokun ardindan toplumun afet
sonrast stresini canli tutmus ve kent genelinde toplu tahliye davranislarini tetiklemistir.

Saat 13:02'de yine iki ayr sarsinti meydana gelmistir. Ilk sarsinti, AFAD verilerine gére 4.5 Mw
biiylikliigiinde ve 7.09 km derinlikte kaydedilmistir;, KRDAE bu sarsintiya iliskin ayr1 bir kayit
bildirmemistir (AFAD, 2025). Aymi dakika igerisinde meydana gelen ikinci sarsinti ise, AFAD
tarafindan 4.9 Mw biiyiikliigiinde ve 7.02 km derinlikte; KRDAE tarafindan ise 5.2 ML biiyiikliigiinde
ve 18.7 km derinlikte raporlanmistir (AFAD, 2025; KRDAE, 2025b). Bu sarsintilar, 6zellikle agik
alanlarda bekleyen vatandaglar arasinda kaygiy1 artirmis ve kisa siireli kargasalara yol agmistir. Son
olarak, saat 13:07’de bir baska artc1 sarsint1 kaydedilmistir. AFAD, bu depremin biiyiikliigiinii 3.4 Mw
ve derinligini 7.0 km olarak agiklamig; KRDAE ise 3.6 ML biiyiikliigiinde ve 22.9 km derinlikte 6l¢tim
yapmistir (AFAD, 2025; KRDAE, 2025b). Bu sarsinti, biiyiikliigii itibariyla ana sok ve dnceki artgilar
kadar etkili olmasa da Istanbul genelinde devam eden endise ortamini siirdiirmiistiir.
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Gilin boyunca ve takip eden giinlerde, art¢1 sarsintilar kesintisiz bir sekilde devam etmistir. 24 Nisan
2025 tarihi itibari ile, deprem sonrasi toplamda 291 art¢1 sarsiti kaydedilmistir; bunlardan 8'i 4.0
biiyiikliiglinde ya da daha biiyiik olup, en yogun aktivite 23 Nisan 2025 saat 12:00-16:00 arasinda
gbzlemlenmistir (AFAD, 2025b). KRDAE ise 26 Nisan 2025 tarihi itibariyla toplam 445 art¢1 depremin
kaydedildigini duyurmustur (KRDAE, 2025). Bu ardisik sismik aktiviteler, Marmara Denizi'nin orta
kesiminde, Gzellikle Orta Marmara ve Kumburgaz Fayi segmenti iizerinde yogunlasmistir. Resmi
acgiklamalarda, bolgedeki enerji bosaliminin heniiz tam olarak tamamlanmadig1 ve art¢1 sarsintilarin
birkag¢ hafta daha devam edebilecegi vurgulanmstir.

Depremin ilk saatlerinde yapilan 6n hasar tespit ¢aligmalaria iliskin T.C. Igisleri Bakanhig tarafindan
yapilan aciklamada, sadece Fatih il¢esindeki metruk bir binanin yikildigi ve 9 ev igin tahliye karar
verildigi rapor edilmistir (Haberler, 2025). izleyen giinlerde, 26 Nisan 2025 tarihinden itibaren 39 ilgede
hasar tespit ¢alismalar1 baslatilmis ve 8.367 bina incelenmistir. T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda bu binalarin 7.113’{inilin hasarsiz,
437’sinin ise az hasarli oldugu belirlenmistir. En fazla ihbar alinan bes ilge ise sirasiyla Bahgelievler,
Esenler, Kiiciikcekmece, Bagcilar ve Avcilar olmustur (Anadolu Ajansi, 2025). Deprem nedeniyle
dogrudan yapisal yikima bagli birincil yaralanma bildirilmemis; ancak, diisme, yiiksekten atlama veya
panik kaynakli ikincil yaralanmalar meydana gelmistir. T.C. Saglik Bakanlig1 tarafindan yapilan
degerlendirmelere gore, ikincil olaylar sonucu Istanbul'da 173, Tekirdag'da 24, Sakarya'da 24, Bursa'da
13 ve Yalova'da 2 olmak tizere toplam 236 kisinin ¢esitli sekillerde yaralandig bildirilmistir (Haberler,
2025Db). Bu veri bildirimleri, depremin fiziksel hasardan ziyade psikososyal etkiler yoluyla dolayl1 saglik
sonuclart dogurdugunu ve afet yonetimi kapsaminda bireylerin davranis temelli risklerini azaltmaya
yonelik stratejilerin onemini bir kez daha ortaya koymustur.

T.C. igisleri Bakanlig1, deprem sonrasi Tiirkiye Afet Miidahale Plani'nin (TAMP) devreye alindigimi ve
afet gruplarinin AFAD Bagkanlik Afet ve Acil Durum Merkezinde toplandigini agiklamistir. 112 Acil
Cagr1 Merkezi'ne 16.793 cagr1 ulasmus, bunlardan 997'si dogrudan acil yardim talebidir. istanbul'da 650
personel ve 148 ara¢ gorevlendirilmis olup, toplamda 903 ara¢ ve 11.481 personel sahada aktif olarak
gorev almigtir. Barinma ihtiyaci olan 101.000 kisinin cami, okul, yurt ve sosyal tesislerde barinma
talepleri karsilanmigtir (AFAD, 2025c). Resmi agiklamalarda vatandaslarin artgir sarsintilara karsi
dikkatli olmalart, riskli binalara girmemeleri, haberlesmeleri kisa mesaj servisi (SMS) ve internet tabanh
yazilimlar ile gerceklestirmeleri ve resmi birimlerin uyarilarini dikkate almalar1 vurgulanmistir. Deprem
sonrast alman énlemler kapsaminda, Istanbul'da ilk ve orta dereceli okullarda egitime iki giin siireyle
ara verilmistir. Okul bahgeleri, spor salonlar1 ve camiler, deprem korkusu nedeniyle geceyi evlerinde
gecirmek istemeyen vatandaslarin gecici barinma ihtiyaglarini karsilamak iizere kullanima agilmistir.
Okullarin lavabolar1 da ikinci bir talimata kadar vatandaslarin kullanimina a¢ik tutulmustur. Temel
ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla Tirk Kizilayr ve AFAD koordinasyonunda kapsamli bir lojistik
destek siireci yiiriitiilmiis; afet sonrasi barinma, gida ve hijyen gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik
acil miidahale mekanizmalar1 devreye sokulmustur (Milliyet, 2025).

3. MARMARA DENIiZi DEPREMINE DAIR iLK GOZLEMLER

3.1. Panik Davramsi ve Yaralanmalar

Yasanan depremlerin ardindan, Marmara Denizi kaynakli olarak Istanbul genelinde, yogun bir panik
dalgasi gozlemlenmistir. Depremin ani ve siddetli etkisi, “ka¢ts davranigi” olarak tanimlanan ani ve
kontrolsiiz tahliye hareketlerine neden olmustur (Top ve Toprakli, 2019). Bu tiir i¢giidiisel tepkiler,
ozellikle yiiksek katli binalarda bulunan bireyler arasinda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmis; bazi
vatandaglar bina ici tahliye prosediirlerini takip etmek yerine, bulunduklar1 katlardan asagi atlamay1
tercih etmis ve ciddi yaralanmalara yol agmistir (Sekil 1). Istanbul Valiliginin resmi agiklamasina gore,
deprem sirasinda dogrudan yapisal yikim kaynakli bir can kayb1 yagsanmamis; ancak panik davraniglari
nedeniyle 236 kisi ¢esitli sekillerde yaralanmistir (Haberler, 2025b). Yaralanmalarin biiyiik bir kismi,
binalardan atlama, merdivenlerden diisme, cam kiriklarinin neden oldugu kesikler ve agik alanlara
yonelirken yasanan izdiham kaynakli ezilme gibi ikincil travmalar sonucu meydana gelmistir. S6z
konusu depremin, 23 Nisan 2025 Carsamba giinii iilke genelinde kutlanan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami’na denk gelmesi nedeniyle, bir¢ok kamu kurumu ve 6zel kurulusun tatil olmasi; giin igerisinde
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daha fazla insanin konutlarinda bulunmasina ve panik davramiglarinin 6zellikle konut alanlarinda
yogunlagsmasina yol actig1 diisiiniilmektedir.

04-23-2025 ut!fl 12:49 04-23-2025 Ul 12:4904-23-2025 Ul 12:49
A~
l > - -

Sekil 1. Panik nedeniyle pencereden asagiya atlayan bir vatandas (DHA,2025)

Afet psikolojisi baglaminda degerlendirildiginde, bireylerin deprem anmda sergiledigi panik
davranislari, rasyonel risk degerlendirme kapasitesinin gegici olarak devre dist kalmasiyla iliskili oldugu
sOylenebilmektedir (Mao vd., 2011). Algilanan tehdit seviyesinin hizla yiikseldigi bu tiir anlarda,
bireyler ¢ogu zaman planli tahliye yollarini veya giivenli toplanma stratejilerini goz ard1 ederek en kisa
stirede disar1 ¢ikmaya odaklanmakta, bu da fiziksel giivenliklerinin ciddi sekilde tehlikeye girmesine
yol agmaktadir. Makaleye konu olan depremler 6zelinde incelendiginde, yasanan yaralanmalarin biiyiik
¢ogunlugunun dogrudan depremin fiziksel yikict etkisinden degil, bireysel ve kitlesel panik
tepkilerinden kaynaklanmis olmasi afet egitimi programlarinda psikolojik hazirlik ve giivenli tahliye
davraniglarinin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur. Bu tiir vakalar, bireylerin kriz aninda hayatta
kalma i¢giidiisiiyle aldiklar1 ani ve riskli kararlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, afet
psikolojisi alaninda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Elaz1g depremleri lizerine yapilan bir arastirmada, “Hangisi daha tehlikeli, deprem mi yoksa panik mi?”
sorusu temel alinarak, 24 Ocak 2020 tarihinde meydana gelen depreme bagh kas-iskelet yaralanmalar
incelenmistir. Calismada, deprem sonrasi 48 saat i¢inde acil servislere bagvuran 247 hasta retrospektif
olarak degerlendirilmis; yas, cinsiyet, yaralanma tiirleri ve tedavi yontemleri analiz edilmistir.
Yaralanmalarin biiyiik ¢ogunlugunu basit yumusak doku travmalart olusturmus; 86 hastada 103 kirik
tespit edilmis ve bunlarin 38’i cerrahi miidahale gerektirmistir. Aragtirmanin sonucunda, panik
nedeniyle olusan yaralanmalarin, dogrudan depremin fiziksel etkilerinden kaynaklanan
yaralanmalardan daha fazla oldugu vurgulanmistir (Ergen vd., 2022). Bu bulgular, depremin
kendisinden ¢ok, panik ve kontrolsiiz davranislarin yaralanmalarin temel nedeni olabilecegini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, literatiirde yapilan diger ¢aligmalar da deprem anindaki panik ve korkunun
en biiylik zarar1t meydana getiren faktorler arasinda yer aldigini1 vurgulamaktadir.

Bingol (2023) tarafindan yapilan bir degerlendirmede, deprem sirasinda sakin kalmanin hayatta kalma
olasihigint artiran temel unsurlardan biri oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, depreme yonelik
hazirliklarin, panigi azaltarak dogru ve giivenli eylemlerin gerceklestirilmesine katki sagladigi
belirtilmektedir. Ozellikle ev ortamlarinda biiyiik esyalarin duvara sabitlenmesi, kesici aletlerin kapali
alanlarda muhafaza edilmesi ve deprem aninda merdivenler ile asansorlerin kullanimindan kaginilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, ¢ocuklarin bulundugu alanlarda 6zel 6nlemler alinmasi gerektigi ve
cocuklara deprem sirasinda nasil davranmalar1 gerektigine dair diizenli egitimler verilmesinin 6nemi
iizerinde durulmaktadir. Bu tiir 6nleyici tedbirlerin, depremin dogrudan fiziksel etkilerini azaltmanin
Otesinde, panik kaynakli yaralanmalar1 da 6nlemede kritik bir rol oynadig: ifade edilmektedir (Bingél,
2023).

Deprem aninda bireylerin dogru pozisyon almasi da hayatta kalma sansini artiran 6nemli faktorlerden

biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilan c¢aligmalarda, 6zellikle cenin (fetal) pozisyonunun
avantajlarina dikkat ¢ekilmektedir. Celikmen vd. (2023) tarafindan yiiriitiilen bir Delphi ¢alismasinda,
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uzmanlar arasinda deprem sirasinda cenin pozisyonunun, geleneksel “¢ok, kapan, tutun” yontemine
kiyasla daha fazla koruma sagladig1 yoniinde goriis birligi olusmustur. Cenin pozisyonunun, daha kiigiik
bir ylizey alani sunarak ezilme yaralanmalarini azaltmasi, viicudu daha genis Olgekte korumasi,
hipotermiden korunmay1 desteklemesi ve bazal metabolizma diizeyini daha iyi koruyarak hayatta kalma
sansin1 artirdig1 belirtilmektedir. Bu bulgular, yalnizca panik kontroliiniin degil, ayn1 zamanda deprem
sirasinda alinacak dogru fiziksel pozisyonun da hayatta kalma {izerinde belirleyici bir etkisi oldugunu
gostermektedir (Celikmen vd., 2023).

3.2. Telefon Hatlarinin Asir1 Kullanimi

Marmara Denizi’nde meydana gelen depremin ardindan, dzellikle Istanbul ilinde telekomiinikasyon
altyapisi ciddi bir stres testiyle karsi karsiya kalmistir. Deprem sonrasi ilk saatlerde, bireylerin
yakinlariyla iletisim kurma ¢abasiyla cep telefonlarina yogun bir sekilde yonelmesi, iletisim hatlarinda
ciddi tikanikliklara ve kesintilere yol agmuistir. Telefon goriismelerindeki agir1 yogunluk nedeniyle hem
sesli aramalarda hem de veri iletisiminde biliylik aksamalar yasanmis, bazi bolgelerde ise tamamen
iletisim kesilmistir (Turkiyetoday, 2025). Insanlarin afet aninda sevdiklerinin durumunu 6grenme ve
yardim c¢agrisinda bulunma ihtiyaci, iletisim altyapisinin ani ve yogun bir yiikle karsilagmasina neden
olmustur. Ozellikle kritik ilk saatlerde iletisim kanallarinin ¢6kmesi, resmi miidahale ve koordinasyon
stireclerini kismen olumsuz etkilemistir. Deprem sonrasinda AFAD tarafindan yapilan aciklamalarda,
halktan miimkiin oldugunca SMS ve internet tabanli mesajlasma uygulamalar1 {lizerinden iletisim
kurmalari istenmis; sesli aramalarin yalnizca acil durumlar i¢in kullanilmas: gerektigi vurgulanmistir
(AFAD, 2025c¢). Yapilan ¢agrilarin etkisinin sinirli kaldigi gézlemlenmistir. Bu durum, toplumsal
iletisimin ve afet bilincinin daha etkin ve sistematik bir bicimde yonetilmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Daha biiyiik olgekli afet senaryolarinda ortaya c¢ikabilecek potansiyel zararlar dikkate
alindiginda, toplumda afet bilincinin yerlesmesi, etkili iletisim stratejilerinin gelistirilmesi ve teknik
altyap kapasitesinin giiglendirilmesi kritik 6neme sahiptir. Ozellikle afetin ilk ii¢ saatlik doneminde,
cep telefonu aglariin mevcut kapasitenin ¢ok iizerinde bir trafikle kars1 karsiya kaldigi; bunun da hem
bireysel hem kurumsal diizeyde iletisim siire¢lerinde ciddi kesintilere neden oldugu deneyimlenmistir.
fletisim hizmetlerinde yasanan bu kesintiler, halkin tepkisini sosyal medya platformlarina da
yansitmistir. Deprem sonrasi ilk birkag saat i¢inde sosyal medya mecralarinda Mobil iletisim I¢in
Kiiresel Sistem (Global System for Mobile Communications, GSM) operatorlerine yonelik yogun
elestiriler dile getirilmis; kullanicilar ozellikle “iletisim kuramamak,” “baglantilarin kopmasi” ve
“sebekelerin hi¢ cekmemesi” gibi sorunlar1 giindeme tasimiglardir (Sekil 2). Bu durum, afet aninda bilgi
akisinin sadece resmi kurumlar {izerinden degil, bireylerin dogrudan dijital mecralarda verdikleri
tepkiler yoluyla da sekillendigini ortaya koymus ve kriz iletisimi yonetiminin ¢ok boyutlu dogasini bir
kez daha gozler oniine sermistir. Bu olay, ayrica, afet iletisim sistemlerinin mevcut kapasiteye ve olasi
afet senaryolarina gore yeniden yapilandirilmas: gerektigini bir kez daha ortaya koymustur. Yiiksek
hacimli trafik durumlarina dayanikli sistemlerin gelistirilmesi, telsiz aglar1 ve uydu telefonlar1 gibi
alternatif iletisim kanallarinin entegrasyonu, kitlesel egitim ve tatbikatlar, halkin afet sonrasi iletigim
davraniglart konusunda bilinglendirilmesi, afet yonetimi stratejilerinin temel bilesenleri arasinda yer
almalidir. Aksi halde, afetin dogrudan fiziksel etkisinin dtesinde, iletisim altyapisindaki ¢okdisler ikincil
krizlere ve miidahale gecikmelerine neden olabilmektedir.
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DEPREM SONRAS| GSM OPERATORLERINDE ILETISIM SORUNU BUyUk bir sarsintt yagadik. Gok sk kisa strdu. yikie olmadi.
YASANIYOR I Ama GSM operatbrleri yine calismadil
Marmara Bélgesi'nde yasanan 6,1 blyukligiinde deprem sonrasi telefon Her deprem sonrasi ayni tablo: Hat yok, internet yok, iletigim yok.

hatlan kitlendi...
Olasi bilyiik bir afette ne yapacagiz?

SIZ NE IGIN VARSINIZ SAYIN OPERATORLER? Deprem deil, ihmal &ldirir.
Bursa'dayim ve fena sallandik, iletigim kuramiyoruz! Deprem sonrasi trafik ve gsm hatlan kilit
H#DEPREM Bu sehir bu yogunlugu kaldirmiyor

Ulkenin 20%'si tek gehirde, tikis pikig

Depremde her hangi bir yikim yok. Tek yikim GSM operatérlerinden Acilen, bu sehre yerlesimi artiracak projeler yerine, diger sehirlere, is ve

yagandi yerlegim imkanlan yaratilmali, tersine gé¢ tegvik edilmeli
Hig mi yatinm yapmiyor sunuz? Haberlesme noktasinda deprem sonrasinda benim olumlu tecriibem
oldu. Aradigima ulastim. Aksi durumda kalan vatandaslarimiz da gok

iletisimin kesilmesi kabul edilemez. yazmiglar. GSM operatorlerinden sikayetleri var.
#deprem Bu durum hayati. Eger benim durumum istisnaysa ve iletisim kesildiyse,

L bakin kitabin ortasinda konusacagim. lletisim isi stratejiktir. EZer hal
ell @VodafoneTR @TurkTelekom béyle ise bu kurumlar devletlesmelidir.

Sekil 2. GSM Operatorleri Hakkinda Paylasilan Anonimlestirilmis Gonderiler (X, 2025)

3.3. Kontrolsiiz Tahliye ve Barinma Ihtiyaci

Istanbul’da meydana gelen depremin ardindan, bazi vatandaslar evlerini terk ederek daha giivenli
olduklarim diisiindiikleri acik alanlara yonelmistir (Sekil 3). Bahgeler, parklar, okul bahgeleri ve agik
spor alanlar1 kisa siirede gecici barinma noktalarina doniismiis; bireyler kisisel ¢abalarla ¢adirlar kurarak
geceyi disarida gegirmeye ¢alismistir (BBC, 2025). Afet sonrasi bireylerin toplumsal dayanisma arayisi
igerisinde benzer tehdit algisina sahip gruplarla bir araya gelme egilimi gosterdigi gézlemlenmistir. Bu
davranisin temelinde, bireysel korku ve kaygilarin kriz anlarinda toplumsal bir boyuta evrilmesi
yatmaktadir. Istanbul 23 Nisan 2025 depremi drneginde de bu durum agik¢a gdzlemlenmis; bireylerin
giivenlik ihtiyaglari, kolektif hareketler ve grup dinamikleri ¢ercevesinde sekillenmistir. Sokaklara ve
toplanma alanlarina kitlesel akinlar, sadece bireysel korunma refleksiyle degil, ayn1 zamanda sosyal
destek arayisiyla da agiklanabilmektedir. Nitekim, deprem endisesiyle geceyi dis mekanlarda gecirmek
isteyen vatandaslar i¢in Tirk Kizilayr tarafindan cadirlarin kuruldugu; gesitli kamu kurumlarinin
bahgeleri, depremden etkilenen vatandaglarin kullanimina ag¢ildigi bildirilmistir. Sehir genelinde
sunulan acil saglik hizmetleri kapsaminda, 112 Istanbul i Ambulans Servisi Bashekimligi
koordinasyonunda hastalarin tedavi siireclerine erigimleri saglanmistir. Ulusal Medikal Kurtarma
Ekipleri (UMKE) tarafindan, depremin hemen ardindan Sultangazi, Esenler ve Cekmekoy Millet
Bahgelerinde acil miidahale iiniteleri olusturulmustur. Bu ¢aligmalar kapsaminda acil miidahale hizmeti
sunmak amaciyla, istanbul UMKE yetkilisinin yapmis oldugu agiklamaya gore, ii¢ ¢adir, iki mobil
miidahale araci ve yedi UMKE arac1 kullanilmis; sahada toplam 78 personelin gorev yaptig1 bilgisi
cesitli haber kaynaklarinda yer almistir. Kurulan cadirlarda, acil miidahale hizmetlerinin depremin
ardindan yaklagik 20-25 dakika iginde faaliyete gecirildigi ifade edilmistir (Anadolu Ajansi, 2025b).

Ote yandan, bu kitlesel hareketlilik afet sonrasi kentsel sistemlerin dayaniklilik smirlarini goriiniir
kilmistir. Ileler diizeyinde toplanma alanlarinin mekansal dagiliminda dengesizlikler oldugu, standart
bir planlama yaklagimimin uygulanmadigi tespit edilmis, ¢adir kent hazirliklar1 ve gecici barinma
planlart konusunda hizli miidahale kapasitesinin sinirli oldugu goriilmiistiir. Birgok kisi kendi
imkanlartyla barinacak yer ararken, lojistik hizmetlere ulasimda gecikmeler yagsandig1 gézlemlenmistir.
Bu durum, afet sonrasi hizli miidahale mekanizmalarinin giiclendirilmesi ve acil barinma altyapisinin
onceden planlanmasinin énemini bir kez daha ortaya koymustur. Istanbul Depreminde yasanan kitlesel
tahliye ve gecici barinma egilimleri, bireysel psikolojik tepkilerin nasil hizlica toplumsal reflekslere
doniistiigiinii; ayn1 zamanda kriz anlarinda mevcut altyapt ve kurumsal hazirligin ne denli kritik
oldugunu goéstermektedir. Bu tiir kolektif davranis kaliplarinin sistematik olarak incelenmesi, gelecekte
afetlere karsi toplum temelli dayanikhilik stratejileri gelistirilmesi agisindan 6nemli bir bilgi zemini
sunmaktadir.
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Sekil 3. Kdi imkanlariyla barinan vatadaslar(Fotoraf: Ahmet Dogan Kuday, fstanbl,Z Nisn 2025)

3.4. Trafik Yogunlugu ve Acil Durum Erisim Sorunlari

Depremin hemen ardindan, Istanbul genelinde trafik yogunlugunda belirgin bir artis gdzlemlenmistir.
Deprem an1 ve sonrasinda, bazi Istanbul sakinlerinin giivenlik kaygistyla araclarma binerek sehri terk
etmeye caligtiklari, bu nedenle Ozellikle ana arterlerde ve sehir ¢ikis noktalarinda ciddi trafik
tikanikliklar1 yasandigi gozlemlenmistir. Ozellikle E-5 Karayolu ve Trans-Avrupa Kuzey-Giiney
Otoyolu Projesi (TEM) otoyolu baglant1 yollarinda yogunluk saatlerce siirmiis, miidahale ve lojistik
ekiplerinin hareket kabiliyetini ciddi sekilde kisitlamistir (Sekil 4).

BASAKSEHIR

BEYLIKDUZU

Sekil 4. Deprem sonrast kitlesel hareketlilige bagh trafik yogunlugu (Fotograf: Ahmet Dogan Kuday, Istanbul,
23 Nisan 2025)

Bireyler, biiyiik 6lgekli bir tehdit algiladiklarinda, genellikle olay yerinden fiziksel olarak uzaklagarak

giivenli bir bolgeye ulagmayr hedeflerler. Benzer bir egilim 23 Nisan 2025 depremlerinde de
gozlemlenmis; halkin 6nemli bir kesimi, art¢1 sarsintilarin devam edecegi, hatta siddetlenebilecegi
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endisesiyle Istanbul disina ¢ikmaya calismistir. Bu kitlesel hareketlilik, kent ici ulasim altyapisinin
kirilgan yapisini fazlasiyla zorlamistir. S6z konusu durum, afet anlarina yonelik hazirlik siire¢lerinin
daha titiz bir bicimde incelenmesi ve kapasitenin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koyan énemli bir
tespit olarak degerlendirilmektedir. Trafik yogunlugunun yalnizca bireysel tahliye girisimlerini degil,
ayni zamanda lojistik araclarinin afet sahasina ulagimini da geciktirdigi yoniinde giiglii bir izlenim
edinilmistir. Istanbul gibi yiiksek niifus yogunluguna sahip bir metropolde, afet sonrasi kitlesel arag
kullanimi, miidahale siirecinin etkinligini dogrudan etkileyen kritik bir degisken haline gelmistir. Bu
durum, afet yonetimi stratejilerinde trafik akisinin afet anlarinda nasil diizenlenecegi, yollarin nasil
onceliklendirilecegi ve halkin afet sonrasi ulagim davraniglarinin nasil yonlendirilecegi gibi konularin
daha kapsamli sekilde ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Deprem sonrasinda yasanan trafik
yogunlugu, bireysel giivenlik arayiglarinin kentsel altyapi iizerinde nasil zincirleme etkiler yarattigini
gozler Oniine sermistir. Bu durum, afet hazirlik planlarmin yalnizca yapisal giivenlik ve saglik
hizmetleriyle smirli kalmamasi; ayn1 zamanda kentsel hareketlilik ve toplu tahliye senaryolarim da
icerecek sekilde biitlinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

3.5. Bilim insanlarimn Farkh Goriisleri

Depremin ardindan, bilim insanlar1 arasinda olaym dogasi ve olast sonuclarina iligkin cesitli
degerlendirmeler giindeme gelmistir. Afet sonrast ilk gilinlerde yapilan agiklamalar hem depremin
nedenlerine hem de gelecekte meydana gelebilecek sismik aktivitelerin olasiligina dair farkli bakig
acilari icermistir. Bu durum, kamuoyunda bilgi kargasasinin artmasina, toplumsal algilarda zitliklarin
derinlesmesine, halk arasinda giiven ile kusku arasindaki ¢atigmalarin siddetlenmesine yol agmistir. Bazi
uzmanlar, meydana gelen depremin Marmara Denizi’nde yerel bir gerilim bosalmasi oldugunu ve
bolgedeki risk diizeyini degistirmedigini ileri siirerek, olaymn olagan sismik siireclerin bir pargasi
oldugunu belirtmistir. Buna karsilik, diger bazi goriisler, bu depremin Marmara Fay Zonu iizerindeki
gerilimi artirabilecegini ve beklenen biiyiik depremin zamanlamasini 6ne ¢ekebilecegini savunmustur.
Kimi arastirmacilar ise mevcut verilerin heniiz kesin bir yargiya varmak i¢in yetersiz oldugunu ifade
etmis ve daha uzun siireli sismik gézlemlerin gerekli olduguna dikkat ¢ekmistir (Kocaelihiirkus, 2025).
Bu agiklamalar arasindaki farkliliklar, kamuoyunda bilgiye erisimde tutarsizliklarin yasanmasina,
toplumsal kutuplasmaya ve afet yonetimi alaninda kurumsal giivenin zedelenmesine yol agmustir.
Toplum bilimleri bakis acisiyla, afet hazirliklar1 baglaminda “agsir: rahatlama” veya “yogun kaygi” gibi
u¢ durumlar, uzun vadede afet hazirlik siireglerini olumsuz yonde etkileyebilecegi 6ne siiriilebilir.

Bilim insanlar1 arasindaki goriis farkliliklarinin temel nedenleri, depremin meydana geldigi fay
segmentinin Ozellikleri, mevcut sismik verilerin sinirliligi ve farkli modelleme yaklasimlaridir.
Depremin biiyiikliigii, odak mekanizmasi ve artg1 aktivite 6zellikleri gibi veriler, her arastirmacinin
bilimsel altyapisina ve kullandigi yontemlere bagl olarak farkli sekillerde yorumlanabilmektedir.
Sismoloji disiplininde, 6zellikle karmasik fay sistemlerinde kesin yargilara ulasmak zaman alict olup,
bir¢ok belirsizligi i¢inde barindirmaktadir. Bu bilimsel belirsizlikler ve farkliliklar, afet sonrasi toplum
psikolojisi lizerinde 6nemli etkiler yaratmistir. Bilim insanlarinin birbirleriyle karsit degerlendirmeler
iceren aciklamalari, toplumda bilgi algisinda kafa karisikligina yol agmis; vatandaglarin bir kismi,
“gercek tehlikenin gizlendigi” yoniinde komplo teorilerine yonelirken, diger bir kismi ise herhangi bir
bilgiye giivenmeme tavri sergilemistir. Benzer bir durum diinya genelinde COVID-19 pandemisi ile
ilgili olarak da yasanmistir (Karagéz vd., 2022). Yasanilan bu depremde de o6zellikle sosyal medya
platformlarinda farkli goriisler yogun bir sekilde tartisilmig; bazi gruplar belirli bilim insanlarini
desteklerken, bazilar ise diger bilim insanlarim elestirerek toplumsal kutuplagmaya yol agmistir. Bu
durum, afet sonrasi bilgi yonetiminin ve risk iletisiminin ne denli kritik oldugunu bir kez daha gozler
Oniine sermistir.

Bilim insanlarinin farkli agiklamalar yapmasi dogaldir; ancak bu agiklamalarm kamuoyuna aktariminda
seffaf, koordine ve tutarl bir iletisim stratejisinin eksikligi, halkin korku diizeyinin artmasia ve
kurumsal giivenin sorgulanmasina neden olmustur. Deprem gibi afetlerde, toplumun dogru bilgiye hizli
bir sekilde erisebilmesi, belirsizlik duygusunun yonetilebilmesi ve panik davranislarinin azaltilabilmesi
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icin bilimsel kurumlarin kriz iletisimi konusunda daha biitiinciil ve proaktif bir yaklagim benimsemesi
gerekmektedir; olaylar ger¢eklesmeden once planlar yapilmali ve gerekli 6nlemler alinmalidir.

4. SONUC VE ONERILER

Marmara Denizi’nin Silivri agiklarinda 23 Nisan 2025 tarihinde meydana gelen deprem dizisi, Istanbul
gibi biiyiik metropollerde dnemli toplumsal ve altyapisal sorunlara yol agmistir. Deprem sonrasi halkin
yogun panik hali, kendiliginden diizensiz tahliyeler, iletisim altyapisindaki aksakliklar, kent i¢i ulasimda
tikanmalar ve uzmanlar arasinda erken agamada basinda yer almig goriis ayriliklart belirgin bulgular
arasinda yer almistir. Panik reaksiyon, afet sonrasi toplumsal travmanin 6nemli bir faktorii olmus, halkin
afet amindaki davranislarini olumsuz etkilemistir. Iletisim altyapisinin ¢okmesi ve ulasimin tikanmasi,
belli noktalarda afet miidahalesinin hizin1 énemli 6l¢giide etkilemistir. Bilimsel goriis ayriliklart ise
halkin dogru bilgiye ulagsmasini engellemis ve kaygi diizeylerini artirmistir. Coklu sismik olaylarin
yarattig1 siirekli tehdit algisi, bireysel rasyonaliteyi devre dig1 birakmis ve kitlesel kacis davraniglarini
tetiklemistir. Bu afete yonelik ilk belirlemeler 15181nda sunulan sonug bildiriminde, sadece miihendislik
¢ozlimleri degil, ayn1 zamanda psikososyal hazirlik ve etkili kriz yonetiminin 6énemi vurgulanmakta ve
toplumsal kirilganliklarin azaltilmasi i¢in iyilestirme alanlara isaret etmektedir. Dolayisiyla afet
sonrast miidahale siireclerinde, bireylerin sosyal destek gereksinimleri ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerini merkeze alan biitiinciil stratejilere 6ncelik verilmelidir (Aydin vd., 2025).

Deprem, dzellikle Istanbul gibi biiyiik bir metropolde, yalmzca fiziksel bir felaket degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir travma kaynagidir. Bu tiir afetlerin halk {izerindeki panigi, bir dizi faktdre baglh olarak
sekillenmektedir. Hem doga kaynakli afetin dogas1 hem de toplumsal yapinin kriz anindaki tepkileri,
panik hali ve bu panikten dogan toplumsal davranislar etkileyen onemli etkenlerdir. Tiirkiye’de ruh
saglig1 alanindaki yapisal sorunlar, 6zellikle 1999 Marmara Depremi sonrasinda daha goriiniir hale
gelmistir. Bu tarihsel deneyim, afetlerin yalnizca fiziksel degil, aynm1 zamanda psikososyal etkiler
yarattigini da agikca ortaya koymustur. Giiniimiizde halen, 23 Nisan 2025 tarihinde meydana gelen
Istanbul Depremi sirasinda da benzer psikososyal dinamiklerin tekrarlandig1 gozlemlenmistir. Ozellikle
deprem aninda ortaya cikan panik reaksiyonlar1 ile bireylerin tehlike karsisinda giivenli olmayan
alanlara yonelmesine neden olan konfor kafa karisikligr gibi biligsel karigikliklar, ruh saglig1 agisindan
kritik sorunlar olarak 6n plana c¢ikmistir. Bu siireg, afetlere karst ruh sagligi hizmetlerinin
giiclendirilmesi ve kriz sonrasi psikososyal destek mekanizmalarinin kurumsallagtirilmasinin zorunlu
oldugunu bir kez daha agik bir sekilde gdstermistir (Miinir vd., 2004).

Marmara Denizi’nde meydana gelen depremin ardindan Istanbul'da gézlemlenen toplumsal panik ve
kaygi, cok katmanl psikososyal faktorlerden kaynaklanmistir. Tiirkiye'de deprem, uzun yillardir halk
arasinda siirekli bir korku kaynagi olarak varlik gostermekte; bazi medya kanallarinda felaket
senaryolar1  lizerinden kurgulanan bir deprem haberciligi anlayisinin = hakim  oldugu
degerlendirilmektedir. Ozellikle Istanbul’da beklenen biiyiik depremin yaratacag: potansiyel yikima
yonelik yogun vurgular, halkin bilingaltinda “beklenen biiyiik depremin” her an gerceklesebilecegi
algisin1 ve korku unsurunu pekistirmistir. Bu yondeki toplumsal mesajlarin aktarilma bic¢imlerinin,
bireysel hazirliklar1 desteklemek konusunda yeterli fayda saglamadig1 ve zamanla kayginin toplumsal
tabanda kroniklesmesine neden oldugu y6niinde yorumlanabilir.

Depremin hemen ardindan ortaya ¢ikan panik tepkilerinin bir diger 6nemli nedeni, afetlere iliskin uzman
goriislerinde yasanan ¢eligkilerdir. Bu tiir tartigmalar, benzer diizeyde bilimsel donanima sahip kisiler
arasinda uygun akademik ortamlarda yapilan saglikli dinamik etkilesimdir ve tesvik edilmelidir. Bu
goriislerin halka aktarilmasinda yaratacagi etkiler onceden degerlendirilmelidir. Toplum yarar
gozetilerek, basin araciligiyla bilingli ve sorumlu aktarimlar yapilmalidir. Basinin giicii dikkate alinmali
ve maksadin1 asan mesajlarin verilmesinin yaratacagi etkiler Ongoriilmelidir. Farkli senaryolar
tizerinden yiiriitillen tartismalar, uzman olmayan bireylerin algisinda, afet anindaki karar alma
siireglerini ve bireysel giivenlik davraniglarini olumsuz etkilemis; bu siirece ek olarak, sosyal medya
platformlar1 tizerinden yayilan asilsiz haberler ve dogrulugu kanitlanmamis yonlendirici paylasimlar da
panik ortaminin biiylimesine katkida bulunmustur. Depremin hemen ardindan “biiyiik bir depremin
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beklendigi” yoniinde manipiilatif igeriklerin hizla yayilmasi, halkin zaten yiiksek olan kaygi seviyesini
daha da artirmis ve toplumsal huzursuzlugu derinlestirmistir. Bu kirllgan zemini daha da hassaslastiran
bir diger unsur ise, yakin gegmiste yasanan ve 50.000'den fazla kisinin hayatini kaybettigi 6 Subat 2023
Kahramanmaras depremlerinin ulusal hafizada yarattig1 derin travmadir (T.C. I¢isleri Bakanlig1, 2024).
Bu biiyiik afet, toplumun afetlere kars1 psikolojik dayanikliligini zayiflatmis ve yeni bir sarsint1 aninda,
yakin tarihli travmanin yeniden tetiklenmesine zemin hazirlamistir.

Bununla birlikte, halkin afet yonetim planlart ve hazirlik siireleri hakkinda yeterli ve tarafsiz bir sekilde
bilgilendirilmemesi, kriz anlarinda yasanan panik fizerinde belirleyici bir etki yaratmaktadir.
Tirkiye’de, ¢esitli kamu kurumlart tarafindan afetlere hazirlhik amaciyla miidahale planlan
olusturulmakta ve belirli donemlerde tatbikatlar diizenlenmektedir. Bu planlarin ¢ogunlugu kamuoyuna
acik, anlasilir ve erisilebilir bir bigimde sunulmamaktadir. Planlar, kismen de olsa halkin giiven diizeyini
artirabilecek nitelikte 6nemli detaylar barindirmaktadir. Fakat, tatbikat siire¢lerinin ¢ogunlukla yalnizca
kurumsal diizeyde gergeklestirilmesi ve toplumun dogrudan dahil edilmemesi, halkin kriz anlarinda
nasil davranmasi gerektigi konusunda ciddi bir bilgi ve deneyim eksikligi yasamasina yol agmaktadir.
Afetlere hazirlik, yalnizca teknik bir siire¢ olmanin 6tesinde, ayni zamanda toplumsal katilim ve
farkindalik gerektiren bir mesele olarak ele almmalidir. Toplumun bu tiir tatbikatlara aktif katilimi1 hem
bireysel hem de kolektif diizeyde afetle bas etme kapasitesini artiracak ve kriz anlarinda olusabilecek
panik tepkilerini azaltacaktir. Bu baglamda, deprem gibi biiylik felaketler karsisinda halkin panige
kapilmadan hareket edebilmesi icin afet hazirlik planlarinin halkla birlikte ve onlarin aktif katilimiyla
hazirlanmasi gerekmektedir. Halkin bu siireglere dogrudan dahil olmasi ve tatbikatlarda yer almasi,
etkili bir hazirlik siirecinin temel unsurlarindandir.

Toplumun afet hazirligi, egitim ve miidahale siireclerine aktif olarak dahil edilmesi, bireylerin afet
anindaki rollerini 6grenmelerini, ne yapmalar1 gerektigini bilmelerini ve genel eylem planlarina dair
farkindaliklarini artirarak giiven duygusunu pekistirmektedir. Bu g¢ercevede yapilan calismalar, afet
tatbikatlarma katilmin bireylerin bilgi ve tutum diizeylerinde anlamli iyilesmeler sagladigini
gostermektedir (Kim vd., 2021). Bunun yanisira, halkin yalmizca magdur olarak degil, afet aninda hayati
miidahalelerde bulunabilecek 'aktif yanit verenler' olarak goriilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir. Bu
yaklagim, afetin ilk anlarinda yasanabilecek panik ve belirsizlik yerine, halkin giiclendirilmesiyle daha
giivenli ve organize bir tepki gelistirilmesine katki saglamaktadir (Ashkenazi ve Hunt, 2019; Rapaport
ve Ashkenazi, 2019). Yerel halkin dogru egitimle donatilmasi ve afet oncesi tatbikatlara aktif bigimde
katiliminin saglanmasi, yalnizca bireysel giivenligi artirmakla kalmayip, ayni zamanda profesyonel
ekiplerin etkili ¢alisabilmesi i¢in gerekli olan ilk miidahale boslugunu da doldurmakta; boylece genel
afet yanit kapasitesini giiclendirmektedir (Mahon, 2024). Biitiin bu nedenlerden o&tiirii, afet hazirlik
planlarinda halkin sadece bilgilendirilen degil, ayn1 zamanda planlama ve uygulama siireglerine aktif
bicimde katilan bir paydas olarak yer almasi gerektigi aciktir.

Tiirkiye'nin sahip oldugu giiclii afet miidahale kapasitesine ragmen, dzellikle Istanbul gibi yiiksek niifus
yogunluguna sahip ve eski yerlesim alanlarinin bulundugu bélgelerde, biiyiik bir deprem sonrasi ortaya
cikabilecek yapisal eksiklikler ve altyapt sorunlarina iliskin toplumsal endiseler oldukca yiiksektir.
Halkin bu yapisal kirilganliklara iliskin farkindaligi, afet aninda giivenlik duygusunu zayiflatmakta ve
panik davranislarini artirmaktadir. Bu durum, halkin hakli endiselerinin bir yansimasi olmakla birlikte,
etkin olmayan, verimsiz sonucglara yol agma potansiyeline sahiptir. Biitiin bu faktorler birlikte
degerlendirildiginde, 23 Nisan 2025 Istanbul Depremi sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal panik ve
kayginin yalnizca o an var olan fiziksel tehditten degil, uzun yillardir biriken toplumsal yaralar, bilgi
kirliligi, iletisim eksiklikleri ve yapisal kirillganlik algisinin birikimli etkisinden kaynaklandigi
goriilmektedir.

Bu calismada elde edilen saha gozlemleri, afetlere hazirlik ve miidahale siireglerinin yalnizca teknik
degil; aym zamanda iletisimsel, psikososyal ve yonetsel boyutlariyla birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Ozellikle 23 Nisan 2025 tarihli Istanbul depremine iliskin ilk belirlemeler
1s1g8inda, bu olaydan hareketle gelistirilmis 6zgiin bir yaklasim g¢ercevesinde, kriz iletisimi, toplumsal

200



Ahmet Dogan Kuday, Verda Tunaligil / ESTU Resilience 9(1), 2025, sy(189-204)

farkindalik, psikososyal destek, altyapi dayamikliligi ve toplum temelli hazirlik gibi alanlar kapsayan
10 kritik 6neri sunulmustur:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Afet okuryazarlhigi yayginlagtirdmalidyr. Halkin afet 6ncesi, sirasi ve sonrasinda dogru davranig
sergilemesi i¢in yaygin egitim programlari gelistirilmelidir. Egitimler; giivenli tahliye, kisisel
hazirlik ve afet an1 davranislarin1 kapsamalidir (Caliskan ve Uner, 2021; Caliskan ve Uner,
2023).

Toplum temelli dayaniklilik stratejileri yayginlagtirdmalidir. Mahalle 6lgeginde afet hazirlik
gruplar1 kurulmali; toplumun afet 6ncesinde ve sonrasinda aktif rol alacagi katilimeci1 modeller
desteklenmelidir.

Toplanma alanlart standardize edilip goviiniir kilinmahdir. Tlgeler arasinda esgiidiim
saglanarak toplanma alanlari net bi¢imde tanimlanmali, halk bu alanlar hakkinda siirekli
bilgilendirilmelidir.

Afet hazirlik planlari toplumla birlikte hazirlanmalidir. Toplumun planlama siirecine dahil
edilmesi, kriz aninda panigi azaltacak ve eylem planlaria duyulan giiveni artiracaktir (Kim vd.,
2021; Ashkenazi ve Hunt, 2019; Rapaport ve Ashkenazi, 2019; Mahon, 2024).

Tatbikatlar halka acik ve kapsayict bicimde planlanmalidir. Tatbikatlar yalnizca kurumsal
seviyede degil; dogrudan halki da kapsayacak bicimde diizenlenmeli ve toplumun afet miidahale
pratigi gliglendirilmelidir.

Etkili kamu iletisimi stratejileri ve kriz iletisimi protokolleri olusturulmalidir. Afet 6ncesi ve
sonrast siireclerde halkin dogru bilgiye hizli ve giivenilir sekilde ulasabilmesi i¢in, kamu
kurumlar1 halkla agik ve diizenli iletisim kurmalhdir. Bilgi kirliligini 6nlemek ve algi yonetimini
saglikli yiirlitmek i¢in kriz anlaria 6zel iletisim stratejileri gelistirilmelidir.

Uzmanlara ve medya profesyonellerine afet risk iletisimi egitimi verilmelidir. Bilim insanlar1
ve gazetecilere yonelik 6zel egitim programlariyla bilgi kirliligi ve toplumsal panik riskleri
azaltilmalidir. Medyada yayinlanacak bilimsel icerikler, miimkiin oldugunca ortak uzlasi ile
kamuya aktarilmalidir.

Tletisim ve ulasim altyapilar: afet senaryolarina gore revize edilmelidir. Telekomiinikasyon
sistemleri ve ana ulagim arterleri asir1 yliklenmeye kars1 daha direngli hale getirilmeli, alternatif
iletisim ve tahliye planlar1 hazirlanmalidir (Rizzo vd., 2020).

Mobil cihazlar iizerinden erken uyart sistemleri giiclendirilmelidir. Deprem erken uyari
teknolojileri saniyeler icinde uyar verecek sekilde optimize edilmeli; yerel aglar ile kiiresel
mobil sistemler arasinda entegrasyon saglanmalidir.

10) Afet sonrast psikososyal destek ve manevi danigsmanhk hizmetleri kurumsallastrdmalidir.

Ruh saghgi ekipleri giiclendirilmeli, kriz sonrasi bireysel ve toplumsal travmalara hizli
miidahale saglanmalidir (Coskun ve S6zen, 2024).
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