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ISKOC MILLIYETCILiGI’NiN YUKSELISi: BIRLESiK KRALLIKTAN AYRILMA
ARZUSUNUN GERCEKLESMESI HAYALLERI

Zeynep Deniz ALTINSOY?

Oz

Aragtirma Iskogya’min Birlesik Krallikla olan biitiinliigiiniin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi ve Isko¢ Milliyetcilik
anlayisinin ne yonde sekillendigi bu anlayisin bagimsizliga katkisinin ne olacagi konularini agiklamay1
amacglamaktadir. Calismada literatiir taramasi Isko¢ Milliyetciliginin gelisim siirecinden baslanarak yapilmistir. Bu
baglamda calismada nitel calisma yontemi kullamlmistir. Birlesik Kralligin BREXIT siireci ile bu milliyetcilik
anlayisinin yeniden nasil sekillendigi konusu ele alinmis, iilkenin, mevcutta yiiriitiilen politikalarla Birlesik Kralliktan
ayrilma arzusunun temellerinde, milliyetgiligin ne denli etkili olacag tartisilmustir. Calismanin bulgular: Iskog
Milliyetgiliginin siyasi yapida bir degisime heniiz hazir olmadig1 ve hatta bu degisimde milliyetcilik dis1 etkenlerin
daha baskin argiimanlar olarak ortaya ¢iktig1 gerg¢egini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Etnisite, Iskogya, Isko¢ Milliyet¢iligi, Birlesik Krallik, Referandum, Ayrilikgilik.

THE RISE OF SCOTTISH NATIONALISM: DREAMS OF THE REALISATION OF
THE DESIRE TO LEAVE THE UNITED KINGDOM

Abstract

The research aims to explain the historical development of Scotland's integrity with the United Kingdom and the
direction in which the understanding of Scottish Nationalism is shaped, what will be the contribution of this
understanding to independence. The literature review in the study was conducted starting from the development
process of Scottish Nationalism. In this context, the qualitative study method was used in the study. The issue of how
this understanding of nationalism has been reshaped by the BREXIT process of the United Kingdom has been
discussed, and how effective nationalism will be in the foundations of the country's desire to leave the United Kingdom
with the current policies have been discussed. The findings of the study have revealed the fact that Scottish
Nationalism is not yet ready for a change in the political structure, and even non-nationalist factors have emerged as
the more dominant arguments in this change.
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Giris

Westphalia Barisi ile temelleri atildigi kabul edilen ulus devletlerin XX. ylizyilin baslarindan
itibaren Onemli bir sorunu haline gelmis olan milliyetgilik, yalnizca uluslagsma siirecini
tamamlayamamis toplumlarda degil, Avrupa kitasinda oldugu gibi ekonomik ve siyasal
bitlinliigiinii saglamis iilkelerde de yiikselise ge¢mistir. Toplumlar gerek kimliklerinin kabul
edilmeyisi gerek kisilik haklariin ihlali gerek ekonomik zenginliklerden faydalanamadiklar1 gibi
nedenleri dne siirerek siyasal veya siddet egilimli ayrilik hareketleri gdstermektedir. Ozellikle
tiniter devletlerin bu tiir etnik sorunlarla karsi karsiya kaldigir sanilsa da kiiltiirel tiirdeslik
kaygisiyla hareket etmeyen ve Kkiiltiirel zenginlik vurgusuyla birlikteligini korumaya ¢alisan
tilkelerde de etnik ayrilik¢1 hareketler gormek miimkiindiir.

Kanada’da-Quebec, Belcika’da-Flaman/Valon, Ispanya’da-Katalan ve Bask ve nihayetinde
Birlesik Krallikta-iskogya ve Irlanda olarak drnekler verilebilir. Etnik ¢atismalara dair yapilan
caligmalar federal yapili devletlerin etnik ¢atismalar1 ve etnik ayrilik taleplerinin daha saglikli
yonetebildiklerini ve bunlar1 bastirip sakinlestirmekte daha basarili olduklari sonucuna varildigini
soyler.(CELIK, 2009, s.164-188) Ancak, yukarida verilen 6rneklerin hemen hepsi federal
yapilanan ya da initer olmasina ragmen yerel yonetim Ozerklikleri ile bolgesel yetkileri
genisleterek ayrilik taleplerini baskilamaya c¢alisan iilkelerdir. Buna ragmen ne Basklar, ne
Iskoglar, ne de Quebecliler ayrilma taleplerinden vazge¢mis durumda degildirler. Bu yiizdendir ki
milliyet¢ilik bugiin, ¢agin iiniter devletinin degil federe devletinin de sorunu gibi goziikkmektedir.

Bugiin, Biiyiik Britanya adiyla anilan adanin yerli halki olarak bilinen Keltleri, iskoglar atalari
olarak kabul eder. Norman ve Anglo Sakson kokenli kavimlerin ise adaya daha sonradan
yerlestikleri bilinmektedir. Roma Imparatorlugu’nun istilasinin hemen sonrasinda Iskogya’da
yasayan halk Pict, Scotti, Norman, Sakson ve Cermen topluluklarindan olusmaktaydi. Bu
donemde Pictlerin agirlikli niifus oldugu bilinse de ilerleyen zamanlarda Scottiler burada daha
baskin topluluk olarak varliklarmni siirdiirdiiler (Densmore, 1918, s. 233-244). iskoc¢ halki,
atalarmin bu topluluklara kars1 biiyiik 6zgiirliikk miicadeleleri verdigini sdylerler; bunun sonucunda
da Iskogya’nin tam bir bagimsizlig1 hak ettigini diisiinmektedirler. Giiniimiizde de bir ayrilma ve
bagimsizlik kaygisina diismiis durumdadirlar.

Iskoglar, bu ayrilik miicadelesini son zamanlarda siyasal ve sdylemsel bazda yiiriitmeyi tercih
ettiler demek yanlis olmayacaktir. Oyle ki, Iskog tarihinde Ingiltere ile yapilan 6zgiirliik savaslar:
donemsel ve parmakla sayilacak kadar azdir. Iskog tarihinin sayfalarindan ¢ikarilmaya calisilan
efsanevi atalar1 Calgacus ve Wallace’m? (Wallace: 2016) savasci ruhu bugiin Ingiltere’ye karst
daha sakin hatta bir vazge¢misligin emareleri ile torunlari lizerinde tezahiir etmektedir. Pict atalar1
Calgacus’un “geride biraktigimiz hicbir sey yoktur” sozii Iskoglar1 bulunduklari topraga belki de
daha c¢ok bagl kilmistir. Ancak, bu topraklarin gercek anlamda 6zgiirliigiinii istiyor olmalarinin
sebebi, ne atalarinin ruhu ne de tarih gibi gériinmektedir.

1707 yilinda, “taclarin birlesmesi” olarak bilinen birlesme yasasindan sonra Ingiltere ve Iskogya
tek bir kral tarafindan yonetilmeye baslanmusti. 1853 yilindan itibaren ise iskogya’da milliyetcilik
temelinde anlasmazliklar ortaya cikmisti (Kurubas, 2006, s.239). Adanin geneline yayilan
milliyetcilik akiminin yol agtigi bagimsizlik hareketi, Iskogya’da bu sefer Irlanda’nin aksine silahli
miicadele degil siyasi bir miicadele seklinde varligin1 gosterdi (Bayrakli, 2016). Aslinda
yiizyillardir yasadiklar1 topraklarin ekonomik kazancindan gelir elde etmek istemeleri ve bu
topraklarin sagladig1 ekonomik zenginligi de Ingiltere ile yeteri kadar paylastiklarini diisiinmeleri,
Isko¢ milliyetciliginin yeniden koriiklenmesine sebep olmustu demek ¢ok da yanlis bir ifade

2 Calgacus: Iskogya’nin dogu ve kuzeydogusunda yasamis bir halk olan Piktlerin efsanevi lideri. Cornelius Tacitus
isimli Roma tarihgisinin Agricola isimli eserinde s6z edilen Calgacus, Roma’ya karst savagmuistir.

(Wallace: 2016) 1296 da Iskogya’min 6zgiirliigii icin Ingiliz Krali I. Edward’a kars1 savasmis Iskog¢ ulusal halk
kahramani. http://global.britannica.com/biography/William-Wallace, Erisim Tarihi: 15.03.2016.
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olmayacaktir. Nairn’in soyledigi gibi, Iskoclarin milliyetgilik tutkusu tamamen bir kazadan mi
ibaret, tartigmaya agiktir. Gergekten de goriinen aslinda, kurumsallagsmis bir milliyeti bagimsiz bir
devlet olmadan siirdiirebilmis, ulusal bir kimlige ulasmis bir ulusun artik 6zgiir bir devlete ihtiyag
duydugudur (Nairn, 2015, s. 305). XXI. yiizyilin getirdigi her faydadan, uluslararasi alanda kendi
kaynaklariyla tek basina yararlanmak isteyen Iskogya, yiizyillar dncesinde kendi istegiyle
ozgiirliigiinii teslim ettigi ingiltere’den ayrilmaya niyetlenmis goriinmektedir. Ancak, bu niyetin
halkin i¢indeki gegerliligi tartisma konusu olmaktadir. Ayrilmaya dair yapilmis ilk tesebbiis
sonrasinda Iskogya, yine kendi halki tarafindan hiisrana ugratilmistir. Ingiltere’den ayrilmak
isteyenlerle istemeyenler arasinda derin ugurumlar olmasa da bu milliyet¢i yaklasimlar ve
sOylemler toplumun 6nemli bir kesimi iizerinde etki etmektedir. Sonug ne olursa olsun (gerek tam
bagimsizlik gerek birlige devam) gercek sudur ki, iskogya’da milliyetci sdylemlerle simdilik bir
bagimsizlik saglanamamustir.

O halde, isko¢ milliyetgiliginin alevi sénmiis miidiir? Bu sorunun cevabmi simdilik gdrmek
miimkiin degil gibi; ancak bu c¢alismada eger bir vazge¢mislik varsa bunun nedenlerini
incelemekten daha cok Iskoglari bagimsizlik kaygisina diisiirenin ne oldugunu agiklamaya
calismak daha anlamli olacaktir. Ciinkii Iskoglar kendi elleriyle teslim ettikleri 6zgiirliiklerini
simdi geri istiyorlarsa ki durum son ii¢ yiiz yili agkindir boyle degildi; o halde bunun énemli bir
nedeni olmaliydi.

1. Tarihsel Arka Plan

Iskogya olarak anilan bolgenin 843 yilindan bugiine kadar varlig1 kabul edilmektedir. Bu bolge
kisa donemlerle de olsa Ingiliz hakimiyetine girmistir. 1314 Bonnockburn Muharebesi ile baslayan
Iskoglarin Ingiltere’ye karst verdigi ozgiirlik miicadelesi 1328 yilinda bagimsizlikla
neticelenmistir. Ingiltere ve iskogya daha sonra 1603’den itibaren tek bir hiikiimdar tarafindan
yonetilmeye baslandi. 1707 yilinda birlesme yasasi Ingiliz ve Isko¢ parlamentosunda kabul
edilmisti. 1715 ile 1745 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan ayaklanmalar1 1800 yilinda yapilan yeni bir
birlesme yasasi izledi (Enterili, 2014, s. 121-136). Bundan sonra bagimsizliga dair yapilan ilk
referandum Iskogya’da 1979 yilinda yetki devri gergevesinde olmustu. Iskogya bu yetki devri
referandumunu %52 “evet” oyuyla oylamis olmasina ragmen yasaya sonradan ilave edilen toplam
secmen sayisinin %40°mn1 agmasi nedeniyle kabul edilmedi. Ciinkii Galler Bolgesi’'nde de ayni
zamanda yapilan referandumun neticesi o bdlge icin %80 “hayir” idi. Toplam oylarin %40’
asmayan “evet” ile bu referandumun sonucunu uygulamaya koyamadi. Iskogya igin ikinci
referandum 1997 yilinda iki soru ile yapildi. Yetki devri yine Iskogya igin birinci soru iken ikinci
soru parlamentonun vergi yetkisine sahip olup olmamast idi. iskoglar yine bu sorulara %75 ve
%64°1iik oranlarla evet cevab1 vererek parlamentolarina bir yetki devrini ve vergi yetkisini layik
gordii. Referandumun bu umut verici sonucu, Iskogya’da bir parlamentonun 129 iiye ile
kurulmasini sagladi. 1 Temmuz 1999 tarihinde acilan Isko¢ Ulusal Parlamentosu, bir dnceki
parlamento kurulmasi girisiminden sonra 6énemli bir adim oldu. Daha 6nce kurulmasi amaglanan
parlamentoya verilmesi planlanan yetkilerden daha ¢ok kapsamli yetki devri bu parlamentoya
verildi. Ormancilik, bankacilik, yerel yonetim, hukuk, sosyal giivenlik, egitim, saglik, sosyal
hizmetler bu yetkilerin bir kag1 idi (Kurubas, 2006). Boylelikle Nairn’in ifadesinde oldugu gibi
Iskogya devletsiz bir uluslasma siirecinin en énemli adimlarindan birisini atmisti. Tam bagimsiz
bir devlet olamamis ancak ulusal bir devletin herhangi bir sehrinin sahip oldugunun ¢ok daha
ilerisinde 6zerklik elde etmisti. Bu 6zerklik, bir anayasal teoriden ve siyasal retorikten nasiplenmis
olmasa da fiilen saglanmist1 (Nairn, 2015).

Iskogya’nm 1200’1ii yillara kadar verdigi 6zgiirliik miicadelesinin ddnem dénem siddet icerdigini
sOylemek dogru olacaktir. 1707 Birlesme Yasasi ile 6zgiirliigiinden vazgegmesinin nedenlerini
Isko¢ aydinlanmasinin da basladigi dénemlere denk gelmesi ile bagdastirmak zorlama
olmayacaktir. Iskog aydinlamasini, Kita Avrupasi aydinlanmasindan daha farkli kilan sosyal teori
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ve tarihe yaptig1 vurgu idi. Gelenekei bir yaklasim ile iskogya’yr etkilediklerini sdyleyebiliriz.
Iskog aydinlar XVII. yiizy1l itibariyle, kilise okullar1 ile isko¢ aydinlanmasina dair toplumda daha
cabuk kabul gorecek fikirleri Edinburg, Glasgow vb. iiniversitelerde, ayrica toplanma merkezleri
olan daha evvelinden belirlenen halka acik yerlerde giinliik olarak tartigtyorlardi.

XVIIL yiizyilin 6nemli filozoflarindan Iskog Adam Smith’in Quesnay gibi fizyokratlarm tarimsal
tiretimi merkeze oturtarak devletin vergiyi yalnizca tarim sektoriinden almasi gerektigini savunan
anlayisa kars1 ¢ikis1 belki de Iskoglarin topraga olan bagliliklarinin tam bagimsiz devlet olma
cabast Oniinde fikri bir engel olusturmustu. Smith; topragin 6éneminin vurgusundan ziyade, is
giicliniin Ustiinliigline inaniyor ve is¢i sinifinin {iretimin artmasinda en belirleyici unsur oldugunu
savunuyordu. Britanya’da hizla yayilmaya baslayan serbest ticaret anlayisi Iskog¢ topraklarinda
varligimi gostermeye basladiginda, iskoglar en az Ingiltere kadar zengin olmay: diisiiniiyordu.
Iskog milliyetciliginin atesledigi bagimsizlik arzularini harekete gegiren sey de tam da bu noktadan
basliyordu. Smith’in teorisindeki “is boliimii’niin biitiin gerekliligini iskoglar yerine getirirken
Ingiltere daha ¢ok “uluslarin zenginligini” yastyordu. isko¢ milliyetciliginin temellerini yine de
bu yiizyildan itibaren ele almak s13 bir yaklasim olabilir. Bu nedenle iskog milliyetciliginin basina,
Herder’in “her halk bir halk olarak nasil kendi diline sahipse, kendi ulusal terbiyesine de sahiptir”
(Anderson, 2007, s.83) soziinden yola cikarak ge¢misten gelen baglar1 ve Anderson’un tabiri ile
Iskoglarin hayali cemaatlerinin tarihsel olusumuna dénmek gereklidir.

2. Etnisiteden Ulusa iskocya’nin Kavramsal Degerlendirilmesi

Etnik sozciigiiniin kokeni eski Yunancada “etnos” olarak ifade edilen ulus kavramina tekabiil
ediyordu. Ancak bu kavram Yunancada siyasi bir birlikten ziyade ortak bir kdkeni, kan baginm
karsiliyordu. Latincede “etnicus” olarak kullanilmaya baglayan “etnos” anlam olarak “yabanc1”
“oteki” “ilkel” gibi kelimelerle karsiligini buldu. Etnik kavraminin aslinda azinlik ya da irkla
dogrudan bir ilgisi olmadig1 bilinmektedir. Etnisite kavram1 daha ¢ok paylasilan kiiltiir olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumda kisisel bir inanmislik igeren ve bunun sonucu olan etnisite
kavrami1 XX. ylizyilin baglarinda Max Weber’in “paylasildig1 varsayilan kiiltiir” tanimina daha
¢ok uymaktadir (Somersan, 2004: 22-23).

Smith’e gore ise etnik grup tarihsel niteliklerini, sembolik ve kiiltiirel 6zelliklerini 6n planda tutan,
mit ve tarihi anilar1 olan, din, gelenek, dil gibi 6zelliklerine gore ayirt edilebilen kolektif ve ayn1
zamanda kiiltiirel bir yapidir (Smith, 1991/2004).

Etnisiteyi diger sosyolojik yapilardan “klan, halk, kabile, akraba vb.” ayiran nitelikleri bir soybag,
anayurda olan duygusal bag, kolektif isim, ortak tarihsel baglar, ortak kiiltiir gibi 6zelliklerdir.
Ancak etnisite gecirgenligi sert olan bir yap1 degildir. Etnisiteyi kuramsal olarak degerlendiren
Pirimordialistlerin etnisite yapisinin tarih i¢cinde degismeyecegi iddias1t bu durumda ¢ok dogru
olmayan bir yaklasimdir (Kurubas, 2008, s.11-41). Oyle ki, Hobsbawm’a gore baslangicta etnik
bir olusum oldugunu varsaydigimiz Iskoglarin atalar1 olan Keltler, Iskogya’nin bati kesiminde
varlik siirdiiriir durumda iken kiiltiirel ve 1rksal olarak daha c¢ok Irlanda’ya yakindi. Adalarin
lordlar1 olarak tanimladigi Danlar, bu bolgede Iskog ve Ingiltere’den daha fazla hakim unsurdu.
Buradaki bu halkim kiiltiirii tamamen Irlanda kiiltiiriiydii. Buradaki Iskoglar Hobsbawm’a gore
daha zayif bir kiiltiirdii; ¢linkii Irlanda’dan gelen harpgilar, ozanlar hatta hekimler Irlanda
kiiltiiriinii onlara tamamen yerlestirmisti. Bu durumda bugiinkii iskoglar irlanda’nin kétii bir
taklidinden 6te degildi (Hobsbawn ve Ranger, 2000/2006). Yukarida sozii edildigi lizere az ya da
cok gecirgenlik arzeden etnik gruplarin sinirlari toplumsal bir insa neticesinde ortaya ¢cikmaktadir
ve tarihsel siire¢ igerinde bu sinirlar bir sekilde degismektedir (Kurubas, 2008).

Hobsbawn Iskog kiiltiiriinii Irlanda’nin kétii bir taklidi olarak yorumlasa da Gellner’in okuma
yazma bilen ve bilmeyen toplumlarin arasindaki farkliliklardan yola ¢ikarak tarihin tanimini irksal
ve kalitimsal bir cergeveyle agiklamaktan ziyade bir drgiitlenme ve kiiltiirle iliskilendirmesi Iskog

253



The Rise of Scottish Nationalism: Dreams of the Realisation of the Desire to Leave the United Kingdom

kiiltiiriiniin irlanda kiiltiiriinden etkilenen ancak bir 6rgiitlenme ile yeniden insa edilmis oldugunu
gostermektedir (Gellner, 1993/2013).

Eger tarih bir 6rgiitlenme ve diger kiiltiirden déniisme ise Iskog kiiltiiriiniin bir tarihinin oldugunu
sOylemek dogru olacaktir. Bu tarihin kurgulanmis olmasi, netice itibariyle, bir etnik grubun
ozelliklerinden olan ortak tarih ve mitleri tamamlamis goriintiisiinii ortadan kaldirmamaktadir.
Bugiin Iskogya’da yasayan halkin hemen hepsi atalarmin M.O 5. yiizyllda Romalilarla
kahramanca savasan Kaledonyalilar oldugunu sdyleyecektir. Ulusal devletin gerek kiiltiirel gerek
ekonomik anlamda disinda birakilan etnik bir grubu siyasallagsmaya yoneltmek icin tarih, dil, etnik
din, gelenekler vb. unsurlar kullanilarak siyasal iktidar sahiplerine karsi etnik bir milliyet¢ilik
duygusuyla hareket etmesi kacinilmaz bir durumdur (Smith, 1991/2004). Bugiin, Iskoglarmn
ayrilik¢1 siyasal sdylemlerinin temelinde yatan durum tam da budur. O halde Iskogya’da etnik
milliyetci bir tutum s6z konusudur. Bu milliyetci tutumun temeli elbette yalniz ortak bir tarih miti
ile agiklanamaz. iskogya’da bugiin konusulan resmi dil Ingilizcedir ancak iskoglar kadim dilleri
olarak kabul ettikleri Gaelik dili ulusal dil olarak kabul etmis ve bu dili koruma altina almistir.
Ancak uygulamaya konulan bu korumaya ragmen Gaelik dili konusanlarin sayis1 zaman iginde
azalmistir. Gaelik dilin desteklenip konusulmasi i¢in Isko¢ Ulusal Parlamentosu da iiyelerinin
parlamentoda bu dili konugmalarini tesvik etmistir (Kurubas, 2006). Dilin konusuldugu donemler
konusan sayisina gore kiyaslandiginda 1891 yilinda Iskogya genelinde konusma orani yiizde 6,3
iken, 2001°e gelindiginde bu oran yiizde 1,2’ye kadar diismiis durumdadir (Smith, 2004, s.38).

Iskogya’nin Gaelik dil konusundaki hassasiyeti dogrultusunda Ingiltere tarafindan 1991 yilinda
diizenlemeler yapilmis; tipki kiiltiir, tarih konularinda oldugu gibi serbestlikler saglanmistir.
Bununla birlikte Iskogya’nin dini inan¢ baglaminda ingiltere’den farkli olarak Presbiteryen
Kilisesi® inang akidesi iizerinden bir ayrim1 goz 6niinde bulundurmasi da aslinda dini inanglarin
serbestisi konusunda Ingiltere uygulamalarinin sinirlayict olmadigindan yola ¢ikarak ¢ok fazla
tutarlilik saglamamustir. Presbiteryen Mezhebi’n agirlikli oldugu Iskogya, Ingiltere’nin Anglikan
Kilisesi’nin 6gretilerine nazaran daha tutucu inang sistemi oldugu halde Ingiltere din konusunda
da serbest bir anlayisla Isko¢ Presbiteryen Ogretisinin oniinde engel olmamay1 tercih etmis
goriinmektedir. XVII. yiizy1l sonlarina dogru tamamen dogmalardan yola ¢ikan Hiristiyanligin
akla dayanmasi gerektigini savunan Kalvinist dgreti, Ingiltere’de Protestanlik ve Katoliklik arasi
olan Anglikanizm olarak ifadesini bulurken Iskogya’da Presbiteryanlik anlayisia biiriinmiistii
(Taskin, 2007, 5.34-35).

Iskogya’da 1690 yilinda Presbiteryanlik Kilisesi’nin taninmasi ve giivenli bir sekilde Iskog
Kilisesi’nin yerlesmesine karsi ¢ikilmadi. Iskog¢ Ingiliz birliginin varligi igcin bu mezhepsel
ayrihigin, Ingiliz Parlamentosu’nda olusturulan bir kararla sakincali olmadig1 kabul gérdii (Laski,
1916: August). Ingiltere, Hiristiyan mezheplerinin ayn1 Tanrmin yolundan baris ve kurgu ile
hareket etme diistincesinin XVII. yiizyildan itibaren kabul gérmiis olmas1 nedeniyle mezhepsel
ayriliklarin etnik milliyetci uyanislara zemin olmasini o donemden engellemis durumdadir. Ancak
yine de bu ayriliklarin toplumsal alandaki kii¢iik gruplar arasinda 6nemli farklar olarak

3 Presbiteryen Meshebi piskoposlugu reddederek, Thtiyar Meclisi tarafindan yénetilen, temellerini Kalvinizm’den alan
mezheptir. Protestan Reform Kilisesi I¢erisinde yer almaktadir. Presbiteryenizm Havariler tarafindan vaaz edilmis bir
sistem olarak goriiliir. Modern Presbiteryen Kilise Isvigreli U. Zwingli tarafindan ortaya atilmis bir yap1 iken Fransiz
J. Kalwin tarafindan gelistirilmistir. 1572 yilinda Kralige Elizabeth déneminde Ingiltere’ye yerlesmeye baslamistir.
Iskogya’da ilk olarak John KNOX tarafindan kurulan Presbiteryen Kilise daha sonrasinda irlanda, Galler, ingiliz
Dominyonlarinda, Amerika vb. varlik gostermeye baglamistir. Temel doktrinler 1643-1644 yillar1 arasinda
“Westminster Asamblesi” tarafindan belirlenmis ve “Westminster Iman Ikrari”nda agiklanmistir. Kiliseleri
gOsterigsiz, torenler kolay ve sade, ilahiler Kitabi Mukaddes’ten direk alintilar seklindedir. Genelde bu tutumla ve
uygulamayla ilk kiliseleri ve ilk Hiristiyanlar1 taklit edilmektedir. Bknz: Catholic Encyclopedia,
http://www.newadvent.org/cathen/12392b.htm
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addedilmesini 6nleyebilmek her zaman miimkiin olmayacaktir. Iskoclarin ayrilma taleplerinde,
ihtiya¢ duyuldugu anda giindeme gelebilecek bir farklilik olarak degerlendirilmelidir.

Goriildiigii iizere Iskogya’nin bagimsizlik miicadelesinin temelleri daha c¢ok tarihi kurgular
tizerinden hareketle uygulanmaya baslanmistir. IX. ylizyildan itibaren yavas yavas sekillenmeye
baslayan uluslasma siirecinde, Ingiltere’ye kars1 yapilan miicadelelerin Berwick Katliami’nin
hemen sonrasinda, 1298 yilinda (Menzies, 2002, s.179) yasanan daha biiyiikk bir savasin
kahramanlik &ykiisii ile daha da alevlenmistir. Oyle ki, ulus bilincinin saglam temellere
oturtulmasinin bir araci olan tarih, kimi antropologlarin belirttigi gibi aslinda ge¢cmisin {iriini
olmaktan ¢ok bugiiniin gereksinimidir (Eriksen, 1993/2004). Bu nedenledir ki, bugiin kimligin
olusturulmasi i¢in gerekli olan tarihin sayfalarindan ¢ikarilan bir kahramanin énderligidir. iskogya,
Ingiltere’den ayrilma taleplerinin 1960’lardan itibaren hiz kazanmasimin devaminda kiiltiirel ve
tarihsel donelerin kullanilmasi kadar dogal bir davranis yoktur. Isko¢ Ulusal Parlamentosu’nun
acilmasi i¢in 1999 yilinda yapilan referandumun yiizde 75 oyla kabulii (Kurubas, 2006) en 6nemli
destegini referandumdan ii¢ yil once sinemalarda “Ozgiir Iskogya” slogani atan William
Wallace’dan almistir. Her ne kadar filmin tarihgiler tarafindan elestirilen tarihsel hatasi olsa da
Iskogya i¢in bu hatalar éneminden ¢ok, atalarinin ingiltere karsisinda verdigi silahl1 miicadelenin
bugiinlin sartlarina uyarlanmis siyasi miicadeleye doniismesi daha miihim olmustur. Baskin
ORAN’a gore milliyetciligin toplumda olusmasini hazirlayan ti¢ 6nemli etkenden bahsedilmelidir.
Bu etkiler, duygusal boyut, ideolojik boyut ve toplumsal boyuttur (Oran, 1977, s.14-23). iskocya
0zelinde bu durum incelendiginde ise duygusal boyutun varligini 1200’1 yillara kadar uzandirmak
dogru olacaktir. Kiiltiirel ve tarihsel olaylarin ve arglimanlarin tipki Braveheart filmi 6rneginde
kullanilmast ise milliyetcilik duygusunu ihtiya¢ duyulan 6nemli donemeglerde yiikselmesiyle
ilgilidir. Diger taraftan Iskocya’nin ayrilik¢i taleplerine goz atildiginda oranm “toplumsal
boyutunun” sinirlarinin asildigr gériilmektedir. Nitekim toplumsal boyutun varlig1 neticesinde bir
ozerklik, federasyon belki daha ideali olarak da ayrilma istegi Iskogya’da mevcuttur.

3. Birlesik Krallik Uygulamalarinin isko¢ Ayriik¢ihgina Etkileri

Etnik milliyet¢iligin ylikselmesinde ve bir sorun olarak ortaya c¢ikmasinda devletin i¢
politikalarindaki tutumlarinin etkili oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bu politikalarin baskici,
inkar edici ve etnik grubu asimile etme yoniinde sekillenmesi, etnik toplulugun tepkisini ortaya
cikarmaktadir. Bu tepki genelde kimligin kabulii, taninma ya da 6zerklik, federasyon ya da ayrilma
istegi olarak tezahiir edecektir (Kurubas, 2012, s. 7-9). Iskogya’nin devlet olarak ayrilma duygusu
tarihten beslenmektedir. Ciinkii Iskoglar 1603 yilinda tahta varis birakmayan Ingiliz Kraliyeti’nin
devamini saglamistir. Bu dénemde dahi, Iskogya’da bir parlamentonun varligi Iskoglarin ulusal
kimliginin o ylizyildan itibaren saglanmis oldugu duygusunu hep sicak tutmustur. Bu nedenledir
ki Iskog bagimsizligmin temeli tarihe dayanmaktadir. Iskoglar, Ingiltere ile birlesme kararini
almislar ve kendiliklerinden bu 6zgiirliikklerinden vazge¢mislerdir. Buna ragmen Galler’den farkl
olarak hi¢bir kurumsallagsma sorunu ile yiiz yiize gelmemislerdir. Kurumsallagma anlaminda sorun
yasamayan Iskogya’nim, Birlesik Krallik karsisinda ayrilmaya dair one siirdiigii gecerli tek
argiiman ¢ogunlukla ekonomik gerekceler olmustur. Oyle ki, evvelinde gemi insasi alaninda
gelismis bir bolge olan Iskogya, beraberinde agir endiistri ve fabrikalarinda bulundugu bir yerdir.
Buna ragmen Ingiltere’nin faydalandigi ekonomik zenginlikten fazlasiyla hakkini alamayan bir
bolge olarak kendisini isimlendirmektedir (Potter, 1979).

Birlesik Krallik iiniter bir devlet 6zelligi tasirken, 1990 yilindan itibaren Kuzey Irlanda, iskogya
ve Galler bolgesinin se¢imle olusturulmus meclislerinin baskilari neticesinde, {initer yapisini
gevsetme geregi duymustur (Roskin, 2009/2009). Birlesik Krallik merkezi hiikiimet olma
ozelligini devam ettirirken bu bdlgelerin meclislerine tanidigr yetki devri ile (Wollmann, 2012,
5.41-70) XX. yiizyilin milliyet¢i hareketlerinden etkilenerek etnik milliyet¢i ayrilik idealleri olan
Iskogya ve diger bolgelerinin siyasi birlikteliklerini giiglendirmeye ¢aligmugtir.
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Kurubas’a gore bu yiizyilin getirdigi milliyet¢ilik akimlarindan etkilenen {initer yapili devletlerin
hemen hepsinin siyasal birlikteligini ille; dil, din, soy, gelenek ve goreneklerin bir oldugu tiirdeslik
icerisinde olusturmasi1 gerekmemektedir. Her ne kadar {initer devlet yapisi bunu gerektiriyor
goriinse de Kurubas, toplumsal farkliliklarni koruyan ABD, ingiltere gibi iilkelerin de saglikli
siyasal birliktelikler gostermekte oldugunu belirtir (Kurubasg, 2012). Gergekten Birlesik Krallik,
Iskogya’nin parlamentosuna birtakim yetkilerini yok etmeye calismistir. Iskoclar, Lordlar
Kamarasi ve Avam Kamarasi’nda temsil edilmektedir. Bununla birlikte, yerel yonetimler olarak
isimlendirilen bolgelerinin, devlet i¢ harcamalarint yiizde 24 oranda uygulamaktadir. Yerel
yonetimlerin toplam harcama i¢indeki paylarini yiiksek tutmaktadir.

Ancak, biitiin bunlara ragmen, AB uygulamalarinin c¢ogunlugu Ingiltere’de aksi yonde
uygulamaya konulmus performans yonetimi, finansal kontroller ile Birlesik Krallik, yerel
yonetimleri kendisine baglamayi tercih etmistir (Martin, 2016).

1985 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, AB icerisindeki iilkelerin yerel yonetimleri ile ilgili
uygulamalar1 anayasal ve yasal zemine oturtmus ayni zamanda merkez yonetimler ile yerel
yonetimlerin iligskisinin diizenlemesini yapmistir. Bu sart uyarinca kamu hizmetlerinin
vatandaglara en yakin makamlar1 tarafindan yapilmasi tercih edilirken merkezi denetleme
yetkisinin hukuken tanindig1 vurgulanmistir.

1998 yilinda Iskog Yasas1 ¢ikarilmis ve bu yasa geregince de UK, kendi adina yiiriitecegi yonetsel
yikiimliilikleri “Revize edilen yetkiler” olarak yeniden tanimlamistir. UK’nin savunma, dis
iliskiler, ulusal giivenlik, gibi yetkileri iizerinde toplamis olmasina ragmen, iskogya etkisiz de olsa,
Isko¢ Ulusal Kurtulus Ordusuna (Kurubas, 2006) dahi sahip durumdadir. Isko¢ halki tarafindan
secilen Bakanlar ve Basbakan eliyle kurulan kurumlar, egitim, saglik, yerel yonetim, adalet vb.
alandaki yetkileri yiiriitiirler (The Scottish Goverment, 2016) UK’ nin tiim bu yetki genisligi tanima
cabalarina ragmen Iskogya’da etnik bir milliyetciligin yiikselmesi engellenememistir.

4. isko¢ Bagimsizhk Hareketinde Siyasi Partilerin Konumu

Iskogya’nin bagimsizlik taleplerinin, siyasi alanda yapilan miicadele gergevesinde sekillendigini
soylemek dogru olacaktir. Bu baglamda, 1934 yilinda kurulan isko¢ Milliyetgi Partisi (SNP)
Margeret Thatcher’in Bagbakanligi doneminde Thatcher hiikiimetinin politikalarina karsi
yiiriittiigii muhalefetle Iskogya’da milliyetgiligin 6ncii partisi haline gelmistir. 1997 yilinda
Birlesik Krallik’ta yapilan secimin sonucunda Is¢i Partisi iktidara gelmis ve Iskogya’ya 6zerklik
verilmesi yoniinde girisimlerde bulunulmustur. Iskogya’da 6zerk bir parlamentonun kurulmasina
vesile olan bu girisimler neticesinde Edinburgh’ta parlamento kurulmus ve Iskog milliyetgiligi 292
yil sonrasinda yeni bir zafer kazanmis oldu (Bayrakli, 2016).

SNP Iskocya’da milliyetci parti olarak bilinse de, 1999 yilinda yapilan seg¢imlerde, Liberal
Demokrat Parti ile Isci Partisi koalisyon hiikiimeti kurmustur. SNP ise, 2007 yilinda yesillerin
destegi ile birinci olarak se¢cimden ¢ikmistir. SNP’nin Bagimsizlik Referandumu Programi’ni ilk
olarak 2010 yilinda se¢menlerin Oniine getirecegini sOylemis olsa da bu vaadi yerine
getirememistir. 2011 yilinda tek parti olarak se¢imlerden ¢ikan SNP, UK’ye 2014’iin 18
Eyliil’tinde bir bagimsizlik referandumu yapilmasi konusunu kabul ettirmistir.

SNP’nin Iskogya’nin, UK’dan ayrilmasi konusunda siyasal hayat: boyunca yaptig1 ¢alismalarini
ise Tom Nairn icerigi olmaya ortak gaye olarak degerlendirir. Ona gore SNP aslinda bir burjuvazi
haline gelmistir. Iskogya gibi topluluklarm tarihten yola c¢ikarak devletlerini 6ncelemesi
gerekmektedir. Ancak milliyet¢i bir agresif tavirla olusturulmasi gereken hayali kimligin
gelismesinde SNP’nin oynadigr rol sadece saf milliyetgiliktir. Saf milliyetgilik SNP ile
yiikselmektedir ve bu durum fantaziden dteye gidememektedir. iskogya’nin dzgiirliigii icin saf
milliyetci duygunun tiim Iskoglarda ortaya ¢ikmadigini sdyleyen Nairn, bu konuda 2014
referandumunun sonuglarini 6nceden gormiis gibidir (Nairn, 2015).
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Nairn’e gore Isko¢ Ulusal Partisi iskogya’nin orta sinifinda hicbir zaman destek alamamusti.
Bunun nedeni ise bu smifin milliyetcilige kusku iginde yaklasmis olmalariydi. Iskogya Anayasa
Konvansiyonu toplandiginda her kesimden temsilcinin bulundugu bir toplantida, orta grubun
siyasal anlamda ortak bir yol izlemeye calistiklarindan 6rnek verirken, bu orta kesimi “hadim”
sinif olarak degerlendiriyordu. Nairn’e gore, milliyetcilige temkinli yaklasmalari orta smifi
“hadim” olarak ifade etmenin en dogru yoluydu. Orta kesim olarak bilinen entellektiiel toplulugun,
kendilerini miraslarin 6tesinde yeniden yapilandirmaya c¢alismalarin1 dogru buluyor, bu sekilde
ulusal kimligin olusmasi i¢in Thatcher Hilkiimeti’nin tutumunun bu topluluk iizerinde ulusal
partiden daha etkili oldugunu vurguluyordu (Nairn, 2015).

Nairn bu konuda Iskog¢ aydinlarini oldukga sert bir sekilde elestirmektedir. Iskog milliyetciligi,
toplumda bir ideoloji olarak karsilik bulmus durumdadir. Aydin ve siyasi liderlerin, ideoloji olarak
Isko¢ milliyetciligini toplumda kabullendiremedigini sdylemek gercekten uzak bir yorum
olacaktir. Kaldi ki, Iskog toplumunda bu ideoloji kabul gérmemis olsa idi bugiin Iskogya UK dan
ayrilma istegi icerisinde olmayacakti. Nairn’in bu yorumu daha ¢ok eserin yazilmis oldugu tarihle
irtibatlandirilirsa dénemin toplumsal yapisiyla daha ¢ok ortiisecektir.

5. iskog¢ Milliyetciliginin Yiikselmesinde Ekonomik Argiimanlarin EtKisi

Bugiiniin modern devletinin tanimin1 yapip onu sekillendiren siyasi ¢cekigsmeler ve uluslararasi ya
da ulusal ekonomik pazarlar ulus devletin yapisin1 ¢oziip degistirmeye yonelik tehditlerden en
onemlisi haline gelmis durumdadir (Moggash, 2002). UK toplamda dort yerel yonetim olarak
ayirdig1 bolgelerine belirli konularda verdigi yetki devri ile birligin bozulmasina yol agacak
engelleri ortadan kaldirmak i¢in formiiller liretmeye caligmistir. Ancak ekonomik alanda yetkilerin
tamami UK tarafindan kullanilmaktadir. isko¢ Ulusal Partisi (SNP) iskogya Parlamentosu’na
verilen yetkilerin yeterli olmadigi iddiasiyla ekonomik yetkilerin de kendisinde toplanmasi
gerektigini vurguluyor. iskocya acisindan &zellikle cografi degerlendirme neticesinde ulagilan
sonu¢ Kuzey Buz Denizi petrollerinin tamamina yakini Iskog karasularindan temin edilmekte, eger
bagimsiz bir Iskogya bu petrollerin ¢ikarilmasi hakkini kullanacak olursa, 40 milyon varili heniiz
cikarilmis rezervlerin geri kalan 24 milyar varili 30 ila 40 sene (T24 Haber, 2016) icerisinde
Iskogya’yr ekonomik anlamda Avrupa Birligi sinirlari iginde varlik gdsterebilecek bir iilke haline
doniistiirecektir. Iskoglar 2014 referandumu i¢in evet oyu kullanip bagimsizligi oyladiklarinda,
ozellikle ekonomik ve toplumsal diizenlemeler konusunda bu kaynaklarin 6nemli rol oynayacagini
soyliiyor (UKWA, 2016) ve bu argiimani fazlaca kullanmaktadirlar. Ayrica, ekonomik olarak
kendilerini dislanmis oldugu hissiyle hareket eden Iskoglar, bu varsaymmi tarihe de
dayandirmaktadirlar. istanbul Universitesi'nde 1979°da bir konferansa katilan isko¢ Prof. Allan
Potter, konusmasinda “Iskocya daha evvel gemi sanayisi alaninda gelismis tersanelere sahipti ve
ayrica agir endiistri fabrikalar1 da bizin kendi topraklarimizda isliyordu...” diyordu (Potter, 1979).

Goriildiigii izere, Iskogya’daki etnik sorunun temelinde ekonomik anlamda yoksunluk vurgusu
agir basmaktadir. Teorik olarak Iskogya’nin tezi; “gdreli yoksunluk™ olarak degerlendirilebilir
diizeydedir. Goreli yoksunluk neticesinde, siyasi bir hareketin ortaya ¢ikmasi ig¢in dort temel
adimdan bahsedilmektedir.

Toplumun yoksunlugun farkinda olmasi, sadece kendilerine bu yoksunlugun yansiyor olmasi,
bunu bir haksizlik olarak addetmeleri ve degisim i¢in ise tek ¢arenin harekete gegme oldugunun
benimsenmesidir (Celik, 2009, s.163-186). Iskogya agisindan durum ele alindiginda UK nin agir
basan Ingiliz siyasi kanadmin iirettii ekonomi politikalar1 nedeniyle kendi topraklarinda var olan
enerji kaynaklarindan faydalanamamaktadirlar. Bunun sonucu olarak da, ayrilmanin temellerinde
tarthe hep atif yaparken beraberinde ekonomik bir oOzgiirliikten yoksun olduklarini da
vurgulamaktadirlar. Ekonomik bagimsizlikla Iskogya’nin giivenli bir yola girecegini savunan
propagandalar1 “Iskogya’nin gelecegi Isko¢ halkinin” vurgusunun iizerinden yapiyorlardi.
Bununla birlikte birgok kapinin kendilerine agilacagini soyliiyorlardi. Milliyet¢i kanat, hayir
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oyunu agirligi ile Iskogya’nin yerinde sayacagini ve 2014 referandumunun kagirilan ¢ok biiyiik
firsat olacagini ifade ediyorlardi (UKWA, 2016). Iskoglar, SNP’nin siyasi cabalar1 ile bunu her
firsatta dile getirmektedirler. Ozellikle vergi yiikiinden yakinmakta ve ekonomik kaynaklarmin
zengin olmasina ragmen tiim yiikii kendi halklarinin omuzlarinda oldugunu soyliiyorlar.

Iskogya drnegi teorik olarak “i¢ somiirgecilik” teorisine de oturtabilecek argiimanlar tasimaktadir.
Marksist yaklasimin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan i¢ somiirge teorisine (Celik, 2009) gore;
etnik sorunun temeli siyasi ve ekonomik olarak bir grubun baskin olmasi neticesinde ortaya ¢ikan
merkez ve ¢evre baglantisindadir. Bu durumda, baskin siyasi grup merkez de yer almakta ve ¢evre
olarak belirlenen grubun tiim enerjisi ve ekonomisi merkeze aktarilmaktadir.

Marksist yaklagima gore ¢evre bu sOmiiriiniin er ya da ge¢ farkina vararak mevcut durumu
degistirmek icin harekete gececektir. Bu hareket siddet egilimli ya da siyasi olarak viicut
bulacaktir. iskogya, siyasi olarak bagimsizlik miicadelesi vermeyi tercih etmis durumdadir.
Aslinda, bunun en 6nemli sebeplerinden biri UK’nin bu ayrilik hareketlerinin farkina varmis
olmasi ve dnemli oranda yetki devri ile yerel yonetimlere 6zerklik vererek onlemeye calismis
olmasidir. Ancak simdilik goriiliiyor ki bu dzerklik yetkileri iskogya icin yeterli olmamaktadir.

6. iskocya’min Self Determinasyon Hakkinmin (Kendi Kaderini Tayin Hakki) Teorik Zemini

Kendi kaderinin tayini kavrami, temel bakimindan Fransiz Ihtilali’nin sonucu olarak yayilan insan
ve vatandas haklar1 bildirgesine dayanan bir hak kavramidir. Modern anlamda kullanimai ise 20.
yiizyilin baslarindan itibarendir. Ancak, Yugoslavya’nin dagilmasi neticesinde kendi kaderini
tayin hakki ozellikle akademik alanda yeniden tartisilmaya baslanan bir konu olarak giindeme
geldi. Bugiin uluslararas1 hukukta kendi kaderini tayin hakki belirli sinirlar icerisinde kabul
gormektedir (Kalayci, 2010, s. 27-28).

Bu sinirlar ise yapilan akademik ¢aligmalara konu olmakla teorik bir alana taginmistir. Uluslararasi
hukukun ¢izdigi sinirlar neticesinde, Nairn’in tabiri ile Iskogya gibi birgok “devletsiz ulus™un
kendi kaderini tayin hakki uluslararasi alanda kabul gérmemektedir.

Self Determinasyon Hakki’na dair literatiirdeki teorilerden “iyilestirici haklar teorisi” agisindan
Iskog ayrilikgihigimi degerlendirdigimizde, Iskogya’nin ayrilma taleplerinin temelindeki argiiman
en ¢ok ekonomik haklarin teslimiyeti ile ilgilidir. Elbette bu iddiay1 savunurken tarihsel zemini
gdz ardi etmis degiliz. Kurubas’in 6rneginde verdigi “Iskog futbol liginde Celtic ve Glaskow
Rangers oyuncular ve taraftarlar1 arasinda yasanan sozlii saldirilarin (Kurubas, 2006)” donem
donem yasandig1 da bilinmektedir. Bunlarin tamamen ekonomik kaynakli oldugunu séylemek de
temelsiz olurdu.

Muhtemelen, bu tiir gruplarin kars1 karsiya geldigi durumlarda segilmis olan travma® tarihten
secilmis olmalidir. lIyilestirici haklar teorisi agisindan Iskog ayrilik¢iligi, ekonomik ayrimeilik
yapildig1 gerekgesi ile kabul gorebilme olasiligi yiiksek bir ayrilik¢1 harekettir. Ancak, ekonomik
ayrimcili@1 uygulayan devlet politikalarinin zaman igerisinde farklilasabilecegi i¢in bu durumun
sistematik bir bicimde devam ediyor olmasi belirleyici etken olacaktir. Bu durumda ekonomik
ayrimcilik etnik grupla devlet arasinda bir uzlasma yoluyla asilabilir bir durumdur. Bu nedenle
kiiltiirel ayrimcilik bu ayrimcilik seklinden daha 6nemli konumdadir (Kalayci, 2010). Bu konudan
ise UK 1rksal iligkiler yasasi ile etnik farkliliklar tasiyan topluluklarin, bireysel haklarini korumaya
yonelik diizenlemeler yapmustir. Ulkedeki Iskoclari, Irlandalilari, Gallileri azinlik olarak degil
ulusal 6zellikli 1rksal grup olarak nitelendirdigi icin kiiltiirel haklarini bu yasa ile glivence altina

4 Etnik gruplar kendi kimliklerini olustururken atalar1 olarak kabul ettikleri nesillerinin dénemsel olarak yasadiklari
savas, soykirim, yenilgi gibi olaylart1 mevcut durumlarindaki magduriyetlerine temel olarak algilayabilirler ve bu
durumu etnik grubun kimlik algisinin merkezine koyabilirler. Bu tiir olaylar etnik grubun siyasi temsilcileri tarafindan
glindemde tutulmaya c¢aligilir ve siirekli 6n planda tutulur. Bu olaylar kimi zaman gercek kimi zaman abartili halde
sicak tutulur. Literatiire Vamik Volkan tarafindan kazandirilmastir.
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aldiginm1 ve boylece ¢ok uluslu bir devlet oldugunu belirtmektedir (Kurubas, 2006). Aralik 1992
yilinda kurulan Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi’nin, Helsinki belgesindeki erken hareket
ilkesine diplomatik anlamda islerlik kazandiran bir siyasi atak oldugunu diisiiniilecek bu vurgunun
(Preece, 1198,2001) UK tarafindan bakildiginda kazanimlarmin oldugunu sdéylemek dogru
olacaktir. Ciinkii her ne kadar bu ilke etnik savaglar1 6nlemeye yonelik olarak toprak biitiinliigiiniin
ve egemenlik haklarinin Onceligine uygun olsa da siyasal diizlemde yiiriitiillen ayrimciliga da
karsidir. Iyilestirici haklar teorisinin temelinde bireylerin haklarma saygi gosterilmesi vardir.
UK’nin, Iskogya ve diger ulusal irksal gruplarin bircoguna bu saygi ¢ergevesinde birgok hakki
teslim ettigini daha once belirtmistik. Ancak, teoriye yoneltilen elestiriler dogrultusunda,
Iskogya’da bir soykirim tehlikesi ya da sistematik insan haklar1 ihlali s6z konusu olmadig i¢in bu
teoriye gore Iskocya’nin ayrilmaya yonelik tavr1 hakli ve mesru goriilmeyecektir. Teoriye gore,
topluluktaki bireylerin fiziksel siddete devlet eliyle maruz kalmasi ya da dnceden egemenlikleri
altinda olan topraklarinin baska bir devlet tarafindan isgali s6z konusuysa veya devlet tarafindan
verilmis sinith 6z yonetim hakkinin yine devlet tarafindan ihlale ugratiliyor olmasi Iskog
ayrilikgiligini hakli ¢ikaracaktir. Yukarida belirtildigi iizere Iskogya tarihte bagimsiz bir krallik
iken bir anlagsma neticesinde Birlesik Krallik’a dahil olmustur. Bu durumda, teori acisindan
Iskogya’nin bagimsizlik arayisi yine desteklenmemektedir. Literatiirdeki bir diger teori olan
“demokratik tercih teorisi” acisindan ise Iskogya, 2014 yilinda yaptig1 referandum ile bu teorinin
temelinde kendisine uygun olmadigim gostermistir. Oyle ki, demokratik tercih teorisi, toplumun
kolektif kararinin sonucuna odaklanmaktadir. Ayrilma talebinde bulunan toplulugun igerisindeki
bireylerin ayrilmaya yonelik bir oylama neticesi ile kendi kaderlerinin tayinin belirleyecekleri
demokratik bir anlayistan yola ¢ikar (Kalayci, 2010). Iskogya’da 2014 yilinda yapilan referandum,
Iskoglarin ayrilmak igin yeterli kolektif bilincinin olusmadigini gdstermistir. Ya da bu biling
olusmussa bile dnemli bir kesim ayrilmanin, iskogya igin yiiksek fayda saglamayacagi konusunda
hemfikir durumdadir. Ancak, bu durum Iskogya’da milliyetci bir hareketin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bunun perde arkasinda Iskogya’da bir kesimin yerel kaynaklara dayanarak
bagimsiz bir iilke halinde varligin1 devam edebilecegine inanirken bir diger grubun UK nin varligi
iginde AB’nin sundugu tiim faydalardan yararlanmay1 dogru buldugu yatmaktadir.

7. isko¢ Ayriik¢ihgimin Uluslararasi Alana Etkisi

Uluslararas1 hukuk devlet iilkesinin biitiinliigli ilkesi neticesinde ilkelerin boliinmezligi ve
siiriin siyasi yapisinin korunmasi konusunu giivence altina almistir (Pazarci, 2005, s.15).
Bununla birlikte self determinasyon hakki ise Wilson ilkelerinin 3. Maddesi ile XX. yiizyilda
anilmaya baglanmis, bu ilkeye dayanilarak iilkeler igerisindeki etnik topluluklar bagimsizlik talep
etmeye baslamiglardir. Sovyetler Birligi’ni ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla yeniden sekillenen
uluslararasi sisteme yeni devletler eklenmistir. Bu dagilan iki imparatorluk i¢indeki etnik yapilarin
kendi kaderlerini tayin etme haklar1 kendilerine teslim edilmistir. Bu iki imparatorlugun
dagilmasindan Onceki uygulama yalnizca somiirgelerin bagimsizliklarinin teslim edilmesine
yonelik iken 1992 yilindan itibaren “evvelinde federal bir devletin iginde bulunan federe yapilarin”
ayrilma konusundaki isteklerine de temel olusturabilir hal almistir. Ote yandan, uluslararasi
hukukta devlet i¢inde bir parg¢a olarak kabul gdrmiis, tam olarak temsil hakkina sahip olan
topluluklarin bu hakki kullanarak ayr1 bir devlet kurmalarinin 6nii kapatilmistir. Buradaki niians
hicbir 1rksal ya da etnik ayrim yapmadan devletlerin hiikiimetleri ve toplumlar1 igerisinde temsil
hakki kullanabilen etnik yapilarin kendi kaderini tayin etme hakkinin temel alarak ayrilma
talebinde bulunamayacagidir (Pazarci, 2005). Ilkesel olarak bir ayrilik¢1 hareketin karsisinda
devletlerin, uluslararasi alanda taninmis devletin yaninda yer almalar1 ve etnik ayrimeilik tarafinda
ya da lehine bir tutum sergilememeleri gerekmektedir. Iskogya’nin bagimsizlik arayislari siyasi
alanda kimlik bulan bir ayrilik¢1 harekettir. Ozellikle 1979 yilindan itibaren bagimsizlik anlaminda
idealini yiiriitmek ve Iskog¢ kimliginin yeniden yapilandirilmasini politik yolla yansitmaya karar
vermistir. Her ne kadar bu donem sivil siyaseti daha ¢ok sehir ve kent politikalar iizerinden
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yiiriitiilse de giincel Iskog siyasi tavrina temel teskil etmisti (Smith, 2004, s. 38). Bu nedenle, UK
ayrilikc1 hareketi daha cok kendi i¢ meselesi olarak yansitmada basarili ve sanshidir. Iskogya’nin
ayrilma taleplerini siyasi partiler nezdinde demokratik bir ¢ergevede yiirlitme istegi disaridan bir
miidahaleyi de ¢ogunlukla engellemektedir. UK, 1 Mayis 1998°de yiiriirliige koydugu cerceve
sozlesmeye dair uygulama raporunu Avrupa Komisyonu’na vermis ve etnik azinliklarin
korunmasi igin bircok yasal diizenlemeyi de yapmis durumdadir. Dolayisiyla Iskogya’daki
ayrilik¢1 hareketlerin egilimi siddet ¢ercevesinde olmayisi nedeniyle {igiincii taraflarin ¢ikarlar
dogrultusunda destek gorecek bir yapiya sahip degildir. Ayrilik¢t hareketin zemini tamamen siyasi
diizeyde ve parlamenter temsil seklinde yiiriitiilmektedir. Ancak, ayrilik¢i hareketin siddete
evrilmeyecegi iddiasinda olmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bir¢ok yerel yetki genisligi ile
ya da Ozgiirliik¢li uygulamalar neticesinde siddet iceren bir ayrilik¢t hareket siyasi zemine oturuyor
ise siyasi zeminde varligini siirdiiren bir hareketin arzu ettigi bagimsizlig1 alabilmesi i¢in arag
degistirmesi kacinilmazdir. Siddete dayali bir ayrilik¢1 hareketin yabanci aktorlerin karigsmasi igin
daha uygun bir yapida oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Devletler, iilkesel ¢ikarlar1 geregi,
rakip devleti zayif diistirme amaci uluslararas1 alanda bozulan dengeyi saglamak amagh ya da
akraba topluluklarinin ¢ikarlarini gézetmek ¢atigma alanindaki etnik topluluk {izerinde hak iddias1
gibi neden ve amagclarla ¢atismanin igerisine kolaylikla dahil olabilirler. Bunlarin yani sira insani
yardim, emperyalist yayillma giidiisii ya da ideolojik kaygilarla da miidahil olunabilir (Taras ve
Ganguly, 2010, s. 88).

Iskogya’da her ne kadar silahl1 bir ¢catisma ortami s6z konusu olmasa da yiiriitiilen siyasi amaclar
dogrultusunda -bu en ¢ok tamamen bagimsiz Iskogya’dir- yine de dis miidahalelerin etkisini
gormektedir. Ancak, bu dis miidahaleler iskogya’dan ziyade Birlesik Krallik lehine hizmet
etmektedir. Olas1 bir Iskog bagimsizlig1 neticesinde, Iskogya’nin NATO iiyeligi ve AB’ye iiyeligi
tartisma konusu haline gelecektir. Iskog siyaseti, NATO iiyesi bircok iilkenin niikleer silah tesisi
olmamasini emsal gostererek Trident Niikleer Tesisi’nin kapatilmasinin 6énemin dile getirirken,
NATO Genel Sekreteri’nin konuya iligkin sdylemleri UK ile ayni diizlemdedir. Niikleer silah
tesisinin varliginin, NATO miittefiki {ilkelerin bagimsizlik ve giivenliginin garantisinin oldugu
(Bayrakli, 2016) ifade edilmesi iiiincii taraflarin Iskog ayrilik¢1 hareketine karsi tarafini belirleyen
bir sdylemdir. Birlesik Krallik’tan ayrildig: takdirde AB {iiyeligi de tartigmali bir hal alacak olan
Iskogya, kendisinin zaten AB iiyesi bir topluluk oldugunu ve ayrilik durumunda tartismasiz AB
iiyeliginin onaylanmasinin gerektigini sdylerken, AB Komisyonu’nun agiklamasi yine Birlesik
Krallik’1 destekler nitelikte olmustur. Iskogya’nin bagimsizlig: ile ilgili Birlesik Krallik’m kars:
karsiya kalacagi sorunlar g6z oniinde bulunduruldugunda bu soruna AB ve NATO iiyeleri de dahil
olmak iizere bir¢ok taraf katilmaktadir. Ancak, bu durum etnik ¢atismanin siyasal diizlemde
demokratik sartlarda yiiriitiilmesi neticesinde yalnizca siyasi sdylem ve ikna yollari, telkinler
cercevesinde kendisini gdstermektedir. AB’nin bu tutumunun asil temelinin Kuzey Irlanda, Galler
basta olmak {izere Ispanya, Belgika gibi iilkelerdeki etnik ayrihifi tetikleyecegi ve benzer
hareketlerin ortaya ¢ikacagi kaygist da yatmaktadir.

8. Sonu¢

Milliyetcilik bir toplulugu uluslagtirma ideolojisidir. Bir ulusu devletlestirmenin, ulus-devlet olan1
da ebedilestirmenin ideolojisi olarak degerlendirilir (Prof. Dr. Erol Kurubas ile yiiz ylize goriisme,
2016). Smith’e gore milliyetcilik modern bir olgu olmaktan ziyade etnik ve kiiltiirel bir bakis
acisindan yol almakta ve her zaman var olan bir olguydu (Smith, 1991/2004). Hobsbawm modern
cagin ortaya cikardigi sartlarin sonucu olarak gordiigii milliyetciligi daha ¢ok sanayilegsmenin
neticesi olarak aktarirken, Gellner’in milliyetgilik tanimindan aslinda ¢ok uzaklagmis degildir.
Gellner’e gore milliyetciligin en 6nemli sebebi gelismis devletlerin neden oldugu esitsizliklere
kars1 bir bagkaldiridir ve bu bagkaldir1 ezilmis olan tarafa aidiyet duygusundan beslenmektedir
(Gellner, 1993/2013).
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Modern milliyet¢i yaklasimlarin Onciilerinin goriisleri dogrultusunda agiklanmaya calisilan
milliyetcilik aslinda bir dolgu malzemesi gibidir. Bu ideoloji en ¢ok sentez kurabilme 6zelligine
sahip olmasi nedeniyle i¢ine girdigi ekonomik-sosyopolitik kosullarin farklilig1 yiiziinden her
milliyet¢i hareketi birbirinden farkli kilar (Prof. Dr. Erol Kurubas ile yiiz yiize goriisme, 2016).
1970 yillarda Birlesik Krallik’in ekonomisinde meydana gelen ciddi gerileme (Chambers, 2016)
Iskogya’ ya da yansimig durumdaydi. Bu yillarda Iskogyanin ekonomisi Ingiltere’den daha
kotiiydii. Issizlik orani Ingiltere’nin iki katindan fazlaydi. Bu durum Iskogya halki icindeki
milliyet¢i harekete dnemli bir ivme kazandirmist1. Iskog milliyetgiliginin asil en yiiksek safhaya
ulastig1 nokta ise Ingiliz Hiikiimeti’nin, Kuzey Buz Denizi’ndeki petrol rezervlerine el koydugu
donemdir (Birch, 2002, s. 77-93). Evvelinde ise SNP’nin 1934 yilinda kurulup ingiltere’ye kars:
verilen milliyet¢i miicadelenin siyasi temsilciligini {istlenmis olmast ile iskogya’da bir bagimsizlik
hareketi siyasi arenada viicut bulmustur. Margeret Thatcher’in politikalar1 karsisinda SNP’nin
muhalefetinin yiikselise gectigi 1980’lerden itibaren parti artik isko¢ bagimsizlik miicadelesinin
Onctisii haline gelmisti. Siyasi alanda ayrilma taleplerini kendi gerekgeleri ile yliriitmeye ¢alisan
SNP’nin ayrilma konusunda, 6zellikle tizerinde durdugu argiimanlar1 yiiksek vergiler ve birtakim
kurumsal alandaki 6zellestirme politikalarindan duyulan rahatsizliklarla birlikte Iskog halki
hakkindaki her kararm Isko¢ Parlamentosu tarafindan alinmasi gerektigidir. Ancak, Iskog
Parlamentosu’nun, ana muhalefet partilerinin yurittiigii birlikte kalma kampanyalari, SNP’nin
ayrilik¢t milliyetci sdylemlerini desteklemedi. 2014 yilinda yapilan ilk ayrilma referandumunun
sonucu, birlikte kalma yolunda neticelendi. Horowitz’in dedigi gibi, Iskogya’da demokratik bir
secim yapildi; ancak buradaki ¢ogunluk sanildigi gibi goriinen ¢ogunluk degil muhalif gogunlugun
iktidaryla sonugland1 (Horowitz, 2000, s.86). Tiim bunlarin neticesinde Iskocya’da giin gegtikge
yiikselen milliyet¢i duygular birlikten ayrilmaya elverigli bir ortam yaratmadi. Ayrilmanin
getirecegi olumsuz etkilere vurgu yapan kampanyalar halk iizerinde milliyet¢i ve ayriliket
sOylemlerden daha etkili oldu. SNP yiizde elli bir oranda yiikselttigi ayrilma taraftarlarinin
oylarinin yeterli olmadigini gordii. Iskoglar ise ne Kuzey Buz Denizi petrollerinin ekonomiye
olacak muhtemel katkisini ne sinir kontrollerinin kaldirilip Iskog niifusun artirilacagi vaadini ne
de AB iiyeliginin devaminin saglanacagini ayrilmak i¢in yeterli gerekgeler olmadigint gostermis
oldu. Ingiliz halki ile Iskog halki arasindaki yiizyillarin getirdigi duygusal bagm da bu karar
lizerinde etkili oldugunu sdylemek gerekmektedir. AB iiyeligi, ayrilma neticesinde Iskogya ile
Ingiltere arasinda bir smir kontrolii noktasinin kurulmasini gerektirecektir. Yaklasik 700 yillik bir
birlikteligin, bir sinirla ayrilmasi Iskoglarin ve Ingilizlerin arasindaki duygusal bagida yok edecegi
algisini olusturmustur.

Uluslararasi siyasete Iskog ayriliginin etkilerinin yansimast ise, aslinda tiim AB i¢in bir dizi sorunu
¢ozme ve ardindan bir¢ok diizenleme yapma zorunlulugu getirecegi i¢in Birlik simdilik Birlesik
Krallik tarafinda yer almayi tercih etmekte. Birlesik Krallik’in ekonomik sorunlarinin ileride daha
da ¢dziilmesi gii¢ hal aldi§inda Iskog bagimsizlig1 tekrar giindeme gelebilir gibi goriinmekte. 2015
yilinin son ¢eyreginde Birlesik Krallik’ta ekonomik biiylimenin zayifladig bilinmektedir. Hizmet
sektoriindeki 0,7’lik biliylime ve petrol, gaz iiretimindeki birlik artis (Para&Borsa, 2016)
gostermektedir ki biiyiime dengesiz bir bicimde ve dominant 6zellik gosteren hizmet sektorii
tizerinden yiirlimektedir. Son iki yilda GSMH tipik seviyelere geri dondiiyse de bu biiylime ve
artigta etkili olan finansin ylikselmesi ve 6zellikle Kuzey Buz Denizi {iretiminin artmasidir. Bu
durum Iskogya’nin bagimsizlik 1srarmi daha da kuvvetlendirmektedir. Iskoglar dzellikle Kuzey
Buz Denizi’nin kaynaklarinin bagimsizlik kazandiktan sonra kendi ekonomilerini giiclendirmek
i¢in 6nemli bir kaynak olarak gérmektedirler. Bu durumda yeni bir bagimsizlik referandumu talebi
muhtemel olasiliktir. Ancak, bagimsizlik s6z konusu olsa bile, Iskogya AB iginde ekonomik
anlamda sirtlanacak bir iilke olmayacaktir. Daha yukarida belirtildigi tizere Kuzey Buz Denizi
kaynaklarimin 6nemli dl¢lide yeryiiziine ¢ikarildigi, kalan rezervin ise en fazla 30 ila 40 yil i¢in
yeterli bir miktar oldugu tespit edilmistir. Iskogya’nin bu siire igerisinde ekonomisini yalniz bu
rezervler iizerinden inga etmeyi planlamasi reel politik bir yaklasim degildir. Ekonomisi bunalimli

261



The Rise of Scottish Nationalism: Dreams of the Realisation of the Desire to Leave the United Kingdom

bir Iskogya’ya en basta Almanya elinden geldigince karsi duracaktir. AB nin igerisindeki birgok
ekonomik bunalim yasayan iilkenin sorunlari heniiz ¢6ziime ulagsmamisken bir yenisine AB
olumlu bakmayacaktir. Ekonomik anlamda gelecegin belirsizligi ve bu belirsizlikten kaynaklanan
kaygilar sadece Iskog halki icin degil Ingiliz halki i¢in de 6nemli oranda etkili olmustur. 2011
yilinda yapilan kamuoyu arastirmalart sonucunda, Iskoclarin ayrilmasi durumunda Ingiliz
ekonomisinin daha giiclii olacagina inanlarin sayisi Ingiltere’de yiizde 40 iken 2014 yilinda yapilan
arastirmada ise bu oran yiizde 24’lere kadar (Bayrakli, 2016) diismiistiir. Ayn1 zamanda bu yillarda
Iskoglarda birlikten ayrilmay1 dogru bir karar olarak gdrmemistir. Bununla beraber yetki genisligi
konusunda, parlamentodaki muhalefet partileri ve hiikiimet Isko¢ Parlamentosu’nun yetkilerinin
daha fazla artirlmas1 konusunda hemfikir olmuslardir. Devam eden siire¢ Ingiltere’nin Avrupa
Parlamentosu tarafindan onaylanan geri cekilme anlagsmasi Iskogya’nin gerek ekonomik
kaygilarini gerek siyasi alandaki kaygilarini ikiye katlamistir, beraberinde ingiltere halki igin ise
17. Yiizyillda yasanan boliinmeden sonra yasanan en biiyiik ayrismayr yasatmistir. Ingiltere
toplumu artik oy verme aligkanligina yeni bir yaklasim getirmis ve ekonomik hatlar {izerinden
yapilan tercihini kimlik ve kiiltiir {izerinden yeniden sekillendiriyor. Bu baglamda Iskogya ne
Brexit’in sonuglarini ne de Ingiltere’nin yaklasimmi ayrilik¢1 siyasetinin gerekcesi olarak
kullanamaz durumda. Diger taraftan giivenlik sorunlarinin ayrilikla birlikte bas gdsterecegi de bir
gergek. Faslane ve Coulport bolgelerindeki niikleer unsurlar basta olmak iizere bu unsurlarin
bolgeden geri cekilmesi, askeri kapasitenin yeniden Iskogya’ya yapilandirilmas: gibi giivenlik
sorunlarmin Ingiltere’nin kabul edecegi ve yeniden yapilandirma s6z konusu oldugunda gerekli
mali destegi kendi giivenligi s6z konusu olsa bile destekleyecegi rasyonellikten uzak. Sartlar yeni
bir devletin giivenlik unsurlarinin ekonomik argiimanlarin kullanilarak desteklenmesini karsilar
diizeyde degildir. Netice itibar ile diinyanin bir¢cok bolgesinde beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan
silahl1 ¢atismalar da hali hazirda giivenlik algilar1 yeniden degismis olan bir Ingiltere’yi isaret
etmektedir. Ukrayna Rusya Savasinda tartismali sekilde pozisyon alan ingiltere Rusya tehdidini
diger komsu iilkelerin hissettigi kadar hissetmektedir. Bu baglamda Iskogya’nin ayrilmasi
giindeminin en alt siralarinda bile yer isgal etmeyecektir. Goriinen o ki; isko¢ milliyetgiligi
simdilik mevcuttaki ayrilik arzusu ile kalacaktir.
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