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HUSEYIN NIiHAL ATSIZ’IN ZIHNIiYET MIMARISI: ZiYA GOKALP iLE
KARSILASTIRMALI BiR TOPLUM TASAVVURU

Alper KASIMOGLU!

Oz

Hiiseyin Nihal Atsiz, yalnizca bir ideolog degil; milli kimlik, ahlak ve disiplin temeli lizerine kurulmus biitlinciil bir
toplum tasavvurunun mimaridir. Bu ¢alisma, Atsiz’in toplum anlayigini tarihsel donemler, kiiltiirel birikim ve
ideolojik cergeve icinde kuramsal bir ¢6ziimleme yontemiyle ele almaktadir. Osmanli’nin yikilisi ve Cumhuriyet’in
kurulusu gibi koklii doniisiimler, onun idealist ve gorev merkezli diisiince yapisini sekillendirmistir. Dil, tarih ve
edebiyat, Atsiz’a gore milletin siirekliligini saglayan dayanaklardir; ahlak ve iilkii ise toplumsal ¢oziilmeye karsi
degerler kalesidir. Aile ve okul, bireyin milli gorev bilinciyle yetismesini saglayan; devletin kiiltiirel ve ideolojik
yapilanmasinda merkezi role sahip kurumlardir. Atsiz’in “asker millet” anlayisi, toplumu yalnizca savasei bir ruhla
degil, disiplin ve fedakarlik temelinde oOrgiitlenmis bir yapi1 olarak kurgular. Birey; gorev, sadakat ve fiilki
kavramlariyla tanimlanirken, toplum bu degerlere sahip bireylerin olusturdugu ahlaki birliktelik olarak bigimlenir.
Devlet ise sadece yasal bir diizenleyici degil, kiiltiirel ve ahlaki yon verici bir otoritedir. Egitim, salt bilgi aktarim
degil; karakter ve zihniyet bigimlendirme aracidir. Bu gergevede Atsiz’in toplum tasavvuru, nostaljik bir gegmis
Ozleminden cok, birey-toplum-devlet iliskisinin kiiltiirel ve ahlaki temellerine 151k tutan sistematik bir toplum projesi
olarak degerlendirilir. Ayrica galismada, Atsiz’in milliyetgilik anlayis1 Ziya Gokalp’in kiiltiir temelli yaklasimiyla
karsilastirmali olarak incelenmekte; iki diisliniiriin millet, Turan, din ve modernlesme anlayiglarindaki farkliliklart
tarihsel baglam i¢inde degerlendirilmektedir.
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THE MENTAL ARCHITECTURE OF HUSEYIN NiHAL ATSIZ: A COMPARATIVE
VISION OF SOCIETY WITH ZiYA GOKALP

Abstract

Hiiseyin Nihal Atsiz was not only an ideologue but also the architect of a social vision rooted in national identity,
morality, and discipline. This study examines his understanding of society through a theoretical lens informed by
historical context, cultural heritage, and ideology. Events such as the fall of the Ottoman Empire and the founding of
the Turkiye Republic shaped his duty-oriented worldview. For Atsiz, language, history, and literature ensure national
continuity, while morality and idealism guard against social decay. Family and school instill national consciousness,
and the state serves as both cultural and moral authority. His “military nation” concept envisions society organized
not just around martial values but also discipline and sacrifice. Individuals are defined by duty, loyalty, and ideals,
and society is seen as a moral unity built on these traits. Education is not limited to knowledge transfer but aims to
shape character and national mindset. In this framework, Atsiz’s model is interpreted not as nostalgic idealism, but as
a systematic project illuminating the cultural and moral foundations of the individual-society—state relationship.
Additionally, the study includes a comparative analysis of Atsiz’s nationalist thought and Ziya Gokalp’s culture-
centered approach, exploring their contrasting views on nationhood, Turanism, religion, and modernization.
Keywords: Hiiseyin Nihal Atsiz, Ziya Gokalp, Social vision, Nationalism, Comparative analysis.

JEL Codes: P16

' Dr. Ogr. Uyesi, Yalova Universitesi, [IBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimii,
alper.kasimoglu@yalova.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1753-8790
Bagvuru Tarihi (Received): 01.05.2025  Kabul Tarihi (Accepted): 25.10.2025

17



Huseyin Nihal Atsiz’in Zihniyet Mimarisi: Ziya Gokalp ile Karsilagtirmali Bir Toplum Tasavvuru

Giris

Hiiseyin Nihal Atsiz, yalnizca siyasal fikirler dile getiren bir diisiiniir degil, Tiirk toplumu i¢in
kapsamli bir zihniyet ve deger insasi projesi gelistirmis bir “zihniyet mimar1” olarak
nitelendirilebilir. Onun eserlerine bakildiginda, topluma dair yaklasiminin yiizeysel sloganlarla
sinirl kalmayip milli ahlak, kiiltiirel stireklilik, gorev bilinci ve ideolojik seferberlik kavramlariyla
ortilen biitiinciil bir ¢er¢eve sundugu goriiliir. Atsiz’in diisiince sisteminde toplum; kiiltiir, soy,
tarih ve Ulku ekseninde yeniden tanimlanir. Birey ise bu biiyiik biitiin iginde kendisine yiiklenen
gorev, sadakat ve lilkii ile bi¢cimlenen bir varliga doniisiir. Bu bakis acisiyla ideoloji, sadece politik
bir durus degil, ayn1 zamanda toplumun moral diizeninin temel tagidir. Bu nedenledir ki Atsiz’in
toplum tasavvuru, basit bir gelenekgilik veya maziden 6vgiiyle bahsetme degildir; bilakis insa
edici, yol gosterici ve sistematik bir tahayyiil olarak karsimiza ¢ikar.

Ats1z’1n fikri diinyasinin bigimlenmesinde, i¢inde yasadig tarihsel ve toplumsal kosullar 6nemli
bir zemin olusturmustur. Osmanli’nin yikilisi, Cumhuriyet’in kurulusu, tek parti donemi ve ¢ok
partili hayata gegis gibi pes pese yasanan biiyiik kirilmalar, onun diisiinsel yonelimini
derinlemesine etkilemistir (Bora, 2017, s. 277). Erken Cumhuriyet yillarinda inkilaplarla
geleneksel degerlerin sarsilmasi, sonrasinda milliyet¢i fikirlerin baskilanmasi ve 1960’lardan
itibaren ideolojik kamplagmalarin artmasi, Atsiz’in toplumsal endiselerini derinlestirmis ve onun
tavizsiz, idealist durusunu pekistirmistir (Karabulak, 2017, s. 18). Toplumun hizli degisimine
duydugu kaygi, onu milli kimligi korumak, kiiltiirel biitiinliigii saglamak ve ahlaki yapiy1
giiclendirmek yoniinde daha sistemli fikirler iretmeye sevk etmistir (Yi1lmaz, 2019, s. 51).

Ats1z’1in metinlerinde dikkat ¢eken bir diger nokta, birey-toplum ve toplum-devlet iliskilerinin salt
siyasal diizlemde degil, kiiltiirel ve ahlaki temeller iizerinde kurgulanmasidir. Bu baglamda din,
laiklik, milliyetcilik ve kiiltiir arasindaki gegiskenlikler ve ¢atismalar onun diisiincesinde 6zel bir
yer tutar. Atsiz, laikligi savunmakla birlikte dinin toplumsal ahlak tizerindeki islevini biitiiniiyle
reddetmez; tam tersine, dinin milli téreyle catismadig: siirece toplum iginde yer alabilecegini
belirtir. Ancak modern ¢cagda bireyleri harekete geciren asil unsurun din degil, milli {ilkii oldugunu
vurgular. Tirk milliyeteiligi, Atsiz’a (1968, ss. 30-31) gore sadece biyolojik bir itk vurgusu
degildir; tarih suuru, dil birligi, gorev ahlaki ve fedakarlik gibi degerleri barindiran kulturel bir
ideolojidir. Bdyle bir milliyetgilik anlayisiyla tanimlanan toplum, sadece etnik veya dini bir
topluluk degil, ayn1 zamanda ortak bir iilkii etrafinda kenetlenmis bireylerden olusan ahlaki bir
butundr.

Bu makale, Hiiseyin Nihal Atsiz’in toplum tasavvurunu kiiltiirel, ideolojik ve tarihsel baglam
icinde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Degerler dizgesinde ahlak, gorev, sadakat ve disiplin
kavramlar belirleyici rol oynarken; aile, okul, ordu ve devlet gibi kurumlar, bireyin milli kimlik
dogrultusunda bicimlenmesinde etkin kilinir. Bu gercevede Atsiz, yalnizca gegmise Oykiinen
romantik bir yazar degil; ayn1 zamanda Tiirk toplumunu yeniden insa etmeye yonelik biitiinciil,
sistematik ve deger temelli bir zihniyet projesi gelistirmis bir diisiiniir olarak ele alinmaktadir.
[zleyen béliimlerde, bu zihniyetin temel dayanaklar1 ile kavramsal ve kurumsal boyutlari kuramsal
bir ¢er¢evede ele alinacaktir. Ayrica Atsiz’in toplum anlayisi, Ziya Gokalp’in kiiltiir temelli
yaklasimiyla karsilastirmali olarak incelenmekte; her iki diisiinliriin millet, Turan, din ve
modernlesme gibi kavramlara iligkin yaklasimlari tarihsel baglam i¢inde degerlendirilerek, Tiirk
milliyetgiligi diistincesi i¢cindeki yonelimler karsilastirmali bir bakisla analiz edilmektedir.

1. Millt kulttr ve Kimlik

Atsiz, kiiltiir olgusunu milli kimligin vazgecilmez temeli olarak goriir. Ona gore bir toplulugu
gercek anlamda millet yapan, o toplulugu baskalarindan ayiran 6zgiin kiiltiirel kimligidir. Ortak
bir tarihsel devamlilik ve suura dayanmayan insan topluluklari en fazla “halk” olarak nitelenebilir;
oysa gee¢misi, buglinii ve gelecegi kapsayan bilingli bir varolusa ulagsmis topluluklar millet
seviyesine yiikselebilir (Atsiz, 2015a, ss. 113-114). Bu ytzden bir milletin her alanda kendine 6zgu
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nitelikler gelistirmesi sarttir: Dil, gelenek, gorenek, giinliik yasam pratikleri, seving ve kederi ifade
edis bigimleri gibi maddi ve manevi kiiltiir unsurlarinda kendine has bir ¢izgiye sahip olmak, millet
olmanin dnkosuludur (Atsiz, 2015c, ss. 114-115). Baska bir deyisle, bir milletin farklilig1 ne kadar
belirginse kimligi de o kadar gii¢liidiir.

Tiirk kimligi de Atsiz tarafindan boyle bir kiiltiirel temel iizerinden tanimlanir. Ona gore Turk
milleti, “Tirk soyundan gelenlerle Tiirk soyundan gelmis kadar Tiirklesmis unsurlarin”
birlesmesiyle olusur; bu tanim, soydan ¢ok kiiltiirel baglilik ve tarihsel biling temelli bir milli
kimlik anlayisini ortaya koyar. Atsiz, biling altinda baska bir millete 6zlem duymayan ve kendini
Tiirk milletinin bir pargasi sayan herkesi, soyu ne olursa olsun, Tiirk kabul eder. Milli suur ve milli
ruh bir toplulugu millet yapan giigtiir; yeterince giiclii bir milli ruhun “herhangi bir yabancilig1
kendi icinde eriterek” farkli kokenden gelenleri dahi Tiirk kimligine katabilecegini vurgular (Atsiz,
20154, ss. 115-116). Boylece Turk kaltirind ictenlikle benimseyen bir birey, soyu ne olursa olsun
Tiirk milletinin pargasi haline gelebilir. Tarih olgusu da kiiltiirle i¢ i¢e, kimligi pekistiren bir
unsurdur. Tarih, bir milletin hafizasidir; tasidig kiiltiirel degerleri kusaktan kusaga aktarir ve
milletin karakterini keskinlestirir. Ortak ve kesintisiz bir maziye sahip olmayan bir toplulugun
millet haline gelmesi miimkiin degildir. Tiirk milletinin binlerce yillik siirekli bir tarihe sahip
olmasi da bu nedenle giiglii bir kimlik ingasin1 miimkiin kilmistir. Atsiz, tarih ve kiiltiirii “et ve
tirnak gibi” ayrilmaz bir biitiin sayarak, tarih boyunca biriken kiiltiirel degerlerin milli kimligin
0ziinii olusturdugunu belirtir (Cetin, 2019, s. 51). Ona gore tarih suuru, milletin kendi kimligini
korumasini saglayan bir kalkan gibidir; ge¢misini bilen bir millet, o gegmisin tecriibeleri sayesinde
gelecekte karsilasacagi tehlikelere karsi uyanik kalir. Nitekim tarih bilinci glclu bir toplum, tarih
boyunca dostunu diismanim tanimis oldugu igin yabanci tahakkiime kolay kolay boyun
egmeyecek; gecici bir esaret yasamigsa bile “tipki bir bebegin annesine kogmasi gibi” ilk firsatta
yeniden istiklaline kavusacaktir (Atsiz, 2015a, s. 14).

Atsiz, ideoloji kavraminin da kimlik ve kiiltiir insasindaki yerine dikkat ¢ceker. ideoloji, bir milletin
ulagmak istedigi hedefleri ve degerleri belirleyen bir biitiindiir; dolayisiyla milli ideoloji, milli
kimligi ve kiiltiirel yonelimi sekillendiren baslica faktorlerden biridir. Bu iliski ¢ift yonliidiir: Milli
ideoloji topluma yon cizerken, bir milletin 6z kimligi de benimsenen idealleri sinirlar. Atsiz bu
durumu “tarih ile sosyoloji bir tekerlegin iki pedal1 gibiyse ideoloji ile kimlik de dyledir” sozleriyle
aciklar (Atsiz, 2015a, ss.15-16). Ona gore milletler aras1 miicadelelerle dolu diinyada ayakta
kalabilmek, gii¢lii bir milli iilkiiye sahip olmakla miimkiindiir. Tarih de gostermistir ki maddi
imkanlar1 benzer olan milletlerin miicadelesinde son s6zil, maneviyatca Ustiin olan millet sdyler.
Bu nedenle Atsiz, ulusal ideali temsil eden milli iilkiiniin toplumun yaraticilig1 ve dayanismasi
agisindan hayati 6neme sahip oldugunu diisiiniir. Yiiksek bir iilkii etrafinda kenetlenen bir millet,
i¢ ayriliklarim giderip ortak bir kiiltiir paydasinda birleserek her tiirlii zorluga direng gosterebilir.
Bu bakis agistyla Atsiz, Tiirk milletinin ideali olarak tanimladi§ Tiirk Ulkiisii nii, Tiirk kimliginin
hem vazgecilmez bir bileseni hem de ulasilmasi gereken bir hedefi olarak konumlandirir. Tiirk
Ulkiisii, Tiirk soyundan gelen tiim topluluklarm ayni dili, toreyi, inanci ve tarihi paylasarak tek
bayrak altinda birlesmesi iilkiistidiir (Atsiz, 2015a, ss. 16-17). Bu, kiiltiirel ve siyasal birligi
amaglayan yuce bir ideal olarak onun fikirlerinin merkezinde yer alir. Atsiz, Tiirk milletinin birligi
ve biiyiikligii s6z konusu oldugunda tavizsiz bir tutum izlemis; kiiltiirel unsurlarda zaman zaman
iliml olsa da Tiirkgiiliik tilkiisiine halel getirecek konularda keskin bir dille elestiriler yoneltmistir
(Dag, 2010, s. 58).

Tirk kiltiiri ve kimligi konusunda Atsiz’in yaptigi tespitler, milli bunyeyi koruma konusundaki
hassasiyetini ortaya koyar. Ona gore Tiirk milleti tarih boyunca sayisiz diigmanla miicadele
edebilmesini milli kiiltiirtinden aldig1 glice bor¢lu gérmektedir. Tiirklerin savasei, caliskan, zeki
ve 0zgilin karakterinin arkasinda bu kiiltiirel birikim vardir (Atsiz, 2015a, s. 249). Atsiz, Tiirk’iin
kiiltiirel kimligini yiiceltirken onu baska milletlerle 6zdeslestiren yaklasimlari reddeder. Ozellikle
bazi Batili gevrelerin Tiirkleri Islamiyet dolayisiyla Araplarla aym kefeye koyma egilimine
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siddetle kars1 ¢ikar; Tirk ve Arap karakterinin tarihsel ve kiiltiirel bakimdan tamamen farkli
oldugunu vurgular (Atsiz, 2020, s. 28). Tiirk modernlesmesinin gosterdigi tizere, Tiirk toplumu ne
tamamen “Dogulu” (Arap) ne de biitiiniiyle “Batili”dir; kendine has bir kiiltiirel kimligi vardir.
Atsiz, Bati’nin bilim ve teknolojisini almaktan yana olsa da milli ruhu Bati’ya teslim etmeme
uyarisinda bulunur. Ona gore kiiltiirel bagimsizlik en az siyasi bagimsizlik kadar mithimdir; zira
bir milletin 6z kultirind yitirmesi, eninde sonunda kendi benligini yitirmesiyle sonuglanir. Bu
nedenle Tiirk milletinin, Bati uygarlifinin maddi ilerleyisine hayranlik duysa bile, kiiltiirel
anlamda tam bir Batililagmaya kapilmamasi gerekir. Ayni sekilde Tiirklerin Orta Dogu’nun
bagnazlik ve geri kalmiglik batakligina da saplanmamasi gerektigini savunur. Kisacasi ne Bati’nin
ne de Dogu’nun tamamen etkisinde kalmadan, Tiirk milletinin kendi tarihinden ve kiiltliriinden
aldigr ilhamla yolunu ¢izmesi gerektigini belirtir. Bu yaklasim, Atsiz’in milli kiiltiire yonelik
tehditler karsisinda son derece korumaci bir tavir aldigini gdsterir. Ona gore Tiirk toplumunu var
eden temel degerler (dil, tore, inang gibi) zayifladig1 takdirde milli biitlinliik ¢oziilmeye ugrar.
Nitekim “Tiirk toplumu, kendisini var eden kiiltiirii kaybederse benliginden uzaklasarak varligini
yitirir” diislincesini dile getiren ve bu konuda toplumu uyarmaya calisan bir aydin olarak 6ne
cikmustir (Ercilasun, 2018, s. 114).

Atsiz’1n toplum tasavvurunda milli degerler biitiinii, Ttirk kimliginin siirekliligini saglayan baglica
etkendir. Ortak bir dil, tarih, iilk{i ve inan¢ etrafinda kenetlenmis giiclii bir kiiltiirel doku olmadan
bir milletin varligim siirdiirmesi miimkiin degildir. Tiirk toplumunda milli degerlere sadakat,
gecmiste oldugu gibi gelecekte de onu gliclii kilacaktir. Bu yiizden Atsiz, Tiirk milletinin fazilet
ve asalet bakimindan bir¢ok millete gore daha yiiksek bir karaktere sahip oldugunu vurgular; eger
bu yiiksek karakter korunur ve gelistirilirse Tiirk’in Oniinde hig¢bir engelin duramayacagim
savunur (Atsiz, 2015a, s. 255). Onun tavizsiz milli kimlik vurgusu, ¢agdaslari tarafindan da tespit
edilmistir.

Bu baglamda, Atsiz’a gore kiiltiir, milli kimligin temelidir. Tarih suuru ve iilkii ile beslenen zengin
Tirk kiiltiirti, Tirk kimligine karakterini kazandirmig; milletin birligini ve bekasini saglamustir.
Kiiltiir olmadan ne milli suurdan ne de gii¢lii bir kimlikten s6z edilebilir. Bu nedenle Atsiz’in
toplumsal inga projesi, modernlesme ideolojilerine karsi, kiiltiirel siireklilik ve saflik ilkesiyle
ilerler. Dilin korunmasi, tarihin bilingle kavranmasi ve edebiyatin milli ruhu tasimast onun ideal
toplumunun vazgecilmezleridir; iilkii ise bu yapimin itici giiclidiir. Boylece Atsiz yalnizca bir fikir
adami degil, Tiirk milliyetgiligini dil, tarih ve kiiltiir temeli izerine oturtan bir kiiltiir mimaridir.

2. Toplumsal Hiyerarsi: Irk ve Sadakat

Ats1z’a gore toplumsal diizen, herkesin esit ve benzer oldugu bir y18in degildir; tam tersine, belirli
deger Olgiitlerine gore tabakalanmis dogal bir hiyerarsi igerir. Toplumda, “kumanda edenler” ve
“kumanda edilenler” vardir; hayat, adeta “slingii takip avci hattinda yiirimek™ gibidir (Atsiz, 2023,
s. 39). Bu militanca ve segkinci bakis, onun siyasal rejim tercihlerine de yansimistir. Romani Ruh
Adam’da agik¢a monarsiden yana tavir koyarak, ancak “kralci” bir diizen iginde birinci sinif
askerlerin yetigebilecegini savunur (Atsiz, 2023, ss. 42, 66). Atsiz, devlet yonetiminde askeri
aristokrasi diyebilecegimiz seckin bir ziimrenin onciiliiglinii gerekli goriir. Nitekim bu anlayis,
Oguz Tiirklerindeki babadan ogula gegcen sade aristokrasi modelini andirir: en tepede han veya
hakan, altinda beyler ziimresi ve en altta halk (Mardin, 2024, s. 69). Gergekten de Atsiz, toplumda
baslica ii¢ tabakadan olusan bir hiyerarsi ongoriir: en iistte askeri yonetici sinif, onun hemen altinda
veya yaninda milli suuru temsil eden miinevverler (aydinlar) ziimresi ve tabanda genis koylii halk
kitlesi. Ayrica, bu semada koylii emegiyle gecinmeyip sadece ticaret ve kar amaci gliden sehirli
esnaf-tiiccar kesimi, milli biinyeyi zayiflatan yozlagmis bir unsur olarak gorulur ve toplumsal
tasavvurun disinda birakilir. Son tahlilde Atsiz, somut siyasi ve hukuki diizeni ayakta tutan {i¢ “ug
sinif’tan bahseder: (a) saf Tiirk irkinin kaynagi olan kdyliiler, (b) askeri elit yoneticiler ve (c) bu
ikisi arasinda organik bagi kuran miinevverler (Ozdogan, 2021, ss. 197-199). Toplum, bu tabakalar
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arasinda organik bir biitiinlik ve dayanisma i¢inde teskilatlanmalidir. Atsiz, liberalizmin ortaya
cikardig1 bireyci toplum modelini reddederek yerine, “Biitiin Tiirkler bir ordu, katilmayan
kacaktir” ifadesinde 6zl bir bigimde goriildiigii tizere (Atsiz, 2015a, s. 253), homojen bir milli
ilkii etrafinda kilitlenmis dayanigsmact bir toplum anlayis1 koymaya calisir. Ona goére millet,
topyekdn bir ordu gibi hareket etmeli; her fert, milletin kaderine hizmet eden hiyerarsik yap1
icindeki yerini bilmelidir.

Toplumsal hiyerarsinin adalet ve mesruiyet temelini agiklamak i¢in Atsiz, suum cuique (herkese
hak ettigini verme) prensibini kendine rehber alir. Ancak kimin neyi ne kadar hak ettigini
belirlemek igin somut kistaslar olmasi gerektiginin bilincindedir. Atsiz burada soy ve irk
kriterlerini 6n plana ¢ikarir. Toplumsal imkanlarin dagiliminda Tiirk irkindan olmak baslica
kosuldur; ancak bireyin millete baglilik derecesi ve fedakarlik gibi ahlaki nitelikleri de aym
derecede Onemlidir (Mardin, 2024, ss. 69-70). Atsiz, Tirk¢iiligiin kokenini yalnizca etnik veya
fizyolojik farklara degil, tarihsel sadakat ve kiiltiirel biitiinlesmeye dayandirir. Ona gore ‘Tiirk’{in
irke¢ilig, her seyden 6nce milli bir miidafaa vasitasidir’ ve kokleri ¢ok daha eskilere dayanir. Tarih
boyunca Tiirk devletlerinin ¢okiis nedenlerini incelerken iki temel sebep goriir: ya yonetici
makamlara getirilen Tiirk olmayan unsurlarin ithaneti ya da Tiirk yoneticilerin ve toplumun kendi
toresinden uzaklasip ahlaken bozulmasi. Dolayistyla devletin basina gececek kisilerin “kan, irk ve
soy bakimindan Tiirk” olmasi ve ahlak, karakter gibi milli hasletler bakimindan da “seckin”
tabakadan gelmesi gerektigini vurgular (Atsiz, 2022, ss. 37-38). Bu bakis acisiyla Atsiz’in
0zlemini duydugu siyasal-toplumsal diizen, temelde “soy, irk ve kan”a dayal1, milli faziletleri esas
alan askerf-aristokratik bir nizamdir.

Ats1z’1n 1tk anlayisi, fizyolojik sinirlart agarak tarihsel tecriibe ve kiiltiirel biitiinlesmeye dayali bir
kimlik ingas1 onerir. O, Tiirk kimliginin ancak belirli bir kiiltiirel yeterlilige ulasmis bireylerce
i¢sellestirilebilecegini savunur. Bu baglamda “Tiirklesmek”, sadece dil 6grenmek veya aidiyet
beyaninda bulunmakla degil, tarihi tecriibeye, ortak degerlere ve iilkiiye goniilden baglanmakla
miimkiindiir. Irk1 yalmizea fizyolojik degil, kiiltiirel bir karakter alani olarak tamimlayan bu
yaklasim, onun diisiince sisteminde “tarihle yogrulmus bir ruh hali” olarak milliyet¢ilige evrilir
(Parla, 2009, s. 48). Bu nedenle Atsiz, Tiirk¢iiliigiin sadece kan bagina degil, kiiltiirel siireklilik
icinde siiziilerek gelen sadakatlere de dayandigini vurgular.

Ats1z’1n toplumsal modelinde 11k ve soy, bir anlamda devletin sigortasi islevi goriir. Osmanli’nin
son doneminde kritik mevkilere gelen yabanci soylularin ihanetini hatirlatarak, Tiirk olmayan
unsurlara orduda veya biirokraside asla giivenilemeyecegini savunur (Atsiz, 2015b, s. 131). Bu
nedenle, harp okullarma “Tiirk irkindan olma sart1” getirilmesini ideal bir tutum olarak dver (Atsiz,
2020, s. 205). Ona gore, boyle bir sistem hem devletin dirligini hem de toplumun ahlaki
biitiinligiinii giivenceye alacaktir. Bu noktada onun milliyet¢ilik anlayisi, modern esit vatandaslik
ilkesine degil, “dogal farkliliklarin taninmasi” ilkesine dayanir. Insanlar yaratilis geregi esit
degildir; toplum diizeni de bu esitsizligi kabullenip soy, karakter ve hizmet suuru gibi Olgiitlere
gore yapilandirilmalidir.

Irk fikrini, egitim ve ahlakla biitiinlesmis bir toplumsal terbiye sistemiyle tamamlayan Atsiz, soyun
tastyiciligini ancak yliksek karakterle anlamli goriir. Irkin saf kalmasi tek basina yeterli degildir;
bu 1rki temelin, Tiirk toresine, tarih suuruna ve ahlaki degerlere uygun bir sekilde islenmesi
gereklidir. Bu baglamda bireyin yetistigi sosyal ¢evre, aldig1 egitim ve gosterdigi fedakarlik, milli
aidiyetin sahiciligini belirler. Ona gore “Tiirk’iin mayasi temizdir; lakin maya kendi basina
kabarmaz, milli terbiye gerekir” (Atsiz, 2015d, s. 88). Bu ¢ergevede Atsiz’in irk vurgusu, modern
antropolojik ya da etnolojik kategorilerden ¢ok, tarihsel ve toresel bir ideal tip olarak sekillenir
(Unser, 2022, s. 529).

Atsiz, irk¢ilik veya soyculuk olarak nitelenebilecek goriislerini, manevi ve kiiltiirel bir gerceveye
oturtur. Karabulak (2017, s. 16) Atsiz’in soyculugunu “Tiirk olarak tanimladigi toplulugun dil,
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tarih, kiiltiir ve ortak {ilkii birligi temelinde sekillenen bir olgu” seklinde yorumlar. Benzer sekilde
Bora (2017, s. 279), Atsiz’1n temsil ettigi Tiirk¢ii ¢izginin biyolojik soyculuk yerine metafizik bir
irkeilik benimsedigini belirtir. Bu goriisler, Gustave Le Bon’un “milletlerin ruhu tarihsel siiregle
sekillenir” fikriyle ortiismektedir. Le Bon, irkin sadece fiziksel degil, psikolojik ve kiiltiirel
boyutlar1 oldugunu savunur (Le Bon, 2023). Atsiz da bu yaklasimdan etkilenmis goriiniir; irk
mefhumunu kan bagiyla sinirlamayarak ortak tarih, dil ve iilki birligine sahip milli bir Kimlik
biitiinii olarak ele alir (Ulken, 2019, ss. 250—255).

Soy kadar sadakat ve fedakarlik da Atsiz’in toplum tasavvurunda ayirt edici niteliklerdir. Tiirk
soyundan gelmek onun goziinde vatandaslik icin 6n kosul olsa bile, tek basina bir kimseyi “iyi
vatandas” yapmaz. Bireyin Tiirk téresine bagliligi, vatanina hizmet etme arzusu ve gerektiginde
kendini feda edebilme kabiliyeti, toplumsal yiikselisinde belirleyici olacaktir. Atsiz bu gercevede
vatandaslar1 bes sinifa ayirir: higbir karsilik beklemeden vatan1 ugruna canini verebilen
kahramanlar, gerektiginde Ozveride bulunan iyi vatandaglar, menfaati yoksa fedakarliga
yanasmayanlar, yalnizca ¢ikar karsilig1 hizmet edenler ve son olarak hainler (Atsiz, 2022, ss. 18-
20, 58). Ona gore ancak ilk iki sinifa girenler “biliylik adam” sayilabilir. Toplumun yiikselip
alcalmasi da bu fedakarlik merdivenindeki dengelere baglidir. Bu tasnif, toplumsal degerin
oOlciitlerini yalmz 1tk veya soya degil, sadakat ve hizmet bilincine de dayandirir. Atsiz agikca,
toplumda herkesin esit hak ve firsatlara sahip olmasinin degil, herkesin hak ettigi konuma
yerlesmesinin adalet geregi oldugunu belirtir (Yorik, 2022, ss. 313-315). Kimlerin neyi hak
ettiginin belirlenmesinde ise milli Olgiitler esastir: Tiirk soyundan gelmek ve Tiirk milletine
sadakat gostermek. Bu yoniiyle Atsiz’in rk¢ilik ve soyculuk anlayisi, modern esitlik¢i toplum
fikrine meydan okuyan bir durus sergiler. Sosyal adalet, onun nazarinda, yalnizca “basaranin”
degil, ayn1 zamanda “layik olanin” ddiillendirilmesidir. Layik olmak ise soydas olmakla birlikte
yiiksek bir sahsiyete, ahlaka ve tilkii birligine sahip olmay1 gerektirir. Bu sebeple Tiirkgiiliik, Atsiz
icin bir kimlik beyanindan ziyade bir varolus ve sorumluluk ¢agrisi niteligindedir.

3. Ahlaki Diizenin Insasinda Egitim ve Asker Millet

Ats1z’1n toplumsal diistincesinde ahlak, bir milletin varligin1 stirdiirebilmesinin temel sartidir. Ona
gore bir devletin veya milletin zayiflamasi, 6nce toplumun ahlaki yapisinin bozulmasiyla baslar.
Toplum ¢okerken ilk catlaklar, 6zellikle entelektiiel ve yonetsel kesimlerdeki ahlaki yozlasmadan
ortaya ¢ikar. Nitekim Atsiz, Osmanli Imparatorlugu’nun  ¢okiisiinii  yorumlarken
“miinevverlerimizin ahlaksizlig1 ve hirsizligi”n1 birincil neden olarak gdosterir (Atsiz, 2015d, ss.
127-128; Aydemir, 2008, s. 440). Alt tabakalardaki insanlar giinliik sorumluluklarini namusla
yerine getirmeye devam etse de iist tabakadakilerin kendi ¢ikarlarini her seyin oniine koymasi
kamu ahlakin1 zedelemektedir. Oysa Tiirk toplumu tarih boyunca yiiksek ahlaki degerlere sahip
bir millet olarak, toplumsal fayday: bireysel ¢ikardan iistiin tutan bir etik anlayis gelistirmistir.
Atsiz, “Tirklerde toplumun menfaati insanlarinkinden {istiin tutulur” diyerek (Atsiz,2015e, ss. 47-
48), Tiurk ahlakinin 6ziindeki toplumcu yonii vurgular. Birey elbette 6nemlidir; ancak bireyin
varolus gayesi, millete hizmet etmek olmalidir. Bu anlayis, Tirklerin binlerce yillik devlet ve
askerlik geleneginde de goriiliir: Hunlardan Goktiirklere, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan
cizgide ahlak, hep disiplinle, gérev duygusuyla ve fedakérlikla birlikte anilmustir.

Ahlaki yapinin ¢okmesi, Atsiz’a gore sadece bireysel dejenerasyon degil, dogrudan dogruya
devletin yikimi demektir. Tarih boyunca pek ¢ok Tiirk devletinin yikilisinda ya yoneticilerin Tiirk
toresine aykiri davranislari ya da toplum genelinde ahlaki ¢liriimenin yayginlagsmasi rol oynamuistir.
Bu nedenle Atsiz, ahlaki bozulmanin kaynaklarini tahlil ederken, bazen komiinist ideolojileri,
bazen Bati’dan gelen sekiiler hayat tarzini, bazen de immet¢i yaklasimlar: sorumlu tutar. 1940’11
yillarda Sabahattin Ali ve ¢evresine yonelttigi sert elestiriler, sadece ideolojik degil ayn1 zamanda
ahlaki bir tepkinin ifadesidir (Ipek, 2016, ss. 278-279). Atsiz, dini biitiiniiyle dislamadan ama onu
mutlak belirleyici de saymadan kendine 6zgu bir laiklik anlayisi gelistirir. Laiklik, onun goziinde,
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dinin siyaset disinda tutulmas1 demektir; fakat dinin toplumsal ve ahlaki islevlerini tamamen goz
ard1 etmek de dogru degildir. Bu dogrultuda imam-hatip okullarinin kapatilmasi gibi uygulamalari
elestirir; bu politikalarin halki devletten uzaklastirip toplumsal kutuplagmayi artirdigini savunur
(Atsiz, 1942, ss. 13-14; Yilmaz, 2019, ss. 53-54). Bu c¢ercevede Atsiz, ahlaki diizenin
korunmasinda Tiirk toresine ve milli karaktere oncelik verir; dinin ise milli ahlakla biitiinlestigi
ol¢lide yararli olabilecegini belirtir. O, din adina hareket eden ancak Tiirk milli kimligine ters
diisen kesimleri “yesil komiinistler” olarak nitelendirmekten ¢ekinmez; tipki Batili komiinistler
gibi bu unsurlarin da Tiirk milletinin 6zgiin kimligini hedef aldigin1 savunur (Atsiz, 1970, s. 10).

Ats1z’in ahlak anlayisi, bir yandan geleneksel degerlerin muhafazasini igerirken, diger yandan
modern toplum i¢in bilingli bir ahlaki yeniden insay1 ongoriir. Ona gore ¢6ziim sadece ge¢misteki
degerlere nostaljik bir doniis degildir; ahlaki yapiy1 egitim, aile ve devlet eliyle sistemli bir sekilde
giiclendirmektir. Atsiz, “bizde milli ahlak sudur: Halkin malina ve canina goz koymamak; halk
icin zararli olan her seyi karsilamak, bu ugurda savasmak ve yenmek. Bir climleyle ifade edersek:
Millet yolunda galisip ¢abalamak, onun i¢in yasamak ve onun i¢in 6lmek”™ seklinde milli ahlaki
tanimlar (Atsiz, 2015c, ss. 125-126). Bu tanim, ahlaki dogrudan dogruya vatana adanmislik ve
millete hizmet eksenine oturtur. BOyle bir ahlaki zeminde bilgi, teknik yeterlilik ve entelektel
birikim anlam kazanir; saglam bir ahlaki temel olmadiginda ise bunlar beyhude kalir.

Toplumun ahlaki biinyesini ¢okerten etkenlerin bazilari, Atsiz’a gore, dis kaynaklidir. Komiinizm
gibi ideolojiler, Bati’dan ithal edilen sefih aligkanliklar ve iimmetgi diinya goriisleri, Tiirk
toplumunun kendi 6z degerlerinden kopmasina yol a¢maktadir. Bati kaynakli sefih eglence
kiiltiirlintin toplumu disiplin ve ahlak yoniinden zayiflattigin1 vurgular (Y1lmaz, 2019, s. 53). Ona
gore, bireyin ve toplumun ahlaki yapisinin korunmasinda her seyden 6nce milli terbiye esastir. Bu
noktada devlet, toplumu bir arada tutan ahlaki diizenin teminati1 olarak devreye girer.

Atsiz, insan dogasina dair kotlimser sayilabilecek bir yaklasim benimsedigi i¢in, insanin
kendiliginden ylice ideallere yonelmeyecegini, eger yoOnlendirilmezse nefsine ve “hayvani
duygularina” esir olacagini ileri siirer (Atsiz, 2015a, ss. 22-23). Bu sebeple vatan sevgisi, millet
bagliligl, fedakarlik gibi yiice duygular insanlara dogustan gelmez; bunlar disiplinli ve strekli bir
egitimle kazandirilmalidir. Nitekim Machiavelli de benzer sekilde yurtseverlik ve vatana baglilik
hislerinin egitim ve terbiye yoluyla verilmesi gerektigini sdyler (Martinich, 2013, s. 74, aktaran
Yilmaz, 2019, s. 53). Bu bakis acisiyla devlet, bir bakima toplumun terbiyecisi olarak hareket
etmelidir. Devlet otoritesi, salt kaba kuvvete degil, rizaya ve i¢sellestirmeye dayanmalidir. Iste bu
rizanin iretildigi ilk mecralar aile ve okuldur. Atsiz (2022, ss. 101, 136), “kahramanlik terbiyesi
besikten baslayip yiiksek tahsilin sonuna kadar devam etmelidir” diyerek, milli terbiyenin evden
baslayip ilkokuldan tliniversiteye kadar kesintisiz stirmesi gerektigini vurgular. Aile, ¢ocugun ilk
sosyallestigi ve degerlerle tanistig1 yerdir; ancak ailenin tek bagina yeterli olamadig1 durumlarda
milli degerleri asilamak gorevi okula devredilmelidir. Aile ve okul, bireyi dogumundan
yetigkinlige dek disiplinli, fedakar ve milli iilkiiye bagl bir karaktere sahip olacak sekilde egiten
temel kurumlardir (Atsiz, 2015b, ss. 101-102). Atsiz’in “karakter egitimi”? dedigi bu siireg,
otoriter bir kisiligin insas1t anlamina gelir. Yalnizca okul ve aile degil, hayatin her alan1 —yagamin
her alani devletce milli terbiyeye uygun bicimde dizenlenmelidir (Teber, 2022, ss. 77, 82).
Boylelikle devlet, toplumda ortak norm ve degerlerin paylasilmasini ve milli hakikate bagl bir
kiiltiirel birligin olusmasini saglar. Boyle bir bakis, Atsiz’in milli degerlerin toplumsal yapiy1

2 Burada Ats1z'1n “karakter egitimi” olarak tammladig sey, Serol Teber'in “otoriteryan kisilik” seklinde ifade ettigi
kisilik yapisi ile benzerlik gosterir. Serol Teber’e gore, otoriter kisiligin olusum siirecinde ailenin —6zellikle babanin—
belirleyici bir rolii vardir. Baba figiirii, dig diinyanin temsilcisi olarak gocugun okul 6ncesi donemdeki politik
toplumsallagsmasini baslatan temel etkendir. Bu siiregte ¢cocuk; disiplin, otoriteye baglilik ve siddetle iligkili normlari,
tartigmasiz bir otoriteye sahip olan ve ¢cogu zaman kutsal bir konuma yerlestirilen babadan 6grenir. Takip eden
donemde, okul gibi kurumsal yapilar bu siirece ideolojik bir ¢erceve kazandirir ve baba otoritesinin yerini daha soyut
ve Ust diizey otoriteler almaya baglar (Bkz. Teber, 2022, ss. 77-89).
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belirlemedeki giiciine olan inancin1 gosterir. Ona gore, Turk toplumunda milliyet, Ulki ve inang
etrafinda birlesen kiiltiirel unsurlar olmadan saglikli bir milli kimlik diistiniilemez; millT degerlerin
baskin olmasi, Tiirk milletini tarihine oldugu kadar gelecegine de giivenle tasiyacak bir etkendir.

Egitim, Atsiz’in toplum projesinin merkezindeki en kritik araglardan biridir. O, 6gretmenligi
siradan bir meslek olarak degil, “milletin kaderini yonlendirecek karakterlerin bigimlendirildigi”
kutsal bir vazife olarak goriir. Bu nedenle dgretmen seciminde bilgi kadar “irk, karakter, aile
geemisi ve ahlaki vasiflar” da aranmalidir. Hatta Atsiz’a gore “0gretmenin bilgisinden 6nce irkina
bakilmalidir” (Atsiz, 2015a, s. 157). Bu yaklagim, 6gretmeni sadece ders anlatan biri olmaktan
cikarip ideolojik bir aktarici konumuna yerlestirir. Egitim sistemi, bireysel gelisimi elbette
gozetmelidir; fakat asil misyonu, milli ideolojiye sadik, karakterli ve iilkii sahibi vatandas
yetistirmek olmalidir. Atsiz, “milliyet¢ilik bir egitim ve terbiye meselesidir” diyerek okulun
ideolojik bir aygit oldugunu agikca belirtir.

Ats1z’1n egitim vizyonunda asker millet ideali baskdsededir. Bu anlayisa gore egitim sadece sinifta
degil, hayatin tiim safhalarinda siirer. Mevcut sistemde liselerde haftada birka¢ saat verilen
askerlik derslerini yetersiz bulur; orta ve yiiksekdgretimin Milli Egitim Bakanligi’ndan alinarak
dogrudan Genelkurmay Bagkanligi’na baglanmasini onerir (Atsiz, 2022, ss. 142, 146). Boylece
geng nesil, disiplin, sadakat, birlik ve miicadele ruhu i¢inde yetisebilecektir. Egitim, bireyi “llki
ugruna oliimii géze alacak™ bir seviyeye tasimalidir; bununla gelisen “sinirsiz 6zgiirliik anlayislar
ise sistemin disinda tutulmalidir. Atsiz’1n kaleme aldig1 22 maddelik egitim reformunda, okullarin
adeta kisla diizenine gegcirilmesi, Ogrencilerin iiniforma giymesi, ahlaki bakimdan zayif
ogrencilerin okuldan uzaklastirilmasi, 6gretmenlerin subaylardan secilmesi gibi otoriter tedbirler
bulunmaktadir (Atsiz, 2022, s. 147). Miifredat, 6grenciye bilgi aktarmanin yam sira karakter de
kazandirmalidir; oyunlar ve kitaplar Tiirk kahramanlar ylicelten i¢eriklerle donatilmalidir. Egitim
kurumlar1 sadece Ogrencileri degil, 6gretmenleri de bu milli disiplinin bir pargasi haline
getirmelidir. Son tahlilde devlet, salt teknik bilgi veren bir aygit degil, milletin ruhunu, dlkustnu
ve ahlaki yapisimi sekillendiren bir terbiye otoritesidir. Bu otorite yalnizca okulda degil, hayatin
her alaninda devam etmelidir; egitim bir miifredat degil, bir yasama bi¢imi, bir milli disiplin
rejimidir.

Toplumun ahlaki yapilanmasinda, 6nceki boliimlerde tanimlanan ‘asker millet” anlayisi, yalnizca
savas zamani degil, barista da disiplinli, sadakatli ve fedakarlik temelli bir 6rgiitlenmeyi zorunlu
kilar. Atsiz’a gore birey, bu anlayis dogrultusunda sadece yurttas degil, milletin ideallerine hizmet
eden bir karaktere sahip olmalidir. Egitim ise yalnizca bilgi aktarimi degil, bu milli disiplini
i¢sellestirmeyi amaclayan bir karakter insasi siirecidir. Atsiz’a gore Tiirk milleti tarih boyunca
fillen bir ‘ordu-millet’ olmustur; savascit ruhu ve gorev ahlakiyla temayiiz etmistir. Bu nitelik,
sadece savas zamanlarinda degil, bariy donemlerinde de toplumun tim kurumlarina
yansitilmalidir. Birey, milli iilkii ugruna hayatini1 adayan bir nefer gibi yetigmeli; toplum da bu
suurla bi¢imlenmelidir. Askerlik, onun nazarinda sadece bir meslek degil, bir yasam tarzi ve ahlaki
durustur. Atsiz’in toplum idealinde ordu disiplini yalnizca bireysel degil, toplumsal bir orgiitlenme
bigimi olarak da tasarlanir. Bu anlayis, Tirk milliyetciligi i¢inde uzun siiredir yer alan ‘ordu-
millet” sdylemiyle ortiismektedir (Bora, 2014, s. 8). Tiirk kiiltliriinde savasta 6lmek 6teden beri bir
seref sayillmisken, yataginda 6lmek bir eksiklik olarak goriilmiistiir (Altinay, 2004, s. 14).
Islamiyet dncesinde bile Tiirkler, cennet inancina sahip olmaksizin savas meydaninda &liimii
onurlu bir son olarak kabullenmistir. Bu nedenle Atsiz, Tiirk milletinin herhangi bir yabanci

ideolojiye veya inanca bagli olmadan da “asker millet” karakterine sahip oldugunu vurgular (Atsiz,
2022, s. 147).

Ats1z’1n egitim anlayisinda toplumun ortak degerler etrafinda disipline edilmesi, Carl Schmitt’in
“nomos” kavramiyla simgesel bir paralellik tasir. Schmitt’e gére nomos, yalnizca hukuki degil,
ayn1 zamanda toplumsal diizenin ve deger yargilarinin yerlestigi yapisal bir ¢er¢evedir (Schmitt,
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2006, s. 70). Bu baglamda, Atsiz’in sadakat ve gorev merkezli deger sistemi, Tiirk toplumunun
kiiltiirel stirekliligini saglayan bir i¢ norm diizeni olarak goriilebilir. Bu ¢alismada, s6z konusu yap1
simgesel olarak ‘Tiirk nomosu’ bi¢giminde de nitelendirilebilir. Egitim sistemi, bireyin karakterini
bu manevi ¢ergeveye uygun olarak bigimlendirmelidir. Bu amagcla 6ne siirdiigii reform ilkeleri —
okullarin birer kigla haline getirilmesi, 6gretmenlerin yiiksek riitbeli subaylar arasindan segilmesi,
disiplinin merkezilestirilmesi (Atsiz, 2022, ss. 139-142)— bu duzeni tahkim etmeye yoneliktir.
Boyle bir model, egitim yoluyla bireye sadece bilgi degil, ahlak ve tilkii kazandirmay1 hedefler.

Ats1z’1n askeri karakter vurgusu, sadece i¢ diizenin korunmasi i¢in degil, milli birligin saglanmasi
icin de gereklidir. Ona gdre modern toplumlarda artan bireycilik ve konformizm, toplumu
¢ozmekte ve disiplini zayiflatmaktadir. Oysa Tiirk toplumu tarih sahnesinde daima “ordu gibi”
orgiitlenmis, her ferdi milletin bir neferi gibi davranmistir. Bu modelde birey, devlete rakip degil;
tam tersine onunla birlikte hareket eden sadakatli bir unsur olarak diisiiniiliir. Bireysel hak ve
ozgurliikler elbette vardir; fakat bunlar toplumsal sorumluluk ve disiplin duygusuyla
dengelenmelidir. Ozgiirliik, Ats1z’1n goziinde asla basibosluk veya disiplinsizlik anlamina gelmez.

Nitekim “asker millet” ideali, Atsiz igin sadece tarihi bir nostalji degil; modern diinyanin bireyci
ve parcalanmis toplum modeline karst onerdigi ideolojik bir karst durustur. Bu yaklagimin
merkezinde gorev ahlaki, milli disiplin, iilkii suuru ve Tiirk milliyet¢iligiyle yogrulmus saglam
karakterli bireyler yetistirme hedefi vardir. Toplum ancak bu degerlerle donanmis bireylerle giiclii
kalabilir. Atsiz’a gore bu anlayis, bir litopya degil, Tiirk milletinin tarih sahnesindeki varolusunun
gerekcesidir.

Bu baglamda, onun toplum tasavvuru yalnizca kendi donemine 6zgii bir inga projesi olarak degil,
aym zamanda Tirk milliyet¢iligi diistincesi i¢inde sekillenen farkli zihniyet modelleriyle
karsilastirmaya elverisli bir diisiinsel ¢erceve olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda izleyen
boliimde, Atsiz’in yaklasimi Ziya Gokalp’in kiiltiir temelli toplum anlayisiyla karsilastirmali
bi¢cimde ele alinacaktir.

4. Ziya Gokalp ile Karsilastirmah Degerlendirme

Ziya Gokalp (1876-1924) ve Hiiseyin Nihal Atsiz (1905-1975), Tirk milliyetciliginin farkli
kusaklarina mensup iki 6nemli fikir adamidir. Gokalp, Osmanli’nin son déneminde yetisip
Cumhuriyet’in kurulusuna fikirleriyle yon vermis Tirkgiiligiin fikir babasi olarak anilirken
(Mardin, 2008, ss. 245-248), Atsiz ise Cumhuriyet’in &zellikle 1940’11 yillarinda ortaya ¢ikan daha
kat1 ve 1rk temelli bir Tiirkgiilitkk akiminin Onciisii olarak kabul edilir (Ravanoglu Yilmaz, 2022,
ss. 785-786). Her iki isim de Turk milletinin tarihsel ve kiiltiirel birligini hedefleyen Turan
ilkiistinli savunmus; ancak bu ideali kavrayis ve yorumlayis bi¢cimlerinde ciddi farkliliklar ortaya
koymuslardir. S6z konusu farkliliklar, Gokalp’in Tiirk¢iiliigiin Esaslar: (2016) ve Atsiz’in TUrk
Ulkiisti (2022) adl eserleri incelendiginde acik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte, milliyetgilik
anlayislarinin temelinde belirgin farklar bulunmaktadir. Bu nedenle Gokalp ve Atsiz’in fikirlerini
tarthsel baglamlar1 ve etki iliskileriyle birlikte karsilastirmali olarak degerlendirmek yerinde
olacaktir.

Gokalp (2016, ss. 17-20), millet kavramini tanimlarken 1rk veya etnisite vurgusu yapmamis, milli
kimligi dil, din, ahlak ve estetik (hars) birligine dayali bir kiiltiir olgusu olarak gérmiistiir. Onun
tinlii tantmina gore “Millet ne 1rki ne kavmi ne cografi ne siyasi ne de idari bir ziimredir. Millet;
lisanca, dince, ahlak¢a ve bediiyatca miisterek, ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bir
zimredir”. Bu yaklasim, Gokalp’in sosyolojik formasyonundan da beslenerek ulus insasinda
kiiltiirel degerleri merkeze aldigim1 gosterir. Nitekim Gokalp’e gore bir toplumu millet yapan
unsur, ortak egitimle yogrulan kiiltiir birligidir; irk ve soy birligi zorunlu degildir.

Atsiz ise milliyet fikrine Gokalp’ten oldukca farkli bir noktadan yaklasmistir. Milli kimligi
tanimlarken 1k, soy ve kan bagin1 merkeze alan bir anlayis benimseyen Atsiz’in “millet”
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tasavvuru, Gokalp’in kiiltiirel milliyet¢ilik tezinden kokten bigimde ayrilir. Her ne kadar Atsiz,
Ziya Gokalp’i Tiirk milliyetgiligini sistemlestiren biiyiik bir dncii olarak gorse de (onu “kusurlarina
ragmen biiylik Tiirk¢ii” olarak nitelendirir), Gokalp’in millet anlayisim1 “yeterince 1rke1
olmamakla” elestirmistir (Uzer, 2002, ss. 118—119). Gokalp, “Tiirkiim diyen her bireyi Tiirk
tanimak, yalmiz Tiirkliige ihanet edenleri cezalandirmak™ gerektigini ifade ederken; Atsiz ise bu
anlayis1 reddederek “Millet sadece bir kiiltiir birligi degil, ayn1 zamanda ‘kan ve soy’ birligidir”
diyerek milli kimligi biyolojik temele oturtur (Atsiz, 2022, s. 16; Ravanoglu Yilmaz, 2022, ss.
790-791).

Her iki diisiiniir de Tiirk birligini hedefleyen Turan iilkiisiinii dile getirmis olsalar da bu ideali
kavrayis ve uygulayis bicimleri farklilik gosterir. Gokalp, Turan’1 Tiirk milletinin “biiyiik ve ebedi
tilkiisii” olarak tanimlar. Ona gore bu birlik yakin ve uzak hedefler seklinde asamali olarak
diisliniilebilir: yakin {ilkli, Oguz (Tiirkmen) boylarinin kiiltiirel yakinlagmasiyla saglanacak bir
birliktir; uzak iilkii ise zamanla tiim Tiirk boylarinin birlesmesini 6ngoriir. Ancak Gokalp, bu ideali
donemin siyasi sartlar1 iginde degerlendirmis ve “boyle bir birlesmenin bugiin i¢in yalmz kiiltiirel
olabilecegini” belirtmistir (Gokalp, 2016, ss. 85—88). Atsiz ise Turancilik fikrine ¢ok daha kat1 ve
giincel bir hedef olarak yaklagmis; bu ideali yalmzca kiiltiirel degil, siyasal ve irki boyutlariyla da
savunmustur (Ravanoglu Yilmaz, 2022, ss. 788-790).

Ziya Gokalp (2016, ss. 23-27), Dogu ile Bati’y1 uzlastirma cabasi iginde, Tiirk kiltiirini
koruyarak Bati’nin ilim ve teknigini benimsemeyi savunmustur. Onun meshur kiiltiir-medeniyet
ayrimi uyarinca medeniyet evrensel ve transfer edilebilir, hars ise millidir. Bu nedenle Gokalp’e
gore Tiirk aydinlar “Bati’ya yonelerek oradan medeniyet almak ve bu medeniyeti halka tasimak,
ayni zamanda halktan da milli kiiltiirii derleyip 6ziimsemek™ gibi ¢ift yonlii bir gorev tistlenmelidir.
Kisacasi, “milli kiltirii koruyarak Bati medeniyetine yonelmek” Gokalp’in modernlesme
formiiliidiir. Atsiz ise Cumhuriyet elitlerinin 6zellikle 1930’lardaki Batililasma hamlelerine ve
kozmopolit kiiltiir politikalarina siddetle karsi ¢ikmistir. Ona gore, Tiirk milletinin kiiltiirel
dokusunu bozan yabanci (Tirkliige 6zdes olmayan) unsurlarin egitim ve diisiince sisteminden
ayiklanmasi gereklidir (Atsiz, 2022, s. 132). Bu baglamda, Hasan Ali Yiicel déneminde egitimde
diinya klasiklerine ve hiimanist vurgulara agirlik verilmesini, milli kimligi sulandiran ideolojik
adimlar olarak degerlendirmistir (Ravanoglu Yilmaz, 2022, ss. 791-793). Atsiz’in bu tavri, onun
sik¢a kullandigr “Biitiin Tiirkler bir ordu, katilmayan kagaktir” ifadesiyle sembollesen, disiplinli
ve lilkii temelli toplum idealini agik¢a yansitir (Atsiz, 2022, s. 253).

Nitekim Atsiz, Cumhuriyet kadrolarinin “muasir medeniyet seviyesine ulagsmak ve Batililagmak
konusundaki tutkusunu sert bir dille elestirmis”; gen¢ neslin “6z kiiltliriine ve 1rkina
yabancilasmasina” yol agacak her tiirlii faaliyetin yasaklanmasini istemistir (Ravanoglu Yilmaz,
2022, ss. 789-790). Bu bakimdan Gokalp’in diisiincesindeki medeniyet transferiyle milli kiiltiirti
gelistirme yaklasimina karsilik, Atsiz Bati etkilerine karst daha icine kapanmaci ve tepkisel bir
durus sergilemistir.

Iki diisiiniiriin din ve 6zellikle Islam konusundaki fikirleri de birbirinden ayrilir. Ziya Gokalp,
Tiirkliik ile Islamiyet arasinda bir sentez arayisinda olmus; Islam’1 hem Tiirk tarihinin énemli bir
parcast hem de toplumsal dayanigsmayi1 saglayan manevi bir deger olarak degerlendirmistir.
Bununla birlikte, din ile devlet islerinin ayrilmasi gerektigini savunmus ve bu yoniiyle laiklik
ilkesini benimseyen bir durus sergilemistir. Gokalp’e gore din, milli kiiltiire uygun sekilde
yorumlandiginda milletin manevi varligini giiglendiren bir unsur haline gelir (Gokalp, 2001, ss.
13-15). Nitekim “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” formiilii, onun Tiirk milliyet¢iliginde
Islam’a yer verdigini, fakat bu iliskiyi milli kiiltiir ekseninde tammladigin1 gdstermektedir. Buna
karsilik Atsiz ise din konusuna daha mesafeli yaklasan bir ¢izgide durur. Diislince sisteminde dini,
Gokalp’in aksine toplumsal yapinin temel bilesenlerinden biri olarak degil, bireysel bir inang alani
olarak ele alir. Islami degerlerle acik bir catigsma iginde olmasa da dinin toplumsal roliine dair
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yaklasimlar1 daha sinirli, aragsal ve milliyet¢i ideolojiye bagli bir ¢er¢evede sekillenir (Akiin,
2000, ss. 137-138).

Ozellikle hayatinin son donemlerinde kaleme aldifi bazi yazilarda Atsiz, Islamiyet ve dini
degerlere iliskin elestirel bir yaklasim sergilemistir (Akiin, 2000, ss. 138—139). Bu elestirilerinin
temelinde, Islam’in Tiirk kiiltiiriine tarihsel siirecte sonradan eklemlendigi diisiincesi yer
almaktadir. Atsiz, bu goriisiinii “Islam, Tiirk’iin asli dini degil, zamanla giydigi bir elbisedir”
ifadesiyle agik¢a ortaya koymustur (Atsiz, 2015a, s. 128). “Islam Birligi Kuruntusu” baslhikli
yazisinda ise Islamiyet’in dogusunu Araplarm milli kimlik olusturma gabasi baglaminda
degerlendirmis; bu bakis acisiyla Islam’in evrenselligini sorgulamstir. Ayrica bazi tarihsel figiirler
ve geleneksel dini anlayislara yonelik sert {islubu, onun Islami duyarliliktan ziyade milliyetgi
yaklagimlarini 6ne ¢ikardigim gostermektedir (Akin, 2000, ss. 139-140). Bu yaklasim, Gokalp’in
Islam’1 milli biinyeyle biitiinlestiren daha kapsayici tavrindan oldukga farklidir. Atsiz’in din
anlayisi, yer yer sekiiler, hatta kimi ifadelerinde agikga elestirel bir ¢izgiye sahiptir.

Tarihsel baglam ve etki agisindan da Gokalp ve Atsiz’in konumlar: farklilik arz eder. Ziya Gokalp,
Osmanlr’nin son doneminde ve Milli Miicadele yillarinda kaleme aldigi eserleriyle Tiirk
milliyetgiliginin kuramsal temelini atmustir. Ozellikle 1923 tarihli Tiirkciiliigiin Esaslart adh eseri,
bu diisiinceyi sistematik bir program haline getirerek Atatiirk dahil birgok Cumhuriyet aydim
tizerinde derin bir etki birakmustir (Gokalp, 2016, ss. 5—6). Bu fikirler, Cumhuriyet’in egitim,
kiltlir politikalart ve milli kimlik insasinda belirleyici olmus; erken donem resmi ideolojisine
niifuz etmistir (Mardin, 2008, ss. 245-248). Gokalp’in milliyetcilik anlayisi, giiniimiizde de halen
Tiirk siyasal diisiincesinin baslica referans kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Atsiz ise fikir miicadelesini daha sonraki bir donemde, Cumhuriyet’in yerlesik diizenine elestirel
bir pozisyonda vermistir. Ozellikle II. Diinya Savas: yillarinda dile getirdigi asir1 Turanci ve 1rkgi
sOylem, donemin iktidar1 tarafindan tehdit olarak goriilmiis; Atsiz 1944°te “Irkcilik-Turancilik
Davas1” olarak bilinen yargi siirecinde yargilanarak mahkim edilmistir (Akiin, 2000, s. 140). Her
ne kadar daha sonra beraat etmis olsa da bu olay Atsiz’in resmi ideoloji disinda kaldigin1 ve
fikirlerinin donemin devlet aklinda karsilik bulmadigini gostermektedir. Bununla birlikte Atsiz,
entelektiiel planda kendi kusagindan ve sonraki kusaklardan bir¢cok milliyet¢i {izerinde iz
birakmistir. Onun onderlik ettigi wrk¢i-Turanct ¢izgi, 1960°larda Alparslan Tiirkes tarafindan
gelistirilen Tiirk-islam sentezi icinde tam anlanmiyla benimsenmese de Atsiz’in roman ve
makaleleri pek cok genci milliyet¢i diisiinceler etrafinda etkilemistir (Ravanoglu Yilmaz, 2022,
ss. 785-786). Nitekim Atsiz, giiniimiizde dahi radikal milliyetci ¢evrelerde saygiyla anilan bir figlir
olmay1 strdiirmektedir.

Ziya Gokalp ve Nihal Atsiz, Tiirk milliyet¢iligi tarihinde farkli paradigmalar1 temsil eden iki
diigiintirdiir. Gokalp, Osmanli’dan modern ulus-devlete gecis silirecinde kiiltiir merkezli,
biitiinlestirici ve ¢agdaslasmaci bir milliyet¢ilik modeli insa etmistir. Atsiz ise Cumhuriyet’in
ilerleyen yillarinda bu modele tepki olarak dogan irk temelli, dislayict ve anti-modernist bir
sOylemin sozciisii olmustur. Her ikisi de Tirkliik tilkiistine samimiyetle bagli olmakla beraber,
millet tanimi1, hedeflenen toplumsal birliktelik ve izlenecek yol konularinda ayrigsmislardir.

Bu karsilastirmali degerlendirme, yalnizca Gokalp ve Atsiz’in fikirsel benzerliklerini ve
farkliliklarmi ortaya koymakla kalmaz; aym zamanda bu fikirlerin tarihsel baglamlarini ve
birbirleriyle olan etkilesimlerini de goriiniir kilar. Atsiz, genglik yillarinda Gokalp’in eserlerinden
etkilendigini acikca ifade etmis; bu etkinin izleri erken donem yazilarinda da gozlemlenmektedir
(Akdn, 2000, ss. 136—137). Sonraki yillarda Gokalp’i elestirse de ona olan saygisini stirdiirmiis ve
onu Tirkgiiliik iilkiisiiniin en biiylik sahsiyetlerinden biri olarak anmistir (Uzer, 2002, s. 120).

Tarihsel olarak bakildiginda, Gokalp’in kurdugu kiiltiirel milliyet¢ilik zemini olmaksizin Atsiz’in
daha radikal sdyleminin gelismesi de miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan, Atsiz’1n diisiinsel
cikist da Gokalp’in belirledigi sinirlar1 genisletmis; boylece Tiirk milliyet¢iligi igerisinde 1rk¢ilik

27



Huseyin Nihal Atsiz’in Zihniyet Mimarisi: Ziya Gokalp ile Karsilagtirmali Bir Toplum Tasavvuru

ve Turancilik gibi tartismalarin daha net cercevelerde ele alinmasina imkan tanimistir. Sonug
olarak, Gokalp ile Atsiz’in mukayesesi, Tiirk milliyetciliginin gecirdigi diisiinsel evrimi ve bu
stiregte olusan yonelimleri kavramak agisindan hem tarihsel hem kuramsal diizeyde 6nemli bir
zemin sunmaktadir.

5. Sonug

Hiiseyin Nihal Atsiz’in toplum tasavvuru, ylzeyde tarihsel ve kultirel unsurlara dayanan
gelenekei bir bakis gibi gorlinse de 6ziinde ideolojik olarak yonlendirilmis, sistemli bir zihniyet
insa projesi olarak degerlendirilmelidir. Bu calismada biitiinciil ¢ergevesi sunulan toplumsal
tasavvur, birey-toplum-devlet iliskisini yalnizca siyasal degil, kiiltiirel ve ahlaki temellerle yeniden
insa eden bir yaklasim olarak sekillenmektedir. Atsiz, bu yoniiyle yalnizca bir ideolog degil; ayni
zamanda Tirk milliyetciliginin kiiltiirel boyutunu derinlestiren sistematik bir diisiince gelistiricisi
olarak one ¢ikmaktadir.

Ats1z’in toplum modeli, onun yasadigi donemin toplumsal ve siyasal kirilmalariyla yakindan
iliskilidir. Osmanli’nin yikilisi, Cumhuriyet’in kurulusu, tek parti donemi, ¢ok partili hayata gegis
ve 1960’larda yogunlasan ideolojik catigmalar, onun hem topluma dair besledigi endiseleri hem
de milliyetcilik temelinde insa etmeye calistigi degerler sistemini belirginlestirmistir. Tarihsel,
kiltiirel ve ideolojik baglam birlikte degerlendirildiginde, Atsiz’in toplum tasavvurunun ge¢mise
romantik bir 6zlemden ibaret olmadigi; aksine ¢caginin krizlerine sistematik ve biitiinciil bir ¢6ziim
Onerisi sundugu goriilmektedir.

Ats1z’1n toplum diisiincesi, ahlak, iilkli ve disiplin ekseninde sekillenen biitiinciil bir yap1 sunar.
Bu kavramlar, onun dil, tarih ve edebiyatla temellendirdigi kiiltiirel zeminle birleserek toplumsal
yapinin temel harcini olusturur. Egitim, bireyin karakterini ve milli ruhunu bi¢imlendiren bir
mekanizma olarak konumlanir. Bu baglamda aile ve okul, toplumsal degerlerin aktarimi1 ve bireyin
milli kimlikle biitlinlesmesi ac¢isindan temel kurumlardir. “Asker millet” anlayisiyla yetisen birey,
milletine adanmislik bilinciyle donatilmali; bu egitim modeli, bireyi gorev ve hizmet temelinde
tanimlayan bir yaklagimi benimsemelidir.

Calismada ayrica Atsiz’in toplum anlayisi, Ziya Gokalp’in kiiltiir temelli yaklasimiyla
kargilagtirmali olarak ele alinmistir. Bu karsilastirma, her iki diisliniiriin millet, Turan, din ve
modernlesme gibi temel kavramlara yiikledigi anlamlar {izerinden yiiriitiilmiis; Gokalp’in daha
biitlinlestirici ve kiiltiirel siirekliligi esas alan yaklasimi ile Atsiz’in wrk temelli, disipliner ve
idealist tasavvuru arasindaki farklar tarihsel baglam i¢inde degerlendirilmistir. Bdylece, Tiirk
milliyet¢iligi diistincesi iginde sekillenen farkli zihniyet modelleri goriiniir kilinmis ve bu
modellerin toplumsal yapi {izerindeki yansimalarina dair karsilastirmali bir perspektif
sunulmustur.

Sonug olarak, Atsiz’in toplum tasavvuru ne salt gegcmise duyulan romantik bir 6zlemden ne de
hamasi bir idealizmden ibarettir. Aksine, tarih bilinci yiiksek, ahlaki temeli saglam, gorev ahlakina
sahip ve lilkiiye yonelmis bireylerden olusan bir toplum insa etme ¢abasidir. Ona gore bir toplumu
ayakta tutan, sadece kurumlarin varlig degil, o kurumlara ruh veren degerler ve bireylerin tagidigi
karakterdir. Bu yaklasim, milliyetcilik diisiincesine hem kuramsal hem de pratik bir zemin
sunarak, Turk milliyet¢iliginin yalnizca siyasi degil, kiiltiirel, ahlaki ve zihinsel bir biitiinliik icinde
ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Atsiz bu yoOniiyle, Tirk milliyet¢iligini dar politik
siirlarmin 6tesine geciren en 6nemli fikir adamlarindan biri olarak degerlendirilebilir.
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