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BiR HIBRIT SAVASIN ANATOMISI: RUSYA- UKRAYNA SAVASININ CATISMA
NOKTALARI VE KAZANAN- KAYBEDEN UZERINE BiR DEGERLENDIiRME

Seniz ANBARLI BOZATAY!

Oz

Rusya-Ukrayna savasi, psikolojik ¢atigma, enformasyon, propaganda, kiiciik ¢apli operasyonlar, siber saldir1 ve 6zel
kuvvet askerlerinden olusan uzmanlagmis gruplarin hakim oldugu hibrit bir savas goriiniimiindedir. Bu melez savas
yontem ve stratejileri elbette yeni degildir. Yeni olan, araglari gii¢clendiren ve maliyetini diisiiren sanal veya dijital
alandir. Calismada dolayli ve asimetrik eylemlerin kullanildigi Rusya-Ukrayna hibrit savasinin anatomisi
incelenirken, oncelikle stratejik ortakliga dayanan ¢ikarlarin savaga nasil evrildigi tizerinde durulmaktadir. Boylelikle
Ukrayna’nin NATO ve AB’ne katilma ihtimalinin Rusya nezdinde yarattigi diisiiniilen tehdit algilamasi disinda,
siyasi, kiiltiirel ve dini nedenlerin de ¢atismaya etkisine dikkat cekilmektedir. ikinci olarak hibrit savasin hedef iilke
topraklarini isgal ederek ya da etmeksizin diismanit egemenlikten mahrum birakacak yontem ve taktikleri
tartisilmaktadir. Ugiincii olarak bu hibrit savasin kazananlar1 ve kaybedenleri iizerine bir degerlendirme yapilmakta,
savagtan en ¢ok zarar gorenlerin savas magduru kitleler oldugu belirtilmektedir. Calismanin son temasi, Rusya-
Ukrayna Savasinda gelinen noktanin tartisilmasma ayrilmig olup, o6zellikle taraf ve aktorlerin yaklagimlarina
odaklanilmistir. Calisma, bir hibrit savag goriiniimiindeki Rusya-Ukrayna savasinin anatomisini ¢ok boyutlu bir
inceleme ile ele almakta, Putin ve Zelenskiy’nin liderlik stratejileri ve son gelismelere yer vererek alana genis
perspektifle katki sunmay1 amaglamaktadir.
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ANATOMY OF A HYBRID WAR: AN EVALUATION ON THE CONFLICT POINTS
OF THE RUSSIA-UKRAINE WAR AND THE WINNER-LOSER

Abstract

The Russia-Ukraine war is a hybrid war dominated by psychological conflict, information, propaganda, small-scale
operations, cyberattacks and specialized groups of special forces soldiers. These hybrid war methods and strategies
are of course not new. What is new is the virtual or digital space that strengthens the tools and reduces their cost.
While the anatomy of the Russian-Ukrainian hybrid war, in which indirect and asymmetric actions are used, is
examined in the study, the primary focus is on how interests based on strategic partnership evolved into war. In this
way, apart from the perceived threat to Russia from Ukraine's potential accession to NATO and the EU, attention is
drawn to the impact of political, cultural and religious reasons on the conflict. Secondly, the methods and tactics of
hybrid warfare that will deprive the enemy of sovereignty by occupying or not occupying the target country's territory
are discussed. Thirdly, an assessment is made of the winners and losers of this hybrid war, and it is stated that those
who suffer the most from the war are the masses that are victims of the war. The final theme of the study is devoted
to the discussion of the current state of affairs in the Russian-Ukrainian War, focusing particularly on the approaches
of the parties and actors. The study examines the anatomy of the Russian-Ukrainian war, which appears as a hybrid
war, through a multi-dimensional examination, and aims to contribute to the field with a broad perspective by
including Putin and Zelensky's leadership strategies and recent developments.
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Giris

Uluslararas1 iligkiler, zamanin akisiyla birlikte, bilimsel arastirmalarin gelisimi noktasinda
yenilik¢i, hatta evrimsel bir yeni bigim ve yap1 alirlar. Ukrayna'daki catisma konusuna savasin
yeni bir boyutu olarak deginen yazarlar, bu boyutun karakterini; Rusya Federasyonu'nun
Ukrayna'ya yonelik politikasi, Ukrayna'daki c¢atismanin nedenleri ve Rusya-Ukrayna
catismasindaki yeni savasin ozellikleri gibi birkac¢ hayati kavramla birlikte ele almaktadir. Son
unsur ise Rusya ve Ukrayna arasindaki siyasi ve askeri iligkileri 6zetleyen sonucglarin yani sira bu
catismanin her iki iilkenin isleyisini etkileyen sonuglariyla ilgilidir. Dolayisiyla Rusya-Ukrayna
savagl, savas siirecine dair yeni boyutlariyla karakterize edilmektedir. Bu savasta psikolojik ve
enformasyon, propaganda, kiiciik capli operasyonlar, 6zel kuvvet askerlerinden olusan
uzmanlasmis gruplar da hakimdir. Ukrayna'daki hibrit savas iki ana savas tiiriine ayrilabilir; {1k
olarak Kirim ele gecirilmesinde oldugu gibi “el koyma” (ilhak) yoluyla savas yontemidir. Digeri
ise Ukrayna'nin dogusundaki savastir. (Demedziuk, 2017, s. 92, 101-102).

Son catigmalar, taraflarin yaratict bir sekilde akil yiiriitme kapasitesine sahip oldugunu
hatirlatmaktadir. Mattis ve Hoffman’a (2005) gore savas olarak bilinen rekabetci siirecte diisman,
kars1 tarafin kurallarina gére oynamak zorunda degildir. Sosyal, politik ve teknolojik giigler
catigmanin karakterini etkilese de temel dogasini degistirmez. Hibrit Savaglarda, biyolojik
silahlara veya flizelere sahip olan ancak bunlarin kontroliinii kaybeden basarisiz bir devletin
cokiistiyle karsilasabilirken, etnik olarak motive olmus bir paramiliter giicle ve yerinden edilmis
bir grup radikal terdristle miicadele ederken ayni anda basa ¢ikmay1 bekleyebiliriz. Gelecekteki
savaslarda bir haydut devletin sahaya siirdiigii ordunun kalintilariyla da karsilasabiliriz. Bunlar
geleneksel silahlart ¢cok yeni veya geleneksel olmayan sekillerde kullanabilirler. Ayrica kritik
altyapiya veya ulasim aglarina kars1 bazi devlet dis1 aktorler tarafindan alisilmadik saldirilar veya
rastgele siddet eylemlerine bagvurulabilme tehlikesi de vardir. Askeri veya finansal hedeflere kars1
baska ekonomik savas bigimleri veya felg edici bilgisayar ag1 saldirilar1 da gorebiliriz (s.1-2)

Rusya-Ukrayna Savasi’nin one c¢ikarilan sebepleri, Ukrayna’nin NATO ve AB’ye iiye olma
olasiliginin Rusya tarafinda neden oldugu tehdit olarak one ¢ikarilsa da Rusya’nin bir zamanlar
stratejik ortagi olan Ukrayna’nin sadece cografi konumu degil, siyasi, kiiltiirel, ekonomik baglarin
da iki devlet iligkilerinde belirleyici oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla dncelikle bahse konu bag
ve iliskiler temelinde, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve dini c¢atismalarin belirleyiciligine dikkat
cekilmektedir. Calismada ikinci olarak iki tilke arasindaki ¢atismanin bir hibrit savas olma
ozellikleri degerlendirilmektedir. Bu hibrit savas, geleneksel savas yontem ve taktiklerinin
uzaginda bir goriiniim sergilemektedir. Rusya-Ukrayna savasinin kazanan ve kaybedenleri konusu
caligmanin 1ilgi odagina dahil edilmekte, yasanan son gelismelere bu baglamda dikkat
cekilmektedir. Son olarak ¢atismalarin geldigi nokta, taraf ve aktorlerin agiklamalar1 {izerinden
degerlendirilmektedir.

1. Stratejik Cikarlardan Catismaya Rusya ve Ukrayna iliskileri

Rusya'nin Ukrayna konusuna yaklasimini tam olarak anlayabilmek icin bdlgeye yonelik stratejisi
ve jeopolitigi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Sovyet sonrasi devletler bagimsiz devletlerden
olan Ukrayna, 603.500 kilometre kare yiizol¢limii ile Rusya'dan sonra en biiylik ikinci iilkedir.
Niifusu yaklagik 5 milyondur. Dogal kaynaklar agisindan zengindir. Ukrayna ekonomisi
cogunlukla tarima dayalidir. Ukrayna'nin en 6nemli dogal kaynaklar1 demir cevheri, komiir,
manganez ve az miktarda gaz ve petroldiir. Ukrayna, yolsuzluk, bor¢lu ekonomi ve dengeyi
garanti edecek herhangi bir politika olmaksizin Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik agik saldirganliginin
yol agtig1 jeopolitik krizde olmustur. Ukrayna'da ¢atigsmalarin patlak vermesinin pek ¢ok nedeni
vardir. Ancak ana nedeni, Ukraynanin Avrupa Birligine katilim konusundaki aktif ilgisi ile
baglantilidir (Demedziuk, 2017, s. 95-99).
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Rusya’nin, Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi akabinde Ukrayna
izerindeki etkisini azaltacagini savunan D’ Anieri’ye (2007) gore Ukrayna, politik devrimden ¢ok
ulusal bagimsizligr 6ne ¢ikardigindan, kurumsal yapilanmasini Sovyetlerin meydana getirdigi
kurumsal yap1 i¢inde olusturmustur. Bu ylizden yazara gore, Bagimsiz Ukrayna kurumlar1 “bosg
bir anlayistan” yola cikilarak tasarlanmistir (s.14). Ukrayna'daki ekonomik reformlarin hizli
ilerlemeyisinin temel sebebi, SSCB dagildiginda Ukrayna’nin bagimsiz bir devleti olusturacak
yapilar1 kurarken, ekonomiyi doniistiirmek ve demokratik gecis siireci ile karsi karsiya kalmasidir.
Baltik iilkelerinin komiinizm altinda 45 yil gegirmelerine karsilik Ukrayna 70 yil SSCB'nin bir
pargasi olmustur. Bir baska sorun da Ukrayna'nin devlet geleneginin bulunmamasidir (Swiecicki,
2011, s.66).

Ukrayna'nin bagimsizlik tarihinin 6nemli kisminda rejim, gelismis demokrasi ile konsolide
otokrasi arasindaki “gri bolgede” sikismis izlenimi vermektedir. Devletin, otokrasiyi yaymak
noktasinda takip ettigi siyasete kars1 sivil toplum ve muhalefet direnis gostermistir. Bu baglamda
Turuncu Devrim'in etki yaratmasi umut edilmis, Ukrayna’nin Avrupa’ya dogru yonlendirilmesi
hedeflenmistir. Devrimin akabinde yeni otoriteler, maliyetli kurumsal reformlardan kaginsalar da
demokratik birlesmelerden yana olmuslardir (Kudelia, 2011, s.1).

Ukrayna ile iligkiler Rus dis politikasinin ana meselesi olmustur. Bunda Ukrayna’nin cografi ve
jeopolitik konumunun yaninda iki tilke arasindaki kiiltiirel, siyasi, ekonomik baglar da 6nemli rol
oynamustir. Dikkati ¢eken, Rusya'nin ikili iligkilerde hakim konumda oldugudur. Ukrayna ve
Rusya’nin stratejik ¢ikarlarla birbirine bagliligy, iki tilkeyi yakinlagtiran ana faktordiir. Bahse konu
stratejik cikarlara karsin birtakim geliskiler, iligkileri zaman zaman gergin bir atmosfere itmistir.
Ukrayna'nin ana c¢ikari, bagimsizligin1 ve Rusya Federasyonu'ndan azami Ol¢lide Ozerkligini
muhafaza etmektir. “NATO Karadeniz kiyisina yerlesiyor” algisi, Rusya’nin Kiev’e dair
politikasinda belirleyicidir. Moskova'nin Ukrayna {izerindeki kontroliinii yeniden saglama
tesebbiislerinden vazgectigi araliklarda temel ¢ikarlarin ¢eligkili olmaktan ¢ikarak uyumun artigi
iddia edilmektedir (Olszafski, 2001, s.33,42). Rusya’nin Ukrayna'y1 stratejik bir ortak olarak
gormekten vazgegmesini baglatan neden ise elbette Ukraynanin NATO’ya katilma istiyakidir
(Minakov ve Rojansky: 2018, s.11).

Ukrayna’nin temel hedefleri; siyasi bagimsizlik, etkili devlet kurumlari, seffaf karar alma,
hiikiimet siire¢lerine kamuoyu giiveni, egemenlik, toprak biitiinliigli ve tiim bolgeler {izerinde tam
kontrol, giivenilir glivenlik garantileri, ekonomik bagimsizlik, olas1 AB {iyeligine giden yolun bir
parcast olarak i¢ reformlar, Bati ile daha fazla entegrasyon ve 2020 yilina kadar NATO savunma
ve giivenlik standartlarm karsilayan tam islevli modern ordudur. Ulkenin zayif yonleri ise yaygin
yolsuzluk, kamu otoritelerinin kurumsal ve kisisel ¢ikarlara tabi kilinmasi, kamu fonlarinin
zimmete gegirilmesi, liyakatten ziyade sadakate dayali siyasi atamalar, kritik siyasi sorunlar1 ele
alamayan zayiflamig ve etkisiz kamu kurumlari (6zellikle askeri ve giivenlikle ilgili), silah ve
ekipmanlarin eskiligi ve yetersizligi, yetersiz bir lojistik destek sistemi ve istihbarat/kars1 istihbarat
giicii eksikligi, Ukrayna hiikiimetindeki su¢ aglar1 ve yolsuzluk, Rus hiikiimeti veya ticari
kuruluslarla resmi veya gayri resmi baglari olan siyasi ve ticari baglantilardir. Ukrayna’ya yonelik
tehditler ise Rusya Federasyonu tarafindan aktif olarak desteklenen ayrilik¢ilik bigiminde en {ist
diizeyde toprak ihlali, Dogu Ukrayna'daki Rus askeri varligi, Ukrayna devletinin
istikrarsizlastirilmasi, Rusya Federasyonu'nun, Ukrayna’daki mevcut zaaflar1 siyaseti etkilemek
icin sug sebekeleri marifetiyle kullanmasi, Rusya’nin dezenformasyon kampanyalar1 ytiriitmesi ve
Ukrayna devletini istikrarsizlastirmasidir (NATO StratCom COE, 2019, s. 89).

2. Rusya-Ukrayna Savasi: Bir Hibrit Savasinin Anatomisi

Giliniimiiziin savaslari, yiiksek yogunluklu ve belirli bir zaman araliginda ger¢eklesen bir eylemden
diisiik yogunluklu ve siireklilik arz eden eyleme doniligmiistiir. Bu durumun, savasin ortaya ¢ikist
ve uygulanisinda degisimlere sebep olmasi kaginilmazdir. Basarili bir geleneksel savas, psikolojik
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harekattan elektronik savasa kadar bircok metot gerektirir. Diisiik yogunluklu ve devamli ¢atisma
hali ise taraflarin belirsizligi ve saldirmin gizliligi ile eklemlenmistir. Savasin siirekliliginde hedef
iilkelere saldiranin belli olmadig1 ve hedefin giiciinli azaltic1 saldirilara “hibrit savas” (hybrid
warfare) adi verilmektedir. Bu 6zellikteki savaslarda, saldiriyr anlamak, saldirinin baslangicini
tahmin edebilmek zordur. Hibrit savas yontemlerinde siklikla kullanilan yontemlerden birisi olan
yanlig bilgilendirme siirekli ve degisken sahalarda siirdiiriilmektedir (Bigakei, 2019, s. 1).

Briiksel'deki 2018 NATO zirvesinin son bildirisinde, NATO iilkelerinin “baris, kriz ve ¢atisma
arasindaki ¢izgileri bulaniklagtirmayr ve belirsizlik yaratmayr amaclayan karma faaliyetler
kullanan devlet dis1 aktorlerin giderek artan bir tehdit altinda oldugu” belirtilmistir. “Karma”
terimi, dezenformasyon, siber saldirilar, go¢, casusluk, uluslararast hukukun manipiile edilmesi,
gii¢ tehditleri (hem diizensiz silahli gruplar hem de konvansiyonel kuvvetler tarafindan), siyasi
yikicilik, sabotaj, terdrizm, ekonomik baski ve enerji bagimliligini tanimlamak ic¢in kullanilmigtir.
NATO hibrit tehditleri, zaman ve mekéanda geleneksel, diizensiz ve asimetrik faaliyetleri
birlestiren bir tehdit tlirii olarak tanimlamaktadir. Hibrit tehditlerin en giincel tanimlari, biiyiik
Ol¢iide Ukrayna ve Kirim'daki Rus eylemlerine dayanmaktadir. Hibrit tehditlerin temel yonii
belirsizliktir. Eylemlerin genel niyeti belirsiz veya kasith olarak gizlenmis oldugundan
tanimlamas1 veya kamuoyuna agiklamasi zordur. Hibrit tehditlerin etkileri daginik olabilir,
zamanla somutlasabilir. Hiikiimetlerin diismanca niyeti kanitlayan kesin kanitlar bulmasi veya
hassas istihbarat yayinlayabilmesi olas1 degildir. (NATO StratCom COE, 2019, s. 8).

19.yy’da yiizyilda net olan savas ve baris arasindaki farklar giderek bulanik hale gelmektedir.
Hatta istikrarli ve gelismis llkelerin bile birka¢ ay veya hafta i¢inde diismana yenik
diisebilecegi, saldirganlik ve kaosun arenasi haline gelebilecegi, insani felaketlerin ve ig
savasin meydana gelebilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Gerasimov'a gére Renkli Devrimler
bdyle bir duruma 6rnektir. Modern savasin farkli kurallar1 vardir; siyasi ve stratejik hedeflere
ulagmak icin askeri olmayan araglar kullanilir. Bu araglarin son derece etkili oldugu
kanitlanmistir. Gerasimov teknolojik ilerleme ile iiretim sekli arasinda yiiriitiilen savaslara
dikkat ¢cekmektedir. Ona gore yeni bilgi teknolojileri 6nemli 6lgiide mekanin ve zamanin
Onemini azaltmakta, kontrol organlar1 arasinda da bosluklar olusturmaktadir. Biiyiik kuvvet
catismalar1 stratejik ve operasyonel diizeyde ge¢miste kalmaktadir. Uzun mesafeli, temassiz
eylemler, diismana kars1 miicadelenin baslica araci haline gelmektedir. Stratejik, operasyonel,
taktik diizeylerde saldir1 ve savunma harekatlar1 giderek azalirken, yiiksek hassasiyetli silahlarin
kullanim1 yayginlasmaktadir. Yeni fiziksel 6zelliklere dayali silahlar, prensipler ve otomatik
sistemler aktif olarak uygulanarak askeri faaliyetlere dahil edilmektedir. Gerasimov ayrica
su konulara da dikkat ¢cekmektedir (Raychev, 2019, s. 127-128);

e Asimetrik olanin 6nemi ve rolii lizerine faaliyetler (6zel kuvvetlerin kullanimi),
e i¢ muhalefet ve bilgi faaliyetleri
e Daha gii¢lii diigmana kars1 iistiinliik elde etmeyi saglayan modern savas.

Hibrit savaglarda her tiirlii teknolojik gelisme farkli mekan ve zamanda kullanilabilmektedir.
Dijitallesme, savas kavramini da degistirerek, tarih boyunca kullanilmayan unsurlar1 yeni
catigmalara dahil etmistir. Hibrit savasi geleneksel savastan ayiran temel Oge, savas ilani
olmaksizin diisiik yogunlukta catismanin devam ettirilmesidir. Geleneksel savaslarda ordular
karsilikli ¢atisirken, hibrit savasta son asamaya degin buna tanik olunmaz. Hibrit savaslarda
asimetrik ve dolayli yontemlerin kullandigi dikkati ¢ekmektedir. Rusya’nin Glircistan ve
Ukrayna’ya saldirilarinda temel unsur siber uzay, en etkin arag¢ ise sosyal medyadir. Buradan
hareketle hibrit savaslarin bilgi iizerinden yonlendirme yaptig1 sdylenebilir. Hedef devletlerin
toplumsal yapilar1 incelenerek bu yapilarin ¢oziilmesi noktasinda gerekli olan bilgi operasyonlari
gerceklestirilmektedir. Bu cercevede hedef iilkelerdeki tarihsel catigmalar, etnik farkliliklar ve
ekonomik uyumsuzluklara odaklanilmaktadir. 2014’te Rusya Ukrayna’da milis kuvvetleri
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destekleyerek, elektrik iireten santrallere siber saldirilar diizenlemis, iilkede kaosu artirmistir.
Amag, devletin yetersizligini vurgulamaktir. Rusya’nin Kirim’1 Ukrayna’dan koparma hedefine
s0zii edilen hibrit yontemlerle ulastigi soylenebilir (Bigakg1, 2019, s. 3-5).

2

Putin'in yakin takipgisi ve yazar1 Vladislav Surkov, “Ukrayna'ya karsi hibrit savas”, “dogrusal
olmayan savas” terimini kullanmaktadir. Ona gore, dogrusal olmayan savas eski ara¢ ve
yontemlerle analiz edilemez. Kazanan, gelecege hakim olandir. Manipiilasyon, gii¢ teknolojisinin
bir pargas1 olarak kullanilmaktadir. Nesnesi tarafindan fark edilmemesi gereken etki, bir tiir gizli
manevi ve psikolojik manipiilasyondur. Bu hatir1 sayilir derecede ustalik ve bilgi gerektiren bir
etkidir. Burada insanlarin manipiile edilenleri bireyler olarak degil nesneler olarak ele almak
gerekir. Bu etkinin isareti ¢ift koordineli etki olarak kabul edilir; Ilk olarak aliciya saglanan
bilgilerle birlikte, gdnderenin, alicinin eylemlerine iliskin beklentileri bulunmaktadir. ikinci
olarak, manipiilatoriin istedigi kadar bilgi, kendi fikirlerini olusturur. Eylemler, 6nyargili bir
sekilde saglanan bu bilgi etrafinda yapilir (Raychev, 2019, s. 136).

Hibrit savasta kullanilan araglar hedef tilkedeki etnik, dini veya kiiltiirel yakinligi olan halki hedef
alir. Yonlendirme ile harekete gecen sivil halk olaylariyla, rakibin siyasal zafiyetinden
yararlanilmakta, iilke istikrarsiz hale getirilerek hareket kabiliyeti zayiflatilmaktadir. Karabulut’un
(2016) yaptig1 tespitle “hedef iilkede etnik ve kiiltiirel yakinligt olan halkin bulunmasinin, o iilkenin
hibrit tehditlerden etkilenme ihtimalini artirdigi sonucuna varmak tutarl olacaktir” (s. 39).

Hibrit savasin dolayli ve asimetrik eylemleri, topraklarini isgal etmeden diismani egemenlikten
mahrum birakacak goriinmektedir. Gerasimov, klasik savaglarin yontemleri iyi bilinirse dolayl
savasin yontemlerinin tahmin edilebileceginin bilincindedir. Hibrit savasin hizla kaosa, i¢ siyasi
krize ve ekonomik krize donlismesiyle, devletler yikilma tehdidi ile karst karsiya kalacaktir.
Gerasimov, hibrit savasin “gelecekteki” bir savag olmadigina, giiniimiizde her askeri ¢atismada,
askeri ve askeri olmayan araglarin kullanildig: halihazirda yiiriitiilen bir savas olduguna dikkat
cekmektedir. I¢ ¢atismalarda muhalefetin siddet iceren eylemleri ve terdr drgiitlerinin eylemleri
disaridan destek alinarak orgilitlenmektedir. Olaylarda kitle iletisim araglarinin etkisi neredeyse
askeri giictin genis ¢apli kullanimi1 kadar genis etki yaratmaktadir (Raychev, 2019, s. 130).

Ruslar Mart 2021'den itibaren Ukrayna’nin enerji ve iletisim aglarinda kesif yapiyor ve siber
yeteneklerini 6nceden konumlandirtyordu. Ancak isgal sirasinda ve ondan onceki birka¢ hafta
boyunca Ruslar esas olarak 2008'de Giircistan'a ve 2014'te Ukrayna'ya karsi saldirilarin
versiyonlarii tstlendiler. Ruslar, Ukrayna bakanliklarinin ve 6zel sektor kuruluglarinin web
sitelerini bozmus, DDoS saldirilart (Dagitilmis hizmet reddi saldiris1) gerceklestirmistir.
Bilgisayar sabit disklerini silebilen kotli amach yazilimin etkinlestirildigi birka¢ vaka tespit
edilmigstir. “WhisperGate” olarak etiketlenen kotii amacli yazilim, Ukrayna hiikiimet agina ve
finans kurulusuna, ayrica Letonya ve Litvanya'ya yayilmistir. Ancak genel olarak ¢ok az aksama
yarattig1 belirtilmistir. Bununla birlikte, daha genis ¢apli saldirilarin Ukrayna hiikiimeti ve Batili
siber giivenlik sirketleri tarafindan silme amagli kotii amagli yazilimlarin tespit edilmesi ve bunlara
kars1 yama yapilmasiyla aksamis olmas1 miimkiindiir (Willett, 2022:11).
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Tablo 1: Rusya'min Ukrayna'yva Karsi Savastaki Hedefleri ve Kullandigi Kavramlar (Raychev,
2019, s.140).

Hedefler Kullanilan Konsept

IThakin askeri niteligini ortadan kaldirmak “kiigtik yesil adamlar”, “kii¢iik beyler”

iThakin yasadis1 niteligini ortadan kaldiriimak “halkin belediye baskan1”, halkin wvalisi”, “halkin 6z
savunmas1”, “Kirim'in birlestirilmesi”

Diismanin olumsuz 6zelliklerini vurgulamak "Firtinacilar", "cezalandirma takimi", "cezalandirma
operasyonu", "junta", "kendini ilan eden Kiev
hiikiimeti", "kendini ilan eden bagkan"

Kendi eylemlerinin olumlu yoniinii ve kutsalligini “Kirirm  bizimdir”, “Kirirm Rus'tur”, “Kirnm Rus

artirmak donanmasinin yeridir”

Olaylarin mesrulastirilmasi i¢in aciklama yapmak Idari binalarim ele gegirilmesi “Bu bizim, halkin ve biz

halkiz” ifadesiyle agiklaniyor

Tablo 1’e bakildiginda dikkat ¢eken, Rusya’nin s6z konusu hibrit savasta gerek hedeflerine ulagsma
gerekse kullandig1 konsept itibariyle, olduk¢a maniipiilatif davrandigi, dolayisiyla hibrit bir savasa
dair yontemleri devreye soktugu acik¢a goriilmektedir.

Rusya’nin ABD Demokratik Ulusal Komitesi'nin (DNC) e-posta sunucusuna girmesi,
Houston'daki bir cami i¢in protesto ve karsi protestolar, Rus trolleri tarafindan organize edilmis
olup, bu eylemlerin 21. ylizyildaki melez tehditler oldugu goriilmektedir. Bu tiir yontemler elbette
yeni degildir. Yeni olan, araglar1 giiclendiren ve maliyetini diigiiren sanal veya dijital alandir.
Melez ya da hibrit tehditlerin amaci, gergek savas olmadan sonuglara ulasmak olup, gercek
catismadan uzak araglara odaklanmaktadir (Treverton, Thvedt vd, 2018, s. 3-4).

Celikaslan (2022) Rusya Ukrayna savasini, Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte diis kiriklig1 yasayan
giivenlik¢i Rus biirokrasisi ve elitlerinin Sovyet devlet sistemindeki giicii ele ge¢irmelerinin bir
sonucu bi¢ciminde yorumlamaktadir. Nitekim yakin ¢evre doktrini ve bir dizi doktrin belgesi, Rus
giivenlikei elitlerinin rahatsizliginin ifadesidir (s. 54).

2014- 2022 tarihleri arasinda Kirim, Donetsk ve Luhansk iggalleri, siirecin Kasim 2004’e kadar
geri gotiirtilebilecegi gostermektedir. Ukrayna’daki Bati ve Rusya yanlisi partilerin ayirt edici
ayrilig1 2004°te Ukrayna Cumhurbagkanlig1 secimlerinde agik¢a goriilmektedir (Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 2022, s.11). SSCB’nin dagilmasiyla son bulan Soguk Savas, ABD ve NATO merkezli
tek kutuplu diinya diizenine gegisin ilk hamleleridir. Sonrasinda ABD, askeri ve siyasi miidahale
ile gili¢ sahasimi genisletmeyi siirdiirmiis, 2004’deki Ukrayna se¢imlerine miidahil olunarak,
Ukrayna’nin Rusya ekseninden uzaklastirilmasi hedeflenmistir (Caligkan, 2022, s. 34-35).

2014’de Viktor Yanukovi¢’in Ukrayna’dan ayrilmasiyla baglayan Meydan Olaylari istikrarsizliga
yol agmis, Kirim’1n Rusya tarafindan ayni sene ilhak edilmesi sonrasinda Ukrayna, fiilen durumu
kabul etmistir. Uluslararas1 toplumun zayif ve dagmik tepkiler verdigi dikkati ¢ekmektedir.
Ukrayna’nin Dogu ve Giiney bdlgeleri asimilasyona maruz kalan ve genel olarak Rusga
konusulan, Ortodoks ve endiistri bolgeleri olup, Kuzey ve Bati1 bolgeleri ise Ortodoks olmakla
birlikte Katolik ve uzun siire Lehistan (Polonya) yonetiminde kalmistir. Bu noktada savaslarin
kimlik tizerindeki etkisi lizerinde durulmalidir. Putin’in isgaliyle, farkli siyasal ve jeopolitik
tercihlerdeki kesimlerle Ukraynalilar, Ukrayna ulusal kimliginde konsolide edilmistir. Kiev’in
Ortodoks Hristiyanlik bakimindan 6nemi ve iilkenin enerji aktarimi, Rusya i¢in Ukrayna’yi
vazgecilmez duruma getirmistir. Ruslarin ¢ogunluk oldugu tek yer Kirim olup, Kirim’a sistemli
olarak Ruslar yerlestirilmistir. Kirim’da 1783 deki ilk Rus isgalinde yilizde 90’lara yaklagan Kirim
Tatar niifusu, Stalin tarafindan II. Diinya Savas1 gerekce gosterilerek 1944’te Orta Asya’ya ve
Sibirya’ya siiriilmiis, Kirim Tatarlarina 1944 6ncesindeki topraklarina doniis imkani taninmamistir
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(Tirkiye Bilimler Akademisi, 2022, s.11-12). Agik olan, Sovyet Hiikiimetinin Kirim Tatarlarinin
kiiltiirel mirasini ve aidiyet duygusunu ortadan kaldirmay1 hedefledigidir (Uraz, 2015, s.104).

Rusya, NATO’nun genislemesinden duydugu rahatsizlig1 her firsatta ifade etmistir. Ukrayna ve
Giircistan’in etki alanindan ¢ikmasmi istemeyen Putin, Ukrayna’yr yapay bir devlet olarak
gormektedir. Ukrayna’y1 isgal eden Rus tanklarina Sovyet bayraklarinin asilmasi, eski Sovyetler
Birligi giidiislinlin agik gostergesidir. Rus isgalinde din unsurunun da 6nemi agiktir. Ukrayna'daki
Rus Ortodoks Kilisesi Ukraynamin bagimsizli§i sonrasinda bdliinerek bagimsiz bir yapiya
dontigmistiir (Ortodoks Kilisesi-Kiev Patrikhanesi) (Haran, 2011, s. 32). Ukrayna milliyetgisi
olarak tanman Kiev Patrikhanesi ve Ukrayna Otosefal Ortodoks Kilisesi 2018’de birleserek,
2019°de kendi patrikligini duyurmus, Ukrayna’daki yeni kilisenin otosefal statiisiinii reddeden
Moskova Patrikhanesi ise Istanbul Fener Rum Patrikhanesiyle iliskilerini sonlandirma karari
almistir (Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2022: 13).

3. Savasin Kazananlari: ve Kaybedenleri

Yeni nesil savasin bariz bir drnegine doniisen Ukrayna krizinin, Rusya, Bat1 ve Ukrayna i¢in
olumlu ve olumsuz sonuglar ortaya ¢ikardigina dair farkli goriisler dikkati ¢ekmektedir. Rusya
nezdinde olumlu sayilabilecek olan, Kirim’in ilhaki ve Ukrayna’nin AB ve NATO’ya
yonelmesinin dnlenmesidir. Ancak Baltik ve Dogu Avrupa iilkelerinde eski Sovyet korkusunun
canlanmasi, kamuoyunda ve kamu kurumlarindaki bilinglenmenin artmasiyla Rus faaliyetlerine
kars1 Onlemler alinmaya basglanmis, enerji bagimliliginm1 ortadan kaldirmaya dair planlamalar
giindeme gelmistir. Yonetime Batiya yakin bir hiikiimetin gelmesiyle, Rusya’ya yakinlagsma
olasilig1 dnemli 6l¢iide azalmistir (Karabulut, 2016, s. 37).

Hibrit savasta hedef, savascilar degil, karsit toplumlardir. Bu nedenle, savascilar ile vatandaslar
arasindaki, onlarca yildir belirsizlesen ayrim neredeyse tamamen ortadan kalkmaktadir. Taktik,
savas tehditlerinden propagandaya ve aradaki her seye kadar olasi araglarin es zamanli olarak
kullanilmasidir. Putin, stratejik hedefleri konusunda son derece net davranmis, Rusya'nin "yakin
cevresine" hakim olmak ve Rusya'nin biiyiik bir kiiresel gii¢ olarak taninmasini saglamak amacini
deklere etmistir. Rusya, 6zellikle 2012'den bu yana ¢ikarlar1 ve giivenligi i¢in 6nde gelen zorluklar
olarak ABD ve NATO'yu gormektedir. Ancak herhangi bir biiyiik askeri ¢atismay1 kaybedecegini
bilen Rusya, ekonomik bir rekabeti de kazanamayacak durumdadir. Avrasya Ekonomik Birligi'nin
bir ¢cekim merkezi olma olasilifi da pek yoktur. Bu cercevede Rusya, rakiplerinin kurumlari
arasinda karisiklik, kaos ve belirsizlik yaratmaya c¢aligmaktadir. Ozellikle Rusya, Ruslari
konsolide etme noktasinda “Bati'va bakin, onlar sizin diisiindiigiiniiz kadar yozlagmis ve
beceriksizler. Yine de bize bakin, Suriye'de yerimizi koruduk, Kirim't hakli topragimiz olarak geri
aldik. Belarus ve Ukrayna'daki etnik Ruslari koruyoruz” diyerek toplumu ikna etme ¢abasindadir
(Treverton, Thvedt vd, 2018, s. 3-4). Rusya’nin belirtilen sdylemleri, savasin kazananinin Rusya
olduguna dair iddialardir.

Rusya-Ukrayna savasiin siirmesi sadece global bir giivenlik tehdidi degildir. Ayn1 zamanda
kiiresel capta tahil ve enerji glivenliginde olas1 problemler {izerinde durulmaktadir (Ece, 2022, s.
1405). Eski Sovyet cumhuriyetleri i¢in gida tedarik zincirinde yasanacak krizler hibirt savasin artci
sonuglaridir. Ukrayna’da savas sebebiyle tahil ekiminin miimkiin olmamasindan kaynaklanan
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Belirtilen durum bu iirlinlerin Avrupa’ya ihracatin1 da sikintiya
sokacaktir (Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2022, s. 25).

Savasin, AB'nin ekonomik biiylimesini azaltacag iddia edilmektedir. Rus isgaliyle, 6 milyonu
asan bir niifus iilkesinden ayrilmis, bu da bliyiik bir insani kriz ortaya ¢ikarmistir. Savasin
baglamasindan bu yana Avrupa'ya dair ekonomik biiyiime tahminleri de revize edilmektedir.
Yiiksek gida ve enerji fiyatlar1 Avrupa Birligi'ndeki yoksullan etkileyecek, savasin tetikledigi
enflasyon Avrupa'da 6zel tiiketimi azaltabilecektir. Enerji ve gida fiyatlarindaki artis, daha duyarl
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iilkelerde yoksulluk riskini de artiracaktir. Nitekim Orta ve Giineydogu Avrupa tlkeleri krizden
daha fazla etkilenme egilimindedir (European Investment Bank, 2022, s. 3-4).

Rusya bombardimanlari, Ukrayna'nin kiiltiirel mirasina zarar vermistir. Uluslararas1 hukuk sivil
oliimleri durdurma ve kiiltiirel mirasin yok edilmesi noktasinda kurallar getirse de Rusya’nin savas
sucu (EPRS, 2022:5) islemeye devam ettigi iddia edilmektedir. Bahse konu iddialariyla ilgili
olarak Uluslararas1 Adalet Divani, Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik baslattigi savasa gerekge olarak
sundugu soykirim iddiasini arastirmaya karar vermistir. Rusya, Ukrayna isgali 6ncesinde Donetsk ve
Luhansk’da Rusca konusan halka soykirim yapildigini iddia etmistir. Rusya Ukrayna'y1 isgaline bu
gerekee ile basladigini duyurmustu. Kiev yonetimi de Moskova'y1 Uluslararasi Adalet Divani'na sikayet
ederek “soykirim ile isgalin Birlesmis Milletler (BM) Soykirum Sozlesmesi 'ni ihlal ettigi” konularinin
arastirilmasmi istemistir. Mahkeme Mart 2022'de, Rusya'ya Ukrayna'daki askeri operasyonlarini
sonlandirma emri vermesine (Euronews, 03.02.2024) karsin siirece dair bir etkisi olmamustir.

Ukraynalilara gore Euromaidan (21 Kasim 2013 tarihinde Kiev'deki Bagimsizlik Meydani'nda
baslayan, Ukrayna'daki protestolar) ve onunla baglantili olaylar bir demokratik devrimle gelecek
degisimi amagliyordu. Ancak Ruslar bunu siyasi, askeri ve ekonomik haklari ihlal eden bir darbe
olarak gormekte, Ukrayna'nin dogusundan gelen yurttaslarinin kurtulusunun ancak Ukrayna'dan
bir biitiin olarak ayrilmak oldugunu diisiinmektedirler. Iyi bir ise, egitim olanaklarina ve bir hayata
sahip olmak i¢in Avrupa'da yer almak Ukraynalilarin bos hayali olarak goriilmektedir. Kremlin'e
gore, Rusya saygin ve giivenilir bir iilkenin tek savunucusu olabilir. Zira bu iilkeleri birlestiren
ebedi degerler bulunmaktadir. Rusya, hedeflerinin pesinden gitmeye kararli oldugundan, ¢agdas
jeostratejisine ulagsmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle Batinin, Rusya'ya uyguladigi yaptirimlar
Moskova'ya gére sadece gegici bir rahatsizlik teskil etmektedir. Ustelik Batinin tavri, Ukrayna'da
Rusg¢a konusan insanlara yardim etmeyi birakmak icin bir neden olarak da goriilmemektedir
(Demedziuk, 2017, s. 107-108).

4. Rusya-Ukrayna Savasinda Son Gelismeler

Bugiin savasin geldigi noktaya bakildiginda, Bati kamuoyu sdyleminde, Ukrayna'nin savasi
kaybettigi ve daha fazla kayiptan kaginmak i¢in bir barig anlagsmasi yapmasi gerektigi fikri giderek
daha fazla domine edilmektedir. Bu algi muhtemelen medyaya hakim olma egiliminden ve takip
edilmesi daha kolay olan gorlinlir arazi alan1 operasyonlarina orantisiz bir sekilde
odaklanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak savaslarin taktiklerle degil, stratejilerle kazanildig:
diistintildiiginde, Ukrayna, Rusya'yr savas alaninda tutmanin net bir yolunu gdsterebilirken, bu
durum sonunda dayanilmaz kayiplara da yol agabilir. Nitekim Besar Esad'in diisiisiinden on iki
glin 6nce rejiminin kesinlikle giivenli goriindiigii hatirlanmalidir (Frolova, 2025).

Donald Trump'in yeniden bagkan secilmesinden sadece bir ay sonra, Kiev'in gelecekteki Amerikan
destegine dair tiim umutlarini kaosa siiriikledigini sdylemesi, Ukrayna nezdinde bir hayal kiriklig1
yaratmustir. The Week’de (The Week, 24 .02. 2025). yer alan habere gore Ukrayna halihazirda iki
cephede savagmaktadir; “Doguda Rus isgalcilere karst miicadele ve Batida Trump't kendi safinda
tutma miicadelesi". Trump, kendi gozetimi altinda savasi sona erdirmek i¢in "hizli bir anlagsma"
yapilacagin1 duyurmustur. Zelenskiy'i "se¢imsiz diktator" olarak adlandirmasi ve Ukrayna'nin
savagl baslattigini veya "saldiriya izin vermemesi gerektigini" ima etmesi Trump'in Ukrayna'y1
Rus taleplerine boyun egmeye zorlayabilecegi yoniinde spekiilasyonlara yol agmistir. Trump'in
Kiev ve Moskova 6zel temsilcisi ise Washington'in Ukrayna'nin "yaninda" oldugunu ve Rusya ile
catismalar1 sona erdirecek herhangi bir anlasmanin "yeni bir savas" yasanmamasini1 saglamasi
gerektigi noktasinda yumusatic bir sdylemle ifade etmektedir.

Trump uzun zamandir savasin sonunu hizla getirebilecegini iddia etmektedir. Bu noktada asil
miizakerenin, Ukraynalilar ve Ruslar arasinda gergeklesmesi gerektigine isaret etmektedir. Trump
yonetimi arabuluculuk ¢abalarina Subat 2025°de baglamistir. ABD Savunma Bakani Pete Hegseth,
Ukrayna'nin tiim topraklarint ve NATO {iyeligi hedeflerini “gergek¢i olmayan™ hedefler olarak
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nitelendirmistir. Trump bu agiklamanin akabinde Putin ile bir telefon gériismesi yapmis, ardindan
Rus liderin baris istedigini kamuoyuyla paylasmistir. ABD politikasindaki bu ani degisiklikler,
Moskova hari¢, Avrupa baskentlerinde saskinliga yol agsa da Moskova'da memnuniyetle
karsilanmistir.  Zelenskiy, Washington ile koordinasyon saglamayir umdugunu soyleyerek
Ukrayna'nin katilimi olmadan higbir anlagsma yapilamayacagini agikc¢a belirtmistir. Trump’in
Kongre'den Ukrayna icin daha fazla para talep ederek, dondurulmus Rus Merkez Bankasi
varliklarin1 Kiev'e devretmek i¢in G7 ile ¢alisarak ve yaptirimlari sikilagtirarak onunla baski
kurmast gerektigi diislincesi dile getirilmektedir. Bu adimlar Putin'e, uzlasmak yerine savasa
devam etmenin Rusya i¢in daha fazla maliyet anlamina gelecegini agik¢a gosterecektir. Ancak
simdiye kadar baski kurmak i¢in higbir sey yapilmadigi da hatirlanmalidir. ABD yo6netiminin
Moskova ile iliski kurmak icin gosterdigi acelenin daha karanlik bir yorumu, bu adimlarin Putin'in
gozline girmek i¢in Ukrayna'y1r (onunla birlikte Avrupa'yl) “ofobiisiin altina atmaya tamamen
hazir, kasitl bir plan” oldugudur. Bu taktigin, Rusya'y1 Cin'den koparma amaciyla isletildigi de
ihtimaller arasindadir. Atilacak yanlis adimlar varsayildiginda, ABD’nin tavri durumu
zorlagtirabilecektir. Nitekim bu konudaki basarisizlik, Rusya ve Ukrayna'nin savasi siirdiirmesi
anlamina gelecek, Trump'in kiiresel bir miizakereci olarak zayifligini da ortaya ¢ikaracaktir (Pifer,
2025).

Subat 2022'de tam kapsamli savas baslatildigindan bu yana, savas dinamiklerinin ve her iki
taraftaki taktiklerin degismesine ragmen, ¢atisma stratejik diizeyde yipratict olmaya devam
etmektedir. Savas, yipratma, manevra ve yeniden yapilanma arasinda gidip gelmektedir. Hem
Ukrayna hem de Rusya, insan giicli ve ekipman agisindan ciddi darbelerle kars1 karsiya kalmis ve
taraflarin  higbiri bunlart hafifletmek i¢in biiyilkk 0Olgekli birlesik silah manevralar
gerceklestirememistir. Bagka bir deyisle, Rusya Ukrayna hatlarindan gecse bile avantajini savast
kazandiran bir etki i¢in kullanacak gilicten yoksundur. Peki Ukrayna'nin durumu nedir? Bunu
degerlendirmek i¢in catismaya stratejik, cok alanli bir bakis acisiyla yaklasmak hayati 6nem
tasimaktadir. Ukrayna'nin stratejik konumu, ¢ok alanli savasi zorunlu kilmaktadir. Ukrayna,
NATO gibi gelismis askeri doktrinler tarafindan taninan modern savaslari, kara, hava, deniz, uzay,
siber uzay ve biligsel alan1 kullanmak zorundadir. Ukrayna en az dort alanda (hava alani, deniz
alani, uzay ve siber alanlar ve arazi alaninda) ustiinliik saglamaktadir (Frolova, 2025):

e Ukrayna, Rusya'nin hava Ustlinliigiinii etkili bir sekilde etkisiz hale getirmis, hava
savunma sistemlerinin, artan varligi, Rus hava kuvvetleri altyapisina yonelik etkili uzun
menzilli saldirilar ve hizla gelisen insansiz hava araglar ve IHA teknolojisine dayal1 yeni
bir hava hakimiyeti konsepti nedeniyle belirleyici bir operasyonel etkiye isaret etmektedir.

e Rusya, askeri uzmanlarin degerlendirdigi Karadeniz filosunun figte birinden fazlasim
kaybetmistir. Bu da Rusya'nin operasyonel islevlerini yerine getirmesini imkansiz hale
getirmistir. Rusya'nin temel yetenekleri cogu bozulmus, 6nemli kayiplara neden olmustur.
Rusya, deniz operasyon yeteneklerini, deniz iislerinin birkagini ve ticaret yolu koruma
yetenegini kaybetmistir. Aralik 2023'te Rusya, fiize tasiyicisi da dahil olmak iizere 6nemli
gemilerinin ¢ogunu Ukrayna'nin saldirilarindan korumak amaciyla Kirim limanlarindan
Novorossiysk'e tagimistir. Dolayisiyla, Rusya'nin deniz stratejisi genis bolgedeki
hakimiyetini 6nemli diizeyde ortadan kaldirmaktadir.

e Ukrayna, uzay ve siber alanlarda dikkate deger bir uyum yetenegi gostermistir. Son
teknoloji araglarindan yoksun olan iilke, siber dayaniklilik i¢in ortakliklar ve toplumun
tamamin1 kapsayan bir yaklasim benimsemistir. Vatandaglar tarafindan finanse edilen ve
ticari kaynaklardan gelen uydu verilerini kullanarak saglam hizmetler saglamaktadir.
Rusya ise kamu inisiyatifi ve dayaniklilig1 olmayan tekelci ve kati bir sistemle miicadele
etmektedir.

e Arazi alan1 Ukrayna'nin en zayif noktasi olarak kabul edilse de kara alan1 daha farkli bir
resim ortaya koymaktadir. 2022'deki tam oOlcekli isgalden bu yana Ukrayna yaklasik
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75.000 km2'yi 6zgiirlestirmis, Kursk bolgesindeki Rus topraklarina (su anda yaklasik 800
km2'sini elinde bulunduruyor) sinirli saldirilar baglatmistir. Buna karsilik, Rusya 2023'te
sadece 505 km2 ve 2024'te yaklasik 4.000 km2 kazanmuis, toplamda yaklasik 700.000 6li
ve yaraliya mal olan bir kayip yasamigtir

Rusya, Ukrayna'yi yenme projesine yardimct olmak igin Kuzey Kore'den 11.000
asker ve Yemen'den parali askerler almig, Rusya sicakliklar donma noktasinin altina diistiigiinde
ve deneysel orta menzilli silahlar1 ateslediginde Ukrayna'nin enerji sebekesini yenilenen bir
siddetle toz haline getirmistir. Gelismeler, Ukrayna aleyhine goriinmektedir. Savasin devami, ¢ok
daha fazla maliyete yol acacaktir. Savunma harcamalari, Ukrayna ekonomisinin kayiplari,
toplumun giivenligi goéz Oniine alindiginda savagin maliyeti artmaktadir. Kirim'in ilhaki ve
Rusya'nin 2014'te Ukrayna'nin Donbas'ini1 isgal etmesinden dnce Batinin, Ukrayna'ya herhangi bir
askeri yardim saglamay1 veya Rusya'ya anlamli bir yaptirim uygulamayi reddettigi hatirlanmalidir.
Bat12014’den Rusya'nin 2022'deki tam 6l¢ekli isgali arasindaki sekiz yilda, cok az miktarda askeri
donanim saglasa da Rusya'ya uyguladig1 yaptirimlar hafiftir. Isgal basladiginda, Almanya sadece
kask teklif etmistir. Tanklar1 ancak bir y1l sonra gelmis, F-16 savas ucaklar1 2024 Agustos ayinda
ucmaya baglamigtir. Ekipmanin iggalden once ve uygun sekilde kullanilmasina izin verilseydi
Ukrayna simdi kesinlikle daha iyi bir konumda olurdu gibi seslerin zaman zaman yiikseldigi dikkat
cekmektedir. Ancak bu durumda bile Ukrayna'nin Rusya'y1 topraklarindan ¢ikaracagi kesin olarak
sOylenemez. Yine de daha adil bir miicadele olacag: ve daha az Ukraynalinin hem cephede hem
de biiylik sehirlerde can kaybi yasayacagi tahmin edilebilir. Son olarak Ukrayna’nin 6n cephe
oldugu konusu da 6ne c¢ikmaktadir. Bir zamanlar Kremlin imparatorlugunun bir parcasi olan
Moldova’nin da Rusya’nin yoriingesinden ¢ikmakta oldugu, Polonya ve Baltik {ilkelerinin de
Moskova'nin kontroliinden bagimsiz olarak Rusya'yr diismanlastirdigi sik¢a tekrarlanmaktadir
(Nixey, 2024).

5. Sonu¢

Rusya-Ukrayna savasi, bolgesel giivenlik, ticaret, enerji, gida giivenligi, insan ticareti ve gog
olmak iizere olduk¢a genis 6lgekte sonuglari olan hibrit bir catigsmadir. Savas nedeni, Ukrayna’nin
AB ve NATO’ya fiyelik siireci olarak 6ne ¢ikarilsa da sosyal, kiiltiirel, siyasal ve tarihi
nedensellikler de savasin tetikleyicileri olmustur. Calismanin temel amaci 6zii itibariyle, Rusya ve
Ukrayna’yr bir zamanlar stratejik ortak yapan konumdan nasil ve hangi gelismelerle
uzaklagildigina dair bir tartigmayr ve degerlendirmeyi ortaya koymaktir. Baglangigtan itibaren
savas siireci ve gelinen noktada savasin, Putin ve Zelenskiy’nin liderlik stratejilerinden bagimsiz
olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir.

Liderlik stratejisi agisindan bakildiginda Putin'in popiilist politikacilara olan benzerliginin
yiizeysel oldugu belirtilmektedir. Halk iradesini elitlere kars1 kendi saflarina cekip harekete
gecirmeye ¢alisan popiilist liderlerin aksine Putin’in, devletin merkeziligini pekistirdigi ve
otoritelerin halk i¢in gosterdigi babacan ilgiyi 6ne ¢ikarmaya calistigi iddia edilmektedir. Diisiinsel
acidan, igerik analizi yapildiginda popiilist fikirlerin Putin'in sdyleminde sadece gegici bir ifade
buldugu ve 6zellikle i¢ politikada ¢ok az yanki uyandirdigi, buna kanit olarak 6ne siiriilmektedir.
Putin popiilizmi, nadiren dis politika elestirilerinde, 6zellikle de 2014 sonrast Ukrayna
otoritelerinin elestirilmesinde kullanmistir. Ancak, bu tiir sdylemlerin olgusal taraflilig1 (6rnegin
Ukraynali “Naziler” bir yana, Putin, iilkelerine diismanca gordiikleri faaliyetler icin yabanci
hiikiimetlere nutuk atan bircok devlet liderinden pek de farkli goriinmemektedir (March, 2023,
s.16).

Liderlik stratejisi agisindan Zelenskiy ile ilgili olarak su noktalara isaret edilmektedir; Oncelikle tam
kapsamli isgalin ardindan buglin Ukraynalilarin yaklasik %65'1 bu zor zamanlarda kendilerini
yonlendirecek kisi olarak hala devlet bagkan1 Zelenskiy'e glivenmektedir. Ancak olas1 bir segimde
biiyiik engeller de vardir. Zira Rusya'nin iilkenin beste birini isgal etmesiyle en az yedi milyon Ukraynali
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yurtdisinda yasamak zorunda kalmustir. Ayrica cephede savasan yiiz binlerce asker bulunmaktadir.
Ukraynali yazar Andriy Kurkov, “Alternatif bir cumhurbagkani yok™ demektedir. Kurkov, Ukrayna
liderini tahliye tekliflerini reddedip tilkesinin davasii savundugunda James Bond'a benzetmisti. Peki
simdi de ayni seyi hissetmekte midir? Kurkov, bu soruya, "Cok yorgun bir James Bond gibi goriiniiyor,"
cevabimi vermektedir. Yazari, bazi hayal kirikliklarma ragmen baskanin desteginin devam etmesinin
istikrar arzusundan kaynaklandigina inanmaktadir. Dolayisyla savas ve popiilerlik, Zelenskiy'i gorev
stiresinin dolmasina ragmen iktidarda tutmaktadir denilebilir (Waterhouse, 2024).

Rusya-Ukrayna savasi bir¢cok yoniiyle hibrit bir savas goriiniimiindedir. Taraflar hibrit savas
yontem ve taktikleriyle melez bir savas yiiriitmektedirler. Hibrit tehditler yeni gii¢ ve etki dl¢iitleri
saglamaktadir. Soguk Savas'in sona ermesi Avrupa'da ani bir askeri ¢atigma riskini sona erdirmis
gibi goriinse de Rusya, Bat1 cephesinde her zaman kendini savunmasiz hissetmis, ¢cevresindeki
iilkeleri kontrol etmek, iilkenin 21. yiizyildaki temel ¢ikarlarinin merkezinde yer almistir. Yavas
yavas Rusya simirlarina yayilan NATO ittifaki Rusya i¢in son derece sorunludur. Hibrit savasla
hem geleneksel hem de geleneksel olmayan taktiklerin konuslandirilmasi, Kremlin'in Bati'ya kars1
kendi giiciinii giiclendirebilecek herhangi bir alanda nispeten daha kii¢iik adimlar atmasina olanak
saglamistir. Hibrit savasi cekici kilan sey, geleneksel veya agik savas yontemlerinin artan
maliyetleridir. Bu durum, hibrit tehditlerin dogasinda bulunan anonimlik ve belirsizlik, yliksek
kazanim getirme potansiyeliyle birlikte, hibrit savasin dis iliskilerdeki 6neminin gelecekte daha da
artacagi anlamina gelmektedir (Treverton, Thvedt vd, 2018, s. 68).

Rusya-Ukrayna savasi siber savas i¢in bir¢ok unsuru tanimlasa da her iki tarafin birbirlerine karsi
en st diizeyde saldirgan siber yeteneklerini kullanmasini igermemistir. Dolayisiyla bu nedenle
belki de tam Olcekli, tam kapsamli bir siber savas tanimlamasi yapmak zor goriinmektedir.
(Willett, 2022, s.23). Savagin gidisatini belirleyecek olan temel boyutlarin, Rusya'nin olasi niikleer
silah kullanimi, Rusya-NATO ¢atismasinin tirmanma olasilig1, bolgenin kontrolii, savasin siiresi
ve savagin sona erdirilme sekli (Charap, Prieb, 2023, s. 2) oldugu sdylenebilir.

Rusya-Ukrayna Savasinda Ukrayna’nin en biiylik kaybeden oldugu iddialari son donemde daha
cok dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu savasta, Ukrayna’nin yani sira Rusya ve Avrupa’nin da
ekonomik daralma yasadigi muhakkaktir. Dolayisiyla savas, kaybedenin birden fazla oldugu bir
siirece yol agmustir. Kayiplar elbette yalnizca ekonomik boyutta degildir. Insani kayiplarin en
onemli kayiplar oldugu belirtilmelidir. Insanlar yakinlarini, evlerini, islerini kaybetmis,
yerlerinden edilerek go¢ etmek zorunda kalmistir. Ekonomik kayiplarin uzun siirede de olsa
telafisi miimkiin iken, umutlarim1 kaybeden insanlarin bu savasin ne c¢ok kaybedeni olarak
toparlanabilmeleri o kadar kolay olmayacaktir. Bu baglamda Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Yurtta
baris, diinyada baris” sdyleminin degeri bir kez daha hatirlanmalidir.
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