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Throughout history, the desire to gain power has evolved from application of propaganda techniques to 
disinformation methods of our day today. The main objective—both in the past and the present—has remained 
the same: to manipulate public opinion, shape perceptions, and serve the interests of states, political groups, 
and corporations. Individuals trapped in an environment of information chaos tend to develop emotional 
reactions and reinforce their beliefs within echo chambers. Due to the new media order brought about by the 
digital revolution, being able to reach to the truth has become increasingly difficult. The transformation of social 
media users from passive audiences of traditional media into active producers and disseminators of messages 
has emerged as a central factor in the escalation of information disorder. The masses, now described as “users,” 
can circulate unverified, incomplete, misleading, biased, or fabricated content as news. Prior to the European 
Parliament (EP) elections, disinformation circulating on digital platforms became a major threat to election 
security and the democratic process.  
This study aims to examine how disinformation and misinformation spread during election periods. Based on the 
Information Disorder Theory, the research focuses on fake news circulated on social media platforms before the 
2024 European Parliament elections and analyzes their thematic structures, discursive strategies, and targeted 
actors through content analysis. According to the findings derived from fact-checking data collected by 
verification organizations under the *Election24 Check Project* between January 1 and December 31, 2024, the 
volume of suspicious news peaked immediately before the elections (in May), and most of the analyzed content 
was classified as “false/fabricated.” Spain ranked first among countries producing fake news, followed by Poland, 
France, Germany, and Georgia. The disinformation content was mainly concentrated on the themes of “War and 
Security,” “National and Regional Issues,” “Climate and Energy,” and “EU Policies,” while Facebook and X 
(formerly Twitter) were identified as the platforms where false information spread most intensively. 

Keywords: Europe, Disinformation, Fact Checking, Propaganda, Fake News. 

 

Avrupa’nın Dezenformasyonla İmtihanı: 2024 AP Seçimleri 
Öncesi Yayılan Yanlış Bilgilerin İçerik Analizi 
ÖZ 
Tarih boyunca güç elde etme arzusu, enformasyon süreçlerinde propaganda tekniklerinin kullanımını 
yaygınlaştırmış, günümüzde dezenformasyon kavramıyla tanımlanan daha karmaşık yöntemlerin görünürlüğünü 
arttırmıştır. Temel amaç, geçmişte olduğu gibi bugün de devletler, siyasi gruplar ve şirketler tarafından halkı 
yönlendirmek, algı yönetimi yapmak ve çıkar sağlamak olmuştur. Bilgi kaosu içinde kalan bireyler, duygusal 
tepkiler geliştirmekte ve yankı fanusları içinde inançlarını pekiştirme eğilimindedir. Dijital devrimin ortaya 
çıkardığı yeni medya düzeni nedeniyle gerçeğin tespiti giderek daha da zorlaşmaktadır. Sosyal medyanın 
geleneksel medyanın pasif izleyici/okuyucu kitlesini, mesaj üreten ve yayan bir konuma getirmesi, bilgi 
düzensizliğinin artmasında merkezi bir etken olarak belirmiştir. Artık “kullanıcı” olarak nitelendirilen kitleler, 
teyitsiz, eksik, yanlış, taraflı, fabrikasyon içerikleri haber olarak dolaşıma sokabilir hale gelmiştir. Avrupa 
Parlamentosu (AP) seçimleri öncesinde dijital mecralarda yayılan dezenformasyon içerikleri, seçim güvenliğini ve 
demokratik süreci tehdit eden bir unsur hâline gelmiştir.  
Bu çalışma, dezenformasyon ve yanlış bilginin seçim dönemlerinde nasıl yaygınlaştığını incelemeyi 
amaçlamaktadır. Bilgi Düzensizliği Kuramından yola çıkılarak tasarlanan bu araştırmada, 2024 Avrupa 
Parlamentosu seçimleri öncesi sosyal medya platformlarında dolaşıma giren sahte haberler konu edilmiş, içerik 
analizi yöntemiyle bu haberlerin tematik yapısı, söylem stratejileri ve hedef alınan aktörler incelenmiştir. 
Election24 Check Projesi kapsamında Doğrulama kuruluşlarından elde edilen 1 Ocak 2024-31 Aralık 2024 
arasındaki doğruluk kontrolü verilerinin içerik analizi yöntemiyle incelendiği çalışmanın bulgularına göre, özellikle 
seçimin hemen öncesinde (mayıs ayında) şüpheli haber yoğunluğunun zirveye ulaştığı ve şüpheli bilgilerin 
çoğunun "yanlış/sahte" olduğu tespit edilmiştir. Ülkeler bazında sahte haber üretiminde İspanya ilk sırada yer 
alırken, onu Polonya, Fransa, Almanya ve Gürcistan takip etmiştir. İçerikler en çok "Savaş ve Güvenlik", "Ulusal 
Bölgesel Sorunlar", "İklim ve Enerji" ve "AB Politikaları" başlıklarında toplanmış; sosyal medya platformlarından 
en çok Facebook ve X platformlarında yanlış bilgilerin yoğun şekilde yayıldığı tespit edilmiştir. 
Anahtar Kelimeler: Avrupa, Dezenformasyon, Doğruluk Kontrolü, Propaganda, Sahte Haber. 
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Giriş 

Bilgi edinme süreci insanlık tarihi boyunca hem 

bireysel hem de toplumsal gelişimin temel 

dinamiklerinden biri olmuştur. 17. yüzyıl İngiliz 

emprizminin öncülerinden John Locke (1992), yeni 

doğan bir bireyin zihninin boş bir levha (tabula rasa) 

olduğunu ve tüm bilgilerin yaşam boyu deneyimler ve 

duyumlarla kazanıldığını ifade etmiştir. Bu bakış açısı, 

bireyin bilgiye doğrudan maruz kaldığı, pasif bir süreç 

olarak bilgi edinimini vurgulamaktadır. Tarihsel süreçte 

ise bilgi ve fikirler çoğunlukla belirli güç odakları 

tarafından biçimlendirilmiş, kitlelere belirli amaçlar 

doğrultusunda iletilmiş ve böylelikle bilgi farklı şekillere 

bürünerek propaganda aracı hâline getirilmiştir. 

Propaganda kavramı, ilk kez 1622 yılında Katolik 

Kilisesi’nin "İmanın Propagandası" topluluğunu 

kurmasıyla sistematik bir biçimde kullanılmaya 

başlanmıştır. Papa XV. Gregory’nin bu girişimi, dini 

inançları barışçıl yollarla yaymak ve bu doğrultuda 

örgütlü bir yapı oluşturmak amacı taşımaktaydı 

(Akarcalı, 2003, s. 15). Zamanla propaganda, yalnızca 

dini alanla sınırlı kalmayarak siyasal iktidarın da 

ayrılmaz bir parçası hâline gelmiştir. Nitekim Fransız 

İhtilali sonrası halkın yönetime katılımının artmasıyla, 

kitle iletişim araçları üzerindeki güç mücadelesi de 

yoğunlaşmış, hükümetler kamuoyunun desteğini 

sürekli elde etmenin gerekliliğini kavramıştır (Bostancı, 

2011, s. 78).  

Propagandanın tanımı zaman içerisinde genişlemiş; 

bireylerin veya grupların tutum ve davranışlarını 

belirlemek, kontrol etmek ya da değiştirmek amacıyla 

haberleşme araçlarından bilinçli bir şekilde yararlanılan 

bir faaliyet olarak ele alınmıştır (Qualter, 1980, s. 279). 

Bu bağlamda, propaganda yalnızca kurumlar tarafından 

değil, bireyler tarafından da yürütülebilen bir pratik 

hâline gelmiştir. Modern çağda ise dezenformasyon ve 

mezenformasyon gibi kavramlar, iletişim ekosisteminin 

güvenliğini tehdit eden yeni sorun alanları olarak ortaya 

çıkmıştır. Dezenformasyon, özellikle “kasıtlı olarak 

yanlış bilgi yayılması” anlamına gelirken (Aşkın, 2015, s. 

18), mezenformasyon yanlış bilgi yayılmasının kasıtlı 

olup olmamasına bakılmaksızın bilgi kirliliği yaratılması 

durumunu tanımlamaktadır. Bu iki kavram, bilgi 

bozukluğunun çağdaş toplumlarda nasıl ciddi etkiler 

yarattığını gözler önüne sermekte ve sektörel, 

toplumsal düzeyde tedbir alınmasını gerektirmektedir 

(Kara, 2022, s. 49).  

Özellikle “hakikat sonrası” (post-truth) çağında, 

insanların gerçeklerden ziyade duygulara ve inançlara 

tepki vermesi (Uluk, 2018, s. 90; Uzunoğlu, 2016), 

dezenformasyonun yayılmasını kolaylaştırmış ve bu 

durum siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda önemli 

kırılmalara neden olmuştur. 

Bu çalışma, dezenformasyon gibi iletişim 

sistemindeki bozuklukların tarihsel kökenlerini, 

araçlarını ve etkilerini ele almakta; örnek olaylar 

üzerinden bu kavramların günümüz dünyasındaki 

etkilerini tartışmayı amaçlamaktadır. Çalışmanın 

uygulama bölümünde Avrupa Doğruluk Kontrolü 

Standartları Ağı (EFCSN) tarafından doğrulama 

kuruluşlarından elde edilen verilerin içerik analizi 

yapılmıştır.  

 

İletişim Ekosistemini Olumsuz Etkileyen Unsurlar  

Modern ve post modern dünyada kitle iletişim 

araçları, öncelikle Batı toplumlarının yönetim 

üzerindeki etkinliğini arttırmasına katkı sağlamıştır. 

Yüzyıllar boyunca yönetimden uzak kalan halk önemli 

bir dönüm noktası olan Fransız İhtilali’nden sonra az da 

olsa yönetime katılmaya başlamıştır. Kilisenin gücünün 

ortadan kalkmasıyla akla dayanarak saf bilgiye 

ulaşılabileceğini düşünen halk bu defa devletin ve 

devletin yöneticilerinin radarına takılmış ve güç 

mücadelesi halkla ilişkiler ile kitle iletişim alanına 

taşınmıştır (Bostancı, 2011, s. 78). 19. yüzyılda 

hükümetler sadece gerektiği zaman değil, her an 

kamuoyunun desteğini almanın elzem olduğunu fark 

ettikleri andan itibaren, propaganda siyasal iktidarın 

vazgeçilmez bir tahakküm aracı olmuştur (Akarcalı, 

2003).  

“Propaganda Teorisi ve Propagandanın Gelişimi” 

isimli çalışmasında Qualter (1980, s. 279), bu kavramı 

şöyle açıklamıştır:  

Bir bireyin veya grubun başka bireylerin veya 

grupların tutumlarını belirleyip biçimlendirmek, kontrol 

altına almak veya değiştirmek için, haberleşme 

araçlarından yararlanarak ve bu bireylerin veya 

grupların belirli bir durum veya konumdaki tepkilerinin 

kendi amaçlarına uygun tepkiler şeklinde olacağını 

umarak giriştikleri bilinçli bir faaliyettir. 

Propaganda, üç ana türe ayrılmaktadır. Beyaz 

propaganda, kaynağın açıkça belirtildiği ve mesajların 

doğruluk taşıdığı propaganda türüdür. Buna karşılık, 

siyah propaganda yanlış bilgi içerir ve kaynağı gizler ya 

da sahte bir kimlik altında sunulur (Jowett, 2018). Gri 

propaganda ise kaynağın belirsiz olduğu ve bilgilerin 

doğruluk derecesinin kesin olmadığı türdür. Ayrıca 

propaganda, içeriğine göre de sınıflandırılabilir. Siyasi 

propaganda siyasi ideolojileri yaymak amacıyla 
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yürütülürken, savaş propagandası düşmanı kötülemek 

ve halkın moralini yüksek tutmak amacıyla kullanılır 

(Welch, 2019, s. 17). Ticari propaganda ise ürün veya 

hizmetlerin tanıtımında manipülatif stratejiler içerir. Bu 

türler, hedef kitleyi etkileme yöntemlerine ve iletilen 

bilginin niteliğine göre farklılaşarak iletişim 

çalışmalarında önemli analiz konuları oluşturur. 

Dezenformasyon kavramı ise propagandanın 

“siyah/kara” olarak sınıflandırılan türüyle yakın ilişkili 

olması nedeniyle bilinen bir olgu olsa da, terim olarak 

Türkçe’ye, Fransızca “désinformation” kelimesinden 

giren dezenformasyon teriminin TDK’deki anlamı ise 

bilgi çarptırmadır (sozluk.gov.tr). Kökeni, Rusça 

“dezinformatsia” sözcüğüne dayanmaktadır. 1952’de 

yayınlanan Büyük Sovyet Ansiklopedisi’nde 

dezenformasyon için “Kamuoyunu yanıltmak amacıyla 

yanlış haberlerin gazete, radyo ve benzeri araçlarla 

yayılması” tanımı yapılmıştır. 1939’da Webster, 

dezenformasyonu “Kamuoyunu etkilemek ya da bir 

gerçeği gizlemek için kasti ve ekseriyetle de örtülü 

biçimde yayılan yanlış haber” olarak tanımlamıştır 

(Aşkın, 2015, s. 19).  

Oxford Sözlüğü ise dezenformasyonun kasten 

verilen yanlış bilgi olduğuna değinmektedir. İngilizce 

misinformation kelimesinden alınan mezenformasyon 

ise yanlış bilgi veya insanların yanlış bilgilendirilmesi 

durumu olarak tanımlanmıştır 

(OxfordLearner’sDictionaries.com). Sahte haber (Fake 

News) kavramı ise özellikle 2016 ABD Seçimleri 

öncesinde yaygınlaşmıştır. Sahte haber, “genellikle 

politik görüşler üzerinde etki yaratmak amacıyla 

internet ya da diğer medyayı kullanarak yayılan haber 

gibi görünen düzmece, sahte hikayeler” olarak 

tanımlanmaktadır (Gelfert, 2018). Edson ve arkadaşları 

da (2018), sahte haberi “haber raporu gibi görünen, 

uydurma bilgilere dayalı viral paylaşımlar” olarak 

tanımlamaktadır. Sahte haber ve yanlış bilgi kavramları 

zaman zaman birbirinin yerine kullanılsa da, yanlış bilgi 

sahte haberi de kapsayan daha genel bir ifadedir. Yanlış 

bilgi, maksatlı olarak tahrif edilmiş ya da çarpıtılmış 

bilginin; kullanıcılar tarafından kasıt olmadan eksik, 

yanlış olarak iletilmesiyle ortaya çıkmaktadır (Kazaz & 

Akyüz, 2019).  

Yanlış bilgi ve dezenformasyonun internet ve sosyal 

medya ile birlikte evrilmesi, yaygınlığının artması ve 

yöntemlerin farklılaşması Bilgi Düzensizliği (Information 

Disorder) Kuramının büyük ilgi görmesini beraberinde 

getirmiştir. Bu yaklaşım, dijital çağda bilginin üretim, 

dolaşım ve tüketim süreçlerinde yaşanan bozulmayı 

anlamaya yönelik geniş bir çerçeve sunmaktadır. Claire 

Wardle ve Hossein Derakhshan (2017) tarafından 

geliştirilen bu kuram, “yanlış bilgi (misinformation)”, 

“dezenformasyon (disinformation)” ve “zararlı bilgi 

(malinformation)” kavramlarını birbirinden ayırarak 

bilgi kirliliğini yalnızca yanlış içerik üretimiyle değil, aynı 

zamanda niyet, bağlam ve dolaşım dinamikleri 

üzerinden açıklar. Buna göre dezenformasyon, bilinçli 

biçimde üretilen ve manipülatif amaçlarla paylaşılan 

yanlış bilgileri ifade ederken; yanlış bilgi kasıtsız 

hataları, zararlı bilgi ise gerçeğin bağlamından 

koparılmış biçimlerini kapsar. Kuram, bu bozulmanın üç 

temel bileşenini, bilgiyi yayan aktörler, mesajın biçimi 

ve alıcıların yorumlama süreçleri, aynı anda dikkate alır. 

Bu yönüyle bilgi düzensizliği, yalnızca içerik düzeyinde 

değil, dijital platformların algoritmik yapıları ve kullanıcı 

davranışlarıyla da ilişkili sistemik bir sorundur (Wardle 

& Derakhshan, 2017).  

İnsanların gerçeklerden çok duygu ve inançlara 

tepki verdiği durumlar olan “hakikat ötesi” kavramının 

yaygınlaşmasının ardında, günümüz dünyasında 

gerçeğin daha da fazla görmezden gelinmesi, 

haberlerde yapılan kelime oyunları ve kamuoyunun 

duygularına oynamanın normalleşmesi yatmakta, 

dürüstlük derecelendirilmeye başlanmış, 

dezenformasyon kampanyalarında artış olmuştur 

(Uluk, 2018, s. 92).  

Dezenformasyona, ideolojik gruplar, siyasi 

hareketler, hatta propaganda konusunda deneyimi 

olmayan sıradan ekonomik ya da ideolojik motivasyonu 

yüksek kullanıcılar başvurabilirken devletler eliyle de bu 

faaliyetlerin gerçekleştirildiğine dair çok sayıda örnek 

bulunmaktadır. Devletler bu çalışmaları daha sistematik 

ve büyük bütçelerle yürütmekte, özellikle geleneksel 

medyaya büyük önem vermektedir.  

 
Dezenformasyonun yıkıcı etkileri 

Dezenformasyonun savaşların meşrulaştırılması için 

kullanımı tarih öncesinden beri kesilmeden 

süregelmektedir. Televizyon yayınlarının da önemli bir 

enformasyon aracı haline geldiği Birinci Körfez Savaşı 

(1990–1991) sırasında ABD, kamuoyunu müdahalenin 

gerekliliğine ikna etmek amacıyla geniş ölçekli bir 

dezenformasyon kampanyası yürütmüştür 

(Lewandowsky, Stritzke, Oberauer, & Morales, 2005). 

Özellikle “kuvözlerden çıkarılan bebekler” hikâyesi bu 

sürecin sembolik örneği hâline gelmiştir. Hill & 

Knowlton adlı halkla ilişkiler şirketi tarafından organize 

edilen bu kampanya kapsamında, Kuveytli bir genç kızın 

ABD Kongresi’nde gözyaşları içinde tanıklık ettiği 

iddialar dünya medyasında hızla yayılmış, Başkan 
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George H. W. Bush dâhil birçok siyasetçi bu anlatıyı 

savaşın insani gerekçesi olarak kullanmıştır. Ancak 

sonradan söz konusu tanığın Kuveyt Büyükelçisi’nin kızı 

olduğu ve anlatısının yönlendirildiği ortaya çıkmıştır. 

Amnesty International dahi başlangıçta doğruladığı 

raporunu geri çekmiştir. Bu olay ABD’nin medya 

aracılığıyla “ahlaki meşruiyet” üretme stratejisinin tipik 

bir örneğidir (Kellner, 1992). Bu sahte haberler, 

milyonlarca insanın ölümüne yol açan savaşların 

başlamasına zemin hazırlarken yine milyonlarca insanın 

bu ölümlere sessiz kalmasına neden olmuştur.  

Dezenformasyonun jeopolitik çıkarlar için devletler 

tarafından da sıklıkla kullanılan bir araç olduğu 

bilinmektedir. Son yıllarda özellikle ana akım medyayı 

kullanarak yapılan Rusya yanlısı faaliyetler gerek medya 

gerekse akademide tartışılmaktadır. Batıda görüş 

değiştirmek isteyen ve casus olarak çalıştığı zamanda 

görevlerinden biri Evening Standard gazetesini okumak 

olan Rus oligark Alexander Lebedev 2009’da London 

Evening gazetesini satın almıştır. Lebedev, 2010’da ise 

Independent’ı da satın almıştır (Van Herpen, 2016, s. 

81-86). Kremlin yanlısı siyasi anlatıları yaymak için farklı 

internet ajansları yoluyla sosyal medyada da Batılı 

kullanıcıları taklit eden binlerce hesap kullanılarak 

yanlış ve fabrikasyon haberlerin yayıldığı bilinmektedir 

(Akyüz & Özkan, 2022, s. 136-139). 

Batılı devletlerinin söyleminde Rusya bu anlamda 

çoğu zaman “saldırgan ülke” olarak gösterilirken 

NATO’nun algı savaşlarındaki geçmişini de yok 

saymamak gerekmektedir. 1999 yılında Müttefik Güç 

Harekatı’nı düzenleyerek Kosova’daki soruna çözüm 

bulacağını iddia eden NATO tarafından, günlük 

düzenlenen basın toplantılarıyla harekatın başarılı 

gittiği söylenmiş ancak sivillerin öldürüldüğü ya 

saklanmış ya da “ikincil zarar” olduğu söylenmiştir. 

Batılı gazeteciler NATO’nun iddialarını tekrarlamış, 

ayrıca medyanın Sırpları umacı, Arnavutları masum 

kurbanlar, NATO’yu da Kosova’yı kurtarmaya giden 

melek olarak gösterdiğini söylemiştir (Aşkın, 2015, s. 

95).  

Türkiye de dezenformasyonun en yoğun görüldüğü 

ülkelerden biridir. Özellikle 2013 yılındaki Gezi Olayları 

sırasında sosyal medya aracılığıyla dezenformasyonun 

yoğunlaştığı görülmektedir (Tekinalp, 2016). 2018 

yılında TSK tarafından Afrin bölgesine, PKK ile bağlantılı 

unsurları Türk sınırlarından uzaklaştırmak amacıyla 

yapılan Zeytin Dalı Harekatı’nda da önemli 

dezenformasyon örnekleri ortaya çıkmıştır. PKK yanlısı 

bir çalışanın Anadolu Ajansı’nın daha önce sahte/yalan 

olduğunu belgelediği fotoğrafları basın toplantısında 

göstermesi, “Afrin’de çocukları kurtarın” etiketi ile 2015 

tarihinde Reuters ajansınca servis edilen bir fotoğrafın 

da sosyal medya aracılığı ile yayılması, BBC’nin delilsiz 

bir şekilde eski haberleri servis etmesi gibi 

dezenformasyon çalışmaları yürütülmüştür (Darıcılı, 

2018, s. 118). Bilgi eksikliğinin yoğun olduğu toplumsal 

hareketler sırasında ise özellikle sosyal medyanın yanlış 

bilgi ve dezenformasyon için “verimli” bir alan olduğu 

bir çok çalışmada ortaya konulmuştur. 15 Temmuz 

darbe girişimi sırasında Twitter ve Facebook, hem bilgi 

akışını hızlandırmış hem de dezenformasyonun 

yayılımını kolaylaştırmıştır. Sosyal medya, geleneksel 

medyaya alternatif bir haber kaynağı hâline gelirken, 

doğrulama süreçlerinin eksikliği nedeniyle yanlış bilgiler 

hızla dolaşıma girmiştir. Kullanıcılar çoğu kez duygusal 

tepkilerle hareket ederek teyitsiz içerikleri paylaşmış, 

böylece sosyal medya, kriz anlarında hem örgütlenme 

aracı hem de manipülasyona açık bir zemin haline 

gelmiştir (Demirdiş, 2019).  

Yanlış bilgi ve sahte haberlerin en sık yayıldığı 

dönemler kriz dönemleridir. Büyük bir sağlık krizi olan 

Covid-19 salgını dönemi dezenformasyon ve infodemi 

kavramının ciddi şekilde belirginleştiği bir dönem 

olmuştur. Dezenformasyon ve komplo teorilerinin 

görülmemiş yoğunluk ve büyüklükte yayılmasına, 

insanların hastalığı hafife almasına, aşı karşıtlığının 

yayılmasına ve sonunda ölümlere neden olacak tehlikeli 

boyutlara ulaşmıştır. Dünya Sağlık Örgütü, pandemi 

döneminde doğru ya da yanlış aşırı bilgi yayılımını 

“infodemi” olarak tanımlamıştır (WHO, 2020). Bu 

durum, bireylerin güvenilir kaynakları ve ihtiyaç 

duydukları bilgiye ulaşmalarını zorlaştırmıştır.  

 
Dezenformasyonun üretim ve yayılmasındaki 
motivasyonlar 

İnternetin gelişmesiyle birlikte iki temel olgudan 

bahsedilebilir. Bunlar; “ilerlemeci ve anarşist” 

yaklaşımlar olarak karşımıza çıkmaktadır. Bilgiye 

erişimin daha kolay hale gelmesiyle birlikte denetimden 

uzak, zaman ve mekândan bağımsız olan internetin 

etkileşimli yapısının aktivizme zemin oluşturması da 

kolaylaşmıştır (Kazaz & Akyüz, 2019, s. 28). Erişim ve 

kullanımın yaygınlaşmasıyla artan yanlış bilgilere maruz 

kalan birçok insan, daha sonra yanlışlansa bile yalan 

habere inanmaya devam etmektedir. Bunun iki sebebi 

vardır. İlki, yanlış bilgiye maruz kaldıktan sonra doğru 

bilginin yer aldığı paylaşıma erişilememe durumudur. 

İkincisi ise doğru bilgiyle karşılaşsa dahi kabul etmeme 

durumudur ki bu dezenformasyonun yayılmasında 

daha baskın bir etken olabilmektedir (Giampaglia & 

Menczer, 2018). Nyan ve Reifler (2010), geri tepme 
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etkisi denilen durumu tespit etmiştir. Geri tepme 

etkisinde, doğrusu anlatılsa ve kanıtlansa da insanlarda 

beklenenin aksine yalan habere olan inancın güçlendiği 

görülmüştür. Geri tepme etkisinin ABD özelinde 

muhafazakâr kesimde daha çok görüldüğünü fark eden 

yazarlar, yalan haberlere bağlılığı dogmatik düşünme 

sistemlerine olan alışkanlığa bağlamıştır.  

Sahte haberlerin dünya gündeminde sıklıkla yer 

alması kelimenin 2016 yılında “yılın sözcüğü” seçilmesi 

(OxfordLearner’sDictionaries.com, 2024) ve ABD 

Başkanı Donald Trump’ın bu terimi sıklıkla 

kullanılmasının etkisi olmuştur. Aleyhinde yapılan 

haberleri ve gazetecileri “sahte/yalancı” olmakla 

suçlayan Trump’ın konuşmalarını inceleyen Politifact 

adlı doğrulama kuruluşu, Trump’ın söylemlerinin 

sadece yüzde üçünün tamamen doğru olduğunu, yüzde 

elli altısının ise tamamen yanlış olduğunu belirlemiştir 

(Jacobson, 2024). 

Bu durum, Philip Taylor’ın ifadesiyle (Welch, 2019, 

s. 17), “Dumanın yükselmesi için, ateşi yakan bir 

kıvılcımın olması gerekir” sözünden yola çıkarak 

açıklanabilir. Trump, iddiaları çürütülmesine rağmen 

sosyal medyada veya mitinglerinde bunları 

tekrarlamaya devam etmekte ve kitleleri 

etkileyebilmekte ve geri tepme etkisini aktif bir şekilde 

çıkarına kullanmaktadır. Diğer yandan insan beyni, 

sosyal medyada karşılaşılan yoğun mesaj 

bombardımanı karşısında kendine yakın bulduğu 

bilgileri önceki bilgileriyle ve varsayımlarıyla birlikte 

değerlendirerek oluşturduğu kısa yollar ile hızlıca doğru 

kabul edebilmektedir (Giampaglia & Menczer, 2018).  

Sosyal medyanın algoritma yapısı da 

kişiselleştirilmiş bir biçimde çalışmaktadır. Her 

kullanıcının verilerini saklayan ve işleyen bir çalışma 

pratiği vardır. Bununla birlikte kullanıcılar kendi 

görüşlerine yakın olan kişileri takip etmekte ve görmek 

istediği mesajları almaktadır. Böylelikle oluşan “yankı 

fanusları” ile yanlış bilgilerin yayılması daha da 

kolaylaşmaktadır (Törnberg, 2018).   

Metodoloji 

Elections24Check (elections24.efcsn.com), Avrupa 

Bağımsız Doğrulama Kuruluşları Standartları Ağı 

(EFCSN) ve üye kuruluşlarının ortak girişimi olup, 

Google News Initiative tarafından desteklenen bir 

çalışmadır. 6-9 Haziran 2024 tarihlerinde yapılmış olan 

Avrupa Parlamentosu seçimleri için özel oluşturulmuş 

web sitesinde dezenformasyonun tespiti ve 

çürütülmesiyle, seçim öncesi Avrupa vatandaşlarının 

daha bilinçli kararlar vermesi, kitlelerin doğru bilgiye 

ulaşması amaçlamıştır. Çalışmada, bu proje kapsamında 

toplanan veriler incelenmiştir.  

 
Yöntem  

Bu çalışmada, Election24 Projesi kapsamında 

toplanan veriler nicel içerik analizi yöntemiyle 

incelenmiş ve kategoriler yeniden düzenlenerek 

yorumlama yapılmıştır. Verilerin analizini 

kolaylaştıracak kodlama ve kategori seçimi literatürdeki 

çalışmalardan (Cazzamatta, 2024; Vasist, Chatterjee, & 

Krishnan, 2024) yola çıkarak yazarlar tarafından 

belirlenmiştir. İçerik analizi belgelerin ve kayıtların 

sistematik bir şekilde karşılaştırılması ve ikinci bir 

okuma olarak kullanılan yöntemdir (Altunışık & Coşkun, 

2010, s. 322). Berelson (Metin & Ünal, 2022, s. 276), 

içerik analizini, bir olgunun ilk bakışta kolay bir şekilde 

açıklanamaması, olgunun altındaki diğer anlamları 

analiz etme biçimi, sayısal ve sistematik bir tarafsızlık 

olarak belirtmiştir. Nicel içerik analizi, belirli bir metin, 

görsel veya dijital materyaldeki unsurları sayısal olarak 

ölçmeyi ve sistematik biçimde sınıflandırmayı 

amaçlayan bir araştırma yöntemidir. Araştırmacı, 

önceden tanımlanmış kategoriler ve kodlama şemaları 

geliştirerek büyük veri setleri içindeki örüntüleri, 

sıklıkları ve temaları istatistiksel olarak değerlendirir. Bu 

yöntem, iletişim çalışmalarında haber metinleri, sosyal 

medya gönderileri veya reklam içerikleri gibi veri 

türlerinde hangi mesajların ne sıklıkta, hangi biçimlerde 

ve hangi aktörler aracılığıyla sunulduğunu nesnel 

biçimde ortaya koyar. Nicel içerik analizi, öznel 

yorumlardan ziyade ölçülebilir verilere dayanır. Bu 

yöntem sayesinde araştırmacılar, belirli dönemlerdeki 

söylem değişimlerini, tematik yoğunlaşmaları veya 

ideolojik yönelimleri zaman içinde karşılaştırmalı olarak 

inceleyebilir (Coe & Scacco, 2017). 

 
Örneklem ve verilerin toplanması 

Araştırma kapsamında Election24 Check Proje 

Yöneticisi Jakub Śliż ile e-posta yoluyla görüşülmüş ve 

proje kapsamında doğrulama kuruluşlarının 

incelemelerinin yer aldığı veriler talep edilmiştir. 

Kuruluş, araştırmacıların talebini kabul etmiş ve 6-9 

Haziran Avrupa Parlamentosu seçimleri için oluşturulan 

Election24’e üye Avrupa Bölgesi’ndeki 36 ülkeden 46 

doğrulama kuruluşunun 1.1.2024-31.12.2024 

arasındaki verileri elde edilmiştir.  

Çalışmada Election 24 tarafından kategorilendirilen 

yanlış bilgi türlerinden 4 ana tür araştırmacılar 

tarafından belirlenerek incelenmiştir. Bunlar;  

- Çürütme (debunk) 
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- Önleyici çürütme (prebunk) 

- Doğruluk kontrolü (fact-check)  

- Anlatı raporları (narrative) olarak 

belirlenmiştir.  

Çürütme, haberlerin sonradan araştırılıp sahte 

olduğunu belirten bir çalışmadır. Önleyici çürütme ise 

henüz dolaşıma girmemiş veya girmesi ön görülen 

haberlerin vatandaşlar için bir el kılavuzu 

oluşturmasıdır. Doğruluk kontrolü ise olay bazlı belirli 

bir iddiayı doğrulamak için kullanılmıştır. Son olarak 

Anlatıcı/Hikâye türü ise genel anlatıların etkisini analiz 

etmek için kullanılmıştır. Çalışmada bu verilerden yola 

çıkarak 01.01.2024-31.12.2024 tarihleri arasındaki bir 

yıllık bir veri setinden yararlanılmıştır. 

 
BULGULAR 

Bu bölümde, Election 24 Check çatısı altında faaliyet 

gösteren 46 doğrulama kuruluşunun yaptığı 

incelemeler sonrası işaretlediği şüpheli bilgilerle ilgili 

içerik analizi bulgularına yer verilmiştir.  

 

 
 
Tablo 1. İncelenen dönemdeki yanlış bilgi control  türlerinin dönemsel dağılımı 
Table 1. Period distribution of misinformation control types during the period examined 

Kontrol türü 
Çürütülmüş Doğruluk Kontrolü Anlatı/Hikâye Önleyici Çürütme Toplam 

Yüzde 

(%) Dönem 

2024-01 27 9 0 15 51 1.54 

2024-02 238 35 0 73 346 10.46 

2024-03 402 57 1 114 574 17.36 

2024-04 459 81 3 103 646 19.54 

2024-05 529 77 9 110 725 21.93 

2024-06 323 82 27 66 498 15.06 

2024-07 265 18 8 12 303 9.16 

2024-08 62 1 0 2 65 1.97 

2024-09 34 0 0 1 35 1.06 

2024-10 37 0 0 7 44 1.33 

2024-11 10 0 0 5 15 0.45 

2024-12 5 0 0 0 5 0.15 

Toplam 2391 (72.30%) 360 (10.9%) 48 (1.45%) 508 (15.36%) 3.307 100% 

 

Tabloya göre ilgili tarihler arasındaki veri setinde 

toplam 3.307 haberin bulunduğu görülmüştür. Bu 

haberlerden yüzde 72,3’ü çürütülmüş /sahte haber 

kategorisindedir. İçeriklerin yüzde 10,9’u doğruluk 

kontrolü olarak işaretlenirken yüzde 15,36’sı önleyici 

çürütme olarak belirlenmiştir. 6-9 Haziran Avrupa 

Parlamentosu seçimleri tarihlerine yaklaşıldığında 

çürütülmüş haberlerin ciddi oranda yükseldiği, seçim 

öncesi yayılan yanlış bilginin tüm döneme oranının 

yüzde 75’leri bulduğu görülmüştür. Seçime yaklaşılan 

her gün daha fazla sahte haber dolaşıma girmiş ve 

çürütülmüştür. 

Sahte haber verilerinin dağılımı incelendiğinde ilk 

sırada yüzde 57,82 oranında yanlış haber kategorisi 

bulunmuştur. Yüzde 13 ile eksik içerik, yüzde 7,02 ile 

kısmen yanlış, yüzde 3,36 ile doğru, yüzde 1,57 ile yapay 

zekâ ile üretilmiş, yüzde 0,42 oranıyla ise hiciv/parodi 

türlerinde verilere ulaşılmıştır. Yüzde 16,81’lik bir veri 

ise doğrulama kuruluşları tarafından herhangi bir 

kategoriye alınmamıştır.  

Yanlış bilgilerin ülkelere göre dağılımına 

baktığımızda İspanya %32,3’lük bir oranla birinci 

sıradadır. Ardından Polonya, Fransa, Almanya ve 

Gürcistan gelmektedir. Değerlendirilen 36 ülkeden son 

üç sırada İrlanda, İsveç ve Rusya yer alırken Türkiye 81 

yanlış bilgiyle 12. sırada bulunmaktadır.  

En çok yayımlanan yanlış bilgilerin alt konularına 

bakıldığında ilk sıralarda, iklim (yüzde 11.32), ulusal-

bölgesel sorunlar (yüzde 10.39), Ukrayna Savaşı (yüzde 

9,87) ve AB ile ilgili politik sorunlar (yüzde 8.38) konuları 

yer almıştır. Terör, din, AB kaynakları ve 2030 gündemi 

konuları ise son sıralarda tespit edilmiştir. 
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Tablo 2. İncelenen dönemde tespit edilen yanlış bilgi  
         türlerinin dağılımı 

Table 2. Distribution of types of misinformation  
        identified during the period examined 

Şüpheli bilgi türü  Sayı Yüzde(%) 

Yanlış 1912 57.82 

Eksik İçerik 430 13.0 

Kısmen Yanlış 232 7.02 

Doğru 111 3.36 

YZ ile oluşturulmuş 52 1.57 

Hiciv 14 0.42 

Belirtilmemiş 556 16.81 

Toplam 3.307 100 

 
Tablo 3. İncelenen dönemdeki şüpheli bilgilerin   

dağıldığı ülkeler 
Table 3. Countries where suspicious information was  

         disseminated during the period under review 

Ülke  Haber Sayısı Yüzde (%) 

İspanya 1068 32.3 

Polonya 282 8.53 

Fransa 200 6.05 

Almanya 157 4.75 

Gürcistan 153 4.63 

Yunanistan 147 4.45 

İtalya 136 4.11 

Portekiz 122 3.69 

Arnavutluk 111 3.36 

Belçika 96 2.9 

Bosna Hersek 95 2.87 

Türkiye 81 2.45 

Litvanya 76 2.3 

Makedonya 73 2.21 

Hırvatistan  63 1.91 

Çekya 56 1.69 

Bulgaristan  53 1.6 

Slovenya 51 1.54 

Macaristan  48 1.45 

Danimarka 39 1.18 

Sırbistan  39 1.18 

Romanya 35 1.06 

Letonya 26 0.79 

Finlandiya 24 0.73 

Avusturya 19 0.57 

Slovakya 16 0.48 

Hollanda 14 0.42 

Kosova 10 0.3 

 

Tablo 4. İncelenen dönemdeki şüpheli bilgilerin 
konularına göre dağılımı 

Table 4. Distribution of suspicious information by 
subject during the period examined 

Konu  Konu Sayısı Yüzde (%) 

İklim 546 11.32 

Ulusal-Bölgesel 

Bağlamda Sorunlar 

501 10.39 

Diğer 476 9.87 

Ukrayna Savaşı 475 9.85 

AB ile ilgili politik 

sorunlar 

404 8.38 

Göç 287 5.95 

Yasa/Mevzuat 277 5.74 

İsrail-Gazze 255 5.29 

Güvenlik ve 

Savunma 

242 5.02 

Covid-19 239 4.96 

AB Kurumları 227 4.71 

Seçim Doğruluğu 224 4.65 

Ekonomi 202 4.19 

Cinsiyet 110 2.28 

Enerji 90 1.87 

Terör 82 1.7 

Din 74 1.53 

AB Kaynakları 69 1.43 

2030 Gündemi 42 0.87 

Toplam 4822 100 

 

Konu ve yanlış bilgi türü karşılaştırmasına 

bakıldığında içeriklerin yüzde 69.03’ü yanlış, yüzde 

15.31’i eksik içerik, yüzde 8.44’ü kısmen yanlış, yüzde 

4.78’i ise doğru olarak etiketlenmiştir. En az rastlanan 

yanlış bilgi türü ise yapay zeka ile oluşturulmuş içerikler 

ve hiciv olarak belirlenmiştir.  

Verilere göre haber içerik türleri incelendiğinde en 

fazla metin (%27,46), devamında video (%24,74) ve 

ardından görüntü (%19,84) kategorileri dikkat 

çekmiştir. Bu verilerin yanı sıra doğrulama kuruluşları 

tarafından teknik özelliği belirtilmemiş %23,62’lik bir 

veri de bulunmaktadır.  

Dolaşıma giren şüpheli içeriklerin en fazla Facebook 

(%35,29) ardından X (31,33) platformu üzerinden 

yayıldığı dikkat çekmiştir. Diğer kategorisi, internet 

siteleri veya çeşitli linkleri içerdiği düşünülmektedir. Ek 

olarak mecrası belirtilmemiş 232 (%7.01) haber tespit 

edilmiştir. Doğrulama kuruluşlarının şüpheli bilgi tespiti 

yaptığı mecralar içinde WhatsApp (%0,33) son sırada 

yer almıştır.   
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Tablo 5. Şüpheli bilgilerin konu ve tür karşılaştırması 
Table 5. Comparison of subject and type of suspicious information 

Konu / Tür Yapay Zekâ Yanlış Eksik İçerik Kısmen Yanlış Hiciv Doğru Toplam 

AB Politikaları 7 (1.4%) 330 (66.9%) 73 (14.8%) 36 (7.3%) 2 (0.4%) 45 (9.1%) 493 

Ekonomi ve 
Seçim 

6 (2.0%) 168 (55.1%) 63 (20.7%) 43 (14.1%) 1 (0.3%) 24 (7.9%) 305 

Küresel 
Gündem 

0 (0.0%) 31 (86.1%) 3 (8.3%) 2 (5.6%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 36 

Savaş ve 
Güvenlik 

26 (2.8%) 711 (76.4%) 120 (12.9%) 50 (5.4%) 4 (0.4%) 20 (2.1%) 931 

Sağlık 0 (0.0%) 164 (72.2%) 47 (20.7%) 13 (5.7%) 1 (0.4%) 2 (0.9%) 227 

Toplumsal 
Konular 

6 (1.5%) 294 (71.4%) 63 (15.3%) 33 (8.0%) 4 (1.0%) 12 (2.9%) 412 

Ulusal Bölgesel 
Sorunlar 

6 (1.1%) 375 (66.6%) 74 (13.1%) 72 (12.8%) 5 (0.9%) 31 (5.5%) 563 

İklim ve Enerji 3 (0.5%) 344 (62.8%) 106 (19.3%) 65 (11.9%) 0 (0.0%) 30 (5.5%) 548 

Diğer 23 (5.5%) 298 (71.3%) 53 (12.7%) 18 (4.3%) 2 (0.5%) 24 (5.7%) 418 

Toplam 77 (1,96) 2715 (69,03%) 602 (15,31%) 332 (8.44%) 19 (0.48%) 188(4.78%) 3.933 (100%) 

Tablo 6. İncelenen dönemdeki yanlış bilginin yer aldığı paylaşımların teknik kategorileri 
Table 6. Technical categories of posts containing misinformation during the period examined 

Haber İçerik Türü Haber Sayısı Yüzde (%) 

Metin 908 27.46 

Video 818 24.74 

Görüntü 656 19.84 

Diğer  118 3.57 

Ses 26 0.79 

Belirtilmemiş 781 23.62 

Toplam 3.307 100 

Tablo 7. Yanlış bilgilerin yayıldığı sosyal medya platformlarına göre dağılımı  
Table 7. Distribution of misinformation according to social media platforms 

Sosyal Medya Platformları Haber Sayısı Yüzde (%) 

Facebook 1167 35.29 

X 1036 31.33 

Diğer 429 12.97 

TikTok 132 3.99 

Telegram 108 3.27 

Instagram 96 2.9 

Youtube 96 2.9 

WhatsApp 11 0.33 

Belirtilmemiş 232 7.02 

Toplam 3.307 100 

  



Akyüz ve Ünlü / Electronic Cumhuriyet Journal of Communication, 7(2): 117-128, 2025 

 

125 

 

SONUÇ 

Tarih boyunca, devletler, rejimler, şirketler, siyasi 

gruplar ve adanmış sıradan insanlar kendi amaç ve 

çıkarlarına göre kitleleri yönlendirmek için sahte bilgi 

üretmek ya da gerçeği bükmek için farklı yöntemlere 

başvurmuştur. Sonuçta örgütlü olan azınlık, örgütlü 

olmayan çoğunluğu bilginin ve iletişimin gücüyle 

yönetmektedir. Günümüzün dijitalleşmiş yeni medya 

ortamında, kendisini bilgi kaosunun içinde bulan birey 

duygularına yönelebilmekte ve onaylanma ihtiyacını 

karşılamak için yankı fanuslarına hapsolabilmektedir. 

Dezenformasyon bu açıdan kendisine yayılmak için çok 

verimli alanlar bulabilmektedir.  

Çalışmada, dezenformasyonun hangi dönemlerde 

ve ne şekilde yayıldığını ortaya koyma adına önemli bir 

araştırmanın bulguları değerlendirilmiştir. Avrupa 

Birliği’nin doğrulama girişimleriyle ilgili çatı kuruluşu 

olan Election24 projesinin 6-9 Haziran 2024 yılında 

gerçekleştirilen Avrupa Parlamentosu seçimleri için 

topladığı yanlış bilgi verileri değerlendirilmiştir.  

Seçime yaklaşılan her gün daha fazla sahte haberin 

dolaşıma girdiği, en fazla çürütülmüş bilginin seçimden 

bir ay öncesi olan Mayıs ayında kullanıcılara ulaştığı 

belirlenmiştir. Çalışmanın bu sonucu kriz dönemlerinde 

ve seçimler gibi olağanüstü dönemlerde 

dezenformasyon yoğunluğunun arttığını gösteren 

çalışmaların (Gupta, Lamba, Joshi, & Kumaraguru, 

2013; Aydın, 2023) sonuçlarıyla örtüşmektedir. 

İncelenen içeriklerin büyük çoğunluğu “yanlış/sahte” 

olarak işaretlenirken, yanlış bilginin en çok yayıldığı 

ülkeler sıralamasında İspanya, Polonya, Fransa, 

Almanya ve Gürcistan yer almaktadır.  

İspanya’nın yanlış bilgiye maruz kalma oranında 

büyük bir farkla ilk sırada yer alması ülkede incelenen 

dönemde büyük bir sel felaketi yaşanması sonrası 

sosyal medyada yanlış bilgi ve dezenformasyonun 

artmasıyla açıklanabilir (guardion.com). Diğer yandan 

doğrulama kuruluşlarının şüpheli bilgi tarama 

metodolojilerindeki farklılıklar da sonuçlardaki ciddi 

farklılığı açıklayabilir. Bazı platformlar, aksi delil 

olmadıkça resmi acıkmaları kanıt olarak kabul ederken, 

bazı kuruluşlar, özellikle IFCN üyesi olan platformlar ise 

bağımsız iki kaynaktan kanıt toplanmasına özen 

göstermektedir (Cazzamatta, 2024). Diğer yandan 

incelenen yanlış bilgilerin yaygınlaşmadan ele alınması 

da yanlış bilgi yoğunluğunu arttırabilmektedir.  

Polonya ve Gürcistan’ın tıpkı Ukrayna gibi Rusya 

yanlısı anlatıların hedef ülkeleri olmaları (Akyüz & 

Özkan, 2022) nedeniyle dezenformasyona daha sık 

maruz kaldığı düşünülmektedir.  

Yanlış bilgilerin konularına bakıldığında en fazla 

“Savaş ve Güvenlik, Ulusal Bölgesel Sorunlar, İklim ve 

Enerji ve AB politikaları konularının ön plana çıktığı 

görülürken, alt konularda iklim değişikliği, bölgesel 

sorunlar, Ukrayna Savaşı ve İsrail’in Gazze saldırıları 

dikkat çekmektedir. Alt temalara bakıldığında özellikle 

güvenlik ve politika konuları nedeniyle ülkelerdeki 

yanlış bilgi yayılımının farklı şekillenmesinin sebebine 

ilişkin savımız (sel felaketi ve Rusya yanlısı 

dezenformasyon etkisi) tutarlı görünürken, önceki 

çalışma sonuçlarını da (Vasist, Chatterjee, & Krishnan, 

2024) desteklemektedir.  

Yanlış bilgilerin en çok metin olarak paylaşıldığı, 

görüntü ve görsel kullanımın daha az olduğu 

belirlenmiştir. Yapay zekaya çok sık başvurulmaması da 

dikkat çekicidir. Bu anlamda geleneksel bilgi paylaşımı 

yöntemlerinin halen yalan haberlerin yaygınlaşmasında 

etkisini sürdürdüğü, yapay zekayı kullanan sıradan 

kullanıcı sayısının az olmasının da bu sonuçta etkili 

olduğu değerlendirilmektedir. Çalışmanın 2024 yılında 

yapılması da bu sonuçta etkilidir. Yapay zeka ile 

hazırlanan görsel ve videolar özellikle 2025 yılında 

büyük bir yoğunluk göstermeye başlamaya başlamıştır. 

(malumatfurus.org, 2025).  

Dolaşıma giren içeriklerin sosyal medya 

platformlarına göre analizinde ise Facebook ve X 

mecraları ciddi şekilde önde yer almıştır. Bu sonuç da 

önceki araştırma sonuçlarıyla (Alcott & Gentzkow, 

2017) örtüşmektedir. Facebook’un her kesimden 

insana ulaşması ve içerik konularının çok geniş olması 

bu mecrada genel anlamda yanlış bilginin daha yaygın 

etkileşime girdiğine işaret etmektedir. Politik konularda 

ise X her zaman olduğu gibi incelenen dönemde de 

önemli oranda yanlış bilginin yayıldığı mecra olmuştur. 

Çalışmanın sonuçları, güvenilirlikleri yüksek olan 

doğrulama girişimlerinin ciddi bir büyüklükte şüpheli 

içeriği incelemesi sonucu elde edilen verileri 

değerlendirmesi açısından önem taşımaktadır. Genel 

olarak elde edilen sonuçlar her ne kadar önceki 

çalışmaları (Alcott & Gentzkow, 2017; Gupta, Lamba, 

Joshi, & Kumaraguru, 2013; Aydın, 2023; Akyüz S. S., 

2020) destekler nitelikte olsa da doğrulama 

girişimlerinin çalışma içinde açıklandığı gibi özellikle 

tarama metodolojilerinin önemli farklılıklara yol 

açabileceği göz önünde bulundurulmalıdır.  
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Extended Abstract 

Throughout human history, the process of acquiring 

information has been one of the fundamental dynamics 

of both individual and societal development. John 

Locke, a pioneer of 17th-century English empiricism, 

posited that the human mind is a blank slate (tabula 

rasa) at birth and that all knowledge is acquired 

through experience and sensory input. This perspective 

highlights knowledge acquisition as a passive process 

where individuals are directly exposed to information. 

However, historically, knowledge and ideas have often 

been shaped by centers of power and disseminated to 

the masses with specific objectives, ultimately 

transforming information into a tool of propaganda. 

The term “propaganda” began to be used 

systematically in 1622 with the establishment of the 

“Congregation for the Propagation of the Faith” by the 

Catholic Church. Initiated by Pope Gregory XV, this 

organization aimed to spread religious beliefs through 

peaceful means. Over time, propaganda evolved 

beyond religious purposes to become an integral part 

of political power structures. Particularly after the 

French Revolution, as public participation in 

governance increased, so did the struggle for control 

over mass communication tools. Governments realized 

the necessity of securing public support continuously. 

Propaganda’s definition has since broadened to 

encompass deliberate communication efforts aimed at 

shaping, controlling, or altering individuals’ or groups’ 

attitudes and behaviors (Qualter, 1980). Notably, 

propaganda today is no longer exclusive to institutions 

but is also practiced by individuals. In the modern age, 

concepts such as disinformation and misinformation 

have emerged as significant threats to the security of 

communication ecosystems. Disinformation refers to 

the intentional dissemination of false information, 

while misinformation denotes the spread of inaccurate 

information regardless of intent. Both concepts reveal 

the serious impact of information disorder in 

contemporary societies and underscore the necessity 

of preventative measures at both institutional and 

societal levels. 

In the “post-truth” era, where emotional responses 
and beliefs often outweigh facts in shaping public 
opinion, the spread of disinformation has become 
easier and more pervasive. This situation has 
contributed to profound disruptions in political, social, 
and economic domains. The present study explores the 
historical roots, tools, and effects of such 
communication distortions and aims to discuss their 
contemporary implications through case analysis. 

Specifically, the research includes a content analysis 
based on data collected from fact-checking 
organizations affiliated with the European Fact-
Checking Standards Network (EFCSN), in the context of 
the 2024 European Parliament elections. 

The findings indicate a significant increase in the 
dissemination of disinformation as the election 
approached, with the highest volume of false claims 
appearing in May 2024, just a month before the 
election dates (6–9 June 2024). Most of the analyzed 
content was labeled as false or fake. The countries most 
exposed to disinformation were Spain, Poland, France, 
Germany, and Georgia. Spain’s high exposure rate is 
partially attributed to a severe flood disaster that 
occurred during the observation period, leading to a 
surge in misleading narratives. Additionally, differences 
in the methodologies used by fact-checking 
organizations may explain variations in the volume of 
detected disinformation across countries. Poland and 
Georgia, identified as frequent targets of pro-Russian 
narratives, were also heavily affected. 

In terms of subject matter, disinformation was most 

prevalent in areas such as war and security, regional 

and national issues, climate and energy, and EU 

policies. Subtopics included climate change, regional 

conflicts, the war in Ukraine, and Israel’s attacks on 

Gaza. These findings support the hypothesis that 

national-level differences in disinformation patterns 

are often shaped by contextual factors such as natural 

disasters or geopolitical influence. 

Text-based disinformation dominated the content, 

while images and visuals were used less frequently. The 

use of AI-generated content was also found to be 

minimal. This suggests that traditional methods of 

spreading disinformation remain influential, and the 

low rate of AI usage may reflect the limited accessibility 

or adoption of such tools among ordinary users. 

Regarding distribution platforms, Facebook and X 

(formerly Twitter) emerged as the primary channels for 

the spread of disinformation. Facebook’s widespread 

user base and broad content spectrum likely contribute 

to its high disinformation traffic. X, on the other hand, 

continues to be a central platform for the dissemination 

of politically charged disinformation. 

Overall, the study’s findings are valuable as they are 

based on data collected by credible fact-checking 

initiatives, offering an insightful analysis of the scale 

and nature of disinformation in the lead-up to the 

European elections. While many results align with prior 

studies, the research emphasizes that methodological 

differences in fact-checking and content monitoring 

may significantly influence the outcomes. 
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