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ABSTRACT

Throughout history, the desire to gain power has evolved from application of propaganda techniques to
disinformation methods of our day today. The main objective—both in the past and the present—has remained
the same: to manipulate public opinion, shape perceptions, and serve the interests of states, political groups,
and corporations. Individuals trapped in an environment of information chaos tend to develop emotional
reactions and reinforce their beliefs within echo chambers. Due to the new media order brought about by the
digital revolution, being able to reach to the truth has become increasingly difficult. The transformation of social
media users from passive audiences of traditional media into active producers and disseminators of messages
has emerged as a central factor in the escalation of information disorder. The masses, now described as “users,”
can circulate unverified, incomplete, misleading, biased, or fabricated content as news. Prior to the European
Parliament (EP) elections, disinformation circulating on digital platforms became a major threat to election
security and the democratic process.

This study aims to examine how disinformation and misinformation spread during election periods. Based on the
Information Disorder Theory, the research focuses on fake news circulated on social media platforms before the
2024 European Parliament elections and analyzes their thematic structures, discursive strategies, and targeted
actors through content analysis. According to the findings derived from fact-checking data collected by
verification organizations under the *Election24 Check Project* between January 1 and December 31, 2024, the
volume of suspicious news peaked immediately before the elections (in May), and most of the analyzed content
was classified as “false/fabricated.” Spain ranked first among countries producing fake news, followed by Poland,
France, Germany, and Georgia. The disinformation content was mainly concentrated on the themes of “War and
Security,” “National and Regional Issues,” “Climate and Energy,” and “EU Policies,” while Facebook and X
(formerly Twitter) were identified as the platforms where false information spread most intensively.

Keywords: Europe, Disinformation, Fact Checking, Propaganda, Fake News.

Avrupa’nin Dezenformasyonla imtihani: 2024 AP Segimleri

Oncesi Yayilan Yanlis Bilgilerin Igerik Analizi

(074

Tarih boyunca giic elde etme arzusu, enformasyon sireglerinde propaganda tekniklerinin kullanimini
yayginlastirmis, ginimizde dezenformasyon kavramiyla tanimlanan daha karmasik yontemlerin gorintrltgint
arttirmistir. Temel amag, gegmiste oldugu gibi buglin de devletler, siyasi gruplar ve sirketler tarafindan halki
yonlendirmek, algi yonetimi yapmak ve c¢ikar saglamak olmustur. Bilgi kaosu iginde kalan bireyler, duygusal
tepkiler gelistirmekte ve yanki fanuslar iginde inanglarini pekistirme egilimindedir. Dijital devrimin ortaya
cikardigi yeni medya diizeni nedeniyle gergegin tespiti giderek daha da zorlagmaktadir. Sosyal medyanin
geleneksel medyanin pasif izleyici/okuyucu kitlesini, mesaj Ureten ve yayan bir konuma getirmesi, bilgi
duzensizliginin artmasinda merkezi bir etken olarak belirmistir. Artik “kullanic’” olarak nitelendirilen kitleler,
teyitsiz, eksik, yanls, tarafli, fabrikasyon igerikleri haber olarak dolagima sokabilir hale gelmistir. Avrupa
Parlamentosu (AP) segimleri 6ncesinde dijital mecralarda yayilan dezenformasyon igerikleri, segim gtivenligini ve
demokratik streci tehdit eden bir unsur haline gelmistir.

Bu c¢alisma, dezenformasyon ve yanhs bilginin secim doénemlerinde nasil yayginlastigini incelemeyi
amagclamaktadir. Bilgi Duzensizligi Kuramindan yola cikilarak tasarlanan bu arastirmada, 2024 Avrupa
Parlamentosu segimleri 6ncesi sosyal medya platformlarinda dolasima giren sahte haberler konu edilmis, icerik
analizi yontemiyle bu haberlerin tematik yapisi, soylem stratejileri ve hedef alinan aktorler incelenmistir.
Election24 Check Projesi kapsaminda Dogrulama kuruluslarindan elde edilen 1 Ocak 2024-31 Aralik 2024
arasindaki dogruluk kontroli verilerinin icerik analizi yontemiyle incelendigi calismanin bulgularina gore, 6zellikle
secimin hemen 6ncesinde (mayis ayinda) stpheli haber yogunlugunun zirveye ulastigl ve supheli bilgilerin
gogunun "yanlis/sahte" oldugu tespit edilmistir. Ulkeler bazinda sahte haber iiretiminde ispanya ilk sirada yer
alirken, onu Polonya, Fransa, Almanya ve Giircistan takip etmistir. icerikler en ¢ok "Savas ve Giivenlik", "Ulusal
Bélgesel Sorunlar”, "iklim ve Enerji" ve "AB Politikalar" basliklarinda toplanmis; sosyal medya platformlarindan
en ¢ok Facebook ve X platformlarinda yanhs bilgilerin yogun sekilde yayildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa, Dezenformasyon, Dogruluk Kontrolii, Propaganda, Sahte Haber.
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Giris

Bilgi edinme siireci insanlik tarihi boyunca hem
bireysel hem de toplumsal gelisimin temel
dinamiklerinden biri olmustur. 17. yizyll ingiliz
emprizminin oncilerinden John Locke (1992), yeni
dogan bir bireyin zihninin bos bir levha (tabula rasa)
oldugunu ve tiim bilgilerin yasam boyu deneyimler ve
duyumlarla kazanildigini ifade etmistir. Bu bakis agisi,
bireyin bilgiye dogrudan maruz kaldigi, pasif bir slreg
olarak bilgi edinimini vurgulamaktadir. Tarihsel suregte
ise bilgi ve fikirler gogunlukla belirli glic odaklari
tarafindan bicimlendirilmis, kitlelere belirli amaclar
dogrultusunda iletilmis ve boylelikle bilgi farkl sekillere
biriinerek propaganda araci haline getirilmistir.

Propaganda kavrami, ilk kez 1622 yilinda Katolik
Kilisesi’'nin  "imanin  Propagandasi"  toplulugunu
kurmasiyla sistematik bir bicimde kullaniimaya
baglanmistir. Papa XV. Gregory’nin bu girisimi, dini
inanglari bariscil yollarla yaymak ve bu dogrultuda
orgutli  bir vyapi olusturmak amaci tasimaktaydi
(Akarcah, 2003, s. 15). Zamanla propaganda, yalnizca
dini alanla sinirh kalmayarak siyasal iktidarin da
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Nitekim Fransiz
ihtilali sonrasi halkin yénetime katihminin artmasiyla,
kitle iletisim araglar Uzerindeki gii¢ miicadelesi de
yogunlasmis, hukimetler kamuoyunun destegini
stirekli elde etmenin gerekliligini kavramistir (Bostanci,
2011, s.78).

Propagandanin tanimi zaman igerisinde genislemis;
bireylerin veya gruplarin tutum ve davranislarini
belirlemek, kontrol etmek ya da degistirmek amaciyla
haberlesme araglarindan bilingli bir sekilde yararlanilan
bir faaliyet olarak ele alinmistir (Qualter, 1980, s. 279).
Bu baglamda, propaganda yalnizca kurumlar tarafindan
degil, bireyler tarafindan da yuritilebilen bir pratik
héaline gelmistir. Modern ¢agda ise dezenformasyon ve
mezenformasyon gibi kavramlar, iletisim ekosisteminin
glvenligini tehdit eden yeni sorun alanlari olarak ortaya
¢ikmistir. Dezenformasyon, ozellikle “kasith olarak
yanlis bilgi yayllmasi” anlamina gelirken (Askin, 2015, s.
18), mezenformasyon yanhs bilgi yayilmasinin kasitli
olup olmamasina bakilmaksizin bilgi kirliligi yaratiimasi
durumunu tanimlamaktadir. Bu iki kavram, bilgi
bozuklugunun c¢agdas toplumlarda nasil ciddi etkiler
yarattigini gbzler Oniline sermekte ve sektorel,
toplumsal diizeyde tedbir alinmasini gerektirmektedir
(Kara, 2022, s. 49).

Ozellikle “hakikat sonrasl” (post-truth) caginda,
insanlarin gergeklerden ziyade duygulara ve inanglara
tepki vermesi (Uluk, 2018, s. 90; Uzunoglu, 2016),
118

dezenformasyonun yayilmasini kolaylastirmis ve bu
durum siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda 6nemli
kirilmalara neden olmustur.

Bu ¢alisma, dezenformasyon gibi iletisim
sistemindeki  bozukluklarin  tarihsel  kékenlerini,
araglarini ve etkilerini ele almakta; 6rnek olaylar
Uzerinden bu kavramlarin glinimiiz dinyasindaki
etkilerini tartismayr amacglamaktadir. Calismanin
uygulama bodliminde Avrupa Dogruluk Kontroli
Standartlari  Ag1 (EFCSN) tarafindan dogrulama
kuruluglarindan elde edilen verilerin igerik analizi
yapilmistir.

iletisim Ekosistemini Olumsuz Etkileyen Unsurlar

Modern ve post modern diinyada kitle iletisim
araglari, oOncelikle Bati  toplumlarinin  ydnetim
Gzerindeki etkinligini arttirmasina katki saglamistir.
Ylzyillar boyunca yonetimden uzak kalan halk énemli
bir déniim noktasi olan Fransiz ihtilali’'nden sonra az da
olsa yonetime katilmaya baslamistir. Kilisenin giliciiniin
ortadan kalkmasiyla akla dayanarak saf bilgiye
ulasilabilecegini disinen halk bu defa devletin ve
devletin yoneticilerinin radarina takilmis ve gic
micadelesi halkla iliskiler ile kitle iletisim alanina
tasinmistir  (Bostanci, 2011, s. 78). 19. yuzyilda
hikiimetler sadece gerektigi zaman degil, her an
kamuoyunun destegini almanin elzem oldugunu fark
ettikleri andan itibaren, propaganda siyasal iktidarin
vazgecilmez bir tahakkiim araci olmustur (Akarcali,
2003).

“Propaganda Teorisi ve Propagandanin Gelisimi”
isimli calismasinda Qualter (1980, s. 279), bu kavrami
soyle agiklamistir:

Bir bireyin veya grubun baska bireylerin veya
gruplarin tutumlarini belirleyip bicimlendirmek, kontrol
altina almak veya degistirmek icin, haberlesme
araglarindan yararlanarak ve bu bireylerin veya
gruplarin belirli bir durum veya konumdaki tepkilerinin
kendi amaclarina uygun tepkiler seklinde olacagini
umarak giristikleri bilingli bir faaliyettir.

Propaganda, li¢ ana tlire ayrilmaktadir. Beyaz
propaganda, kaynagin agik¢a belirtildigi ve mesajlarin
dogruluk tasidigi propaganda taridir. Buna karsilk,
siyah propaganda yanlis bilgi icerir ve kaynagi gizler ya
da sahte bir kimlik altinda sunulur (Jowett, 2018). Gri
propaganda ise kaynagin belirsiz oldugu ve bilgilerin
dogruluk derecesinin kesin olmadigl turdir. Ayrica
propaganda, icerigine gore de siniflandirilabilir. Siyasi
propaganda siyasi ideolojileri yaymak amaciyla
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yaratilarken, savas propagandasi dismani kotlilemek
ve halkin moralini yiksek tutmak amaciyla kullanilr
(Welch, 2019, s. 17). Ticari propaganda ise Uriin veya
hizmetlerin tanitiminda manipulatif stratejiler igerir. Bu
tirler, hedef kitleyi etkileme yontemlerine ve iletilen
bilginin  niteligine  gore  farkhlasarak iletisim
¢alismalarinda énemli analiz konulari olusturur.

Dezenformasyon kavrami ise propagandanin
“siyah/kara” olarak siniflandirilan tariyle yakin iliskili
olmasi nedeniyle bilinen bir olgu olsa da, terim olarak
Tirkge’ye, Fransizca “désinformation” kelimesinden
giren dezenformasyon teriminin TDK'deki anlami ise
bilgi carptirmadir (sozluk.gov.tr). Kokeni, Rusga
“dezinformatsia” sozclgine dayanmaktadir. 1952’de
yayinlanan Blyik Sovyet Ansiklopedisi’'nde
dezenformasyon icin “Kamuoyunu yaniltmak amaciyla
yanhs haberlerin gazete, radyo ve benzeri araglarla
yayllmasl” tanimi  yapilmistir. 1939°da Webster,
dezenformasyonu “Kamuoyunu etkilemek ya da bir
gercegi gizlemek icin kasti ve ekseriyetle de ortila
bicimde yayilan yanlis haber” olarak tanimlamistir
(Askin, 2015, s. 19).

Oxford Sozliglu ise dezenformasyonun kasten
verilen yanlis bilgi olduguna deginmektedir. ingilizce
misinformation kelimesinden alinan mezenformasyon
ise yanlis bilgi veya insanlarin yanlis bilgilendiriimesi
durumu olarak tanimlanmistir
(OxfordLearner’sDictionaries.com). Sahte haber (Fake
News) kavrami ise Ozellikle 2016 ABD Segimleri
oncesinde yayginlagsmistir. Sahte haber, “genellikle
politik gorisler Uzerinde etki yaratmak amaciyla
internet ya da diger medyayi kullanarak yayilan haber
gibi gorinen dlizmece, sahte hikayeler” olarak
tanimlanmaktadir (Gelfert, 2018). Edson ve arkadaslari
da (2018), sahte haberi “haber raporu gibi goriinen,
uydurma bilgilere dayal viral paylagimlar” olarak
tanimlamaktadir. Sahte haber ve yanlis bilgi kavramlari
zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da, yanlis bilgi
sahte haberi de kapsayan daha genel bir ifadedir. Yanhs
bilgi, maksatl olarak tahrif edilmis ya da carpitilmis
bilginin; kullanicilar tarafindan kasit olmadan eksik,
yanlis olarak iletilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Kazaz &
Akyiz, 2019).

Yanlis bilgi ve dezenformasyonun internet ve sosyal
medya ile birlikte evrilmesi, yayginhginin artmasi ve
yontemlerin farklilasmasi Bilgi Diizensizligi (Information
Disorder) Kuraminin biyik ilgi gérmesini beraberinde
getirmistir. Bu yaklasim, dijital cagda bilginin Gretim,
dolasim ve tiketim sireglerinde yasanan bozulmayi
anlamaya yonelik genis bir cerceve sunmaktadir. Claire

Wardle ve Hossein Derakhshan (2017) tarafindan
gelistirilen bu kuram, “yanhs bilgi (misinformation)”,
“dezenformasyon (disinformation)” ve “zararli bilgi
(malinformation)” kavramlarini birbirinden ayirarak
bilgi kirliligini yalnizca yanhs icerik Gretimiyle degil, ayni
zamanda niyet, baglam ve dolasim dinamikleri
Uzerinden agiklar. Buna gore dezenformasyon, bilingli
bicimde Uretilen ve manipulatif amaglarla paylasilan
yanhs bilgileri ifade ederken; yanlis bilgi kasitsiz
hatalari, zararh bilgi ise gergegin baglamindan
koparilmig bigimlerini kapsar. Kuram, bu bozulmanin (g
temel bilesenini, bilgiyi yayan aktorler, mesajin bigimi
ve alicilarin yorumlama siiregleri, ayni anda dikkate alir.
Bu yoniyle bilgi diizensizligi, yalnizca icerik diizeyinde
degil, dijital platformlarin algoritmik yapilari ve kullanici
davranislariyla da iliskili sistemik bir sorundur (Wardle
& Derakhshan, 2017).

insanlarin gergeklerden ¢ok duygu ve inanglara
tepki verdigi durumlar olan “hakikat 6tesi” kavraminin
yayginlasmasinin  ardinda, ginimiz dilnyasinda
gercegin daha da fazla gbormezden gelinmesi,
haberlerde yapilan kelime oyunlari ve kamuoyunun
duygularina  oynamanin normallesmesi yatmakta,
durtstlik derecelendiriimeye baslanmis,
dezenformasyon kampanyalarinda artis olmustur

(Uluk, 2018, s. 92).

Dezenformasyona, ideolojik  gruplar, siyasi
hareketler, hatta propaganda konusunda deneyimi
olmayan siradan ekonomik ya da ideolojik motivasyonu
yluksek kullanicilar basvurabilirken devletler eliyle de bu
faaliyetlerin gerceklestirildigine dair ¢ok sayida 6rnek
bulunmaktadir. Devletler bu ¢alismalari daha sistematik
ve buylk butcelerle yuritmekte, 6zellikle geleneksel
medyaya biyik 6nem vermektedir.

Dezenformasyonun yikici etkileri

Dezenformasyonun savaslarin mesrulastiriimasi igin
kullanimi  tarih  6ncesinden  beri  kesilmeden
siiregelmektedir. Televizyon yayinlarinin da énemli bir
enformasyon araci haline geldigi Birinci Korfez Savasi
(1990-1991) sirasinda ABD, kamuoyunu miidahalenin
gerekliligine ikna etmek amaciyla genis olgekli bir
dezenformasyon kampanyasi ylritmustar
(Lewandowsky, Stritzke, Oberauer, & Morales, 2005).
Ozellikle “kuvézlerden cikarilan bebekler” hikayesi bu
sirecin sembolik 6rnegi haline gelmistir. Hill &
Knowlton adl halkla iliskiler sirketi tarafindan organize
edilen bu kampanya kapsaminda, Kuveytli bir geng kizin
ABD Kongresi'nde gozyaslari icinde taniklik ettigi
iddialar dinya medyasinda hizla yayilmis, Baskan
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George H. W. Bush dahil bircok siyasetci bu anlatiyi
savasin insani gerekgesi olarak kullanmistir. Ancak
sonradan s6z konusu tanigin Kuveyt Blyukelgisi’nin kizi
oldugu ve anlatisinin yonlendirildigi ortaya cikmistir.
Amnesty International dahi baglangicta dogruladigi
raporunu geri ¢ekmistir. Bu olay ABD’nin medya
aracihigiyla “ahlaki mesruiyet” Gretme stratejisinin tipik
bir ornegidir (Kellner, 1992). Bu sahte haberler,
milyonlarca insanin 6limiine yol agan savaslarin
baslamasina zemin hazirlarken yine milyonlarca insanin
bu 6limlere sessiz kalmasina neden olmustur.

Dezenformasyonun jeopolitik ¢ikarlar igin devletler
tarafindan da siklikla kullanilan bir arag oldugu
bilinmektedir. Son yillarda 6zellikle ana akim medyayi
kullanarak yapilan Rusya yanlisi faaliyetler gerek medya
gerekse akademide tartisiilmaktadir. Batida goris
degistirmek isteyen ve casus olarak ¢alistigi zamanda
gorevlerinden biri Evening Standard gazetesini okumak
olan Rus oligark Alexander Lebedev 2009’da London
Evening gazetesini satin almistir. Lebedev, 2010’da ise
Independent’i da satin almistir (Van Herpen, 2016, s.
81-86). Kremlin yanlisi siyasi anlatilari yaymak icin farkh
internet ajanslari yoluyla sosyal medyada da Batili
kullanicilari taklit eden binlerce hesap kullanilarak
yanhs ve fabrikasyon haberlerin yayildigi bilinmektedir
(Akyiiz & Ozkan, 2022, s. 136-139).

Batili devletlerinin sdyleminde Rusya bu anlamda
¢ogu zaman “saldirgan Ulke” olarak gosterilirken
NATO’'nun algi savaglarindaki gecmisini de yok
saymamak gerekmektedir. 1999 yilinda Mittefik Gilig
Harekati’ni diizenleyerek Kosova’daki soruna ¢oziim
bulacagini iddia eden NATO tarafindan, ginlik
dizenlenen basin toplantilariyla harekatin basarili
gittigi soylenmis ancak sivillerin 6ldurdldiglu ya
saklanmis ya da “ikincil zarar” oldugu soylenmistir.
Batili gazeteciler NATO’nun iddialarini tekrarlamis,
ayrica medyanin Sirplart umaci, Arnavutlari masum
kurbanlar, NATO’yu da Kosova’yr kurtarmaya giden
melek olarak gosterdigini soylemistir (Askin, 2015, s.
95).

Tirkiye de dezenformasyonun en yogun goruldiagi
tlkelerden biridir. Ozellikle 2013 yilindaki Gezi Olaylari
sirasinda sosyal medya araciliglyla dezenformasyonun
yogunlastigl gorulmektedir (Tekinalp, 2016). 2018
yihinda TSK tarafindan Afrin bélgesine, PKK ile baglantih
unsurlari Tark sinirlarindan uzaklastirmak amaciyla
yaptlan  Zeytin Dali Harekat’'nda da o6nemli
dezenformasyon 6rnekleri ortaya ¢ikmistir. PKK yanlisi
bir calisanin Anadolu Ajansi’nin daha 6nce sahte/yalan
oldugunu belgeledigi fotograflari basin toplantisinda
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gostermesi, “Afrin’de cocuklari kurtarin” etiketi ile 2015
tarihinde Reuters ajansinca servis edilen bir fotografin
da sosyal medya aracihgi ile yayilmasi, BBC'nin delilsiz
bir sekilde eski haberleri servis etmesi gibi
dezenformasyon calismalar yuritilmuastir (Daricili,
2018, s. 118). Bilgi eksikliginin yogun oldugu toplumsal
hareketler sirasinda ise 6zellikle sosyal medyanin yanlis
bilgi ve dezenformasyon icin “verimli” bir alan oldugu
bir ¢ok calismada ortaya konulmustur. 15 Temmuz
darbe girisimi sirasinda Twitter ve Facebook, hem bilgi
akisini  hizlandirmig  hem de dezenformasyonun
yayllimini kolaylastirmistir. Sosyal medya, geleneksel
medyaya alternatif bir haber kaynagi haline gelirken,
dogrulama sirreglerinin eksikligi nedeniyle yanhs bilgiler
hizla dolagima girmistir. Kullanicilar ¢ogu kez duygusal
tepkilerle hareket ederek teyitsiz icerikleri paylasmis,
boylece sosyal medya, kriz anlarinda hem o6rgiitlenme
araci hem de manipilasyona acik bir zemin haline
gelmistir (Demirdis, 2019).

Yanls bilgi ve sahte haberlerin en sik yayildig
doénemler kriz donemleridir. Buyuk bir saglik krizi olan
Covid-19 salgini dénemi dezenformasyon ve infodemi
kavraminin ciddi sekilde belirginlestigi bir donem
olmustur. Dezenformasyon ve komplo teorilerinin
gorilmemis yogunluk ve buylklikte yayilmasina,
insanlarin hastaligi hafife almasina, asi karsithginin
yayllmasina ve sonunda 6limlere neden olacak tehlikeli
boyutlara ulasmistir. Diinya Saghk Orgiitli, pandemi
doéneminde dogru ya da yanlis asiri bilgi yayilimini
“infodemi” olarak tanimlamistir (WHO, 2020). Bu
durum, bireylerin glvenilir kaynaklari ve ihtiyag
duyduklari bilgiye ulagsmalarini zorlagtirmigtir.

Dezenformasyonun iiretim ve yayilmasindaki
motivasyonlar

internetin gelismesiyle birlikte iki temel olgudan
bahsedilebilir.  Bunlar; “ilerlemeci ve anarsist”
yaklasimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgiye
erisimin daha kolay hale gelmesiyle birlikte denetimden
uzak, zaman ve mekandan bagimsiz olan internetin
etkilesimli yapisinin aktivizme zemin olusturmasi da
kolaylasmistir (Kazaz & Akyiiz, 2019, s. 28). Erisim ve
kullanimin yayginlasmasiyla artan yanlis bilgilere maruz
kalan bir¢ok insan, daha sonra yanlislansa bile yalan
habere inanmaya devam etmektedir. Bunun iki sebebi
vardir. ilki, yanls bilgiye maruz kaldiktan sonra dogru
bilginin yer aldig1 paylasima erisilememe durumudur.
ikincisi ise dogru bilgiyle karsilassa dahi kabul etmeme
durumudur ki bu dezenformasyonun yayilmasinda
daha baskin bir etken olabilmektedir (Giampaglia &
Menczer, 2018). Nyan ve Reifler (2010), geri tepme
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etkisi denilen durumu tespit etmistir. Geri tepme
etkisinde, dogrusu anlatilsa ve kanitlansa da insanlarda
beklenenin aksine yalan habere olan inancin gliclendigi
gorialmustir. Geri tepme etkisinin ABD 06zelinde
muhafazakar kesimde daha ¢ok gorildigini fark eden
yazarlar, yalan haberlere baghligi dogmatik disiinme
sistemlerine olan aliskanhga baglamistir.

Sahte haberlerin diinya gindeminde siklikla yer
almasi kelimenin 2016 yilinda “yilin sdzcugu” segilmesi
(OxfordLearner’sDictionaries.com, 2024) ve ABD
Bagkani  Donald Trump’in  bu terimi sikhkla
kullanilmasinin  etkisi olmustur. Aleyhinde vyapilan
haberleri ve gazetecileri “sahte/yalanc’” olmakla
sucglayan Trump’in konusmalarini inceleyen Politifact
adli dogrulama kurulusu, Trump’in sdylemlerinin
sadece yizde lglnin tamamen dogru oldugunu, yizde
elli altisinin ise tamamen yanlis oldugunu belirlemistir
(Jacobson, 2024).

Bu durum, Philip Taylor'in ifadesiyle (Welch, 2019,
s. 17), “Dumanin yikselmesi icgin, atesi yakan bir
kivilebmin  olmasi gerekir” soziinden yola ¢ikarak
aciklanabilir. Trump, iddialari glritilmesine ragmen
sosyal medyada veya mitinglerinde  bunlar
tekrarlamaya devam etmekte ve kitleleri
etkileyebilmekte ve geri tepme etkisini aktif bir sekilde
cikarina kullanmaktadir. Diger yandan insan beyni,
sosyal medyada karsilasilan yogun mesaj
bombardimani karsisinda kendine yakin buldugu
bilgileri 6nceki bilgileriyle ve varsayimlariyla birlikte
degerlendirerek olusturdugu kisa yollar ile hizlica dogru
kabul edebilmektedir (Giampaglia & Menczer, 2018).

Sosyal medyanin algoritma yapisi da
kisisellestirilmis  bir bicimde c¢alismaktadir. Her
kullanicinin verilerini saklayan ve isleyen bir galisma
pratigi vardir. Bununla birlikte kullanicilar kendi
goruslerine yakin olan kisileri takip etmekte ve gérmek
istedigi mesajlari almaktadir. Boylelikle olusan “yanki
fanuslar’” ile yanhs bilgilerin yayilmasi daha da

kolaylasmaktadir (Térnberg, 2018).
Metodoloji

Elections24Check (elections24.efcsn.com), Avrupa
Bagimsiz Dogrulama Kuruluglari Standartlari  Agi
(EFCSN) ve Ulye kuruluslarinin ortak girisimi olup,
Google News Initiative tarafindan desteklenen bir
calismadir. 6-9 Haziran 2024 tarihlerinde yapilmis olan
Avrupa Parlamentosu secgimleri icin 6zel olusturulmus
web  sitesinde  dezenformasyonun tespiti ve
clrltilmesiyle, segim oOncesi Avrupa vatandaslarinin
daha bilingli kararlar vermesi, kitlelerin dogru bilgiye

ulasmasi amaclamistir. Calismada, bu proje kapsaminda
toplanan veriler incelenmistir.

Yontem

Bu c¢alismada, Election24 Projesi kapsaminda
toplanan veriler nicel igerik analizi yontemiyle
incelenmis ve kategoriler yeniden diizenlenerek
yorumlama yapilmistir. Verilerin analizini
kolaylastiracak kodlama ve kategori segimi literatiirdeki
calismalardan (Cazzamatta, 2024; Vasist, Chatterjee, &
Krishnan, 2024) vyola ¢ikarak vyazarlar tarafindan
belirlenmistir. icerik analizi belgelerin ve kayitlarin
sistematik bir sekilde karsilastirilmasi ve ikinci bir
okuma olarak kullanilan yéntemdir (Altunisik & Coskun,
2010, s. 322). Berelson (Metin & Unal, 2022, s. 276),
icerik analizini, bir olgunun ilk bakista kolay bir sekilde
acitklanamamasi, olgunun altindaki diger anlamlar
analiz etme bicimi, sayisal ve sistematik bir tarafsizlik
olarak belirtmistir. Nicel icerik analizi, belirli bir metin,
gorsel veya dijital materyaldeki unsurlari sayisal olarak
Olcmeyi ve sistematik bicimde siniflandirmayi
amaglayan bir arastirma yoéntemidir. Arastirmaci,
onceden tanimlanmis kategoriler ve kodlama semalari
gelistirerek blyuk veri setleri igindeki oriintileri,
sikliklari ve temalari istatistiksel olarak degerlendirir. Bu
yontem, iletisim ¢alismalarinda haber metinleri, sosyal
medya gonderileri veya reklam igerikleri gibi veri
tirlerinde hangi mesajlarin ne siklikta, hangi bigcimlerde
ve hangi aktorler aracihigiyla sunuldugunu nesnel
bicimde ortaya koyar. Nicel icerik analizi, 6znel
yorumlardan ziyade olcllebilir verilere dayanir. Bu
yontem sayesinde arastirmacilar, belirli donemlerdeki
soylem degisimlerini, tematik yogunlasmalari veya
ideolojik yonelimleri zaman iginde karsilastirmali olarak
inceleyebilir (Coe & Scacco, 2017).

Orneklem ve verilerin toplanmasi

Arastirma kapsaminda Election24 Check Proje
Yéneticisi Jakub Sliz ile e-posta yoluyla goriisiilmis ve
proje kapsaminda dogrulama kuruluslarinin
incelemelerinin yer aldigi veriler talep edilmistir.
Kurulug, arastirmacilarin talebini kabul etmis ve 6-9
Haziran Avrupa Parlamentosu seg¢imleri icin olusturulan
Election24’e Gye Avrupa Bolgesi’'ndeki 36 Ulkeden 46
1.1.2024-31.12.2024

dogrulama kurulusunun

arasindaki verileri elde edilmistir.

Calismada Election 24 tarafindan kategorilendirilen
yanlis bilgi tiurlerinden 4 ana tir arastirmacilar
tarafindan belirlenerek incelenmistir. Bunlar;

- Clritme (debunk)
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- Onleyici cliritme (prebunk)

Dogruluk kontrol (fact-check)

- Anlati
belirlenmistir.

raporlari (narrative) olarak

Ciritme, haberlerin sonradan arastirilip sahte
oldugunu belirten bir calismadir. Onleyici giiritme ise
henliz dolagima girmemis veya girmesi 6n gorilen
haberlerin  vatandaslar i¢cin bir el kilavuzu
olusturmasidir. Dogruluk kontroll ise olay bazh belirli
bir iddiayr dogrulamak igin kullaniimistir. Son olarak

Anlatici/Hikaye tiru ise genel anlatilarin etkisini analiz
etmek icin kullanilmistir. Calismada bu verilerden yola
¢ikarak 01.01.2024-31.12.2024 tarihleri arasindaki bir
yillik bir veri setinden yararlaniimistir.

BULGULAR

Bu bolimde, Election 24 Check gatisi altinda faaliyet
gosteren 46  dogrulama  kurulusunun  yaptig
incelemeler sonrasi isaretledigi siipheli bilgilerle ilgili
icerik analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 1. incelenen dénemdeki yanlis bilgi control tiirlerinin dénemsel dadilimi
Table 1. Period distribution of misinformation control types during the period examined

W Ciiriitiilmiis  Dogruluk Kontrolii  Anlaty/Hikdye  Onleyici Ciiriitme  Toplam Y?o;)d)e
2024-01 27 9 0 15 51 1.54
2024-02 238 35 0 73 346 10.46
2024-03 402 57 1 114 574 17.36
2024-04 459 81 3 103 646 19.54
2024-05 529 77 9 110 725 21.93
2024-06 323 82 27 66 498 15.06
2024-07 265 18 8 12 303 9.16
2024-08 62 1 0 2 65 1.97
2024-09 34 0 0 1 35 1.06
2024-10 37 0 0 7 44 1.33
2024-11 10 0 0 5 15 0.45
2024-12 5 0 0 0 5 0.15
Toplam 2391 (72.30%) 360 (10.9%) 48 (1.45%) 508 (15.36%) 3.307 100%

Tabloya gore ilgili tarihler arasindaki veri setinde
toplam 3.307 haberin bulundugu goérilmustir. Bu
haberlerden yizde 72,3’U clritilmis /sahte haber
kategorisindedir. iceriklerin yiizde 10,9’u dogruluk
kontrolu olarak isaretlenirken ylzde 15,36’si Onleyici
glrutme olarak belirlenmistir. 6-9 Haziran Avrupa
Parlamentosu secimleri tarihlerine vyaklasildiginda
¢lrltilmus haberlerin ciddi oranda yikseldigi, se¢im
oncesi yayilan yanhs bilginin tiim ddéneme oraninin
yuzde 75’leri buldugu gorilmustir. Secime yaklasilan
her giin daha fazla sahte haber dolasima girmis ve
cUritalmistar.

Sahte haber verilerinin dagilimi incelendiginde ilk
sirada ylzde 57,82 oraninda yanlis haber kategorisi
bulunmustur. Yizde 13 ile eksik icerik, ylzde 7,02 ile
kismen yanlis, ylizde 3,36 ile dogru, ylzde 1,57 ile yapay
zeka ile Uretilmis, ylzde 0,42 oraniyla ise hiciv/parodi
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turlerinde verilere ulasiimistir. Yizde 16,81’lik bir veri
ise dogrulama kuruluglari tarafindan herhangi bir
kategoriye alinmamistir.

Yanlis  bilgilerin  llkelere  gbére  dagilimina
baktigimizda ispanya %32,3'lik bir oranla birinci
siradadir. Ardindan Polonya, Fransa, Almanya ve
Gurcistan gelmektedir. Degerlendirilen 36 tlkeden son
lic sirada irlanda, isvec ve Rusya yer alirken Tiirkiye 81

yanhs bilgiyle 12. sirada bulunmaktadir.

En ¢ok yayimlanan yanhs bilgilerin alt konularina
bakildiginda ilk siralarda, iklim (ylzde 11.32), ulusal-
bolgesel sorunlar (ylzde 10.39), Ukrayna Savasi (ylizde
9,87) ve AB ileilgili politik sorunlar (ytizde 8.38) konulari
yer almistir. Teror, din, AB kaynaklari ve 2030 glindemi
konulari ise son siralarda tespit edilmistir.
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Tablo 2. incelenen dénemde tespit edilen yanlis bilgi

turlerinin dagilimi
Table 2. Distribution of types of misinformation
identified during the period examined

Siipheli bilgi tiirii Say1 Yiizde(%0)
Yanlis 1912 57.82
Eksik Igerik 430 13.0
Kismen Yanlig 232 7.02
Dogru 111 3.36

YZ ile olusturulmus 52 1.57
Hiciv 14 0.42
Belirtilmemis 556 16.81
Toplam 3.307 100

Tablo 3. incelenen dénemdeki siipheli bilgilerin

dagildigi tlkeler
Table 3. Countries where suspicious information was
disseminated during the period under review

Ulke Haber Sayisi Yiizde (%)
ispanya 1068 32.3
Polonya 282 8.53
Fransa 200 6.05
Almanya 157 4.75
Glrcistan 153 4.63
Yunanistan 147 4.45
italya 136 411
Portekiz 122 3.69
Arnavutluk 111 3.36
Belgika 96 2.9
Bosna Hersek 95 2.87
Tarkiye 81 2.45
Litvanya 76 2.3
Makedonya 73 2.21
Hirvatistan 63 1.91
Cekya 56 1.69
Bulgaristan 53 1.6
Slovenya 51 1.54
Macaristan 48 1.45
Danimarka 39 1.18
Sirbistan 39 1.18
Romanya 35 1.06
Letonya 26 0.79
Finlandiya 24 0.73
Avusturya 19 0.57
Slovakya 16 0.48
Hollanda 14 0.42
Kosova 10 0.3

Tablo 4. incelenen dénemdeki stipheli bilgilerin
konularina gére dagilimi

Table 4. Distribution of suspicious information by
subject during the period examined

Konu Konu Sayis1 Yiizde (%)
Iklim 546 11.32
Ulusal-Bolgesel 501 10.39
Baglamda Sorunlar

Diger 476 9.87
Ukrayna Savasi 475 9.85
AB ile ilgili politik 404 8.38
sorunlar

Gog 287 5.95
Yasa/Mevzuat 277 5.74
Israil-Gazze 255 5.29
Giuvenlik ve 242 5.02
Savunma

Covid-19 239 4.96
AB Kurumlari 227 4.71
Se¢cim Dogrulugu 224 4.65
Ekonomi 202 4.19
Cinsiyet 110 2.28
Enerji 90 1.87
Teror 82 1.7
Din 74 1.53
AB Kaynaklar1 69 1.43
2030 Giindemi 42 0.87
Toplam 4822 100

Konu ve vyanls bilgi turd kargilagtirmasina
bakildiginda igeriklerin ylzde 69.03’G yanlis, yizde
15.32’i eksik igerik, ylzde 8.44’UG kismen yanlig, ylizde
4.78'i ise dogru olarak etiketlenmistir. En az rastlanan
yanlis bilgi turii ise yapay zeka ile olusturulmus icerikler
ve hiciv olarak belirlenmistir.

Verilere gore haber igerik tirleri incelendiginde en
fazla metin (%27,46), devaminda video (%24,74) ve
ardindan  goruntli  (%19,84) kategorileri  dikkat
¢cekmigtir. Bu verilerin yani sira dogrulama kuruluslari
tarafindan teknik 6zelligi belirtilmemis %23,62’lik bir
veri de bulunmaktadir.

Dolasima giren stipheli iceriklerin en fazla Facebook
(%35,29) ardindan X (31,33) platformu {izerinden
vayildig dikkat c¢ekmistir. Diger kategorisi, internet
siteleri veya cesitli linkleri icerdigi dusinilmektedir. Ek
olarak mecrasi belirtilmemis 232 (%7.01) haber tespit
edilmistir. Dogrulama kuruluslarinin siipheli bilgi tespiti
yaptigl mecralar icinde WhatsApp (%0,33) son sirada
yer almigtir.

123



Akyiiz ve Unlii / Electronic Cumhuriyet Journal of Communication, 7(2): 117-128, 2025

Tablo 5. Stipheli bilgilerin konu ve tir karsilastirmasi
Table 5. Comparison of subject and type of suspicious information

Konu / Tur Yapay Zeka Yanlig Eksik icerik  Kismen Yanls Hiciv Dogru Toplam
AB Politikalari 7 (1.4%) 330 (66.9%) 73 (14.8%) 36 (7.3%) 2 (0.4%) 45 (9.1%) 493
E:;’;’m' ve 6 (2.0%) 168 (55.1%)  63(20.7%) 43 (14.1%) 1(0.3%) 24 (7.9%) 305
Karesel o o o o o o
i 0 (0.0%) 31 (86.1%) 3(8.3%) 2 (5.6%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 36
Savas ve
P, 26(2.8%)  711(76.4%)  120(12.9%) 50 (5.4%) 4 (0.4%) 20 (2.1%) 931
Saglik 0 (0.0%) 164 (72.2%) 47 (20.7%) 13 (5.7%) 1(0.4%) 2 (0.9%) 227
Lzz'u“l:’rsa' 6 (1.5%) 294 (71.4%) 63 (15.3%) 33 (8.0%) 4 (1.0%) 12 (2.9%) 412
;J;‘:Zillf:"gese' 6 (1.1%) 375 (66.6%) 74 (13.1%) 72 (12.8%) 5 (0.9%) 31 (5.5%) 563
iklim ve Enerji 3(0.5%) 344 (62.8%) 106 (19.3%) 65 (11.9%) 0 (0.0%) 30 (5.5%) 548
Diger 23(5.5%)  298(71.3%) 53 (12.7%) 18 (4.3%) 2 (0.5%) 24 (5.7%) 418
Toplam 77(1,96)  2715(69,03%) 602 (15,31%) 332 (8.44%)  19(0.48%)  188(4.78%)  3.933 (100%)

Tablo 6. incelenen dénemdeki yanlis bilginin yer aldig1 paylasimlarin teknik kategorileri
Table 6. Technical categories of posts containing misinformation during the period examined

Haber i¢erik Tiirii Haber Sayis Yiizde (%)

Metin 908 27.46
Video 818 24.74
Gortntii 656 19.84
Diger 118 3.57
Ses 26 0.79
Belirtilmemis 781 23.62
Toplam 3.307 100

Tablo 7. Yanlis bilgilerin yayildigi sosyal medya platformlarina gére dagilimi
Table 7. Distribution of misinformation according to social media platforms

Sosyal Medya Platformlari Haber Sayisi Yiizde (%)
Facebook 1167 35.29
X 1036 31.33
Diger 429 12.97
TikTok 132 3.99
Telegram 108 3.27
Instagram 96 2.9
Youtube 96 2.9
WhatsApp 11 0.33
Belirtilmemis 232 7.02
Toplam 3.307 100
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SONUC

Tarih boyunca, devletler, rejimler, sirketler, siyasi
gruplar ve adanmis siradan insanlar kendi amag ve
cikarlarina gore kitleleri yonlendirmek icin sahte bilgi
Uretmek ya da gercegi biikmek icin farkl yontemlere
bagvurmustur. Sonucgta 6rgutli olan azinlik, orgitli
olmayan c¢ogunlugu bilginin ve iletisimin glclyle
yonetmektedir. Glinumizin dijitallesmis yeni medya
ortaminda, kendisini bilgi kaosunun icinde bulan birey
duygularina yodnelebilmekte ve onaylanma ihtiyacini
karsilamak icin yanki fanuslarina hapsolabilmektedir.
Dezenformasyon bu agidan kendisine yayilmak igin ¢ok
verimli alanlar bulabilmektedir.

Calismada, dezenformasyonun hangi dénemlerde
ve ne sekilde yayildigini ortaya koyma adina énemli bir
arastirmanin  bulgulari  degerlendirilmistir. Avrupa
Birligi'nin dogrulama girisimleriyle ilgili ¢ati kurulusu
olan Election24 projesinin 6-9 Haziran 2024 yilinda
gerceklestirilen Avrupa Parlamentosu segimleri icin
topladigi yanhs bilgi verileri degerlendirilmistir.

Secime yaklasilan her giin daha fazla sahte haberin
dolasima girdigi, en fazla guritllmis bilginin segcimden
bir ay oncesi olan Mayis ayinda kullanicilara ulastigi
belirlenmistir. Calismanin bu sonucu kriz dénemlerinde
ve segimler gibi olaganusti doénemlerde
dezenformasyon yogunlugunun arttigini gosteren
galismalarin (Gupta, Lamba, Joshi, & Kumaraguru,
2013; Aydin, 2023) sonuglariyla o6rtismektedir.
incelenen igeriklerin biyilk ¢ogunlugu “yanls/sahte”
olarak isaretlenirken, yanlis bilginin en ¢ok yayildigi
tlkeler siralamasinda ispanya, Polonya, Fransa,

Almanya ve Glircistan yer almaktadir.

ispanya’nin yanlis bilgiye maruz kalma oraninda
blyik bir farkla ilk sirada yer almasi llkede incelenen
doénemde biyilk bir sel felaketi yasanmasi sonrasi
sosyal medyada yanhs bilgi ve dezenformasyonun
artmasiyla aciklanabilir (guardion.com). Diger yandan
dogrulama  kuruluslarinin  siipheli  bilgi tarama
metodolojilerindeki farkliliklar da sonuglardaki ciddi
farkhihgr aciklayabilir. Bazi platformlar, aksi delil
olmadikga resmi acikmalari kanit olarak kabul ederken,
bazi kuruluslar, 6zellikle IFCN Ulyesi olan platformlar ise
bagimsiz iki kaynaktan kanit toplanmasina 0zen
gostermektedir (Cazzamatta, 2024). Diger yandan
incelenen yanls bilgilerin yayginlasmadan ele alinmasi
da yanls bilgi yogunlugunu arttirabilmektedir.

Polonya ve Giircistan’in tipki Ukrayna gibi Rusya
yanlisi anlatilarin hedef llkeleri olmalari (Akyliz &

Ozkan, 2022) nedeniyle dezenformasyona daha sik
maruz kaldigi disliniilmektedir.

Yanlig bilgilerin konularina bakildiginda en fazla
“Savas ve Giivenlik, Ulusal Bolgesel Sorunlar, iklim ve
Enerji ve AB politikalari konularinin 6n plana ¢iktig
goralurken, alt konularda iklim degisikligi, boélgesel
sorunlar, Ukrayna Savasi ve israil'in Gazze saldirilari
dikkat cekmektedir. Alt temalara bakildiginda 6zellikle
guvenlik ve politika konulari nedeniyle Ulkelerdeki
yanlis bilgi yaytliminin farkli sekillenmesinin sebebine
iliskin  savimiz (sel felaketi ve Rusya yanlisi
dezenformasyon etkisi) tutarl gorinirken, o6nceki
calisma sonuglarini da (Vasist, Chatterjee, & Krishnan,
2024) desteklemektedir.

Yanlig bilgilerin en ¢ok metin olarak paylasildigi,
goranti  ve gorsel kullanimin  daha az oldugu
belirlenmistir. Yapay zekaya ¢ok sik basvurulmamasi da
dikkat cekicidir. Bu anlamda geleneksel bilgi paylasimi
yontemlerinin halen yalan haberlerin yayginlasmasinda
etkisini strdurdigi, yapay zekayr kullanan siradan
kullanici sayisinin az olmasinin da bu sonugta etkili
oldugu degerlendirilmektedir. Calismanin 2024 yilinda
yapilmasi da bu sonugta etkilidir. Yapay zeka ile
hazirlanan gorsel ve videolar ozellikle 2025 yilinda
blyiik bir yogunluk géstermeye baslamaya baslamistir.
(malumatfurus.org, 2025).

Dolagima  giren igeriklerin  sosyal medya
platformlarina gore analizinde ise Facebook ve X
mecralari ciddi sekilde énde yer almistir. Bu sonug da
onceki arastirma sonuglariyla (Alcott & Gentzkow,
2017) ortusmektedir. Facebook’un her kesimden
insana ulasmasi ve icerik konularinin gok genis olmasi
bu mecrada genel anlamda yanlis bilginin daha yaygin
etkilesime girdigine isaret etmektedir. Politik konularda
ise X her zaman oldugu gibi incelenen dénemde de
onemli oranda yanls bilginin yayildigi mecra olmustur.

Calismanin sonuglari, glivenilirlikleri ylksek olan
dogrulama girisimlerinin ciddi bir biyiklukte stpheli
icerigi incelemesi sonucu elde edilen verileri
degerlendirmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Genel
olarak elde edilen sonuglar her ne kadar onceki
cahismalari (Alcott & Gentzkow, 2017; Gupta, Lamba,
Joshi, & Kumaraguru, 2013; Aydin, 2023; Akyuz S. S,,
2020) destekler nitelikte olsa da dogrulama
girisimlerinin calisma icinde aciklandigi gibi 6zellikle
tarama metodolojilerinin  6nemli farkliliklara vyol
acabilecegi g6z 6nilinde bulundurulmahdir.
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Extended Abstract

Throughout human history, the process of acquiring
information has been one of the fundamental dynamics
of both individual and societal development. John
Locke, a pioneer of 17th-century English empiricism,
posited that the human mind is a blank slate (tabula
rasa) at birth and that all knowledge is acquired
through experience and sensory input. This perspective
highlights knowledge acquisition as a passive process
where individuals are directly exposed to information.
However, historically, knowledge and ideas have often
been shaped by centers of power and disseminated to
the masses with specific objectives, ultimately
transforming information into a tool of propaganda.

The term “propaganda” began to be used
systematically in 1622 with the establishment of the
“Congregation for the Propagation of the Faith” by the
Catholic Church. Initiated by Pope Gregory XV, this
organization aimed to spread religious beliefs through
peaceful means. Over time, propaganda evolved
beyond religious purposes to become an integral part
of political power structures. Particularly after the
French Revolution, as public participation in
governance increased, so did the struggle for control
over mass communication tools. Governments realized
the necessity of securing public support continuously.

Propaganda’s definition has since broadened to
encompass deliberate communication efforts aimed at
shaping, controlling, or altering individuals’ or groups’
attitudes and behaviors (Qualter, 1980). Notably,
propaganda today is no longer exclusive to institutions
but is also practiced by individuals. In the modern age,
concepts such as disinformation and misinformation
have emerged as significant threats to the security of
communication ecosystems. Disinformation refers to
the intentional dissemination of false information,
while misinformation denotes the spread of inaccurate
information regardless of intent. Both concepts reveal
the serious impact of information disorder in
contemporary societies and underscore the necessity
of preventative measures at both institutional and
societal levels.

In the “post-truth” era, where emotional responses
and beliefs often outweigh facts in shaping public
opinion, the spread of disinformation has become
easier and more pervasive. This situation has
contributed to profound disruptions in political, social,
and economic domains. The present study explores the
historical roots, tools, and effects of such
communication distortions and aims to discuss their
contemporary implications through case analysis.
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Specifically, the research includes a content analysis
based on data collected from fact-checking
organizations affiliated with the European Fact-
Checking Standards Network (EFCSN), in the context of
the 2024 European Parliament elections.

The findings indicate a significant increase in the
dissemination of disinformation as the election
approached, with the highest volume of false claims
appearing in May 2024, just a month before the
election dates (6—9 June 2024). Most of the analyzed
content was labeled as false or fake. The countries most
exposed to disinformation were Spain, Poland, France,
Germany, and Georgia. Spain’s high exposure rate is
partially attributed to a severe flood disaster that
occurred during the observation period, leading to a
surge in misleading narratives. Additionally, differences
in the methodologies used by fact-checking
organizations may explain variations in the volume of
detected disinformation across countries. Poland and
Georgia, identified as frequent targets of pro-Russian
narratives, were also heavily affected.

In terms of subject matter, disinformation was most
prevalent in areas such as war and security, regional
and national issues, climate and energy, and EU
policies. Subtopics included climate change, regional
conflicts, the war in Ukraine, and lIsrael’s attacks on
Gaza. These findings support the hypothesis that
national-level differences in disinformation patterns
are often shaped by contextual factors such as natural
disasters or geopolitical influence.

Text-based disinformation dominated the content,
while images and visuals were used less frequently. The
use of Al-generated content was also found to be
minimal. This suggests that traditional methods of
spreading disinformation remain influential, and the
low rate of Al usage may reflect the limited accessibility
or adoption of such tools among ordinary users.
Regarding distribution platforms, Facebook and X
(formerly Twitter) emerged as the primary channels for
the spread of disinformation. Facebook’s widespread
user base and broad content spectrum likely contribute
to its high disinformation traffic. X, on the other hand,
continues to be a central platform for the dissemination
of politically charged disinformation.

Overall, the study’s findings are valuable as they are
based on data collected by credible fact-checking
initiatives, offering an insightful analysis of the scale
and nature of disinformation in the lead-up to the
European elections. While many results align with prior
studies, the research emphasizes that methodological
differences in fact-checking and content monitoring
may significantly influence the outcomes.
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