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MAKALE BIiLGISI 0z
Informal iliskiler sinirlart belirli olmayan, herhangi bir sekilde ortaya ¢ikabilen, farkli

Gonderilme Tarihi sebeplere dayandirilan durumlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Resmi olmayan bu iliskiler
01.05.2025 ag orgiitlerde cesitli davramiglarin onciilii oldugu séylenebilir. Genellikle yoneticiler ve
Revizyon Tarihi calisanlar arasindaki bu gayri resmi iliskiler sosyal kaytarma ve kayirmaciligin baslangici
31.05.2025 olarak nitelendirilebilir. Bu arastirma informal iliskilerin sosyal kaytarmaya etkisinde
Kabul Tarihi kaywrmaciligin aracilik roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada nicel
14.06.2025 arastrma deseni temel alinmis olup érneklemi Kirsehir'de faalivet gosteren KOBI'ler
Makale Kategorisi olusturmaktadir. Ornekleme yontemlerinden kolayda érneklemenin tercih edildigi
Arastirma Makalesi arastirmada 443 KOBI ¢calisanina ulasilmistir. Elde edilen verilerin analizinde Smart-PLS

programi kullanilarak yapisal esitlik modeli kurulmustur. Arastirma verilerinden elde
JEL Kodlari edilen bulgular, orgiitlerde informal iliskilerin sosyal kaytarmaya etkisinde kayiwrmaciligin
M10 kismi aracilik roliiniin oldugunu goéstermektedir. Ayrica informal iliskilerin, sosyal
M12 kaytarmayr ve kayirmaciligi negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Buna ek olarak
M14 kaywmacuik sosyal kaytarmayr pozitif yonde etkilemistir. Elde edilen sonuglar,

orgiitlerdeki informal iligkilerin orgiitiin isleyisinde herhangi bir bozukluga yol agmadigini
gastermektedir. Dahast informal iliskiler agumin drgiitlerin yararina islerin yapilmasina
katki sagladigi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: /nformal lliskiler, Sosyal Kaytarma, Kayirmacilik

ARTICLE INFO ABSTRACT

Informal relationships are characterized as situations that lack clearly defined boundaries,
Received may emerge in various ways, and are based on different underlying reasons. This unofficial
01.05.2025 network of relationships can be considered a precursor to various behaviors within
Revized organizations. Such informal ties, usually formed between managers and employees, are
31.05.2025 often regarded as the starting point for behaviors such as social loafing and favoritism.
Accepted This study was conducted to determine the mediating role of favoritism in the effect of
14.06.2025 informal relationships on social loafing. A quantitative research design was adopted, and
Article Classification: | the sample consisted of SMEs operating in Kirsehir, Turkey. Convenience sampling was
Research Article employed, resulting in data collected from 443 SME employees. The data were analyzed

using the Smart-PLS software, through which a structural equation model was constructed.
JEL Codes The findings indicate that favoritism partially mediates the effect of informal relationships
M10 on social loafing within organizations. Additionally, it was found that informal
M12 relationships negatively affect both social loafing and favoritism. Furthermore, favoritism
M14 was found to have a positive effect on social loafing. The results suggest that informal

relationships do not disrupt organizational functioning. On the contrary, it can be stated
that informal relationship networks contribute to accomplishing tasks in ways that benefit
organizations.
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Extended Abstract

Aim: Communication and relationships established among employees play a significant role in the functioning of
workplace processes. Particularly in situations where formal relationships are insufficient, it can be argued that informal
relationships contribute more effectively to organizational functioning. Informal relationships, which develop
spontaneously and are characterized by sincerity, can foster stronger and more positive interpersonal relations within the
organization. This dynamic often stems from employees spending time together both during and outside of work hours.
Work processes can sometimes become intense, leading employees to experience burnout or fatigue. In response, they
may exhibit social loafing behaviors, often doing so alongside individuals with whom they have informal ties. In this
sense, informal relationships may influence employees’ tendencies toward social loafing. Furthermore, informal
relationships may lead managers to show favoritism toward employees to whom they feel closer. This favoritism can stem
from the trust and familiarity developed through informal interactions. Employees who perceive themselves as being
favored may, in turn, begin to feel different from others and may also engage in social loafing behavior during work
processes.

A review of the existing literature on informal relationships, social loafing, and favoritism reveals a lack of studies that
examine these three concepts holistically. This study is therefore significant in that it explores the interrelationships among
these variables, aiming to contribute to the existing literature. The primary objective of this research is to examine the
relationships among informal relationships, social loafing, and favoritism. Accordingly, the central research question is:
“Does favoritism mediate the effect of informal relationships on social loafing?”

The study was conducted with employees working in small and medium-sized enterprises (SMEs) located in Kirsehir,
with the aim of revealing the influence of informal relationships and favoritism on the increase of social loafing behavior.
Method: The research universe comprises small and medium-sized enterprises (SMEs) operating in the Kirgehir province.
According to the latest market research report for Kirsehir (2022), a total of 22,775 employees are involved (Turkish
Employment Agency, 2023). Rather than focusing on a single private-sector organization, the study encompasses all
enterprises to ensure the generalizability of the findings. In this research, a socio-demographic information form, the
Informal Relationships Scale, the Social Loafing Scale, and the Favoritism Scale were employed as data collection
instruments. A partial least squares structural equation model was utilized in the study. For the mediation analysis,
researchers (Preacher and Hayes, 2004; Preacher and Hayes, 2008) deemed the use of the Bootstrap test to be appropriate.
Findings: First, validity and reliability tests of the scales used in the research were conducted, including calculations for
convergent and discriminant validity. The results indicated that the scales were both valid and reliable. Goodness-of-fit
values were found to be within acceptable limits. According to the results of the structural equation modeling, the total
effect of informal relationships on social loafing in organizations was found to be -0.289 (p<0.01). When the mediating
variable was included, this coefficient decreased to -0.157 (p<0.01). In addition, it was statistically determined that
informal relationships negatively affect favoritism, while favoritism positively affects social loafing. The VAF (Variance
Accounted For) value, which indicates the significance of the mediation effect, was found to be 43%.

When examining the R%, Q?, and {2 values, it is noted that the R? value may vary depending on the discipline, while a Q>
value greater than zero is considered sufficient (Yildiz, 2021; Sarstedt et al., 2014). Regarding the f coefficient, values
below 0.02 indicate a small effect size, values between 0.15 and 0.35 indicate a medium effect size, and values above
0.35 indicate a large effect size (Cohen, 1998).

Discussion and Conclusion: This research provides significant statistical findings for understanding the effects of
informal relationships on social loafing and favoritism in organizations. Contrary to common expectations, informal
relationships were found to play a mitigating role in both social loafing and favoritism. This suggests that informal
relationships in organizations do not solely lead to negative outcomes; on the contrary, they may also result in positive
effects. Therefore, organizational management should avoid perceiving informal relationships purely as negative
phenomena and should strive to better understand and manage informal networks.

Theoretically, this study highlights the importance of the relationship between organizational justice and social
interactions. From a practical standpoint, it offers valuable insights for organizational leaders on how to manage informal
relationships and strengthen perceptions of fairness. However, the study has certain limitations, as it was conducted within
a specific time frame, targeted employees in private-sector organizations, and focused on interpersonal dynamics.
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Giris

Is hayatinda siireclerin isleyisinde calisanlar arasinda kurulan iletisim ve iliskilerin dnemi biiyiiktiir.
Ozellikle formal iliskilerin yeterli olmadig1 noktalarda informal iliskilerin siirece daha faydali oldugu
soylenebilir. Informal iliskiler, kendiliginden gelisen ve samimi olan iliskiler olmakla birlikte
orgiitteki insan iliskilerinin daha iyi ve gii¢lii olmasini saglayabilir. Bu durum bazen caligsanlarin ig
aralarinda ve is disinda birlikte hareket etmelerinden kaynakli olabilir. Is siiregleri kimi zaman yogun
olabilmekte ve bu yogunluktan bunalan c¢aligsan sosyal kaytarma davranisi sergileyebilmekte bunu da
informal iligkiler kurdugu bireylerle yapabilmektedirler. Yani informal iligkiler ¢aligsanlarin sosyal
kaytarma davranis1 gostermelerinde etkili olabilmektedir. Informal iliskiler, yoneticilerin
calisanlardan kendilerine yakin hissettiklerini kayirmalarina da neden olabilir. Oyle ki yonetici
informal iliski kurdugu calisanlarla olusan samimiyet ve giiven iligkisinden kaynakli ¢alisanlarini
kayrabilir. Kayirildigini diisiinen ¢alisan da zaman zaman is siireclerinde kendisini farkli hissedip
sosyal kaytarma davranisi sergileyebilir.

Orgiitler, formal olarak tanimlanmis pozisyonlar ve informal iliskilerin birlikte bulundugu yerlerdir
(Brass, 1984: 519). Ayni isyerinde uzun siire ¢alisan bireylerin siki ve uzun siireli iligki kurmalari,
sosyal ihtiyaclari, ortak ilgileri ve beklentileri, arkadaslik iliskileri informal iligkilerin olugsmasina
yol agmustir. Boylece bireyler is disi iliskiler gelistirmisler, gruplar olusturmuslar, sosyal etkinliklere
katilmislar, sevilme ve takdir edilme ihtiyaglarini gidermislerdir (Gokkaya vd., 2018: 100). Hatta bazi
caligsanlarin kurduklari informal iliskiler sayesinde is slireclerinde kayirilabildikleri sdylenebilir
(Ontiirk vd., 2021 : 156). Diger taraftan informal iliskiler sayesinde olusturulan bu gruplarda, is stresi
ve yorgunluk gibi faktorlerin etkisiyle sosyal kaytarma davranisi sergiledigi de goriilebilir (Simms ve
Nichols, 2014: 65).

Informal iliskiler, sosyal kaytarma ve kayirmaciliga iliskin literatiir incelendiginde, bu ii¢ kavrami
biitlinsel olarak inceleyen bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Bu ii¢ kavram arasindaki iligkilerin ortaya
konulmasi agisindan c¢alisma Onem arz etmektedir ve c¢alismanin literatiire katki saglayacagi
diistintilmektedir. Calismanin amaci, informal iligkiler, sosyal kaytarma ve kayirmacilik arasindaki
iliskileri belirlemektir. Bu amaca iliskin arastirma sorusu ise, “Informal iliskilerin sosyal kaytarma
iizerine etkisinde kayirmacilik davranisi aracilik etkisine sahip midir?” seklindedir. Arastirma sosyal
kaytarmanin artmasinda etkili olabilecek informal iligkilerin ve beraberinde kayirmaciliin roliiniin
ortaya konulmasi agisindan Kirsehir’deki kiigiik ve orta dlgekteki isletmelerin ¢alisanlarina yonelik
gerceklestirilmistir.

1. informal iliskiler

Informal kavrami, resmi olmayan, kayitsiz ve yasa dis1 anlamlarina gelmektedir (Pagac1 ve Erdem,
2019: 7). Bagka bir ifadeyle informal iliskiler, bilingli bir tasarim s6z konusu olmadan, kendiliginden
olusan iligkilerin var oldugu, 6n goriillemeyen, inang, fikir, his ve kiiltlir gibi unsurlarin yer aldig:
iliskilerdir (Yiicel ve Erkut, 2003: 50). Informal iliskiler, is harici kurulan iliskiler gibi kendiliginden
olugsmakla birlikte, orgiitiin dogal yapisina isaret eden iligkiler olarak da tanimlanabilir (Giirol ve
Turhan, 2005: 86).

Informal iliskilerin 6zellikleri, kalic1 bir yapisinin olmamasi, iletisim kanallarinin nasil galistigini
gostermesi, formal iletisim kanallarina zarar vermesi, durumsal ve spontane olmasi, kendi orgiit
yapisin1 olusturmasi seklinde siralanabilir (Ergen, 2011: 7). Informal iliskiler kendiliginden gelisen,
dogal, samimi, giiven olugmasina katki saglayan ve daha hizli iletisim kurulmasin1 saglayan
iligkilerdir.

Orgiitlerde olusan giivensizlik, gelecek kaygis1 ve belirsizlik olusturan durumlarin varligi, rgiit
yonetiminde biiyiik ¢apli degisikliklerin olmasi, ¢alisanlarin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, formal
iletisim kanallarinin yetersiz olmasi, formal mesajlara olan giivensizlik, gruplasma ve kliklesmeler,
sOylenilenler ile yapilanlar arasinda farkliliklar olmas1 informal iligkilerin ve iletisimin nedenleri
olarak siralanabilir (Kogel, 2007: 414).

Informal iliskiler, orgiitlerde problemlerin tartisilip ¢oziime kavusturulmasi, daha hizli kararlar
alinmasi, ¢alisanlarin duygularin1 daha rahat dile getirmeleri, ait olma duygusu kazanmalar1 ve gizli
bilgileri tartigsmalari, yoneticilerin elde edemedikleri bilgilere ulagmalari, bilgilerin daha hizlhi
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toplanmasi, dagitilmasi ve bireyler arasinda dayanigsma kurulmasi, is ortamindaki stresin azaltmasi,
samimi ve rahatlatici bir ortam yaratmas gibi faydalar saglayabilir (Subramanian, 2006: 2). Informal
iliskiler, paydaslarin dogrudan veya dolayli sekilde ise katilmalarim1i ve kararlarin ortaklasa
alinmasini, bireyin gruba ait olma ve giiven duygusu gelistirmesini saglayabilir (Memduhoglu ve
Saylik, 2012: 7).

Giiven, karsilikli olma, sadakat, baghilik ve paylasima dayali olarak gelisen informal iliskiler
sayesinde orgiitlerin rekabet giicii artabilmektedir (Braga vd., 2016: 53). Informal iliskiler kendine
sectigi kanallar sayesinde iletisim hizin1 arttirmakta, eger dogru yonetilirse olumlu iletisim ve samimi
arkadaslik iliskilerinin kurulmasini, is disinda calisanlarin konser, tiyatro vb. faaliyetlere birlikte
katilmalarim saglayabilmektedir (Mizrak vd., 2020: 32). Informal iliskiler, resmi organizasyon i¢in
ek iletisim kanallari, haberlerin hizl1 yayilmasini, paydaslarin dogrudan ve dolayl katilimini, aidiyet
ve giiven duygusu olugsmasini saglamaktadir (Saylik ve Memduhoglu, 2021: 1221).

Informal iliskiler kiiciik orgiitler icin daha uygun olmakla birlikte, iist kademe yoneticiler ile
calisanlar arasinda mesafe azdir ve iletisim daha iyidir. Biiyiik orgiitlerde informal iligkiler ve iletisim
daha azdir, iist kademe yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda mesafe artmakta, iletisim ve kontrol
formallesmektedir (Daft, 2010: 32). Informal iliskilerin bu olumlu ydnlerinin yam sira dedikodu ve
sOylentinin hizl1 yayilmasi sonucu 6rgiit sisteminde sorunlar olusmasi, is yavaglamasi, itaat sorunlari,
ise gec gelme, verimsizligin artmasi seklinde olumsuz sonuglar1 da olusturabilir (Mizrak vd., 2020:
34). Ayrica informal iligkilerin kliklesmelere (grup icerisinde gruplarin olusmasi), hemsehricilige,
bolgecilige, sendikacilik adi altinda kamplasmalara, ¢6ziilmesi gii¢ olan ¢atismaya neden olabilir.
Yanlis yapilan dedikodu ve sdylentiler ile haberlerin ¢arpitilmasi ve eksik yayilmasi yanlis
anlagilmalara yol agabilir. Diger taraftan informal iliskiler nedeniyle, agir1 samimiyetin olusmast
orgilit yoneticilerinin ve kurallarinin 6nemini kaybetmesine, islerin aksamasina ve kontroliin
azalmasina yol acabilir (Memduhoglu ve Saylik, 2012: 7).

2. Sosyal Kaytarma

Sosyal kaytarma kavramu, ilk olarak Ringelmann tarafindan 1880°lerde yaptig1 bir ¢calismada ortaya
cikmustir. “Ringelmann Etkisi” olarak bilinen bu ¢alismaya gore, grup biiyiikliigi arttik¢a calisanlarin
verimliligi azalmaktadir (Forsyth, 2010: 294). Ringelmann, goniillii erkeklerden olusan bir grup
erkekten, tek baslarina ve gruplar halinde verdigi ipi ¢ekmelerini istemis ve bireysel kuvvetin grup
kuvvetine esit olmadigini belirlemistir (Kurnaz, 2016: 1143-1144). Ringelmann (1913), gruptaki
birey sayisinin artmasiyla calisanlarin performanslarinda diistisler oldugunu, grup biyiikligi ile
harcanan caba arasinda ters yonli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Bu durum sosyal kaytarma
davranisinin, bireylerin performanslarinda diisiislere neden olabilecegi seklinde agiklanabilir
(Williams ve Karau, 1991: 570).

Sosyal kaytarma, bireylerin tek baslarina olduklarinda iken ¢alisma heveslerinin ve emeklerinin grup
icinde olduklar1 zamandan farklilik gostermesi (Liden vd., 2004: 285), motivasyon diizeylerinin ve
gosterdikleri emegin gittikge azalmasidir (Heigaard vd., 2010: 408). Sosyal kaytarma, bireyin grup
iiyeleriyle calisirken, tek baslarina calisirken sarf ettikleri emekten daha az emek sarf etmeleridir
(Brickner, 1986: 763; Karau ve Williams, 1993: 683).

Sosyal kaytarma davranisi, bireyin grup halinde c¢alisirken bilingli ya da bilingsiz olarak bireylerin
sosyal konumunun ve farkindaliginin azalmasi nedeniyle gerceklesmekte ve calisanlar kendi
baslarina ¢alistiklarindan daha az ¢aba gostermektedirler (Liden vd., 2004: 285-286). Sosyal ortamda
bireyin kendisine rol bigmesi anlamina gelen sosyal kaytarma, is ortamlarinin varligini devam
ettirebilmesi, ig ikliminin zarar gormesi, bireysel performanta diisiis yasanmasi nedeniyle énemlidir
(Akgilindiiz vd., 2014: 517). Ayrica sosyal kaytarma davranisi sergileyen calisanlarin grup
arkadaslarinin da sosyal kaytarma davranisi gergeklestirdiklerine inandiklar1 ve bu yonde bir
savunma mekanizmasi gerceklestirerek bir gerekcge olusturduklari sdylenebilir (Comer, 1995: 651).
Sosyal kaytarmanin nedenleri bireysel ve grupsal olmak {izere ikiye ayrilabilir. Bireysel nedenler,
gorev bagimliligit ve dayanigsmasi, gorev goriiniirliigi, dagitimsal ve prosediirel adalete dair
algilamalar; grupsal nedenler ise grubun biiyiikliigli ve kaynagmasi ve grubun iiyeleri arasinda sosyal
kaytarmanin yaygin hale gelmesi seklinde siralanabilir (Liden vd. 2004: 287).
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Sosyal kaytarma sonucunda gruplarin verimlilik ve performanslarinda diisiis olabilmektedir (Bingol
vd., 2022: 1600). Sosyal kaytarma, takim i¢inde bireysel ¢abay1 ve takim verimliligini azaltabilmekte,
daha az gaba gdsteren sosyal kaytarmacilarin ¢atigma yasamasina neden olabilmektedir (Jezerskyte
ve Zydziunaite, 2005: 87). Sosyal kaytarma, orgiitlerin biiyiimesini, istihdam saglamasini, iiretim
artisin1 engellemekte ve buna bagl olarak oOrgiitiin yeteneklerini kisitlamakta ve daha azina razi
olmasina yol acgabilmektedir (Y1ldiz ve Topguoglu, 2019: 345).

3. Kayirmacihk

Kayirmacilik, bireyin isin gerektirdigi yetenek ve Ozelliklere sahip olmadan aile ve akrabalik
baglarini, dostluk iligkilerini kullanarak istihdam edilmesi ya da makama atanmasidir (Jaskiewicz vd.,
2013: 121; Ferlazzo ve Sdoia, 2012: 1; Yildinnm ve Tokgdz, 2020: 242). Baska bir ifadeyle
kayirmacilik, orgiit iizerinde s6z hakkina sahip yoneticilerle iligkilere bakilarak, niteliksiz ¢alisanlarin
ise alimip terfi ettirilmesidir (Bierman ve Fisher 1984: 634). Ya da kayirmacilik, kendisine herhangi
bir sebepten kaynakli olarak yakin iligki kuran kisi veya gruplara yapilan ayricalikli davranistir
(Ontiirk vd., 2021: 156). Bu tanimlardan hareketle kayirmacilik, yoneticilerin sahip olduklar1 gii¢ ve
yetkiyi kullanarak kurdugu akrabalik, dostluk iligkileri neticesinde bireyleri ise almasi, onlar1 hak
etmedikleri mevkilere getirmesi ve yetkilendirmesi, ddiillendirmede ayrim yapmasi, her konuda
onlara dncelik vermesi olarak da ifade edilebilir.

Kayirmacilik tiirlerini, Erdem ve Meri¢ (2012: 142), akraba kayirmaciligi (nepotizm), es-dost
kayirmaciligi (kronizm), siyasal kayirmacilik (partizanlik) ve cinsel kayirmacilik seklinde ifade
etmistir. Kayirmacilik Ozkanan ve Erdem (2014: 185-186)’e gore de, adam kayirmacilifi ve siyasi
kayirmacilik seklinde ikiye ayrilabilir. Adam kayirmacilifi, nepotizm (akraba kayirmaciligy),
kronizm (es-dost kayirmaciligi), tribalizm (kabile ve asiretten olanlarin kayirilmasi) ve hemsehricilik
olarak alt gruplara ayrilmakla birlikte, ise alim ve terfilerde liyakat ilkesini gdzetmeden akrabalik,
dostluk, arkadaslik, ayn1 meslek grubundan, ayni1 asiretten veya kabileden olmaktan kaynakl iliskiler
sayesinde ortaya cikmaktadir. Siyasi kayirmacilik ise, patronaj (siyasi yandaslara yonelik
kayirmacilik), klientalizm (segmen kesimlerine yonelik kayirmacilik) ve hizmet kayirmaciligi
seklinde alt gruplara ayrilmaktadir ve siyasi partilerin iktidara geldikten sonra kendilerini destekleyen
secmenlere ayricalik yapmasi veya haksiz menfaat saglamasidir (Ozkanan ve Erdem, 2014).
Kayirmaciligin, kayiran ve kayrilan seklinde iki tarafi bulunmaktadir. Dikey ve hiyerarsik bir yapist
olan kayirmacilik da, kayiran kisi, gbzeten, ayricalik ve iltimas yapan, kollayan, koruyan kisi olarak
hiyerarsinin en st kisminda; kayrilan kisi ise gozetilen, korunan, isleri kolaylastiran kisi olarak
hiyerarsinin en altinda bulunmaktadir. Kayiran ve kayrilan arasindaki iligkinin minnet ve itaate
dayanmasi sebebiyle hiyerarsi kuvvetlenmektedir. Bu sistem icerisinde ne bildiginden ¢ok kimi
tanidigin 6nemlidir (Yazict ve Can, 2020: 214-215). Bu ylizden kendisinin kayirilmasini isteyen kisi
veya kisiler, orgiit yoneticileri ile iligkiler kurarak onlar1 etkilemeye ve samimi olmaya
calismaktadirlar.

Kayirmacilik algisi, kayiran ve kayrilan taraflar disginda kalan yani kayrilmayan kisilerin
motivasyonlariin diismesine, gorevde isteksizlik yasamalarina, orgiit i¢inde kendilerini giivende
hissetmemelerine, oOrgiitte sessizlesmelerine, oOrgiitiin gelismesine yardimci olacak oOneri ve
diisiincelerini paylasmak istememelerine, orgiite olan bagliliklarinin azalmasina yol agabilmektedir
(Ozdemir ve Giindiiz, 2022: 803; Cakiroglu ve Deli, 2023: 175). Ayrica kayirmacilik ¢alisanlarda
kariyer ve Ogrenme isteksizligi, daha az cabalama, etkinlik ve verimliligin diismesi, Orgiitsel
performansin azalmasina yol agmaktadir (Coco ve Lagravinese, 2014: 444). Diger taraftan
kayirmacilik sonucunda, kurumsallagsma yavaglamakta ve kurumsallagsmanin getirdigi avantajlardan
yararlanilamamaktadir (Yildirim ve Tokgoz, 2020: 242). Ayrica kayirmacilik sonucunda ¢alisanin
orgiite olan baglilig1 ve aidiyet hissi, i$ tatmini ve motivasyonu da diisebilmektedir.

4. Hipotez Olusturma

Literatiirde Giimiistekin ve Varol’un (2020) calismasinda informal iletisimin sosyal kaytarmayi
pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. informal iliskiler ile sosyal kaytarma arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢ok fazla caligmaya rastlanilamamistir. Ancak informal iligkiler sayesinde olusan bireyler
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arasindaki samimiyet nedeniyle sosyal kaytarma gergeklesebilir. Buradan hareketle informal iligkiler
ile sosyal kaytarma arasindaki iliskiye yonelik asagidaki hipotez olusturulmustur:

HI: Informal iliskiler sosyal kaytarmay: pozitif yonde etkilemektedir.

Kayirmacilik her ne kadar formal (resmi) orgiitlerle iliskilendirilse de, informal 6rgiitlerde de yaygin
olarak goriilmektedir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 180). Kayirmacilik, ydneticilerin ve giice sahip olan
kisilerin informal iliskide bulunduklar1 kisilere ayricalikli davranmalari olarak ifade edilebilir (Saylh
ve Kizildag, 2007: 235; Ontiirk vd., 2021: 156). Nitekim Ponzo ve Scoppa (2010) calismasinda kiigiik
ve verimliligin diisiik oldugu orgiitlerde informal iligkilerin kayirmaciligi etkiledigini belirtmislerdir.
Bu aciklamalardan hareketle informel iligkiler ile kayirmacilik arasindaki iligkiye yonelik asagidaki
hipotez tasarlanmustir:

H2: Informal iligkiler kayirmacihig pozitif yonde etkilemektedir.

Literatiir ¢alismalarindan Okur ve Balta (1997) calismasinda ayrimcilik algisinin kaytarma
davraniglar1 lizerindeki etkisini incelemis ve c¢aligma sonucunda pozitif yonde etkiledigini tespit
etmislerdir. Nitekim Jones ve Stout (2015) baz1 adam kayirma iliskilerinde ve akraba kayirmacilig
olan durumlarda sosyal baglarin organizasyonlara énemli degerler kattigini ifade etmiglerdir. Bu
aciklamalardan hareketle kayirmacilik ile sosyal kaytarma arasindaki iligkiye yonelik asagidaki
hipotez tasarlanmstir:

H3: Kayirmacilik sosyal kaytarmay: pozitif yonde etkilemektedir.

Informal iliskilerin sosyal kaytarma iizerine etkisinde kayirmaciligin aracilik etkisini bulgulayan
herhangi bir ¢aligmaya rastlanilamamistir. Ancak H2 hipotezinde informal iliskilerin kayirmaciligi
pozitif yonde etkiledigi, H3 hipotezinde de kayirmaciliin sosyal kaytarmayi pozitif yonde etkiledigi
belirtilmistir. Buradan hareketle aracilik etkisine yonelik asagidaki hipotez olusturulmustur:

H4: Informal iligkilerin sosyal kaytarmaya etkisinde kayirmaciligin aracilik rolii vardir.

5. Yontem
Arastirmanin bu kisminda evren ve 6rneklem ile veri toplama araclariyla ilgili bilgiler sunulmaktadir.

5.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kirsehir ilinde faaliyette bulunan KOBI’ler olusturmaktadir. Kirsehir ilinde
son piyasa arastirmalar1 (2022) raporuna gore 22.775 ¢alisan yer almaktadir (Tiirkiye Is Kurumu,
2023). Arastirma tek bir 6zel sektor isletmesi yerine biitiin isletmeleri kapsamakta olup bunun amaci
genellenebilirligin saglanabilmesidir. Evrenden secilecek Orneklem hesabina gore Coskun ve
arkadaslar1 (2019) 100.000 kisilik bir evrende bile 384 sayisina ulasmanin yeterli oldugunu ifade
etmektedir.

Arastirmada toplamda 443 katilime1 yer almakta olup bunlarin 245°1 (%55,3) kadin ve 198°s1 (%44,7)
erkek katilimeidir. Yaslariin biiytik bir orani1 (%41,8) 18-25 yas araliginda geri kalani ise (%58,2)
25 yasin iizerindedir. Katilimeilarin %45,8’1 (203) evli iken 9%54,2°si ise (54,2) bekardir.
Katilimeilarin %45,2°si lise ve dengi 6grenim durumuna sahip iken %28,7’si Onlisans mezunu,
%23,5’1 lisans mezunu ve %2,7’lik kisim ise lisansiistii 6grenim durumuna sahiptir. Kidemleri
incelendiginde %61,6’lik kesimin 5 y1l ve altinda ¢alisma durumuna sahip oldugu %19,4’{iniin ise 6-
10 y1il araliginda kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Geriye kalan katilimcilar (%19) ise 10 yilin
iizerinde calismaya sahiptir. Informal kavramini duyma durumlari incelendiginde %28’i duydugunu
ifade ederken %72’lik kesim hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir.

5.2. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, sosyo-demografik bilgiler formu, informal Iliskiler Olgegi, Sosyal Kaytarma Olcegi
ve Kayirmacilik Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Informal iliskiler Olgegi
Memduhoglu ve Saylik (2012) tarafindan gelistirilmis olup 17 ifadeden olusmaktadir. Olgek kurum
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ici ve kurum dis1 olmak iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Sosyal Kaytarma Olgegi, Liden vd. (2004)
tarafindan gelistirilmis olup Tiirkceye uyarlamas1 Ulke (2006) tarafindan yapilmustir. ilgili dlcek 13
ifadeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Kayirmacilik Olgegi Ford ve McLaughin (1985)’in
caligmalarinda gelistirmis olduklar1 6l¢ekten Asunakutlu ve Avci’nin (2010), Abdalla vd. (1998)’nin
yararlanarak hazirlamis oldugu, 17 ifadeden olusan bir Slgektir. Terfide, islemde ve ise almada
kayirmacilik olmak iizere 3 alt boyuttan olugmaktadir. Arastirma kapsaminda yararlanilan 6lgme
araglart 1’den 5’¢ kadar Kesinlikle Katilmiyorum / Kesinlikle Katiliyorum seklinde
derecelendirilmektedir.

6. Bulgular

Arastirmada kismi en kiiclik kareler yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Aracilik testinin uygulandigi
aragtirmada Bootstrap testinin kullanilmasi aragtirmacilara gore (Preacher ve Hayes, 2004; Preacher
ve Hayes; 2008) uygun bulunmustur. Ayrica Hair vd. (2014) testlerin uygulanma ve yorumlanma
asamalarinda kullanicilara kolaylik sagladigim ifade etmektedir. Ilk olarak arastirma kullanilan
Olceklerin gegerlik ve giivenirlik testi, birlesim ve ayrisim gegerligi hesaplamalarina iliskin bilgiler
Tablo 1’de yer almaktadir (Hair vd., 2017).

Tablo 1: Olceklere Iliskin Gegerlik Degerleri ve Tanimlayict Bulgular

Olgek ifadeleri Faktor Yiik Degerleri VIF Cronbach’s Alpha CR AVE rho_A
i1 0,779 2,497
2 0,798 2,514
i3 0,848 2,935
4 0,761 2,144
¥5 0,750 2,388 0,916 0,929 | 0,568 0,930
16 0,750 2,376
7 0,756 2,024
i8 0,774 2,180
14 0,678 1,742
17 0,621 1,771
S1 0,650 1,554
S3 0,691 1,818
S4 0,623 1,771
S5 0,680 1,996
S6 0,827 2,908
S7 0,833 2,797 0,925 0,936 | 0,575 0,932
S8 0,774 2,245
S9 0,797 2,743
S10 0,825 3,137
S11 0,783 2,343
S12 0,818 2,671
K1 0,739 2,513
K2 0,778 3,010
K3 0,503 1,439
K4 0,767 2,320 0,959 0,958 | 0,593 0,959
K5 0,729 1,985
K6 0,668 1,815
K7 0,831 3,268
K8 0,826 3,006
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K9 0,798 2,591
K10 0,831 2,873
K11 0,832 3,087
K12 0,795 2,625
K13 0,786 2,616
K14 0,800 2,849
K15 0,777 2,685
K16 0,795 2,706

I=informal Iliskiler; S=Sosyal Kaytarma; K=Kayirmacilik

Tablo 1°de goriildiigli iizere arastirma kapsamindaki Olgme araglarindaki ifadelerden bazilari
(Informal iliskiler 7 ifade/Sosyal Kaytarma 2 ifade/ Kayirmacilik 1 ifade) analiz kapsami disinda
birakilmistir. Bunun yapilmasinin sebebi kismi en kiiciik kareler yapisal esitlik modellemesinde esik
degerlerin belirlenmis olmasidir. CB-SEM analizinde yapilan kovaryans kismi en kiiglik kareler
yonteminde kullanilmamakta olup ifadelerin analiz disinda birakilma yontemi kullanilmaktadir.
Olgme araglarindan elde edilen gegerlik ve giivenirlik degerleri literatiirdeki bilgilere gore kabul
edilebilir smirlardadir. Diger yandan 6lgme araglarinin dogrusallik problemi meydana getirip
getirmedigini iceren VIF katsayilarina bakildiginda 5’in altinda oldugu goriilmiis ve bu durumun
dogrusallik problemi meydana getirmeyecegi ifade edilmistir (Hair vd., 2017). Bu degerler birlesim
gecerligini agiklamaktadir. Ayrica CR, AVE ve rho A degerleri literatiirle uyumludur. Bunun yan1
sira ayrisim gecerligi i¢in ise Fornell-Larcker ve Heterotrait-Monotrait degerleri kullanilmaktadir
(Y1ildiz, 2021; Henseler vd., 2015). Tablo 2’de ayrisim gecerligi degerleri yer almaktadir.

Tablo 2: Fornell-Larcker Kriteri ve Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) degerleri

Fornell-Larcker HTMT
F S I F S I
K 0,770
S 0,498 0,758 S 0,523
1 -0,268 -0,280 0,754 1 0,266 0,285

I=informal Iliskiler; S=Sosyal Kaytarma; K=Kayirmacilik

Tablo 2°de Fornell-Larcker ve HTMT kriter degerleri sunulmaktadir. Fornell-Larcker kriter degerleri
literatiirle uyumu iken HTMT degerlerinin 0,90’1n altinda olmasi, ayrisim gecgerliginin saglandigina
isaret etmektedir (Yildiz, 2021). Tablo 3’te ise modelden elde edilen uyum iyiligi degerleri yer
almaktadir.

Tablo 3: Uyum lyiligi Degerleri

Saturated Model Estimated Model
SRMR<0,080 0,052 0,052
d ULS 1,866 1,866
d G 0,808 0,808
Chi-Square<S5 1,912,308 1,912,308
NFI>0,80 0,836 0,836

Tablo 3 incelendiginde kurulan modelden elde edilen uyum 1iyiligi degerlerinin saglandigi
goriilmektedir (Byrne, 2016). SRMR, ki kare ve NFI degerleri icin literatiirde belirli araliklar
olmasina ragmen d _ULS ve d_G degerleri i¢in heniiz bir ayrim bulunmamaktadir (Yildiz, 2021).
Sekil 1°de ise arastirma modeli diyagrami yer almaktadir.
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Sekil 1: Toplam ve Dolayl: Etkiler

K1 K10 K11 K12 K13 K14 K16 K2 = K4 K5 K6 K7 K8 » K9

B R

0795 0778
07370830 J0831 0704 _0785 0796 0777 0307 0767 0730 0669 0831082770799

5K3

Tablo 4’te ise informal iliskilerin sosyal kaytarma iizerindeki etkisinde kayirmaciliin araci roliine
iliskin yapisal esitlik modeli katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4: Hipotez Testi Sonuglari

Paths Beta (3) Std. Dev. t-degerleri %95 Giivenirlik p

IS (Toplam Etki) -0,291 0,043 6,826 (-0,361; -0,191) 0,000
128 (Direk Etki) -0,160 0,047 3,405 (-0,224; -0,068) 0,000
2K -0,266 0,043 6,183 (-0,348; -0,175) 0,000
K=>S 0,458 0,045 10,220 (0,377; 0,536) 0,001
[K->S (Dolayli Etki) -0,122 0,023 5,220 (-0,166; -0,075) 0,000

R? (K=0,071; S=0,274)
Q? (K=0,040; S=0,154)
2 (0,268; 0,076; 0,033)
I=Informal Iligkiler; S=Sosyal Kaytarma; K=Kayirmacilik

Tablo 4’te gorildiigii lizere orgiitlerde informal iligkilerin sosyal kaytarmaya etkisi ve bu etkideki
kayirmaciligin aracilik rolii katsayilar1 yer almaktadir. Orgiitlerde informal iliskilerin sosyal kaytarma
iizerindeki toplam etkisi -0,289 (p<0,01) olarak belirlenmisken araci degisken eklendiginde bu
katsayr -0,157 (p<0,01) olmustur. Bunun yani sira informal iligkiler kayirmaciligir negatif yonde
etkilerken kaytarmanin ise kayirmacilig1 pozitif yonde etkiledigi istatistiksel olarak belirlenmistir.
Aracilik modellerindeki etkinin anlamliligi VAF testi ile ortaya konulmaktadir (Hair vd., 2017). VAF
degeri %20 ile %80 arasinda degerler alan bir test olup (%0-%20 aracilik yok; %20-%80 kismi
aracilik; %80-%100 tam aracilik), bu arastirma kapsaminda elde edilen VAF degeri %43 olarak
belirlenmistir. Buna gore orgilitlerde informal iliskilerin sosyal kaytarmaya etkisi ve bu etkideki
kayirmaciligin kismi aracilik roliiniin bulundugu yorumu yapilabilir. Diger yandan Tablo 4’te verilen
R?, Q? ve f> degerleri etki biiyiikliigiine iliskin degerler olup R?, degerinin disiplinlere gore
belirlenebilecek bir deger oldugu, Q? degerinin ise sifirin iizerinde bir deger almasinin yeterli oldugu
bildirilmektedir (Y1ldiz, 2021; Sarstedt vd., 2014). ). f* katsayisina bakildiginda ise 0,02 nin altindaki
degerler diistik, 0,15 ve 0,35 arasi orta bir deger ve 0,35’in iistii ise yiiksek bir etki biiyiikliigiine isaret
etmektedir (Cohen, 1998).

Arastirma kapsaminda olusturulan “H1: Informal iliskiler sosyal kaytarmayi pozitif ydnde
etkilemektedir.”, “H2: Informal iliskiler kayirmacihig pozitif ydnde etkilemektedir.”, “H3:
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Kayirmacilik sosyal kaytarmayi pozitif yonde etkilemektedir.” ve “H4: Informal iliskilerin sosyal
kaytarmaya etkisinde kayirmaciligin aracilik rolii vardir.” hipotezleri kabul edilmistir.

7. Tartisma ve Sonuc¢

Bu aragtirma orgiitlerdeki informal iliskilerin sosyal kaytarma ve kayirmacilik iizerindeki etkilerini
anlamak agisindan 6nemli bulgular ortaya koymakta ve kayirmaciligin bu iki degisken arasindaki
arac1 etkisini belirlemektedir. Ilgili literatiir incelendiginde informal iliskilerin negatif bir kavram
oldugu ortaya konulmakta ve literatiirdeki bu genel kabullerin aksine bu arastirma, informal iliskilerin
sosyal kaytarma ve kayirmacilik iizerinde negatif bir etkiye sahip olabilecegini istatistiksel olarak
gostermektedir. Orgiitlerde var olan sosyal yapilar beklenenlerden farkli bir sekilde isleyebilmekte
ve informal iligkiler ¢alisanlarin kaytarma davraniglarini azaltabilmektedir. Ayrica kayirmaciligin da
oniine gecebilmektedir.

Literatiir incelendiginde informal iliskilerin kaytarma iizerinde pozitif bir etkisi olmas1 gerektigi
yoniinde bir kabul oldugu goriilmektedir. Ornegin Krackhardt (1992), informal iliskilerin bir drgiitte
caliganlar arasinda sosyal baglar1 giiglendirdigini ve bu baglarin isten kacinma, kaytarma, ise
baglilikta azalma gibi egilimlere yol acabilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte Blau’nun (1964)
Sosyal Miibadele Yaklagimina gore calisanlar/yoneticiler arasinda gelisen informal iligkiler, siire¢
icerisinde karsilikll bir baglilik ve giiven iligkisi olustururken bu iligkiler siire¢ igerisinde bireyler
aras1 talepleri azaltarak is verimsizligine yol acabilmektedir. Ancak bu aragtirmada informal
iliskilerin sosyal kaytarmay1 negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu durum orgiitlerde giiclii bir
sekilde ortaya ¢ikan informal iligkilerin daha yiiksek diizeyde sorumluluk bilinci ve karsilikli giiven
ortami1 olusturabilecegini, bu sebepten oOtiirii kaytarma davraniglarini azaltabilecegini gostermektedir.
Ozellikle bu informal iliskiler calisanlar arasinda gelisti§i icin resmi olmayan bir denetim
mekanizmasi gibi isleme imkani bulabilir. Calisanlarin is ahlakina daha fazla uyum géstermesini
tesvik edebilir.

Diger taraftan kayirmacilik ile informal iliskiler arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiis, informal
iliskilerin kayirmacilig1 azalttigi bulgusu elde edilmistir. Yine bu durum literatiirle benzesmemekte
olup informal iligkilerin kayirmaciligi artirdig1 yoniinde literatlirde arastirmalar mevcuttur. Vigoda
(2000) tarafindan yapilan bir arastirmada informal iligkiler agimin oOrgiitlerde adaletsizligi ve
kayirmaciligr artirdigr yoniinde bulgular elde edilmistir. Fakat bu arastirmada informal iligkilerin
kayirmaciligi azalttigt bulgusu elde edilmis olup bu bulgunun informal iliskilerin etik iklimin
gelismesine katki saglayarak kayirmacilik, adaletsizlik gibi davraniglar1 azaltabilecegi one siirtilebilir.
Ciinki her kurulusta gerekli iglerin yapilabilmesi i¢in ¢alisanlar arasinda mutlak bir sekilde informal
iliskiler gelismektedir. Gelisen bu iligkilerin verimsizlige donlismemesi, yapilan islerin ve
davramglarin siki bir denetimden ge¢mesi ile miimkiin olabilir. Ote yandan orgiitlerde calisanlar
arasindaki informal iligkilerin ahlaki degerler ve ortak kiiltiirel baglar iizerinden sekillenebilecegi
sOylenebilir. Ayni1 dili konusan ve kafa yapis1 uyum gosteren kisiler arasinda gelisen informal iligkiler
sayesinde kayirmacilik davraniglarina kars1 bir direng olusturulabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Meyer
ve Allen’in (1991) baghilik kurami cercevesinden bakildiginda calisanlarin orgiitlerine karsi
hissettikleri baglilik orani arttik¢a informal iliskiler icerisinde olsalar dahi etik dis1 davranislardan
kaginma egilimi ytikselebilir.

Elde edilen diger bulguya bakildiginda kayirmaciligin sosyal kaytarma tizerinde pozitif etkisi oldugu
yoniindedir. Bu bulgunun literatiirle uyumlu oldugu goriilmekte ve kayirmacilik orgiitsel adalet
algisina zarar verdigi, calisanlarin bu adaletsizliklere tepki olarak kaytarma davranisi igerisinde
oldugu literatiirde goriilmektedir (Pelled ve Xin, 1999). Tepper (2000), orgiitlerde adaletsizlik ve
kayirmaciligin, calisanlarin is tatmini ve performansi iizerindeki olumsuz etkilerini ele almis ve
kayirmacilik algis1 yiiksek oldugunda g¢alisanlarin performansinin diiserek verimliliginin azaldigin
gozlemlemistir.

Literatiir ve bu arastirma sonuglar1 incelendiginde diger arastirmalardan ayrilan yonlerinin oldugu
goriilmekte ve bu durumun bilgi birikimine katki sundugu gériilmektedir. Informal iliskiler, giiven
ve igbirligi gelistirme potansiyeline sahip bir davranis olarak goriilmelidir. Bu durum, c¢alisanlarin
birbirlerine daha fazla destek verme, is yiikiinii dengelemeye yonelik bir dayanigma anlayisi
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icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu tiir iligkilerde kayirmacilik davranisi daha seyrek goriilmekte
olup calisanlarin kendilerini adil bir calisma ortaminda gdérmesi sosyal kaytarma davranigini
azaltabilecektir. Bunun yani sira Orgiitlerde informal iliskiler ile kaytarma arasindaki iliskide
kayirmacilik algis1 devreye girdiginde adalet algis1 bozulmakta ve calisanlar arasinda esitsizlik algisi
meydana gelmektedir. Boyle bir 6rgiit ortaminda calisanlar, kendi ¢abalarinin degerli olmadigini
diisiinerek sosyal kaytarma davraniglarina egilimli olabilirler. Genel olarak kayirmaciligin bir araci
degisken olarak ele alinmasi literatiirdeki diger arastirmalardan 6zgiin bir yon ortaya koymaktadir.
Kayirmacilik bu arastirmada istatistiksel agidan informal iliskilerin sosyal kaytarma {izerindeki
etkisinde araci rol oynamaktadir. Bu baglamda, elde edilen bulgu, kayirmaciligin informal iliskiler
yoluyla sosyal kaytarma davranislarini nasil etkileyebilecegine dair yeni bir bakis acis1 sunmaktadir.
Bu aragtirma orgiitlerde informal iligkilerin sosyal kaytarma ve kayirmacilik iizerindeki etkilerini
anlamak i¢in 6nemli istatistiksel bulgular sunmaktadir. informal iliskilerin beklenenden farkl1 olarak
sosyal kaytarma ve kayirmaciligi azaltici bir rol oynadigi goriilmiistiir. Bu, orgiitlerde informal
iliskilerin sadece olumsuz sonuglar dogurmadigini, aksine bazi olumlu sonuglara da yol acabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle orgiit yonetimlerinin informal iligkileri tamamen olumsuz bir olgu olarak
degerlendirmemeleri, informal aglar1 daha iyi anlamalar1 ve yonetmeleri gerekmektedir.

Pratik agidan ise orgiit yonetimlerine informal iligkilerin nasil yonetilecegi ve adalet algisinin nasil
giiclendirilecegi konusunda énemli bilgiler sunmaktadir. Bu arastirmanin belirli bir zaman dilimine
yayillmig olmasi, 6zel sektdr kuruluslarinda calisanlar iizerinde yapilmasi, 6zellikle kisiler arasi
iligkileri ilgilendiren bir aragtirma olmasi sebebiyle bazi smirliliklara sahiptir. Gelecekteki
arastirmalarin farkli sektorlerde ve farkli degiskenlerin ele alinarak yapilmasi onerilebilir. Ayrica
siire¢ igerisinde informal iliskilerin yonetimi, 6rgiit yoneticileri ve sahipleri tarafindan daha 6nemle
incelenmeli, pozitif agidan incelendiginde informal iligkilerin sorumluluk bilinci, giiven ve baglilig
artirici, adaletsizligi, kaytarmay1 ve kayirmaciligl azaltici bir davranis oldugu goriilebilecektir. Seffaf
bir yonetim anlayisi ile denetimin {ist diizeyde ele alinmasi, informal iliskilerin yonetimi ve meydana
getirecegi sonuglar acisindan 6nemlidir. Ayrica biitiin bu iliskilerin en basinda is ahlaki ve mesleki
etik ¢ercevesinde degerlendirilmesi, calisma yasaminin kalitesi agisindan degerli goriilmektedir.
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