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Oz

Hermendétigin antikcag felsefesine kadar geri giden bir tarihi var. Bu tarihi siire¢ icerisinde farkli
hermenétik yaklagimlar gelistirilmistir. Ozellikle Hiristiyan Ortagag’inda teolojik hermenétik baglica
hermenétik yaklasim olmustur. Cagdas donemde temelde ii¢ hermendtik yaklasim one ¢ikar. Bunlar
sirastyla hermenoétik kuram, felsefi hermenétik ve elestirel hermendtiktir. Calismamizda felsefi hermenotik
yaklasimin 0nemli isimlerinden olan Hans-Georg Gadamer iizerinde duracagiz. Onun etkilendigi isimler
arasinda Ozellikle Edmund Husserl ve Martin Heidegger 6n plana ¢ikar. Gadamer’'in bu iki isimden
hangisine daha yakin durdugu anlamli bir sorudur. Gadamer, hermendétikle ilgili baglamda Heidegger’e,
ama fenomenolojik yontem s6z konusu oldugu vakit de Husserl’e yakin durur. Bununla birlikte onun
fenomenolojik yontemle Heidegger {izerinden irtibat kurdugu da soylenebilir. Dolayisiyla Gadamer’in
felsefesinde belirleyici ismin Heidegger oldugu anlasilir. Makalemize bu gercegi Ornekleriyle ortaya
koymaya calistyoruz. Bu dogrultuda Husserl, Heidegger ve Gadamer’in temel metinlere miiracaat ediyoruz.
Heidegger'in Husserl'in felsefesini nasil yorumladigi ve onun yorumunun Gadamer’i nasil etkiledigini
ortaya ¢ikarmaya calistyoruz. Amacimiz Gadamer’in Heidegger’'in devamcisi oldugunu gosterebilmektir.

Anahtar Kelimeler: Hermenétik, Fenomenoloji, Husserl, Heidegger, Gadamer
Abstract

The field of hermeneutics can be traced back to ancient philosophy. In this historical process, a variety
of hermeneutic approaches have been employed. The development process has been completed. It is evident
that, in the Christian Middle Ages, theological hermeneutics constituted the predominant hermeneutical
approach. In the contemporary period, three hermeneutical approaches are particularly salient. The three
hermeneutic theories are as follows: firstly, hermeneutic theory; secondly, philosophical hermeneutics; and
thirdly, critical hermeneutics. The present study will concentrate on Hans-Georg Gadamer, a prominent
figure in the field of philosophical hermeneutics. Hans-Georg Gadamer, a pre-eminent figure in the field of
philosophical hermeneutics, drew considerable influence from the work of Edmund Husserl and Martin
Heidegger. The question of which of these two names Gadamer stands closer to is a significant one.
Gadamer's philosophical standpoint is closely aligned with Heidegger's in the domain of hermeneutics,
while also drawing parallels with Husserl's approach to the phenomenological method. However, it can also
be argued that he engages with the phenomenological method through Heidegger. It is widely
acknowledged that Heidegger's thought exerts a profound influence on Gadamer's philosophical approach.
In the present article, an attempt is made to demonstrate this phenomenon through the utilisation of
illustrative examples. In this direction, we refer to the foundational texts of Husserl, Heidegger and
Gadamer. The present study aims to elucidate the manner in which Heidegger interpreted Husserl's
philosophy and the subsequent influence of this interpretation on Gadamer. The objective of this study is to
demonstrate that Gadamer can be considered a continuation of Heidegger's philosophical project.

Keywords: Hermeneutics, Phenomenology, Husserl, Heidegger, Gadamer

Giris

Gadamer, Heidegger'in felsefesi iizerinden hermendtik ve fenomenolojiyle irtibat kurar.
Nitekim Gadamer Freiburg’a Heidegger'le birlikte calismak ve fenomenolojiyi 6grenmek igin
gider. Gadamer’in basyapiti olan Hakikat ve Yontem, Heidegger'in felsefesinden ve Heideggerci

fenomenolojiden izler tasir. “Gadamer, Heidegger'in Varlik ve Zaman'inin askinsal fenomenolojisini
benimser” (Dostal, 2002: 252). Dostal'in soziinii ettigi askinsal fenomenoloji, aslinda hermenétik

fenomenolojidir. Ancak Heidegger'in hermendtik fenomenolojisi, klasik anlamda bir yontem degil,
yontem Oncesi bir tavri esas alir. Fenomenolojinin hermenotik fenomenolojiyle birlikte yontemden
“yontem Oncesi tavra” doniisme siireci Heidegger’le baslar Gadamer’in Hakikat ve Yontem eseriyle
birlikte en yetkin sekline biiriiniir. Yine bu baglamda Gadamer, hermendétige olan katkilarindan
dolay1 Husserl’i takdir etse de temel hususlarda Husserl'i elestirerek Heidegger’in felsefesine daha
yakin durur. Zira Husserl'e gore “fenomenoloji, bir yinteme ve diisiinme bicimine isaret eder: Ozel felsefi
bir diisiinme bigimine, ozel felsefi yonteme” (Husserl, 2010: 18).
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Felsefi hermenoétigin gelismesinde Heidegger ve Husserl’in belirleyici oldugu bir gergektir.
Buna Gadamer’in itiraz1 olacagmi diistinmiiyoruz. Buna binaen “fenomenolojinin kurucusu olan
seylerin kendisine bakis metodunu gelistiren Edmund Husserl ile Husserl’in asistani olan Heidegger hi¢
siiphesiz Gadamer’in felsefi gelisiminde dnemli bir yere sahiptirler” (Topakkaya, 2008: 6). Gadamer’in
hermenotigi Heidegger'in varolus analizlerini ve Husserl'in yasam-diinyasi’n1 esas alir. Ayrica
Heidegger'in felsefesinin de Husserl'in felsefesinden etkilendiginin vurgulanmasi gerekir.
Husserl'in yasam-diinyas: kavramiyla tarihsel gerceklige doniisii ve nesnelligi glivence altina almak
baglaminda gelistirdigi {iglincii sahsin perspektifi yaklasimi genelde felsefi hermendtigi 6zelde ise
Gadamer’in felsefesini derinden etkiler. Yani Husserl, hem Heidegger hem de Gadamer agisindan
belirleyici bir isim olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda Husserl, Heidegger'in Varlik ve Zaman’da
gelistirdigi hermendtik ontolojiyi de Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de gelistirdigi anlama teorisini
de miijdeleyen isimdir.

Heidegger’in fenomenolojik hermenétigi, Kartezyen 6zne-nesne ve zihin-beden dikotomileri
dogrultusunda gelistirilmis tezlerin temelsizligini gosterir. Nitekim Heidegger'e gore Dasein
analizi, 6zne-nesne ve zihin-beden dikotomileri dahil diger biitiin metafizik paradokslarmn
fenomenolojik hermendtikle bertaraf edilmesidir. Bu dogrultuda Heidegger, 6zne-nesne ve zihin-
beden dikotomilerine karsi ¢ikarak insanin diisiincesiyle insanin hayati arasindaki iligkiyi sorgular
ve ontolojiyi fenomenolojiyle irtibatlandirarak hermenétigin temelini 6znellikte degil, diinyanin
olgusalliginda ve zamansallifinda arar. Yani Heidegger, Husserl'in paranteze aldig: diinyay1 yani
pratik diinyay1 ontolojik arastirmanin merkezine yerlestirir. Bu baglamda Varligin anlaminin
arastirilmasi, Husserl’in yaptig1 gibi 6zlerin tanimlariin yapildig1 metafizik bir arastirma degil,
pratik olanin yani hayatin anlagilmasi ile ilerleyen bir betimleme tesebbiistidiir ve “bu sorunun ele
alinis minvali de fenomenolojiktir” ( Heidegger, 2011, s. 28). Ama sunun da unutulmamasi gerekir ki,
Husserl’in kesin bilim olarak felsefeyi temellendirmeye ¢alismas: bir anlamda hakikat iddiasim
strdiirdiigi anlamina gelir. “Hermendtik, miimkiin olan uygulamalarinda evrenseldir (Gadamer, 2009:
155) iddiasinda bulunan Gadamer’in de yontembilimsel Ogretileri elestirmis olsa da hakikatten
vazgectigi sOylenemez. Yani Gadamer, hakikatin bir yontem meselesi olarak ele alinmasina
karsidir. O, Husserl’i hakikati bir yontem meselesi olarak ele almasi cihetiyle elestirirken,
fenomenolojik yontemin hakikati felsefenin merkezi konusu haline getirmesi cihetiyle takdir eder.
Kuskusuz Gadamer, Heidegger'in felsefesinden etkilenerek hakikat temasmin merkeziligini
savunur. “Heidegger'in yaklagimi tabii bilimleri veya manevi ilimleri reddetmemekle birlikte, dikkatini
onlarmn éncesine, onlart onceleyene ¢evirir” (Gorgiin, 2003: 88). Heidegger agisindan hakikatin, tabii

bilimlerin ve manevi ilimlerin 6ncesi ve onlar1 6nceleyen seyin ta kendisi oldugu kanaatindeyiz.

Gadamer de Heidegger’in yolundan ilerler ve onun agisindan da fenomenoloji, yontemden daha
¢ok yontem Oncesi tavri ifade eder. Tabil bilimlerin ve manevi ilimlerin dncesi ve onlar1 dnceleyen
sey de ancak yontem Oncesi tavir olan fenomenolojiyle ele alinabilir.

Heidegger'le Husserl’e Kars1

Heidegger, Husserl'in Kartezyen felsefenin de etkisiyle onyargisiz ve saf bir zihnin 6nemi
tizerinde durmasini elestirir ve bu elestiri Gadamer’in ényarg: kavramini daha da radikalize ederek
felsefesinin merkezine yerlestirmesine yol agar. Kartezyen felsefenin dnyargisiz ve saf zihni esas
almas1 Heidegger acisindan yanlis bir tutumdur. Zira yorumlanmasi gerekenin daha 6nceden
bilinmis olmasi gerekir. Bu olgu Onyargisiz bir tutumun imkansizhigim gosterir. Gadamer de
Heidegger'in bu elestirisini {istlenir ve ona gore de onyarg: tarihsel bilinci ve yasam-diinyasi’ni

' “Yasam-diinyast, olanakli olgusal yonelimler icinde en kiiciik ortak cokluktur. O insan diinyasidur, kiiltiir diinyasidir.
Yasam-diinyasina ve onun degismeyen yapisina geri gitmeyi Husserl, indirgeme, yasam-alanina indirgeme diye
adlandrir” (Altunoglu, 2020: 43).
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anlamanin anahtaridir. Ancak Gadamer’e gore bu durum fenomenolojik yontemin terki anlamina
degil dahasi fenomenolojik yontemin esas almmas: gerektigini gosterir. Nitekim “fenomenolojik
acidan bakarsak her anlamada on-anlama kacimilmazdir. Yani diinyayla kurdugum bag hicbir zaman
epistemolojik ve mesafeli bir O0zne/nesne bagr degildir. Daimi bir paylasim, bir istirak, bir metheksis
iliskisidir” (Varlik, 2015: 34).

Heidegger'in hermendétik fenomenoloji baglaminda ele aldigi ve kendisinden oOnceki
filozoflardan farkli anlam yiikledigi kavramlardan biri de diinya kavramidir. Descartes'in res
cogitans ve res extensa kavramlariyla diinya kavraminin anlasilmayacagini soyleyen Heidegger, bu
kavramlarla gerceklesen ayrimin kendisinin bile diinya’nin olusturdugu iliski diizeni icinde var
oldugunu soyler. Heidegger'in hermendtik fenomenolojisinin merkezi 6gesi olan Dasein’in, diinya-
icindeki-varligina binaen diinya kavramimin on-ontolojik 6zelligi haiz oldugu anlagilir. Diinya,
Dasein’in varliginin gerceklestigi mekan olmakla birlikte Dasein’mn varolus modlarindan olan
anlamanin da gerceklesmesini saglar. Bu sebepten dolay1 diinya tamamiyla anlama igin temeldir ve
bu baglamda diinya ve anlama, Dasein’m ontolojik yapismun ayrilmaz unsurlaridir. Ayrica
Heidegger’in felsefesinde insanin kendisini anlamasi baglaminda hermenétik, varolussal nitelige
biirtintir. Gadamer’'in de hermenétigin varolussal niteligini esas aldig1 soylenebilir. Nitekim
Heidegger'in anlamanin fiili olarak icinde gerceklestigi sartlar1 ortaya c¢ikarma gabasindan
etkilenen Gadamer anlamay1, gegmisten gelen miras dahilinde yorumlar. Bu dogrultuda “ Gadamer,
felsefi  hermendtiginde Heideggerci kavrayisi, anlamumn  dilselligi icinde gelistirerek Heidegger'in
hermendtigine fenomenolojik yaklasmmini devam ettirir” (Ulukiititk, 2008: 45). Yani, Gadamer’in
tizerinde durdugu anlama meselesi, Heidegger’'den devralinir. Hermenétik, varolugsal bir sekilde
anlamada temellendirilmis oldugundan Gadamer’in diisiincesine konu etti§i yorumlamanin
dogasini, anlama-yorumlama diyalektigi dikkate alinarak anlagilabilir. Gadamer’in anlamanin
dogasini anlama gabasmnin esasinda fenomenolojinin “seylerin kendilerine dénme” kaygismin
oldugu da goriiliir. Yani Gadamer anlamanin dogasini irdelerken fenomenolojik yontemi temel
alir.

Irtibatta oldugumuz -Heideggerci tabirle el-altinda-bulunan- seylerle faaliyette bulunmak
da hermendtik faaliyettir. Dasein, el-altindaki-nesneyle o nesnenin islevine uygun bir seyi icra
ederken aslinda o nesne, bir var olan olarak Dasein tarafindan yorumlanir. Bu noktada Heidegger,
Husserl ve Gadamer arasinda koprii roliinii oynar. Zira Dasein el-altindaki-nesneye, islevini
kaybetmedigi miiddetce yonelmektedir. Bu durum Husserl'in bilincin, bir seyin bilinci olmasi
tezinden hareketle ele alinabilir. Yine el-altindaki-nesnenin islevine uygun kullanilmasinin bir
yorumlama olarak ele alinmasi, Gadamer’in diistincesinde mevcut olan, anlamak igin uygulamak
gerekir tezine zemin hazirliyor. Bu anlamda Dasein’in yorum faaliyetinin anlamin acgik hale
getirilmesinden ibaret oldugunu soyleyen Heidegger, Gadamer’in hermendétigine temel hazirlamis
olur.

Heidegger'in Hermendtik Fenomenolojisi ve Gadamer’in Hermenoétik Felsefesi

Heidegger ve Gadamer ortak bir kaynaktan yani Husserl’in felsefesinden beslenir.
“Heidegger'in erken calismalar: gibi Gadamer’in felsefi hermenotigi de acik bir sekilde Husserlci goriigii
onceden varsayyor” (Dostal, 2002: 252). Gadamer’in “metinleri anlamak ve yorumlamak yalnizca bilimle
ilgili bir sey degildir, daha 6te tam olarak genelde insamin diinya deneyimiyle ilgilidir” (Askin ve Cellik,
2015: 16) sozii de onun Husserlci fenomenolojiyi Heidegger tizerinden alimladignin isaretidir.
Husserl tarafindan 6zne-nesne baglaminda betimlenen diinya tecriibesini Heidegger, Dasein’in
diinya-i¢inde-olmaklig1 yoniinden yorumlar. Husserl, fenomenolojiyi bilingle irtibati iginde
olustururken, Heidegger fenomenolojiyi anlama ve yorumlamayla irtibati iginde ele alir. Zira ona
gore insan diinyayla bir biling ve ya diistince tizerinden degil dil izerinden karsilasir.
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Husserl her ne kadar Descartes’e yonelik ciddi elestiriler yoneltmis olsa da sonuncu biiyiik
Kartezyenci sayilir. Nitekim onun felsefesi Kartezyen 6geler igerir, Kartezyen 6zneyi muhafaza
ediyor ve fenomenolojiyi bir Ben felsefesine doniistiiriir. Husserl’in beyan1 da bunu dogrular:
“Fenomenoloji bir Yeni-Kartezyenizm diye adlandirilabilir” (Husserl, 2010: 71-72). Heidegger ise
Husserlci fenomenolojiyi hermendétik yaklagimla ontolojik bir temelde doniistiiriir ve Kartezyen
Ozneyi “paranteze alir”. Ancak Heidegger’in felsefesinde Kartezyen 6zneyi ¢agristiran bir kavram
olarak Dasein var. Gadamer, Heidegger'in ontolojik mahiyetini 6ne ¢ikardig1 Dasein’1, Husserlci
0znenin epistemolojik dogasina tercih ediyor.

Heidegger'de ontolojinin temeli dildir. Dil ona gore Varligin evidir (Heidegger, 1998: 239).
Dille Dasein’in varlig1 arasindaki bag, epistemolojik degil ontolojiktir. Fenomenlerle dil arasindaki
baglantiy1 saglayan sey, tarihsel yapiya sahip olan insanin varli§1 ve onun epokhe? ile statiklestirilen
dilsel-pratik diinyasidir. Husserl'in “kendimi saf ben olarak kavrayisimin evrensel yontemi” (Lyotard,
2007: 29) diye tanimladigi epokhe ile dondurdugu dilsel-pratik alan, Heidegger'in hermendtik
fenomenolojisinin yoneldigi alana doniisiir. Biling ve sey arasinda (biling, bir seyin bilincidir) olan
iliski epistemik, Dasein ve pratik diinya arasindaki iligki ise ontolojik niteliktedir. Bu dogrultuda
Heidegger fenomenolojiyi pratik diinyaya yoneltir. Gadamer’'in de bu yaklasimi stirdiirdiigii
sOylenebilir. “Gadamer’in felsefi hermenotigi Heidegger'in Varlik ve Zaman'inin temel ontolojisine benzer
sekilde askinsal ve fenomenolojiktir” (Dostal, 2002: 252). Ayrica “ontoloji sadece ve sadece fenomenoloji
olarak miimkiindiir” (Heidegger, 2011: 36). Gadamer, Heidegger’in vurguladig1 noktalar1 daha da
derinlestir. Nitekim Gadamer, pratik diinyay: sekillendiren 6nyarg: ve gelenegin insan hayatinm
tarihsellestirdigini ve tarihsel konumlanmishigin da anlamanin 6n sart1 oldugunu savunur.

Husserl'in hakikatin mahiyetini arastirmasma karsin, Gadamer hakikat tecriibesini arastirir.
Hakikat tecriibesini ise anlamanin analizi iizerinden kavramaya c¢aligir. Husserl’in doga bilimleri
karsisinda felsefeye kesinlik kazandirmak ve ikinciyi birinciye tercih etmek igin fenomenolojik
yontemi gelistirmesine karsin Gadamer, doga bilimleri ve sosyal bilimler ayriminin ontolojik
anlayistan uzak kalmishgm sonucu oldugunu ileri siirer. Ona gore genel olarak insan tiriinii her
bilgi, gelenek icinde, yasam-diinyasi'nda ortaya c¢ikar. Gadamer agisindan fenomenolojinin nesneyi
tecriibe 6ncesinde yakalamaya ¢alismasi, Husserl tarafindan yeterince tizerinde durulmamastir.

Husserl, kendi projesinde onemli yer tutan tecriibenin gergeklesmesi icin gereken ©n

kosullar tizerinde durur. Husserl’e gore tecriibenin olmazsa olmaz ii¢ kosulu sunlardir:

1. Her nesnenin bana siluetlerle verilmesi,

2. Tecriibenin temelinde bulunan ve onu Onceleyen Ilebenswelt'in yani yasam-
diinyasy’nin bulunmas,

3. Her tecriibenin yonelimsel olmas1 dolayisiyla evrensel a priori korelasyona bagh
olmasi.

Gadamer agisindan da tecriibenin gerceklesmesi igin 6n kosul gerekir. Husserl’den farklh
olarak Gadamer, -Heidegger’den 6diing aldig1 6n-kavrayis, dnyargi, on-goriis gibi kavramlarin yol
actigr ufuk igerisinde- tecriibenin gergeklesmesi igin oOnyargilarin sart oldugunu savunur.
Gadamer’in Onyargilardan olumlu sekilde bahsetmesinin sebebi Heidegger'dir. Gadamer’e gore
onyargilar hakikat tecriibesini bozmazlar ve zorunlu olarak hatali degiller, bilakis varolusumuzun
tarihsel olmasi Onyargilarin varligmi gerektirir. Onyargilar insanin tecriibeye yonelmesini

2 “Saf” olana, “6z”e ulasabilmek icin ‘dogal tavir alma’min ya da ‘dogal tavir almanin genel savi'mn tiimiiyle
degistirilmesi gerekir. Bu koklii degigim ise diinyamin varligiin “ayra¢ igine alimmasi”, “bir yana bwrakilmast”,
diinyanmin varligina iligkin “yargi vermekten geri durma” [epoche] ile gercgeklesir “(Tepe, 1997: 19. akt. Altunoglu,
2020: 38).
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saglayan etkenlerdir. Binaenaleyh, 6nyargilarin olusmas: ve muhafazasi gelenekle irtibathidir. Bu
anlamda gelenek, hakikat tecriibesini var kilan temel kaynaktir.

Gadamer, Husserl’in, bilincin, Onyargilari paranteze alarak fenomenolojik indirgeme
sonucunda seylerin mutlak 6zlerine ulasma tezini, Heideggerin hermenétik fenomenolojisinde
Dasein’in tarihsel baglamin varolma kosullarma atilmigshgi ve bu zamansalliktan kurtulamamasi
fikri baglaminda yorumlar. Heidegger agisindan Dasein’in zamansallik igerisinde varolmasi
olumsuz bir durum degil, bilakis Dasein’m varolma kiplerinden biri zamansallikla irtibatlidir.
Dasein’in zamansalli1, gelenek i¢inde varolusu ve bu siiregte olusan dnyargilar1 mesrulastirir. Bu
sebeple de Onyargilar paranteze alinamaz. Bu anlamda Gadamer’in diislincesinde insanin tarihsel
gercekligi onyargilarla anlam kazanir. Gadamer tarihin bize degil, bizim tarihe ait oldugumuzu
sOyler. Heidegger'in felsefesinde de Dasein gelenek tarafindan belirlenir ve Dasein bir gelenege
sahiptir denebilir.

Husserl 6zne-nesne dikotomisini asmaya ¢aligsa da askinsal bilincin mutlak 6ze ulasma fikri
bunu basaramadigini gosterir. Husserl’in 6zne-nesne dikotomisinden kurtulamamasinin sebebi,
onun saf biling kavramma verdigi Onemde ilgilidir. Ancak Heidegger'in 6zne-nesne
dikotomisinden kurtulmak istedigi anlasilir. Onun Varliin anlami konusunu diisiincenin
merkezine almasi bu istegiyle ilintilidir. Ayrica Gadamer de onun bu tegebbiisiinii iistlenir.
Gadamer’in felsefesinde yer alan “insanin dile maruz kalmasi” tezi bu baglamda
degerlendirilebilir. Bu tezden anlagildig1 {izere, insan miinfail, dil ise faildir. Ayrica Heidegger'in
“dilin Varligin evi oldugu” goriisiiniin de etkisiyle Gadamer’in felsefesinde dil ve Varlik arasinda
i¢gsel bagin varligi, insan1 dolayisiyla 6zneyi hakikat tecriibesinde merkezi konumda olmaktan
¢ikarir. Heidegger'e gore tecriibeye maruz kalmak, tecriibenin kendi {iretimimiz olmadigin
gormektir, tecriibeye maruz kalmamiz ona katlanmamiz gerektigi anlamina gelir. Gadamer’'de
isbu maruz kalma, dilin tecriibesine maruz kalmaya doniisiir. Ona gore anlama gergeklestigi
zaman insan anladif1 seyin tecriibesine maruz kalir ve bu bir hadise’dir. Heidegger'in dilin
Varligin evi olarak tanimlamasi ve Husserl'in fenomenolojik indirgemeyi solipsizm ve
Oznelerarasilik sorunlarindan kurtarmak icin {iiclincii sahis perspektifi tezini ortaya atmasi
Gadamer agisindan onemli iki felsefi hamledir. Bu ¢ercevede Gadamer isbu iki tezi sentezler ve
dile maruz kalma tizerinden 6zneleraras: sorunu ¢ézmeye calisir. O bu dogrultuda sunu soyler:
“Dil insani/begeri varligin reel ortami ve aracidir” (Gadamer, 2002: 73).

Heidegger'in ve Gadamer’in Ufuklarinin Kaynasmasi

Heidegger'in hermendtik fenomenolojisinde dikkati ¢eken hususlardan biri, anlamanin
tecriibede ortaya ¢ikmasi fikridir. Ona gore anlamanin insani tecriibede asli koklerinin bulmak igin
fenomenolojik yontem esas alinmalidir. Hermenétigin ise anlama olaymnin fenomenolojisi
oldugunu hem Heidegger hem de Gadamer onaylar. Gadamer’in praksis temelli hermendtik
felsefesinin de Heideggerin anlamanin insani tecriibede koklerinin fenomenolojik yontemle
ortaya ¢ikarma tegebbiisiinden etkilendigi soylenebilir. Heidegger'in insani anlamanin ne
olduguna, nasil ortaya ¢iktigma dair ileri stirdiigii sorularin Gadamer’in felsefi hermendétiginde
cevabini buldugu ortadadir. “Ciinkii Gadamer, insani anlamanin icinde gerceklestigi fiili durumun
daima bir gelenek dahilinde dil i¢inde/dil vasitastyla anlama olgusu iizerinde odaklasir” (Kisiel, 2002: 182).

Anlamanin Husserl’in felsefesinde de tecriibi boyutunun olmasina ragmen, onun gortislerini
Heidegger ve Gadamer’den ayiran husus, bu tecriibenin mahiyetiyle ilgilidir. Anlama, Husserl’de

nesnelerin maruz kaldig1 bir biling tecriibesi olmasina karsin Heidegger ve Gadamer’de insanin
maruz kaldigr hadise’dir. Yani anlama, insanin maruz kaldig1 tecriibedir. Evet, Gadamer de
anlamanimn irtibatta oldugu yorum faaliyetinde fenomenolojinin temel diisturlarindan olan
“seylerin kendilerine”yi gz dniinde bulundurur ve bu diistur dogrultusunda hareket eder. “Her
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dogru yorum kendisini kavranamaz diisiince aliskanliklarmmin  dayatti§r  keyfi fantezilerden ve
stmirlamalardan korumali ve bakisini “seylerin bizatihi kendilerine” yoneltmelidir” (Gadamer, 2009: 5).
Gadamer’in isbu fenomenolojik diisturu dikkate almasinin sebebi Heidegger'dir. Heidegger
anlama fiilini tasvir etmez, yorumlayan anlamanin gerceklesme seklini tasvir eder. Yorumlayan
anlamanin gerceklesme seklinin tasviri de fenomenolojik yontemin uygulanmasiyla miimkiindyir.
Ama Heidegger boyle bir tasvirle anlamanin 6n-yapisinin perdesini kaldirmaya ¢alisir. Husserl ise
anlamanm On-yapisindan kurtulmay1 hedefler. Gadamer agisindan Husserl’in bu g¢abasi bosuna
olmakla birlikte anlamanin 6n-yapisi iizerine -olumsuz baglamda olsa bile- egilmesi bakimindan
onemlidir.

Husserl'in yasam-diinyas: kavrami, Heidegger'in ilk donem diisiincelerini ciddi bir sekilde
etkiledigi asikardir. Gadamer’in de bu kavramdan etkilendigi sdylenebilir. Ancak Gadamer,
yasam-diinyas: kavraminin Heidegger'in felsefesinde kazandig1 yeni mahiyeti esas alir. Yasam-
diinyas’'nin her tecriibeye temel olmasi fikri Heidegger’i ve Gadamer’i ayn1 oranda etkiler. Ancak
Heidegger'de yasam-diinyas: Husserl’de oldugu gibi “metodolojik olarak tecriibenin kendi kendine
verililiine dayaniyor olmast yolundaki epistemolojik gereklilige baglh degildir” (Gadamer, 2008: 353).
Ayni1 sekilde Gadamer’in felsefesinde de yasam-diinyasinin epistemolojik statiisii ontoloji
icerisinde erir. Heidegger'e gore Husserl yasam-diinyas: kavrami 6nemlidir ama yanhs baglamda
yorumlanmistir. Nitekim Gadamer bu baglamda sunu der: “Hem doga bilimleri hem de anlam
bilimleri evrensel hayatin —yani mutlak tarihselligin- intensiyonalitesinin bagarilar: olarak anlagilmalidir.
Yalnizca bu tiirde bir anlama felsefenin self-refleksiyonunu tatmin eder” (Gadamer, 2008: 360). Yani
yasam-diinyasi’m1 doga ve anlam bilimlerinin temeli olarak degerlendirmek eksiktir. Zira doga ve
anlam bilimleri yasamin yonelimselligi olarak degerlendirilmelidir.

Heidegger'in fenomenolojinin saf bilingte degil —Husserl'in aksine- Dasein’in faktisitesinde

temellendirilmesi gerektii tezinden Gadamer’in etkilenmesine ragmen, Dasein’n da netice
itibariyle Kartezyen Ozneyi ¢agristirmasinin farkinda oldugu kanaatindeyiz. Gadamer’e gore
“Varhik ve Zaman Husserl'in transandantal siibjektivite kavramini ontolojik belirlemeden yoksunlukla
elestirse de kendi varlik/olus sorunu yorumunu transandantal felsefeye gore formiile etmigtir” (Gadamer,
2008: 358). Ancak Heidegger'in faktisite hermendtigine bictigi gorevin, Gadamer agisindan
belirleyici oldugu denebilir. Ciinkii faktisite hermendétigi Husserl fenomenolojisini icermekle
birlikte onu asar. Faktisite hermenoétigi fenomenolojik indirgemenin saflastirdif1 transandantal
biling temasmni asar (Gadamer, 2008: 358). Heidegger'in hermenétik fenomenolojisinin
muhtevasindan memnun olmakla birlikte amacindan memnun olmadigimi belirten Gadamer,
fenomenolojinin hem Husserl’deki gibi saf 6zlere hem de Heidegger'deki gibi Varlik meselesini
yeniden giindeme getirmede ara¢ olarak kullanimina karsi c¢ikar. Ona gore esas amacg,
fenomenolojinin bir anlam teorisi iiretmedeki roliiniin ortaya c¢ikartilmasidir. Fenomenolojik
anlama Husserl’e gore indirgeme yapan bilincin ulasabilecegi metodolojik bir stiregtir.
Heidegger'in anlami Dasein’in varlik modlarindan biri olarak ele almasina karsin Gadamer anlami
bilingten ayri1, kendi basina sey olarak ele alir.

Heidegger'e gore anlama, Dasein’in giindelik hayatina ait bir olaydir. Nitekim Dasein’in
oziinde anlama vardir, Dasein ben anlamak istemiyorum diyemez, ciinkii anlamaya mahkémdur.
Bu agiklamalar Gadamer’i etkilemis olmali ki o da anlamanin Husserl’deki gibi metodolojik siire¢
olmadigmni, insanin maruz kaldig1 bir sey oldugunu savunur. Gadamer’e gore anlama, insan
varolusunun temel dinamigidir ve gelenegin gerceklesmesidir. Yani anlamaya dair Gadamer’in
tezleri, Heidegger'in anlamaya dair tezleriyle benzerlik icerse de Husserl'in bu konudaki tezleriyle
zithklar igerir. Zira Gadamer’in felsefesinde anlama dairesi metodolojik daire degil, ontolojik bir
ogedir. Her ne kadar fenomenolojik indirgemenin de nihai amaci anlamanmin gerceklesmesini
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saglamak olsa da, Husserl konuyu epistemolojik cercevede ele alir. Ancak Heidegger'e gore
epistemolojik diizlemden hareketle idealizmle ampiristik konum arasindaki agigin kapatilmasi
olanakli degildir. Heidegger'in bu tutumu, Gadamer tarafindan onaylanir. Zira Gadamer’'de
anlama, yontem meselesi olarak degil, ontolojik bir sorun olarak ele alinir. “Bu yiizden biz de
Heidegger’in  problematiginin transandantal anlamyla ise koyulduk. Hermenotik problemi, onun
transandantal anlamaya iliskin yorumuyla yeni bir boyut kazanarak evrensel hale gelir” (Gadamer, 2008:
366). Heidegger'e gore, anlama yontem cercevesinde ele alinabilinecek bir mesele degil, ontolojik
bir meseledir. Gadamer ise Heidegger'in soylediklerini bir adim ileri tasiyarak “bu yiizden anlama
dairesi bir metodolojik daire degildir; o anlamanin ontolojik yapisinin unsurlarmdan biridir” (Gadamer,
2009: 44) der.

Husserl'in biling, bir seyin bilincidir tezi Heidegger'in felsefesinde yorumcunun nesnesine
aitligi tezine doniisiir ve Gadamer, Heidegger'in bu tezini gerekgelendirmeye calisir. “Yorumcunun
nesnesine aitligi —tarihsel okulun ikna edici bir yorumunu yapamadig: seydir- Heidegger’le birlikte acikca
ispatlanabilir bir anlam kazanir ve onu ispatlamak hermendétigin gorevidir” (Gadamer, 2008: 366).

Sonug

Husserl'in biling {izerinden sekillenen felsefesi, Heidegger'in hermenétigiyle yeni bir boyut
kazanir. Heidegger'in felsefesini radikallestirerek evrensel bir anlama siirecinin mahiyetini tasvir
etmeyi amaclayan Gadamer ise metni temel alarak evrensel hermenétigin fenomenolojik resmini
cizer. Heideggerci diistinceden beslenen Gadamerci “hermendtik diisiinmenin, Husserl'in agkin
fenomenolojisi gibi, bilim ile yasam-diinyas: arasmda ve ozellikle onlarm ayri ayr: dilleri arasimda aracilik
yaptigr varsayilir” (Skinner, 1991: 31). Boylece anlama ve yorumun Gadamer felsefesinde merkezi
konum kazanmasmin sebebinin, Heidegger'in Husserlci fenomenolojiyi kendine miinhasir sekilde
yorumlamasi oldugunu sdylenebilir.

Sonug olarak “fenomenolojik betimlemenin yontemsel anlami yorumlamadir” (Heidegger, 2001: 68.
akt. Sen, 2008: 57) diyen Heidegger, Husserl’den devraldig1 ve doniistiirdiigii fenomenolojik
yontemi Gadamer’e teslim eder. Gadamer’in hermenétiginin ise Husserl ve Heidegger felsefesinin
kemal noktas: oldugu denebilir.
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