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Deviletler rekabet giiciinii ve ekonomik biiyliimeyi artirmak i¢in vazgecilmez bir 6neme sahip olan Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerini tesvik etmeye yonelik cesitli politika araglarindan faydalanmaktadir. Tiirkiye’de de teknoloji odakl
biiyiime hedefine ulasmak i¢in TUBITAK tarafindan firmalara yillar itibariyle artan miktarda dogrudan destekler
sunulmaktadir. Bu desteklerin miktar ve yararlanicilarinin kamu kurumlari tarafindan belirleniyor olmasi ise se¢im
yanliligina neden olmaktadir. Dogrudan desteklerin sektorel karliliga olan etkisinin analiz edildigi bu ¢aligmada,
politik onceliklerin ve se¢im kriterlerinin tesvik siireci iizerindeki etkisini analize dahil etmeyi miimkiin kilan
Heckman Se¢im Modeli kullanilmigtir. Elde edilen bulgular, tesviklerin karlilik {izerinde etkisi oldugunu ve
“kazananlar1 segme” stratejisinin benimsendigini gostermektedir.
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Abstract

Governments utilise various policy instruments to stimulate R&D and innovation activities, which are essential for
increasing competitiveness and economic growth. In order to achieve the goal of technology-driven growth in Turkey,
TUBITAK has been providing increasing amounts of direct supports to companies over the years. The fact that the
amount and beneficiaries of these supports are determined by public institutions causes selection bias. In this study,
the impact of direct supports on sectoral profitability is analysed using the Heckman Selection Model, which allows
the impact of policy priorities and selection criteria in the incentive process to be taken into account. The findings
show that incentives have an impact on profitability and that a “cherry-picking” strategy is adopted.
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Giris

Siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasi iktisattaki temel sorunlardan biridir. Buna iligskin
olarak Neo-Klasik iktisat anlayisinda, ekonomik biiyiimenin ulusal tasarruf oraninin sermaye ¢ikti
oranina ve isgiicli biiylime oranina esit oldugunda gergeklesecegi kabul edilmistir. Ancak
verimlilik ve yapisal doniisiim konusunda tartisilmaz bir 6nemi olan teknolojik gelismeler,
ekonomik biiyiime modeline digsal bir unsur olarak dahil edilmis ve isgiicli ve sermaye artistyla
aciklanamayan kisim teknolojik gelismelere atfedilmistir. Teknoloji ve bilgi {iretimi gibi dinamik
unsurlarin model diginda tutulmasina yonelik elestiriler getiren Romer (1986), Ar-Ge
yatirimlarinin beseri sermaye ve bilgi stogu aracilifiyla teknolojik yenilikler iiretilmesini
sagladigin1 ve bu yeniliklerin neticede ulusal ekonomilerin rekabet giiciinii ve ekonomik biiyiimeyi
artirdigin1 ortaya koymustur (Ulku, 2004). Romer’in Endojen Biiylime Teorisi 0Ozellikle
1990’lardan itibaren yaygin kabul goren bir paradigma haline gelmis ve Ar-Ge ve yenilik
harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki olumlu etkileri ampirik ¢alismalarla desteklenerek
teorik gegerliligini pekistirmistir.

Teknolojik gelismeler, verimliligi arttirarak iiretim maliyetlerini diisiirmekte ve iirlin kalitesini
arttirmaktadir. Bu durum mikro boyutta firmalarin, makro boyutta ise ulusal ekonomilerin kiiresel
piyasalarda rekabet avantaji elde etmesini saglamaktadir. Bunun yani sira, ncii inovasyonlar yeni
piyasalarin dogmasina da imkan tanimaktadir. Ancak yeni bilgi ve teknolojilerin iiretilmesinin
giderek daha fazla ¢aba ve harcama gerektiriyor olmasi olgusuyla birlikte Ar-Ge ve yenilik
yatirimlarmin arttirilmasi kaginilmaz bir gereklilik halini almistir (Jones ve Summers, 2020). Buna
iliskin olarak, 2022 yilinda diinya ¢apinda en biiyiik 10 sirketin Ar-Ge yatirimlar1 yillik bazda
%16,9, en biiyiik 50 sirketin ise %13 oraninda artarak net satis biilyiimesini ge¢mis ve boylece Ar-
Ge yogunlugu sirasiyla %12,7 ve %10,3’e yiikselmistir (Nindl vd., 2023). 2022°de en biiyiik 2.500
sitket Ar-Ge’ye toplam 1.249,9 milyar Euro yatirim yaparak kiiresel 6l¢ekte %12,8’lik bir artig
saglarken, 2023 yilinda en biiylik 2.000 sirket toplam 1.257,7 milyar Euro Ar-Ge yatirimi
yapmustir (Nindl, vd., 2023; Nidl, vd., 2024).

Ar-Ge yogunlugundaki artis lilke bazli incelendiginde de paralel egilimler gézlenmektedir. Avrupa
Birligin’de Ar-Ge yogunlugu orani, 2013’te %2.08 iken, 2020°de %?2.28’e yiikselmis, 2023’te
%2.22’ye gerilemistir (Eurostat, 2024). Bu oranlarin, 2002 yilinda Barcelona Avrupa Konseyi’nde
ve 2010 yilinda Avrupa 2020 Stratejisi’nde belirlenmis olan Avrupa Birligi’nin GSYIH’sinin
%3’tnli Ar-Ge yatirmina aywrma hedefinden uzak olusu nedeniyle stratejik adimlarla
desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir (Rakic, 2021). 2022 y1l1 verilerine gore en yiiksek Ar-Ge
yogunluguna sahip olan Giiney Kore’yi (%4.85), Amerika Birlesik Devletleri (%3.59), Japonya
(%3.41) ve Cin (%2.56) takip etmektedir (Eurostat, 2024). Tiirkiye’de ise 2009 yilinda %0.80 olan
Ar-Ge yogunlugu kademeli olarak artis gostermis 2020°de %1,09’a yiikselmistir. 2021 yilinda
%1,40 olan Ar-Ge yogunlugu, 2022 yilinda %1,32’ye diiserken; 2023 yilinda %1,42°¢
yiikselmistir (TUIK, 2024).

Kiiresel egilimler dikkate alindiginda, endiistriyel inovasyona dayali rekabet giiciinii arttirmak
tizere inovasyon odakli sanayi politikalarinin artik stratejik bir arag olarak benimsendigi ve ticaret
politikalariyla entegre edildigi goriilmektedir (Nindl vd., 2024). Bu politikalar her ne kadar
devletlerin gelismislik diizeyine, inovasyon kapasitesine ve sanayilesme asamasina bagli olarak
degisse de, temel politika araglarindan birinin Ar-Ge ve yenilik (inovasyon) faaliyetlerine yonelik
devlet tesvikleri oldugu goriilmektedir. Grafik 1°de de goriildiigli iizere dolayli ve dogrudan
tesviklerin oraninda siirekli bir artis olmustur.
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Grafik 1: OECD Ulkelerinde Ar-Ge Faaliyetlerine Yonelik Devlet Tesvikleri, 2000-2021
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Kaynak: OECD, (2024).

Tiirkiye’de, 1963 yilinda Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) ve
1983 yilinda Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun kurulmasiyla baslayan Bilim, Teknoloji ve
Yenilik politikalarinin sistematik bir ¢ercevede ele alinmasi siireci, 2000’11 yillarda 6zel sektoriin
Ar-Ge yatirimlarini tesvik eden yapisal ve yasal diizenlemelere zemin hazirlamigstir. 2008 yilinda
yirtrliige giren 5746 Sayili Ar-Ge ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunla
beraber Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik tesvikler hiz kazanmustir.

Tiirkiye’nin orta ve uzun vadeli kalkinma ve ekonomik biiyliime hedeflerine yon veren iist politika
belgelerinden biri olan On ikinci Kalkinma Plani®, teknoloji ve inovasyona dayali ekonomi
modelini dnceleyen bir politika perspektifi sunmustur. Buna dayali olarak, Ar-Ge ve yenilik
ekosisteminin giiglendirilmesi, 6zel sektoriin Ar-Ge harcamalarinin artirilmasit ve beseri
sermayenin giiglendirilmesi ile yiiksek katma degerli iiretimin desteklenmesi 6n plana
cikartilmistir. Verimlilik artis1 ve ithracata dayali bliylime hedefine yonelik sanayi politikalarinin,
imalat sektoriinde teknoloji odakli doniisiim ve sektorel onceliklendirme yoluyla sekillenecegi
belirtilmistir. Buna yonelik olarak, imalat sektoriinde yatirimi, lretimi, istthdami ve ihracati
artirmaya yonelik destekleyici politikalara dncelik verilmeye devam edilecegi vurgulanmustir.

Imalat sektorii, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin yogun olarak yapildig: alanlardan biridir. Ciinkii
bu sektdrdeki teknolojik gelismeler, hem {iiretim verimliligini artirmakta hem de yeni iiriinlerin
ortaya ¢ctkmasimi saglayarak firmalara rekabet avantaji sunmaktadir. Imalat sektoriindeki Ar-Ge ve
yenilik faaliyetleri, teknolojik geligsmeler, yenilikler ve verimlilik artis1 yoluyla diger sektorler i¢in
de pozitif digsalliklar yaratmaktadir. Gergeklestirilen bu faaliyetler, imalat sektoriiniin diger
sektorlerle etkilesimini gii¢lendirerek, ekonomik biiyiime siirecini ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
desteklemektedir. Tiirkiye’de 2003-2022 donemindeki %5,4’°liikk reel ortalama biliylime hizina
karsin, ayn1 donemde imalat sektoriiniin %6,1 oraninda biliylimiis olmasi, lokomotif bir sektor
olarak On Ikinci Kalkinma Plani’nda 6ne ¢ikartiimasina neden olmustur (On Ikinci Kalkinma
Plani, 2023).

Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin tesvik edilmesinin 6nemini vurgulayan politik ve akademik
perspektiften hareket eden bu ¢alismada, iist politika belgeleriyle belirlenmis hedef ve amaglarin,
uygulama sonuglariyla karsilastirilmasi amaclanmaktadir. Tesvik politikasi araclarindan birisi

3 On Ikinci Kalkinma Plan1 (2024-2028). Karar No. 1396 Karar Tarihi: 31.10.2023
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olarak devletler tarafindan yaygin olarak kullanilmasina ragmen dogrudan desteklerin etkinligini
degerlendiren ¢aligmalarin sayisinin, vergi tesviklerini analiz eden ¢aligmalara gore sinirlt oldugu
gorilmektedir (OECD, 2022). Tiirkiye’deki literatiirde de benzer bir egilim oldugu, ¢alismalarin
genellikle vergi tesviklerine odaklandig1 ve dogrudan desteklerin firma performans: tizerindeki
etkisinin gorece az ¢alismaya konu edildigi goriilmektedir.

Mevcut literatiire katki sunmak amaciyla ¢alismada, TUBITAK tarafindan firmalara sunulan Ar-
Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik dogrudan desteklerin firmalarin finansal performansini
yansitan karlilik gostergeleri (aktif karliligt — ROA, 6zkaynak karliligi — ROE, faaliyet kar marj
ve faaliyet kar1) lizerindeki etkileri incelenmistir. Analiz, sektorler arasi farkliliklar1 ortaya
koyabilmek amaciyla Avrupa Birligi’nin standart sanayi simiflamasi olan NACE Rev. 2
siniflamasinin iki haneli diizeyinde sektorel ayrim temelinde gerceklestirilmistir. Tiirkiye’deki 58
sektorlin 2009-2021 yillarina iligkin toplulastirilmig gelir tablosu ve bilango verilerinden olusan
ve Girisimei Bilgi Sistemi’nden edinilmis veri seti kullanilmistir.

Dogrudan desteklerin bagimsiz degisken olarak dahil edildigi ekonometrik modeller, se¢im
yanliligima neden olan orneklemlere dayanmaktadir. Clinkii; dogrudan desteklerin miktar1 ve
yararlanicilari, firmalarin kamu kurumlari tarafindan bir secime tabii tutulmasi neticesinde
belirlenmektedir. Dogrudan desteklerden faydalanan firmalar rassal olmadigi igin, model
sonuglarinda se¢im yanlilig1 s6z konusu olmaktadir (Cerulli ve Poti, 2012). Se¢im yanlilig, belirli
ozelliklere sahip firmalarin tesviklere basvurmasi ve yararlanmasindan ve politik, sektorel,
stratejik ya da bolgesel dnceliklere yer veren se¢im kriterlerinden kaynaklanabilmektedir. Bunun
yant sira, daha basarili ve yenilik¢i firmlarin desteklenmek tizere tercih edilmesi de s6z konusu
olabilir. Bu nedenle ¢calismada Heckman Se¢im Modeli kullanilmistir. Heckman Se¢im Modeli,
secim slirecinin etkisini modele dahil ederek secim siirecinden kaynaklanan yanlilig1 kontrol
etmektedir (Certo vd., 2015).

Calismada imalat sektoriine 6ncelik veren politika tercihlerinin etkisini goérmek iizere sadece
imalat sektoriine yonelik tesvikleri igeren bir model ile tiim sektorlere yonelik tesvikleri igeren bir
model olmak {izere iki ayr1 model kurulmustur. Se¢cim denklemlerine inovasyon ¢iktisi, faaliyet
giderleri, ihracat ve ithalat degiskenleri dahil edilmistir. Bu degiskenlerin desteklerden yararlanan
firmalarin belirlenmesi siirecindeki etkileri analiz edilmistir.

Heckman Sec¢im Modeli g¢ercevesinde TUBITAK desteklerinin yapisal dinamiklerine 1s1k
tutulmas1 amacma dayali olarak yapilandirilmis olan c¢aligmanin ilk béliimiinde, tesvik
politikalarmin kuramsal cercevesi ile ilgili konudaki ampirik bulgularin yer aldigi literatiir
taramas1 yer almaktadir. Ikinci béliimde analizde kullamlan degiskenler ile Heckman Segim
Modeli’ne iliskin bilgilere yer verilmistir. Ugiincii bdliimde ekonometrik analizin bulgular1 yer
alirken ve sonug boliimiinde bulgular degerlendirilmistir.

2. Literatir

Ar-Ge, inovasyon ve firma performansi arasindaki iliskiyi temellendiren Schumpeterci yaklasima
gore, inovasyon ile karlilik arasinda déngiisel bir iliski bulunmaktadir (Palikot, 2023). inovasyon
sonras1 kar ne kadar yliksekse, firmalarin inovasyon yapma istegi de o kadar biiyiik olmaktadir
(Aghion ve Howitt, 1998; Bogliacino ve Pianta, 2013). Ancak piyasa, Ar-Ge harcamalarina
yonelik kaynak dagiliminda etkinligi saglayamamakta ve bu noktada devlet miidahalelerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik devlet miidahalelerinin teorik zemini piyasa basarisizligi
arglimanina dayanmaktadir. Buna gore, bilginin ve teknolojinin kamusal mal niteligi, olumlu
yayilmalarin (spill-over) yolunu agarak, sosyal faydalarin 6zel faydalar1 asmasina neden
olmaktadir (Nelson,1959; Arrow, 1962; Romer, 1990; Bronzini ve Piselli, 2016). Bu durum ise
firmalarin gergeklestirdigi Ar-Ge harcamalarinin sosyal optimumun altinda bir seviyede kalmasini

409



AR-GE ve Yenilik Faaliyetlerine Yénelik Tiibitak Desteklerinin Sektorel Karliik Uzerindeki Etkisinin Heckman
Sec¢im Modeli ile Analizi

beraberinde getirmektedir. Devlet tesvikleri ise olumlu yayilmalar telafi ederek, firmalarin aksi
takdirde yapacaklarindan daha yiiksek diizeyde Ar-Ge faaliyeti gergeklestirmelerini saglama
amaci giitmektedir (Kohler, Rammer ve Laredo, 2012).

Her iilkede vergi tesvikleri ve dogrudan destekler cesitli bilesimlerde kullanilmakta ve bunlar
arasinda tamamlayici bir iliski bulunmaktadir. Dogrudan destekler, proje baslangicinda
maliyetlerin iistlenilmesi i¢in finansman saglarken, mali tegvikler yatirimlardan elde edilen karlar
veya vergi yiikiimliiliikklerine dayalidir. Dogrudan destekler finansman kisitlamasi yagsayan geng
ve kiiciik firmalar ile yiiksek baslangi¢c maliyeti gerektiren projeler i¢in daha uygunken; mali
tesvikler, daha olgun ve biiyiik sirketlerin vergi ylikiinii azaltmasiyla avantaj saglamaktadir. Ayrica
vergi tesvikleri genellikle kisa vadeli uygulamali arastirmalar tesvik ederken, dogrudan tesvikler
daha uzun vadeli temel arastirmalari tesvik etmektedir (Bellak ve Leibrecht, 2016; Busom,
Corchuelo ve MartinezRos, 2012). Ar-Ge vergi tesviklerinin deneysel gelistirme tizerindeki etkisi,
temel ve uygulamali arastirma tizerindeki etkiden yaklasik iki kat daha biiyiik iken, deneysel
gelistirme iizerindeki dogrudan desteklerin etkisi ise temel ve uygulamali arastirma iizerindeki
birlesik etkinin yaris1 kadardir (OECD, 2021).

Tesviklerin firma performansi lizerindeki etkisinin siirekli olarak degerlendirilmesi ve politika
amag ve araglar arasinda uyum saglanmasi gerekmektedir. Clinkii tesviklerin finanse edilebilmesi
icin devletlerin daha fazla vergi gelirine ihtiya¢ duymasi neticesinde asir1 yiik ortaya ¢ikabilir ve
diger kamu harcamalarinin gézden gegirilmesine ve/veya azaltilmasina neden olabilir (Sylwester,
2001). Bundan dolay1 tesviklerin girdi, ¢ikt1 ya da davranigsal artimsallig1 saglamasi gerekir.

Ciktr artimsalliginin 6l¢lilmesinde siklikla kullanilan gostergelerden biri karhiliktir. Tesviklerden
yararlanan firmalarin Ar-Ge harcamalarini arttirmasmin {iriin ve siire¢ yeniliklerine katki
saglamasi ve neticede verimlilik ve satiglardaki artisin firma karlhiligini artirmasi beklenmektedir.
Literatiirdeki pek ¢ok caligma desteklerin karlilik tizerindeki araci etkisini gostermistir (Mairesse
ve Mohnen, 2001; Parisi vd., 2006; Guan ve Yam, 2015; Banai vd., 2017, Amendola vd., 2018,
Makeeva vd., 2019; Picas vd., 2021).

Yeniliklerin karhilik {izerindeki etkisi ise pek ¢ok yolla gergeklesebilir (Falk, 2012). Uriin
yenilikleri, firmalarin satis hacmini arttirmanin yani sira rakiplerinden farklilagan benzersiz {iriin
veya hizmetler sayesinde rekabet avantaji saglayarak ve miisteri kazanimini artirarak marka
bilinirligi yaratabilir (Seligova, 2016; Goémez-Prado vd., 2023; Palikot, 2023). Siire¢ yenilikleri
ise, verimliligi artirarak dogrudan kar marjlarini etkileyebildigi gibi daha yiiksek kalite standartlar1
saglayip miisteri memnuniyetini artirarak dolayli olarak satislara katkida bulunabilir (Seligova,
2016). Inovasyonun karlilik {izerinde pozitif bir etkisinin olmasinin yani sira yenilikgi ve yenilikgi
olmayanlar arasindaki karlilik farki, 6zellikle kalict yenilikgiler lehine daha biiytiktiir ve karlilik
farkliliklar1 uzun vadede devam etmektedir (Cefis ve Ciccarelli, 2005). Ancak {iriin ve siire¢
yeniliklerinin genellikle birbiriyle etkilesim halinde oldugu gbézden kagirilmamalidir. Bir {iriin
yeniligi, yeni bir iiretim siireci gelistirmeyi gerektirebildigi gibi siire¢ yenilikleri de daha karmagik
ve yenilikgi tirlinlerin tiretilmesini miimkiin kilabilir. Dolayistyla bu iki yenilik tiirii farkli yollarla
karlilig: etkiler.

Tesviklerin karlilig1 artirmasi, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerindeki artisin, bagka bir ifadeyle Ar-Ge
girdilerindeki artisin etkisiyle gergeklesmektedir. Bu g¢er¢evedeki pek ¢ok teorik ve ampirik
caligsma, tesviklerin girdi artimsallifi iizerindeki olumlu etkisini ortaya koymustur. Kamu
finansman1 olmadan ger¢eklestirilemeyecek veya daha kiigiik 6lgekte kalacak projelere yonelik
tesvikler yoluyla Ar-Ge harcamalariin artmasi beklenmektedir. Buna yonelik olarak; Aerts ve
Czarnitzki (2004), Ali-Yrokko (2004), Aerts ve Schmitdt (2008), Ravselj ve Aristovnik (2018),
tesviklerin Ar-Ge harcamalarinda artis sagladigini ve diglama etkisi yaratmadigini ifade ederken;
Crespi vd. (2016) vergi tesvikleri sermayenin kullanim maliyetinin azaltilmasinda 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu ve ozel sektoriin Ar-Ge ve yenilik harcamalarinda artisa yol ac¢tigini
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gostermistir. Benzer sekilde Giigeri ve Liu (2015), vergi tesviklerinin kullanict maliyetindeki
yiizde 17'lik diistise karsilik, Ar-Ge harcamalarinda yiizde 42'lik artis sagladigini, Jia ve Ma
(2017), kullanici maliyetlerindeki %10'luk azalmanin, firmalarin kisa vadede Ar-Ge harcamalarini
%3,97 oraninda artirmasina yol agtigini ortaya koymustur. Agrawal vd. (2020), Ar-Ge vergi
kredisinden yararlanmaya hak kazanan 6zel sektor firmalarinin Ar-Ge harcamalarini 6ncesine gore
ortalama %17 artigim1 ve Ravselj ile Aristovnik (2018), Ar-Ge vergi tesvikleri ve Ar-Ge artisi
arasinda gliglii bir korelasyon oldugunu gostermislerdir. Hu ve Yongxu (2019), dogrudan
desteklerin, Ar-Ge harcamalarinda artisa yol agtigini ve firmalarin destek aldiktan sonra daha karl
hale geldigini gostermistir. Ayrica, firmanin ilk destekten sonra Ar-Ge performansini siirdiirme
olasiligimi artirdig1 da tespit edilmistir.

Almus ve Czarnitzki (2003) kamu desteklerinin Ar-Ge yogunlugunda %4 artis sagladigini; Rao
(2016) ise vergi tesvikleri sayesinde Ar-Ge kullanici maliyetinde %10'luk bir azalmanin, ortalama
bir firmanin Ar-Ge yogunlugunun kisa vadede %19,8 artirmasina yol ac¢tigin1 gostermistir. Son
olarak Kahn vd. (2024), 2008-2018 yillar1 arasinda Giiney Afrika’da Ar-Ge yatirimlarina yonelik
kamu desteginden yararlanan firmalarin Ar-Ge yogunlugunun, almayanlara gore kisa donemde
%75.1, uzun donemde ise %100 daha yiliksek oldugunu gostermistir. Vergi tesvikleri ise, kisa
donemde %56.8, uzun donemde ise %68.2 daha yiiksek Ar-Ge yogunlugu saglamaktadir.

Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yonelik tesviklerin ¢iktilar tizerindeki etkisini inceleyen Czarnitzki
vd. (2011), vergi indiriminden faydalanan firmalarin daha fazla {iriin inovasyonu gergeklestirdigi
ve yeni iiriin satiglarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Guo vd. (2016), Ar-Ge tesviklerinin,
patent sayisi, yeni Uriinlerden satis ve ihracatla 6lgiilen firma inovasyon ¢iktilar1 tizerindeki
etkilerini incelemistir. Buna gore, tesviklerden faydalanan firmalarin diger firmalara oranla daha
yiiksek teknolojik ve ticarilestirilmis inovasyon ¢iktilar1 iirettigi sonucuna ulagilmistir. Benzer
sonuglara ulasan Zhao vd. (2022), Ar-Ge siibvansiyonlarmin KOBI'lerin yenilik¢iligi iizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir. Czarnitzki ve Hussinger (2004) Almanya’da hem
tamamen 0zel olarak finanse edilen Ar-Ge harcamalarinin hem de kamu tarafindan desteklenmis
Ar-Ge harcamalarinin tiretkenligi ve neticede patent sayisini artirdigini gostermistir. Chen ve Yang
(2019), vergi indirimlerinin firmalarin yenilik¢i girdi ve ¢iktilarin1 6nemli 6l¢ilide artirdigini ancak
tesviklerin etkisinin sektorler ve 6lgekler arasinda heterojen oldugunu tespit etmistir.

Patent sartlarin1 saglayan firmalar i¢in olusturulan bir tesvik programinin etkilerini inceleyen Dai
ve Wang (2024), faydali model patent bagvurularini artirdigin1 ancak bulus ve tasarim patentlerini
artirmadigini gostermistir. Hottenrott ve Lopes-Bento (2014), 6zellikle uluslararasi is birligi yapan
KOBIl'lerin kamu desteklerinden daha yiiksek fayda sagladigim ve bu desteklerin Ar-Ge
harcamalarin1 6nemli 6l¢iide artirarak yenilik performansina katki sundugunu ortaya koymustur.
Kamu destekli Ar-Ge yatirimlari, ticarilestirilmis iiriin yeniliklerine doniiserek piyasa satiglarini
pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica, kamu desteklerinin, 6zel sektoriin Ar-Ge harcamalarini
ikame etmedigi gosterilmistir.

Ozgelik ve Taymaz (2008), Tiirk imalat sektdriindeki Ar-Ge yogunlugunun belirleyicilerini
inceledikleri calismada, kamu Ar-Ge desteginin 6zel Ar-Ge yatirnmlarimi olumlu sekilde
etkiledigini gostermistir. Ayrica, firmalarin kendi finanse ettigi Ar-Ge harcamalar1 {izerinde bir
hizlandirma etkisi de saptanmustir. Elde edilen bulgulara gore, Ar-Ge yapan kii¢lik firmalar, Ar-
Ge desteginden daha fazla yararlanmakta ve daha fazla Ar-Ge faaliyeti gerceklestirmektedir.
Ayrica, teknoloji ithalati ile yerli Ar-Ge faaliyetleri birbirini tamamlayici bir iliski sergilemektedir.
Biiyiik firmalar daha fazla Ar-Ge faaliyetinde bulunma egilimindeyken, Ar-Ge yapan firmalar
arasinda kii¢iik firmalarin Ar-Ge destek programlarina katilim orani daha yiiksektir ve Ar-Ge
yatirimlari ¢ikt1 basina daha yiiksektir.

Tas ve Erdil (2023), Ar-Ge isbirligi yapan ve baska Ar-Ge tesviklerinden yararlanan firmalar ile
nitelikli Ar-Ge ¢alisanlarina sahip olan isletmelerin tesviklerden yararlanma olasiligmin artigini
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gostermistir. Ancak imalat igletmeleri ve kiiclik isletmelerin bu tesviklerden yararlanma olasiligi
gorece dusiliktiir. Calismada, Ar-Ge vergi tesviklerinden yararlanan firmalarin Ar-Ge
yogunlugunun, Ar-Ge vergi tesviklerinden yararlanmamis olsalardi gergeklesecek olan Ar-Ge
oranindan daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Ar-Ge vergi tesvikleri
Tirkiye'de isletme Ar-Ge performansini artirmada pozitif ancak sinirli bir etkiye sahiptir.

Wang vd. (2022), vergi tesvikleri ve devlet siibvansiyonlarinin inovasyon yoluyla isletme
performansini tesvik ettigini, bu etkilerin sirasiyla %34.,5 ve %16,8 oldugunu tespit etmistir.
Stibvansiyonlar ozellikle yiiksek teknoloji firmalarinin ve biiylik isletmelerin performansinm
artirmada daha 6nemli bir rol oynamakta iken vergi tesviklerinin biiyiik isletmeler ile KOBI'ler
tizerindeki etkileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bronzini ve Piselli (2016), Kuzey
Italya'da uygulanan bir Ar-Ge siibvansiyon programinin dzellikle kiigiik firmalar igin patent
bagvuru sayisini1 ve bagvuru olasiligin1 artirmada etkili oldugunu gostermistir. Her yeni patent
basvurusunun firmalara 206.000- 310.000 € arasinda bir hibe gerektirdigi ortaya konulmustur.

Kamu siibvansiyonlarinin firmalarin Ar-Ge faaliyetleri iizerindeki etkisini farkli ekonometri
yontemleri kullanarak karsilastiran Cerulli ve Poti (2012), toplam Ar-Ge harcamasi tizerindeki
etkinin blylkliginiin kullanilan yonteme gore degiskenlik gosterdigini ancak o6zel Ar-Ge
harcamalarinin tamamen ikame edilmedigi sonucunun tiim yontemlerin ortak bulgusu oldugunu
vurgulamaktadir. Hussinger (2008), Alman imalat sektoriinde Ar-Ge siibvansiyonlarinin
firmalarin Ar-Ge yogunlugu ve yeni iiriin satislar1 izerindeki olumlu etkisini ortaya koyarak, kamu
destekli Ar-Ge yatirimlarinin, tamamen &zel finansmana dayali olan yatirimlar kadar iiretken
oldugunu gostermistir. Buna gore, Ar-Ge siibvansiyonlarinin Ar-Ge yogunlugu iizerinde pozitif
ve anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir.

Busom (2000), Ispanya’daki firmalar iizerinde yapilan analizde, kamu desteginin dzel Ar-Ge
harcamalarini tesvik ettigini; kiiciik firmalarin biiyiik firmalardan daha fazla siibvansiyon alma
olasiligina sahip oldugunu ortaya koymustur.Genel olarak kamu destekleri daha fazla Ar-Ge
harcamasini tesvik etmekle beraber katilimct firmalarin %30’unda dislama etkisi gozlenmistir.
Kamu desteklerinin se¢im yanliligini dikkate alarak degerlendiren Busom (2000), yas ile temsil
edilen genel firma deneyimi ile 6nceki yillara ait patent sayisiyla temsil edilen Ar-Ge deneyiminin
destek alma olasiligini artirdigin1 gostermistir. Deneyime dayali degiskenlerin anlamli olmasinin,
kamu desteginin daha 6nce Ar-Ge faaliyetleri gerceklestirmeyen firmalar1 bu alanda faaliyete
baslatmak icin en iyi politika olmayabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bunlarin yani sira kimya
ve ila¢ sektoriinde faaliyet gosteriyor olmak da destek alma olasiligini artirmakta ancak firma
biiyiikliigii ve yabanci sermayenin varligi destek alma olasiligin1 azaltmaktadir.

Hussen (2022), Tiirkiye’de mali tesvik alan firmalarin, almayanlara gére %33 daha verimli
oldugunu ve bes kat daha fazla ihracat yaptigini; Kiigiikbayrak (2023), TUBITAK desteklerinden
yararlanan firmalarin ¢aligsan sayisi, reel net satis ve ihracatta sirasiyla %14,3, %38 ve %43,9’luk
artis sagladigr bulmustur. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2021, 2022) tarafindan yapilan etki
degerlendirme calismalar1 neticesinde TUBITAK 1507 KOBI Ar-Ge Baslangic Destek
Programi’nin istihdam, ¢alisan basina katma deger ve yurtigi satiglar tizerinde siirdiiriilebilir pozitif
etkiler yarattigi; TUBITAK 1512 Girisimcilik Destek Programi’nin ise girisimlerin aktif
biiytikliikleri ve net satiglar tizerinde pozitif etkiler olusturdugu gosterilmistir.

Anket verilerine dayali yapilan caligmalarin sonuglar1 dogrudan desteklerin karliligi olumlu
etkiledigi seklindedir. Buna yonelik olarak, Pege (2024), isletmelere saglanan KOSGEB kredi
desteklerinin, Bayraktaroglu vd. (2015), ihracat tesviklerinin karliligi arttirdigini gdstermistir.
Béliikbas vd. (2020), TUBITAK 1507 ve KOSGEB Endiistriyel Uygulama Programlaridan
yararlanan firmalarin yurt ici satiglardaki biiyiimeye dayali olarak net satiglarinda uzun vadede
artis saglandigini; Yapar ve Yicel (2023), makine-techizat desteginin satis ve ihracat {izerinde
pozitif etkili oldugunu, ancak personel desteginin etkisiz kaldigini belirtmistir.
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Ezanoglu ve Cetin (2021), TUBITAK 'tan tesvik alan bir firma ile almayan bir firmanin yenilik
yapma olasilig1 arasindaki farkin %29 oldugunu; Ertan (2020), TUBITAK desteklerinin Ar-Ge
yogunlugunu artirarak biiyiik firmalarda karlilik oraninda olumlu etki yarattigi saptamistir. Giirbiiz
(2018), TUBITAK 1003 Oncelikli Alanlar Ar-Ge Destek Programi’min proje dlgegine gore girdi
artimsallig1 sagladigini; Erdil ve Kalkan (2005), egitim ve pazarlama ve teknoloji desteklerinin
karlilik tizerinde olumlu etkiler sagladigini ancak finans, danigmanlik ve makine/techizat
desteklerinin karlilik {izerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermistir.

2. Degiskenler ve Yontem
2.1. Degiskenler

Yatirimlarin  basarisiyla iligkili olan karlilik, firmalarin performanslarinin zaman igindeki
gelisiminin degerlendirilmesine imkan taniyan 6nemli bir performans ol¢iitiidiir (Picas vd. 2021).
Karlilik dogrudan mutlak deger olarak degerlendirilebildigi gibi kar marjlar1 ya da getiri
oranlariyla da degerlendirilebilir (Khan ve Jain, 2018). Ilgili literatiire dayali olarak ¢alismada dort
farkli karlilik gostergesi bagimli degisken olarak analize dahil edilmistir. Bunlar; 1) Varlik karlilig1
(ROA), ii) Ozkaynak karlihg (ROE), iii) Faaliyet kar marj1 ve iv) Faaliyet karinin logaritmasi
olarak belirlenmistir.

Bagimsiz degisken olarak ise 58 sektoriin tiimii igin TUBITAK desteklerinden yararlamldiysa 1;
yararlanilmadiysa 0 degerini alan bir destek kuklasi ile imalat sektoriinde olup TUBITAK
desteklerinden yararlanildiysa 1; aksi halde 0 degerini alan ikinci bir kukla degisken kullanilmistir
(Fabling, 2008; Tandogan; 2011; Makeeva vd., 2019).

Kontrol degiskenler ise, 1) Sektdrel biiylikliigli temsil etmek {izere; toplam aktiflerin logaritmasi
i1) toplam kisa ve uzun vadeli borglarin toplam varliklara oranini ifade eden kaldirag; iii) istihdam
biiyiikliigiinii temsil etmek iizere ¢alisan sayisinin logaritmasi olarak belirlenmistir.

Heckman Se¢im Modeli’nin ilk asamasinda uygulanan se¢im denklemine dahil edilen degiskenler
ise, 1) inovasyon basvuru miktari, i1) faaliyet giderleri, iii) ihracat miktar1 ve iv) ithalat miktar
olarak belirlenmistir.

Calismada kullanilan degiskenlerin timii Girisimei Bilgi Sistemi’nden edinilmistir. Modellerde
yer verilen degiskenlerin 6zeti Tablo 1 ve Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 1: Cikti Denkleminde Yer Alan Degiskenler

Degisken Kisaltmasi Tanim

Bagimh Degiskenler

Valik karlilig: ROA Net kar/Aktif toplanu
Ozkaynak karlilig ROE Net kar/ Ozkaynak toplan
Faaliyet kar marji FKM Faaliyet kar1 /Net satiglar
Faaliyet kar1 FK Faaliyet karinin logaritmasi

Bagimsiz Degiskenler ve Kontrol Degiskenler

Imalat alt sektorii olup destek

Imalat sektorii destek kuklasi Dummy mani

alinmasi (0/1)
Destek kuklasi Dummy Destek alinmasi (0/1)
Aktif toplam1 Inasset Toplam aktiflerin logaritmasi
Calisan sayis1 Inl Calisan sayisinin logaritmasi
Kaldirag leverage Toplam borg/Aktif toplamu

Tablo 2: Se¢im Denkleminde Yer Alan Bagimsiz Degiskenler

Degisken Kisaltmas1 | Tanim

Faaliyet Gideri Inopex Faaliyet giderlerinin logaritmasi

Inovasyon Ciktist ino Marka+Patent+Faydali Model +Tasarim Bagvuru miktarinin logaritmasi
Ihracat Inex Thracat miktarinin logaritmasi

Ithalat Inim Ithalat miktarinin logaritmasi
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Analizde kullanilan tiim veriler TUIK ’ten edinilen 2003 baz yilli fiyat endeksine gore deflate
edilerek kullanilmistir. Degiskenlere iligskin genel bilgileri veren betimleyici istatistikler Tablo 3’te
yer almaktadir.

Tablo 3: Betimleyici Istatistikler

Degisken Obs Mean Std. Dev.  Min Max
ROA 552 .0465 0466442 .0030652 4064925
ROE 551 A171112 .0830906 0113615 .5670602
FKM 706 .0770432 .0582032 .0042688 4601203
FK 706 2.18e+10 6.24e+10 1.34e+07 1.0le+12
dummy 754 .8209549 3836446 0 |

dummy mani 754 .3633952 4812965 0 |

Inasset 748 25.02479 1.891437 18.62629 30.34466
leverage 721 .6454103 .1037282 2028306 9743941
Inl 754 11.23803 1.352527 7.133296 14.11921
Inino 754 6.054328 1.658757 6931472 10.10847
Inimp 717 21.57602 2.701527 13.36475 28.87068
Inex 728 21.7624 2.703955 12.10135 28.70714
Inopex 704 22.80182 1.582929 17.49277 28.02322

2.2. Yontem: Heckman Secim Modeli

Kamu desteklerinin hangi firmalara ve ne miktarda verilecegi kamu otoriteleri tarafindan
belirlendigi i¢in ekonometrik analizlere konu edildiginde se¢im yanliligi s6z konusu olmaktadir
(Dustmann ve Rochina-Barrachina, 2003; Cerulli ve Poti, 2012). Devlet desteklerinin ¢ikti
artimsalligin1 degerlendirmeye yonelik olusturulacak optimal modelin yanli tahminlerden ve
etkinlik kaybindan kac¢inmak icin firmalarin destek almasi kararina yonelik se¢im siirecini de
icermesi gerekmektedir (Ogundimu, 2022).

Heckman se¢im modeli, firmalarin destek programlara katilim kararlarin1 ve kamu kurumlart
tarafindan secilmelerini igceren se¢im denklemi ile ¢ikti denklemini igeren bir sistemden
olusmaktadir. Bu sayede, se¢im siirecinin etkisini modele dahil ederek se¢im siirecinden
kaynaklanan yanlilig1 kontrol etmektedir (Certo vd., 2015). Bu yoniiyle dengesiz veri setlerinde
de tercih edilen bir modeldir (Sengiil, 2021; Heckman, 1976; 1979; Greene, 2003; Wooldrige,
2003). Desteklerin firma performansi lizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in de sik¢a bagvurulan
bir model oldugu goriilmektedir. (Kaiser, 2004; Hussinger, 2008; Fabling, 2008; Corchuelo ve
Martinez-Ros, 2009; Cerulli ve Poti, 2012).

Heckman (1976; 1979), 6rneklem se¢im yanliligini diizeltmek ve tutarli tahminciler elde etmek
icin iki asamali bir siire¢ gelistirmistir. Heckman Se¢im Modeli, ilk asamada kurulan probit
modeliyle, desteklerden faydalanma olasiligin1 tahmin etmektedir. ikinci asamada bu olasiliktan
tiretilen Ters Mills Orani ile se¢im siirecindeki korelasyonu hesaba katarak bagimli degisken
tizerindeki etkileri daha tutarl sekilde tahmin etmektedir.

Heckman Se¢im Modelinde y; ve z; ile temsil edilen iki latent (gizli) degisken/karar
bulunmaktadir.

z; =wiy +v; (1)
yi = xif + ¢ (2)

Modelin ilk asamasinda, tiim gozlem seti kullanilarak probit modeli en ¢ok olabilirlik
tahmincisiyle tahmin edilmekte, secim yanliligini diizeltmek igin A ile gosterilen Ters Mills Orani
hesaplanmaktadir (Sengiil, 2021):
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zZ; =wiy +v; 3
z; >0 isez; = 1 aksi takdirde 0’dur.

Ikinci asamada, Ters Mills Oraninin ara¢ degisken olarak eklendigi ve EKK ile tahmin edilen
dogrusal regresyon modeli, tiim gozlem setinin alt 6rnegi (z; = 1 olan gozlemler) kullanilarak
tahmin edilmektedir (Sengiil, 2021).

yi = xif + B = (4)

EKK tahmini sonucunda g, f;,5; ve p = B,/6. elde edilmektedir. B, istatistiki olarak 0’dan farkl
oldugunda, f tahmincileri tutarli olmaktadir.

Modelde yer alan 4, se¢im yanlilig1 diizeltmesi i¢in kullanilan Ters Mills Oran1 katsayisini temsil
etmektedir. A'nin istatistiksel olarak anlamli olmasi, se¢im yanliliginin varligin1 ve bu yanlihigin
modelin tahmin edilen bagimli degiskeni {izerinde bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Bir diger
ifadeyle A'nin anlamli olmasi, se¢im yanliliginin modelde diizeltildigini ve bu diizeltmenin
istatistiksel olarak 6nemli oldugunu gosterir. Bu durum ise modelin se¢im yanliligini goz ardi eden
yontemlere kiyasla daha dogru sonuglar tirettigi anlamina gelmektedir (Heckman, 1979).

Asagida yer alan (4) ve (5) no’lu denklemler analiz modelini gostermektedir:
Karlilik; = X{B + tesvikkuklasy;§ + ; (5)
tesvikkuklasy; = I{Z]y + u; > 0} (6)

Burada X; ve Z; bir 6nceki boliimde agiklanan kontrol degiskenleri ifade ederken, Z; modelin
giiclinii arttirmak i¢in ek ara¢ degiskenleri (ihracat, faaliyet giderleri, ithalat ve inovasyon bagvuru
sayilar1) igermektedir (Hussinger, 2008). Modelde yer alan lambda (1), se¢im yanlilig1 diizeltmesi
icin kullanilan Ters Mills Orani katsayisini temsil etmektedir

Denklem (5)’teki hata terimlerinin, modelde yer alan agiklayic1 degiskenlerin alabilecegi herhangi
bir degere kosullu olarak beklenen degerinin sifir oldugu varsayilmaktadir. Ancak, denklem (6)'da
belirtilen se¢im kurali bu varsayimi gegersiz kildigi i¢in EKK yontemi, E[&i|Z;, tesvikkuklasi;;]
ile ilgili degiskenlerin dislanmasi nedeniyle yanli tahminler iiretmektedir. Heckman Se¢im
Modeli, 6rneklem segiciligi nedeniyle EKK’nin tutarsiz tahminler {iretmesine neden olan se¢im
yanliligini, se¢im egilimlerini yansitan bir terim (4;) ekleyerek gidermekte ve sifir kosullu
ortalama varsayimini yeniden saglamaktadir. Calismada kullanilan model Denklem (7)’de
gosterilen nihai halini almaktadir (Hussinger, 2008).

Karlilik; = X|B + tesvikkuklasy;6 + A;b + ¢; (7)
3. Bulgular

Calismada sektorel etkileri daha ayrintili inceleyebilmek i¢in imalat sektoriinii temsil eden bir
kukla degisken igin ayri, tiim sektorleri temsil eden bir kukla degisken igin ayr1 olmak {izere iki
farkl1 Heckman Se¢im Modeli tahmin edilmistir.

Modelin ilk asamasindaki se¢im denklemleri, TUBITAK destegi alma olasiligina dayali bir probit
model olarak tahmin edilmistir. Probit tahmininden elde edilen katsayilar ile her bir gézlem i¢in
Ters Mills Oran1 hesaplandiktan sonra se¢ilmis alt drneklem i¢in sonu¢ denklemleri tahmin
edilmistir (Wooldridge, 2002).

Heckman Se¢im Modeline ait sonuglar1 gésteren Tablo 4 ve Tablo 5’te A;’nin her iki modelde de
0’dan anlamli derecede farkli oldugunu gosteren bulgular, TUBITAK desteklerinin rasgele
dagilmadiginm1 ve se¢im siirecinin bir etkisi oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, kamu
destegi alma olasiligmin digsal olmadigini gdstermektedir. [hracat kapasitesi ve inovasyon bagvuru
sayisina iliskin pozitif katsayilar, en yiiksek potansiyele sahip firmalarin hedeflendigi bir
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kazananlar1 segme stratejisinin benimsendigini gosteren Hussinger (2008) ve Tan vd.’nin (2019)
caligmalariyla paralellik gostermektedir.

Tim sektorleri iceren tesvik kuklasinin dahil edildigi modelleri gosteren Tablo 4°te A;, ROA ve
FKM i¢in pozitif, faaliyet kar1 i¢in ise negatif igaret gosterirken, ROE i¢in istatistiksel olarak
anlamsizdir. Bu durum ROA, FKM ve FK i¢in se¢im yanliliginin varligimi gostermekte ve
Heckman Se¢im Modelinin kullanilmis olmasinin EKK tahmincisine gore daha tutarli ve sapmasiz
sonuglar Urettigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4’te yer alan bulgular birbirini destekler niteliktedir. Karliligin farkli dl¢limlerine iliskin
bulgular su sekilde degerlendirilebilir. Thracat ve inovasyon performansi, se¢im siirecinde pozitif
ve anlamli bir etkiye sahiptir ve TUBITAK desteklerinden faydalanma olasiligini artirmaktadir.
Ihracattaki bir birimlik artis ROA ve ROE modellerinde TUBITAK destegi alma olasiligini
sirastyla %29.84, %29.89 artirirken FKM ve FKM modellerinde %35.90 arttirmaktadir. Inovasyon
performansindaki bir birimlik artisin ise ROA modelinde %39.11; ROE modelinde %39; FKM ve
FK modellerinde kamu destegi alma olsaligini %31.23 artirdig1 goriilmektedir.

Buna kargin faaliyet giderlerindeki artis, TUBITAK desteklerinden faydalanma olasiligin
strastyla %52.85, %52.53 ve %37.90 oraninda diisiirmektedir. Faaliyet giderleri, bir firmanin
faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan harcamalar1 ifade etmektedir ve personel maaslari,
iretim ve dagitim maliyetleri, pazarlama ve satig harcamalar1 ve Ar-Ge harcamalarini
kapsamaktadir. Faaliyet giderleriyle negatif iliski, kamu desteklerinin verimli ve siirdiiriilebilir
finansal performansa sahip firmalara yonlendirilmis olmasi seklinde degerlendirilebilir. Ithalatin
ise se¢im siirecinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 gériilmektedir.

Se¢cim ve ¢ikt1 denklemlerinin hata terimleri arasindaki korelasyon katsayisi olan rho’nun
katsayilar1 dikkate alindiginda, TUBITAK desteklerinden faydalanmaninin ROA, ROE ve FKM
izerinde pozitif bir etkisi oldugu ancak FK iizerinde negatif bir etkisi oldugu goriilmektedir. FK
iizerindeki negatif etki, kamu desteklerinden faydalanilan yilda artan faaliyet giderlerinin faaliyet
karini azaltmasiyla agiklanabilir (Damodaran, 1999).

Tablo 5’te imalat sektoriine iliskin kukla degiskenin se¢im denkleminde bagimli degisken olarak
yer aldigr tiim modellerde lambdanin (4;), istatistiksel olarak anlamli ve negatif isaret aldigi
goriilmektedir. Se¢im ve ¢iktt denklemine ait hata terimleri arasindaki korelasyonu gdsteren rho
terimi de negatiftir. Lambda degerleri, destek stirecinde bir se¢cim yanlilig1 oldugunu gostermekte
ve Heckman Se¢im Modelinin EKK tahmincisine gore daha tutarli ve sapmasiz tahminler
irettigini gostermektedir. Rho degerleri ise, kamu desteklerinin karlilik {izerinde olumsuz bir etki
yarattigini gostermektedir. Bu bulgular, Heckman Se¢im Modelinin statik yapisinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Imalat sektoriiniin genellikle sermaye yogun bir sektdr olmasi nedeniyle
artan harcamalar ile istlenilen idari maliyetler, desteklerin alindigi donemde artan maliyetleri
beraberinde getirmekte ve karliig:i diisiirmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin gider yazilmasi
nedeniyle, muhasebe temelli performans gostergelerinde kisa vadede diisiis gozlenmesi
miimkiindiir (Ozkan, 2022; Alam vd., 2019).

Ihracat, ithalat ve inovasyon basvuru sayisindaki artisin imalat sektdriindeki firmalarin TUBITAK
desteklerinden faydalanma olasiligini artirdig1 ancak faaliyet giderlerindeki artisin bu olasiligi
azalttig1 goriilmektedir. Ihracattaki bir birim artis TUBITAK desteklerinden yararlanma olasiligini
ROA modelinde %61.85; ROE modelinde %62.10 arttirirken FKM ve FK modellerinde %65.12
artirmaktadir. Inovasyon performansinin segim olasilif1 iizerindeki etkisi ise sirastyla %73.05,
%73.31 ve %72.90d1r.

Tiim sektorlerin yer aldigi modellerden farkli olarak imalat sektoriindeki firmalarin ithalatindaki
artisin kamu desteginden faydalanma olasiligini artirtyor olusu, ithalat yapan firmalarin yerli
iiretim yapmasini tesvik etme amaci ekseninde degerlendirilebilir. Mamul, makine ve techizat gibi
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ithalata konu olabilecek iiriinlerin imalat sektoriindeki yogun kullanimi, kamu destekleri
araciligiyla yerli lretimin rekabet giiclinii arttirmak amacina dayali olarak, TUBITAK
desteklerinin belirlenmesi siirecinde etkili bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 4 ve Tablo 5’te yer alan ¢ikt1 denklemine iligkin sonuglar ise aktif toplaminin ROA, ROE,
FKM ve FK iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu; finansal kaldirag ile ¢alisan sayisinin
ise nagatif ve anlamli oldugunu gostermektedir. Kaldirag orani ile karlilik arasindaki negatif iliski,
teorik beklentilerle uyumludur. Ancak c¢alisan sayisinin negatif etkisinin, Heckman Seg¢im
Modelinin statik yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii ¢alisanlara yapilan 6demeler bir
maliyet unsuru olarak mevcut yildaki karlilig diisiirmektedir.

Her iki tabloda yer alan bulgular degerlendirildiginde, se¢cim yanliligini diizelterek bu segimin
karlilik iizerindeki etkisini analiz eden Heckman Secim Modeli, TUBITAK tarafindan verilen
dogrudan desteklerin karlilik tizerinde bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Tiim Sektorleri Iceren Heckman Secim Modeli

ROA ROE FKM FK
Inaktif 0.0111%** 0.0287%** 0.0229%*** 1.1005%**
Inl -0.0125%%#* -0.034 5%+ -0.0268*** -0.1006***
leverage -0.1894 % -0.1712%%* -0.223 3% -2.9452% %
_cons 0.0219 -0.1115%%* -0.0596%*** -2.3572% %
Secim Modeli(dummy)
Inex 0.2984#** 0.2989%#*x* 0.3590%*** 0.3590%*%**
Inopex -0.5285%** -0.5253%** -0.3790%*** -0.3790***
Inino 0.39171%** 0.3900%** 0.3123%** 0.3123%**
Inimp 0.1015 0.0006 -0.0000 -0.0000
_cons 2.6309 2.5566 0.2004 0.8586
Mills
lambda 0.0109%%** 0.0165 0.0362%** -0.4210%***
rho 0.4854 0.2787 0.8700 -0.78151
sigma 0.0226 0.0594 0.0416 0.5388

Not: *** p < 0.01, ** p < 0.05, *p < 0.1.

Tablo 5: Imalat Sektorii I¢in Heckman Secim Modeli

ROA ROE FKM FK
Inaktif 0.0182%%** 0.0516%** 0.0271%%** 1.2495%**
Inl -0.0176%** -0.0511%%** -0.0322%#* -0.1465%**
leverage -0.1315%** -0.0008 -0.0364 -1.23071***
_cons -0.1320%** -0.5882%** -0.2083*** -6.4857***
Secim Modeli (dummy_birlesik)
Inex 0.6185%** 0.6210%** 0.6512%** 0.6512%**
Inopex -2.1346%#* -2.1370%** -2.1593 4 -2.1593 %%
Inino 0.7305%** 0.7331%%* 0.7290%** 0.7290%**
Inimp 0.8187%** 0.8182%%*%* 0.8021%** 0.8021***
_cons 11.7288*%** 11.7137%%* 11.9741%%* 11.9741%%*
Mills
lambda -0.0107*%** -0.0374%** -0.0159%%** -0.2989%**
rho -0.5407 -0.6688 -0.5228 -0.8992
sigma 0.0198 0.0560 0.0304 0.3224

Not: ***p <0.01, **p <0.05, *p<0.1.
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4. Sonuc ve Degerlendirme

Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri, 6zellikle yiiksek biiyiime potansiyeline sahip sektorler araciligiyla,
verimliligi, inovasyonu ve piyasa giiclinii artirmanin en 6nemli faktorii olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak yapilan son ¢aligmalar Ar-Ge yatiriminin azalan getiriler sagladigina isaret etmektedir ve
bu durum ticarilestirilmis iiriin ve fikirler i¢in her gecen giin daha fazla Ar-Ge harcamasi yapilmasi
gerektigini gostermektedir (Nindl vd., 2024). Bunun yaninda, diizenleyici maliyetlerin azaltilmast,
yatirim ortaminin iyilestirilmesi, beseri sermayeyi gelistirici dnlemlerin alinmasiyla Ar-Ge ve
yenilik ekosisteminin giiclendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Kamu kaynaklariin kisitlilig
ve kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi1 gerektigi olgular1 géz onlinde bulunduruldugunda,
cesitli sektorlere saglanan tesviklerin uzun vadeli maliyet ve faydalarinin ve sektorlerin uzun
vadeli potansiyellerinin degerlendirilmesi gerekir (Schwartz ve Clement, 1999).

Tesviklerin mali yiikii ile ekonomik faydalar1 arasindaki dengeyi degerlendirmek, biitce
politikalarinin stratejik ekonomik hedeflerle uyumlu hale getirilmesi konusunda yol gostericidir.
Bu noktada tesviklerin sektorel ve makroekonomik diizeyde yarattig1 karlhilik ve verimlilik gibi
sonuclarin  analizi, kamu kaynaklarmin optimal sekilde tahsis edilip edilmedigini
degerlendirmekte kritik bir 6neme sahiptir.

Sektorler aras1 baglantilarin yakalanabilmesi i¢in bu ¢aligsmada toplulastirilmis veriler kullanilmis
ve 2009-2021 yillarinda TUBITAK tarafindan 58 sektore sunulan dogrudan desteklerin etkisi
secim yanlihigimi dikkate alan Heckman Se¢im Modeli ile analiz edilmistir. Heckman Segim
Modeli, TUBITAK desteklerinin rasgele dagiimadigin1 ve segim siirecinde belirli kriterlerin
TUBITAK desteklerinden yararlanacak firmalarin belirlenmesinde etkili oldugunu gdstermenin
yani sira bu desteklerin karlilik tizerinde bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar, ayni
yontemi kullanan Bussom (2002) ve Cerulli ve Poti (2012) ile paralellik gostermektedir.

Bulgular, tiim sektdrlerin dahil edildigi modelde TUBITAK desteklerinin ROA, ROE ve FKM
iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu gosterirken; FK {izerinde negatif bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Imalat sektoriinde ise TUBITAK desteklerinin tiim karlilik gdstergeleri iizerinde
negatif etkisi oldugu goriilmektedir. Bu durum, imalat sektoriiniin diger sektorlere gére sermaye
yogun bir sektor olmasindan kaynaklanmaktadir. Desteklerin alindigi donemlerde faaliyet
giderleri ve yatirnm maliyetleri artmaktadir. Tirkiye’de maddi olmayan duran varliklarin
muhasebelestirilmesine  iligkin  esaslar1  belirleyen TMS 38’e gore, arastirma  harcamalari
gerceklestiginde gider olarak muhasebelestirilmekte; gelistirme harcamalar1 ise gerekli kriterler
saglanmazsa gider olarak kaydedilmektedir. Kriterlerin saglanmasi durumunda devam eden Ar-
Ge projeleri defter degerine eklenmektedir (Kamu Gozetimi Kurumu, 2025). Bu muhasebe sistemi
neticesinde Ar-Ge harcamalarinin yapildigi donemde karliligin azalmasi beklenen bir
durumdur. Neticede, Heckman Secim Modeli, TUBITAK desteklerinin karlilik iizerinde etkili
oldugunu gostermekle beraber statik bir yapida olmasindan dolayr ekonomik yapinin
dinamikligini yakalayamamakta ve gecmis donemde yapilan tesviklerin mevcut donem karlilik
izerinde yaratabilecegi olumlu etkiyi gostermemektedir.

Analizlerin sundugu bir diger 6nemli bulgu ise ihracat kapasitesi ve inovasyon bagvuru sayisinin
desteklerden yararlanmanin pozitif anlamda Onemli belirleyicileri oldugudur. Bu durum,
halihazirda 1yi performans gosteren firmalarin desteklerden yararlandigi ve kazananlari se¢me
stratejisinin ~ benimsendigi  yoniinde degerlendirilebilir  (Hussinger, 2008; Tan vd.,
2019). Inovasyon basvuru sayisinin desteklerden faydalanilmas siirecinde etkili bir se¢im kriteri
oldugu ve imalat sektoriinde ilgili katsayilarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum,
yararlanic1 firmalar belirlenirken inovasyon yeteneklerinin de degerlendirildigini ve se¢im
siirecinde avantaj sagladigimi gdstermektedir. imalat sektoriinde hem ithalatin hem de ihracatin
secim silirecinde etkili olmasi, disa acgiklifin kamu desteklerinin belirlenme siireinde etkili
oldugunu gostermektedir. Dis ticaret yapan firmalar, kiiresel tedarik zincirlerine entegre bir yap1

418



Analysis of the Impact of TUBITAK Direct Supports for R&D and Innovation Activities on Sectoral Profitability
with Heckman Selection Model

sergilemekte ve rekabetci ortamda faaliyet gostermektedir. Bu bulgularla paralel sonuglara ulasan
Tan vd., (2019), Polonya'da hibe ve finansman araglarinin firmalarin ¢ikti, istihdam ve
verimliligini yiikseltigini ancak destek alan firmalarin daha fazla ihracat yapan, yiiksek ticretler
O0deyen ve daha karli firmalar olduklarini saptamistir. Benzer sekilde Mercier (2024), OECD
iilkelerinde daha karli ve dinamik firmalarin hibe alma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
gostermistir.

Dogrudan desteklerin karlilik tizerinde etkili oldugunun saptanmasi bazi1 6nemli politik ¢ikarimlari
beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de, galisan sayis1 0-49 arasinda olan kiigiik 6l¢ekli isletmeler
toplam isletmelerin = %99,20’sini, 50-249 calisan1 olan orta Olgekli  isletmeler
%0,67’sini, 250°den fazla ¢alisan1 olan  biliylik 0Olgekli  isletmeler ise  %0,13 {inii
olusturmaktadir. Kii¢iik firmalarin mali kisitlarla karsilasma olasiliginin daha yiiksek olmasindan
dolayi, bu olgekteki firmalarin tesvik duyarliligi daha yiiksektir (OECD, 2024b). Tiirkiye’de
tesviklere yliksek duyarlilifa sahip firmalarin sayisinin fazla olmasi, Ar-Ge harcamalarinin
artirllmasi ve {iirlin ile siire¢ yeniliklerinin tesvik edilmesine yonelik desteklerin dnemini ve
gerekliligini géstermektedir. Bunun yani sira, siirekli izleme ve degerlendirme siirecinin hayata
gecirilmesiyle dinamik bir destek ayarlama mekanizmasi olusturulmasi ve desteklerin optimize
edilmesi elzemdir. Bu nedenle, firmalarin biiyiikligiine, ihtiyaglarina ve tesvik duyarliliklarina
gore hedeflenmis  destek politikalarinin uygulanmasit gerekmektedir (Li, 2020). Dogrudan
desteklerin, 6zellikle finansal kisitlarla kars1 karsiya olan firmalar1 Ar-Ge yatirimi yapmaya veya
mevcut yatirimlarint arttirmaya tesvik etmekte dolayli tegviklere gore daha etkili olmasindan
hareketle, etkin bir tasarim ve hedefleme ile desteklerin daha yiliksek bir karlhilik artist
saglayabilecegi goriilmektedir (Busom vd., 2011; Takalo vd., 2013).

Calisma, TUBITAK desteklerinin kamu kurumlar: tarafindan gergeklestirilen bir secim siireci
neticesinde belirleniyor olmasindan hareket ederek, bu se¢im siirecinde ortaya ¢ikabilecek
yanliliklar oldugunu gostermektedir. Se¢im siirecinde etkili olan faktdrlerin belirlenmesinin yani
sira imalat sektoriine 6zgii dinamiklere 151k tutmaktadir. Calismada elde edilen bulgular, rekabetci
inovasyon yatirrmlarin énemini vurgulayan On Ikinci Kalkima Plani dikkate alindiginda,
dogrudan desteklerin stratejik onceliklendirme politikasina uygun olarak dagitildigini géstermesi
acisindan literatiire katki saglamaktadir. Literatiirde “cherry-picking” olarak ifade edilen ve kamu
kurumlarinin performanst i1yi olan firmalar1 se¢me egiliminde oldugunu gosteren se¢im
yanlihiginin TUBITAK destekleri igin de gegerli oldugunu gostermektedir.

Calismada, TUBITAK desteklerinin karlilik iizerindeki etkisi, se¢im siirecini etkileyebilecek
kriterlerin incelenmesi i¢in Heckman Se¢cim Modeli kullanilarak analiz edilmis ve dogrudan
destekler binary/ikili degisken olarak yer almistir. Kullanilan bu metod, bazi simirliliklar
beraberinde getirmektedir. Ikili bir gdstergenin kullamilmis olmasi, firmalara verilen destek
miktarinin etkisinin tam olarak degerlendirilememesini beraberinde getirmektedir ancak bu
eksiklik ikili bir miidahale degiskeni kullanan tiim degerlendirme ¢alismalarinda karsilasilan bir
sorundur (Cerulli ve Poti,2012). Modelin statik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle TUBITAK
desteklerinin uzun vadeli etkileri degerlendirilememistir (Hussinger, 2008). Bunun yaninda veri
kisitliligi nedeniyle sektorel Ar-Ge giderleri degiskeni eklenememis ancak Ar-Ge giderleri
kalemini de igeren faaliyet giderleri kalemine yer verilmistir. Gelecekteki ¢aligmalar, dogrudan
desteklerin ve Ar-Ge giderlerinin miktarini igeren bir veri setiyle, desteklerden yararlanilmasina
yonelik esik degerleri de igeren se¢im prosediirlerinin dahil edildigi analizlerle TUBITAK
desteklerinin etkisini genis kapsamli olarak degerlendirebilirler.

Yazar Katki Orani1 (Authorship Contributions): Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki saglamistir.

419



AR-GE ve Yenilik Faaliyetlerine Yénelik Tiibitak Desteklerinin Sektorel Karliik Uzerindeki Etkisinin Heckman
Sec¢im Modeli ile Analizi

Kaynakc¢a

Aerts, K. ve Czarnitzki, D. (2004). Using innovation survey data to evaluate R&D policy: The
case of Belgium. ZEW Discussion Papers (No. 04-55). ZEW - Leibniz Centre for European
Economic Research.

Aerts, K. ve Schmidt, T. (2008). Two for the price of one? Additionality effects of R&D subsidies:
A comparison between Flanders and Germany. Research Policy, 37(6-7), 806-822.

Agrawal, A., Rosell, C. ve Simcoe, T. (2020). Tax credits and small firm R&D spending. American
Economic Journal: Economic Policy, 12(2), 1-21.

Alam, A., Uddin, M. ve Yazdifar, H. (2019). Financing behaviour of R&D investment in the
emerging markets: The role of alliance and financial system. R&D Management, 49(1),
21-32.

Ali-Yrkko, J. (2004). Impact of public R&D financing on private R&D: Does financial constraint
matter?, ETLA Discussion Papers, No. 943, The Research Institute of the Finnish Economy
(ETLA), Helsinki

Almus, M. ve Czarnitzki, D. (2003). The Effects of public R&D subsidies on firms' mnnovation
activities: The Case of Eastern Germany. Journal of Business & Economic Statistics,
21(2),226-236.

Aghion, P. ve Howitt, P. (1998). A Schumpeterian perspective on growth and competition. In
Coricelli, F., Matteo, M.d., Hahn, F. (eds) New Theories in Growth and Development.
Palgrave Macmillan, London. doi: 10.1007/978-1-349-26270-0_2

Amendola, A., Boccia, M., Mele, G. ve Sensini, L. (2018). Fiscal incentives and firm
performance: Evidence from the Dominican Republic (World Bank Policy Research
Working Paper No. 8382). SSRN. https://ssrn.com/abstract=3151180

Arrow, K. J. (1962). The Economic implications of learning by doing. The Review of Economic
Studies, 29(3), 155-173. doi: 10.2307/2295952

Banai, A., Lang, P., Nagy, G. ve Stancsics, M. (2017). Impact evaluation of EU subsidies for
economic development on the Hungarian SME sector (MNB Working Papers No.
2017/8). Magyar Nemzeti Bank (Central Bank of Hungary).

Bayraktaroglu, H., Karaman, D. ve Kalkan, A. (2015). Kobilere saglanan tesviklerin firmalarin
ihracat performansina katkisi: Antalya Organize Sanayi Bolgesi’nde bir uygulama. Akdeniz
IIBF Dergisi, 15(31), 89-108.

Bellak, C. ve Leibrecht, M. (2016). “The Use of Investment Incentives: The Cases of R&D-
Related Incentives and International Investment Agreements.” In Rethinking Investment
Incentives: Trends and Policy Options, edited by Ana Teresa Tavares-Lehmann, Perrine
Toledano, Lise Johnson, and Lisa Sachs, Chapter 4. New York: Columbia University Press.

Boliikbas, N. S. , Arslan, N. ve Polat, B. (2020). TUBITAK ve KOSGEB Ar-Ge Destekleri Etki
Analizi Uzerine Bir Uygulama. Anahtar Dergisi, Agustos, 29-32.

Bronzini, R. ve Piselli, P. (2016). The impact of R&D subsidies on firm innovation. Research
Policy, 45(2), 442-457.

Busom, 1. (2000). An Empirical evaluation of the effects of R&D subsidies. Economics of
Innovation and New Technology, 9(2), 111-148. doi: 10.1080/10438590000000006

420



Analysis of the Impact of TUBITAK Direct Supports for R&D and Innovation Activities on Sectoral Profitability
with Heckman Selection Model

Busom, 1., Corchuelo, B. ve Martinez Ros, E. (2012). Tax incentives and direct support for R&D:
What do firms use and why? (Working Paper No. wpdeal212). Department of Applied
Economics, Universitat Autonoma de Barcelona.

Cerulli G. ve Poti, B. (2012) Evaluating the robustness of the effect of public subsidies on firms'
R&D: An application to Italy. Journal of Applied Economics, 15(2), 287-320

Cefis, E. ve Ciccarelli, M. (2005). Profit differentials and innovation. Economics of Innovation
and New Technologies, 14(1-2), 43-61.

Certo, S. T., Busenbark, J. R., Woo, H.-S. ve Semadeni, M. (2015). Sample selection Bias and
Heckman models in strategic management research. Strategic Management
Journal, 37(13), 2639-2657. http://www.jstor.org/stable/26155192

Chen, L. ve Yang, W. (2019). R&D tax credits and firm innovation: Evidence from
China. Technological Forecasting and Social Change, 146, 233-241.

Corchuelo, B. ve Martinez-Ros, E. (2009). The effects of fiscal incentives for R&D in Spain (DEE
- Working Papers. Business Economics, WB wb092302).

Czarnitzki, D. ve Hussinger, K. (2004). The Link between R&D Subsidies, R&D Spending and
Technological Performance. ZEW-Centre for European Economic Research Discussion
Paper No. 04-056. doi: 10.2139/ssrn.575362

Czarnitzki, D., Hanel, P. ve Rosa, J. M. (2011), Evaluating the impact of R&D tax credits on
innovation: A microeconometric study on Canadian firms, Research Policy, 40(2), 217-
229

Dai, X. ve Wang, M. (2024). Unintended effects of tax incentives on firms’ strategic
patenting. Journal of Economic Behavior & Organization, 219, 1-24.

Damodaran, A. (1999). Research and development expenses: Implications for profitability
measurement and valuation. NYU Working Paper No. FIN-99-024,

Dustmann, C. ve Rochina-Barrachina, M. E. (2000). Selection correction in panel data models:
An application to labour supply and wages (IZA Discussion Paper No. 162). Institute of
Labor Economics (1ZA).

Ertan, F. (2020). Teknoloji, inovasyon ve Ar-Ge’ye yonelik devlet politikalar1 ve TUBITAK
tarafindan verilen Ar-Ge desteklerinin firmalar {izerindeki etkisine yonelik analiz.
[Yayimlanmamis doktora tezi]. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye
Ana Bilim Dali. Ankara.

Eurostat. (2024). R&D expenditure. Eurostat Statistics Explained.
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/SEPDF/cache/1203.pdf

Ezanoglu, Z. ve Cetin, D. (2021). Tirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerini desteklemeye yonelik bir
politika araci olarak tesviklerin firma yenilik performansina etkileri. Maliye Dergisi, 181,
206-233.

Fabling, R. (2008). Will a BERD model fly? Estimating aggregate R&D expenditure using a micro
model. [Draft paper]. ESAM 08 Conference, Wellington.

Greene, W. H. (2003). Econometric analysis (5th ed.). Prentice Hall.

Guan, J. C. ve Yam, R. C. M. (2015). Effects of government financial incentives on firms’
innovation performance in China: Evidences from Beijing in the 1990s. Research Policy,
44(1), 273-282.

421



AR-GE ve Yenilik Faaliyetlerine Yénelik Tiibitak Desteklerinin Sektorel Karliik Uzerindeki Etkisinin Heckman
Sec¢im Modeli ile Analizi

Guo, D., Guo, Y. ve Jiang, K. (2016). Government-subsidized R&D and firm innovation: Evidence
from Chin. Research Policy, No0:45, 1129- 1144.

Gigeri, I. ve Liu, L. (2015). Effectiveness of fiscal incentives for R&D: Quasi-experimental
evidence. Working Papers 1512, Oxford University Centre for Business Taxation.

Giirbiiz, M. K. (2018). An effective and efficient R&D funding mechanism: An evaluation study
on prioritized R&D grant program (1003) of TUBITAK. [Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi]. Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Ana Bilim Dali.
Ankara.

Gomez-Prado, R., Alvarez-Risco, A., Cuya-Velasquez, B. B., Arias-Meza, M., Campos-Davalos,
N., Juarez-Rojas, L., Anderson-Seminario, M. d. 1. M., Del-Aguila-Arcentales, S. ve
Yafiez, J. A. (2023). Product innovation, market mtelligence and pricing capability as a
competitive advantage in the mternational performance of startups: Case of Peru.
Sustainability, 14, 10703. doi: 10.3390/sul5118992

Hu, A. G. Z. ve Yongxu, D. (2019). Does government R&D stimulate or crowd out firm R&D
spending? Evidence from Chinese manufacturing industries. Economics of Transition and
Institutional Change, 27(2), 497-518. doi: 10.1111/ecot.12167

Heckman, J. J. (1976). The common structure of statistical models of truncation, sample selection
and limited dependent variables and a simple estimator for such models. In S. V. Berg
(Ed.), Annals of Economic and Social Measurement, 5(4), 475-492. National Bureau of
Economic Research. http://www.nber.org/chapters/c10491

Heckman, J. J. (1979). Sample selection Bias as a specification error. Econometrica, 47(1), 153—
161. doi: 10.2307/1912352

Hussinger, K. (2008). R&D and subsidies at the firm level: An application of parametric and
semiparametric two-step selection models. Journal of Applied Econometrics, 23(6), 729—
747. doi:10.1002/jae.1016

Hottenrott, H. ve Lopes-Bento, C. (2014). (International) R&D collaboration and SMEs: The
effectiveness of targeted public R&D support schemes. Research Policy, 43(6), 1055-
1066.

Hussen, M. S. (2022). Government financial incentive and firm performance: Evidence from
Turkey. International Journal of Economics, Management and Accounting, 30(2), 259-
283. doi: 10.31436/ijema.v30i2.818

Jia, J. ve Ma, G. (2017). Do R&D tax incentives work? Firm-level evidence from China. China
Economic Review, 46, 50-66.

Jones, B. F., & Summers, L. H. (2020). A calculation of the social returns to innovation. (Working
Paper No. 27863). (Working Paper No. 27863). National Bureau of Economic Research.
https://www.nber.org/papers/w27863

Kaiser, U. (2004). Private R&D and public subsidies: microeconomic evidence from Denmark.
Center for Economic and Business Research, DP 2004-19.

Khan, M. Y. ve Jain, P. K. (2018). Financial management: Text, problems and cases (8th ed.).
McGraw-Hill Education.

Kahn, A., Kasongo, A., Sithole, M. M. ve Ramoroka, K. H. (2024). An analysis of the micro- and
macro-economic determinants of firm R&D intensity in the South African business sector.
African Journal of Science, Technology, Innovation and Development, 16(3), 297-308.
doi: 10.1080/20421338.2023.2296653

422



Analysis of the Impact of TUBITAK Direct Supports for R&D and Innovation Activities on Sectoral Profitability
with Heckman Selection Model

Kamu Gozetimi Kurumu. (2025). TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar. Erisim
adresi: https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/Tiirkiye%20
Muhasebe%20Standartlar/ TMSTFRS2018Seti/TMS/TMS 38 2018.pdf

Kohler, C., Laredo, P. ve Rammer, C. (2012). The impact and effectiveness of fiscal incentives for
R&D (Nesta Working Paper No. 12).

Kiigiikbayrak, M. (2023). Kamu destek ve tesviklerinin firma performansina etkisi. Verimlilik
Dergisi, 57(1), 45-72. doi: 10.51551/verimlilik.1039948

Mairesse, J. ve Mohnen, P. (2001). To be or not to be innovative: An exercise in measurement
(NBER Working Paper No. w8644). https://ssrn.com/abstract=294083

Makeeva, E., Murashkina, I. ve Mikhaleva, 1. (2019). The impact of R&D tax incentive programs
on the performance of innovative companies. Foresight, 21(5),545-562. doi: 10.1108/FS-
06-2018-0063

Nelson, R. R. (1959). The Simple economics of basic scientific research. Journal of Political
Economy, 67(3), 297-306. http://www.jstor.org/stable/1827448

Nindl, E., Napolitano, L., Confraria, H., Rentocchini, F., Fako, P., Gavigan, J. ve Tiibke, A.
(2024). The 2024 EU industrial R&D mvestment scoreboard, publications office of the
European Union, Luxembourg. https://data.europa.eu/doi/10.2760/0775231 , JRC140129.

OECD (2021), OECD Science, technology and innovation outlook 2021: Times of crisis and
opportunity. OECD Publishing, Paris.

OECD (2022). Are Industrial Policy Instruments Effective? A Review of the Evidence in OECD
Countries. OECD Science, Technology and Industry Policy Papers, No. 128. Paris: OECD
Publishing. doi: 10.1787/befc82fd-en

OECD. (2024). Public support to R&D and innovation. Organisation for Economic Co-operation
and Development. https://www.oecd.org/en/topics/public-support-to-r&d-and-
innovation.html

Ogundimu, E.O. (2022). Regularization and variable selection in Heckman selection model. Stat
Papers 63, 421-439. doi: 10.1007/s00362-021-01246-z

On Ikinci Kalkinma Plan1 (2024-2028). Karar No. 1396 Karar Tarihi: 31.10.2023

Ozgelik, E. ve Taymaz, E. (2008). R&D support programs in developing countries: The Turkish
experience. Research Policy, 37(2), 258-275.

Ozkan, N. (2022). R&D spending and financial performance: An investigation in an emerging
market. International Journal of Management Economics and Business, 18(1), 38-58.

Palikot, E. (2023). Competition—Innovation nexus: Product vs. process, does it
matter? Econometrics, 11(3), 21. https://doi.org/10.3390/econometrics11030021

Parisi, M. L., Schiantarelli, F. ve Sembenelli, A. (2006). Productivity, innovation and R&D: Micro
evidence for Italy. European Economic Review, 50, 2037-2061.

Pege, M. A. (2024). KOSGEB desteklerinin TR81 bolgesinde isletmelerin karliliklarina etkisi:
panel zaman serisi analizi. JOEEP: Journal of Emerging Economies and Policy, 9(2), 69—
75.

Picas, S., Reis, P., Pinto, A. ve Abrantes, J. L. (2021). Does tax, financial, and government
mcentives  mmpact  long-term  Portuguese = SMEs’  sustainable  company
performance? Sustainability, 13(21), 11866. doi: 10.3390/su132111866

423



AR-GE ve Yenilik Faaliyetlerine Yénelik Tiibitak Desteklerinin Sektorel Karliik Uzerindeki Etkisinin Heckman
Sec¢im Modeli ile Analizi

Rakic, R. (2021). Fostering R&D intensity in the European Union: Policy experiences and lessons
learned. Case study contribution to the OECD TIP project on

R&D intensity. https://community.oecd.org/community/cstp/tip/rdintensity

Rao, N. (2016). Do tax credits stimulate R&D spending? The effect of the R&D tax credit in its
first decade. Journal of Public Economics,140,1-12. doi: 10.1016/j.jpubeco.2016.05.003

Ravselj, D. ve Aristovnik, A. (2018). The Impact of private research and development

expenditures and tax incentives on sustainable corporate growth in selected OECD
countries. Sustainability, 10(7), 2304. doi: 10.3390/su10072304

Romer, P. M. (1986). Increasing returns and long-run growth. The Journal of Political Economy,
94(5), 1002-1037.

Romer, P. M. (1990). Endogenous technological change. Journal of Political Economy, 98, 71-
102.

Schwartz, G. ve Clements, B. (1999). Government subsidies. Journal of Economic Surveys, 13(2),
119-148.

Seligova, M. (2016). The effects of R&D intensity and tax incentives on firms' growth of PIGS
countries. European Financial and Accounting Journal, 2, 53-67.

Sylwester, K. (2001). R&D and economic growth. Know Techn Pol. 13, 71-84. doi:
10.1007/BF02693991

Stratejik Arastirmalar ve Verimlilik Genel Miidiirliigii. (2021). KOSGEB ve TUBITAK Ar-Ge
Destekleri Etki Degerlendirmesi. T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Ankara.

Stratejik Arastirmalar ve Verimlilik Genel Mudurligu. (2022). T' UBITAK - 1512 Girisimcilik
Destek Programi (BIGG) etki degerlendirmesi. T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
Ankara.

Sengiil, S. (2021). Sinirli bagimli degiskenli modeller ve stata uygulamalari. Ugdogruk Birecikli,
S. & Sengiil, S. (Eds.), Uygulamalarla ekonometri iginde (ss. 219-250). Nobel Akademik
Yayincilik.

Takalo, T., Tanayama, T. ve Toivanen, O. (2013). Estimating the benefits of targeted R&D
subsidies. The Review of Economics and Statistics, 95(1), 255-272.

Tan, S. W., Tran, T. ve Koniewski, M. (2019). Return on mvestment of public support to SMES
and innovation in Poland. World Bank.

Tandogan, V. S. (2011). Impact analysis of industrial research and development subsidy programs
in Turkey: An Appraisal of Quantitative Approaches. METU.

Tas, E. veErdil, E. (2024). Effectiveness of R&D tax incentives in Turkey. Journal of the
Knowledge Economy, 5, 6226—6272. doi: /10.1007/s13132-023-01326-5

TUIK. (2024, Kasim 6). Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri Arastirmasi,
2023. TUIK . https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Arastirma-Gelistirme-Faaliyetleri-
Avrastirmasi-2023-53803

Tiirkiye Cumhuriyeti. (2008). Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun (Kanun No. 5746). Resmi Gazete, 26814.

Ulku, H. (2004). R&D, innovation, and economic growth: An empirical analysis. IMF Working
Paper No. WP/04/185. International Monetary Fund.

424



Analysis of the Impact of TUBITAK Direct Supports for R&D and Innovation Activities on Sectoral Profitability
with Heckman Selection Model

Wang, S., Ahmad, F., Li, Y., Abid, N., Chandio, A. A. ve Rehman, A. (2022). The Impact of
industrial subsidies and enterprise innovation on enterprise performance: Evidence from
listed Chinese manufacturing companies. Sustainability, 14(8), 4520.
d0i:10.3390/su14084520

Wooldridge, J. M. (2002). Econometric analysis of cross section and panel data. Cambridge,
Massachusetts: The MIT Press. https:/library.wbi.ac.id/repository/163.pdf

Zhao, K., Wu, W. ve Ye, J. (2022). The impact of “Mass Entrepreneurship and Innovation” policy
on SMEs’ innovation: Using quasi-natural experiments. Bulletin of Economic
Research. doi: 10.1111/boer.12359

425



