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Ozet

Internetin son derece yaygin olarak kullanmildig1 bilgi ¢caginda, égrencilerin
Ingilizce kullanarak hem Ingilizcelerini gelistirme hem de internetten daha fazla
yararlanabilmeleri acisindan internette Ingilizce kullanmalar: 6nemlidir. Internette
Ingilizce kullanimina yonelik tutumlar: bazi degiskenler acisindan inceleyen bu
arastirmada, internette lisans ogrencilerinin Ingilizce kullanimina yonelik tutumlar
belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastumada genel tarama modeli  kullamimigtir.
Orneklem olarak secilen 307 lisans égrencisinin internette Ingilizce kullanimina
yonelik tutumlarim belirlemek amaciyla dort boyutlu 5°li Likert tipinde 19
maddeden olusan bir tutum olgegi kullamilmigtir. Elde edilen veriler cinsiyet, yas,
fakiilte, ogrencilerin ka¢ yildir Ingilizce Ogrendikleri, kag yildir bilgisayar ve
internet kullandiklari, diziistii bilgisayarlarinin olup olmadigi, iiniversitede hazirlik
okuyup okumadiklari, bilgisayar sertifikalarinin olup olmadigi ve yurtdisi deneyimi
agisindan tek faktorlii varyans analizi, Kruskal Wallis ve t-testi kullanilarak analiz
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Internette Ingilizcenin Kullanimi, Ingilizceye Yonelik
Tutumlar, Internet ve Ingilizce

Students’ Attitudes towards their Use of English on the Internet

Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bélimii.
gocak@aku.edu.tr

2Afyon Kocatepe Universitesi, Uluslar arasi {liskiler Uygulama ve Arastirma Merkezi.
nhocaoglu@aku.edu.tr

1



G. Ocak vd. / Internet Ortaminda Ogrencilerin Ingilizcenin Kullanimina Y dnelik
Tutumlari

Abstract

In this knowledge age, when the computers and the Internet are used so
often, using English on the Internet is important in terms of students’ both
developing English skills and benefiting from Internet more by using English. In
this research which the investigation of attitudes towards the use of English on the
Internet according to some variables has been carried out, the attitudes towards the
use of English on the Internet, of the bachelor students have been tried to be
identified. In this research, general survey model has been used. To determine the
attitudes of 307 undergraduate students, a 5 point Likert scale which has 19 items
has been used. t-test, one way of variance analysis and Kruskal Wallis have been
used to find out if there is a significant meaning between the descriptive variables
such as gender, age, faculty, whether the preparatory class has been taken or not,
number of the year they have been learning English, using computer and Internet,
whether they have a personal computer/laptop, a computer certificate and
experience of being abroad.

Keywords: Use of English on Internet, attitudes towards English, Internet
and English

Giris

Gelisen teknoloji sayesinde, giiniimiiz insan1 birgok isi kisa siirede,
cok fazla zaman ve caba harcamadan, kendini yipratmadan yapabilmekte,
boylelikle hayatina bir hiz kazandirabilmekte ve birgok isi aymi anda
yapabilme ve/veya yaptirabilme ozelligine sahiptir. Teknolojinin bilimde,
endiistride, ticarette, saglikta, turizmde, tarimda, egitimde ve diger her tiirlii
is ve hizmet sektdrlerindeki avantajlart oldukga fazladir.

Egitim ortaminda kullanilmaya baslanan internet, 6zellikle uzaktan
egitim i¢in harika bir ara¢ ve ortamdir. Giiniimiizde uzaktan egitimde en
verimli olan teknoloji, ¢ift yonlii olmasi, daha ucuz olmasi, esnek bir yapiya
sahip olmas1 gibi Ozelliklerinden dolay1 internet’tir Internet {izerinden
verilen egitim zamandan ve mekandan bagimsiz egitimdir (Dursun, 2004).
Teknolojik gelismeler, hem 6grenci hem 6gretmen agisindan egitimi oldukca
etkilemistir. Ogretmenler teknolojiyi bir kilavuz olarak gdrmekte ve
eksikliklerini gidermek icin teknolojiden faydalanmaktadirlar (Isman, Dabaj,
Altinay ve Altinay, 2003). Ogretmenler, teknolojiyi smf igindeki
etkinliklerden ve &gretim teknikleri ve yontemlerinden yararlanmak {izere
kullanmakta ve hatta baz1 6gretmenler, 6grencilere bilgisayar ve interneti
nasil  faydali  sekilde  kullanacaklarina  dair  yonlendirmelerde
bulunmaktadirlar.

Yabanct dil Ogretmenleri, teknolojiyi egitime ve Ogrenmeye
biitiinlestirmede her zaman o©nde olmuslardir. Internette, bilgisayar
uygulamalarinin, iletisim teknolojilerinin ve diger her tiirlii secenegin sayisi
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gectigimiz her yil artmaktadir. Bir¢ok yabanci dil 6gretmenleri bu yeni
teknolojileri yararli 6gretim araglar1 gorerek onlari kucaklamiglardir (Leloup
ve Ponterio, 2003). Yabancit dil &gretmenleri, teknolojiyi bu denli
siniflarinda  kullanmak isterken ve birgogu bunu gergeklestirirken,
Ogrencilerin yabanci dili, bilgisayar ve internette nasil ve hangi siklikla
kullandiklar1 yani bilgisayar ve internette ingilizce kullanimina y&nelik
tutumlari incelenmeye degerdir.

Yabanci dili en kolay ve en etkili bir bicimde &gretebilmek ve
Ogrenebilmek amaciyla bircok caligmalar yapilmakta ve bu alanda bilgi
teknolojilerinden en 1iyi sekilde yararlanmanin yolu aranmaktadir
(Demirbilek ve Yiicel, 2011). 1960’lardan bu yana, bilgisayarlar dil 6gretimi
icin kullanilmaktadir. Bilgisayar destekli dil egitiminin avantajlart:
deneyimsel 6grenme, motivasyon, 0grenci basarisini arttirma, galigma igin
gercek materyaller, daha fazla etkilesim, bireysellesme, tek bir bilgi
kaynagindan bagimsizlik ve kiiresel 6grenmedir (Lee, 2000). Bilgisayar
oyunlari, aragtirmacilar tarafindan egitimde kullanilabilecek potansiyel bir
ara¢ olarak goriilmektedir (Barab, Thomas, Dodge, Carteaux ve Tuzun,
2005). Bilgisayar oyunlari, dgrencilerin 6grenme isteklerini arttirmaktadir
(Rieber, 1996). lyi tasarlanmis bilgisayar oyunlar1 sayesinde, dgrenciler
o6grenmenin merkezinde olduklari i¢in daha fazla motivasyona sahip olurlar
(Whelan, 2005). Ancak, bu noktada ebeveynlerin ¢ocuklarini iyi tasarlanmis
bilgisayar oyunlar1 almalart i¢in yoOnlendirmeleri biiyilk bir 6nem
tasimaktadir.

Ogrenciler, bilgisayar ve interneti daha cok baskalariyla iletisim
kurmak i¢in kullanmaktadirlar. Sanal ortamda iletisim kurma aliskanligi
giderek yayginlasmaktadir. Siirekli ¢evrimi¢i olma ve bir¢ok isi ayni anda
yapma glniimiiz 6grencilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
aligkanliklariyla ilgili dikkati ¢eken iki Onemli &zelligi durumundadir.
Internet diinya iizerinde yaygin bir kullanim alani edinen bir kitle iletisim
aracidir. Bireyler internet ortaminda e-posta, aninda mesajlagma, goriintiili
sohbet, sesli mesaj, tartisma panosu, forum, sosyal ag gibi cesitli
teknolojileri  kullanarak yazili, goriintiilii ve sesli olarak iletisim
kurabilmektedir (Akbiyik, Karadiiz ve Seferoglu, 2013). Ogrenciler
veritabanlar1 ve diger bilgi kaynaklarini iceren arastirmalarla giincel, hatta
dakikalik bilgileri aninda inceleyebilirler. Elektronik posta ya da elektronik
ilan tahtalarin1 kullanarak birbirleri ile haberlesebilir, belli problemleri
tartigabilir, ortak proje ya da arastirma yiiriitebilirler. Bdylece 6grencilerin
iletisim, ortaklasa ¢alisma ve problem ¢ozme becerileri gelisebilir
(Uzunboylu ve Ozdamli, 2007). Ogrenciler icin internet onlarin hayatinda
vazgecilemez bir iletisim araci haline gelmistir. Ancak, internet dgrenciler
icin sadece bir iletisim araci olarak goriilmemeli, bir kiitiiphane, sanal bir
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sinmif ortami olma oOzelligi tasidigindan dolayr egitim amach da
kullanilmalidir.

Internette ingilizce kullanimina yonelik tutumlarin bazi degiskenler
acisindan inceleyen bu c¢aligmada; tutum, insan davranigini anlamada 6nemli
bir kavram olarak kabul edilmekte, inanglar1 ve duygulari igeren ruhsal bir
durum olarak tanimlanmaktadir (Latchanna ve Dagnew, 2009). Tutum, genel
olarak, kisinin belli bir nesneye karsi gosterdigi Onyargili bir tepkidir.
Tutumun biligsel, duygusal ve davranissal olmak iizere ii¢ bileseni vardir.
Kisi, bir nesneye olan algilarini, hislerine, inanglarina ve deger yargilarina
gore sekillendirir. S6z konusu nesneye bir tepki olusturur. Bu tepki, gelecege
yonelik kararlar1 etkiler, kisinin yaklasma ve uzaklasma davranislarinda
belirleyici bir 6zellik olur (Ulgen, 1997: 88). Tutum, bir nesneye, bir insana,
bir kuruma veya bir olaya isteyerek ya da istemeyerek cevap verme
durumudur. Tutum, kisisel 6zellikler gibi dogrudan gozlemlenemeyen ve
olgiilebilen cevaplardan ¢ikarilabilen kuramsal bir yapidir (Ajzen, 2005: 3).
Bu calismada 6grencilerin internette Ingilizce kullammina yonelik tutumlari
incelenmistir. Kagit¢ibasi’nin  (1999) tamimina gore, “tutum, kisinin
gozlenebilen davraniglarindan bir sonug ¢ikarilarak yapilan ve bireye
atfedilen bir egilimdir”. Tutum, ortaya konan bir davranigtan ziyade,
davranisa hazirlik yapan bir egilimdir. Tutum, gozle goriilebilen bazi
davraniglart ortaya cikardigr i¢in bu davraniglarin neticesinde, tutumun
varligindan bahsedilir (Kagit¢ibasi, 1999: 102). Bu ¢alismada 6grencilerin
internette Ingilizce kullammina yonelik tutumlar1 incelenmistir.

1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Yabanct dil egitiminin bilgisayar ve internet aracilifiyla
saglanmasiin yaninda 6grencilerin yabanci dili internette ne derecede ve
nasil kullandiklar1 da 6nem tasimaktadir. Gliniimiizde ogrenciler, okul
ortaminda bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak dil egitimi almaktalar,
ancak bireysel olarak dili kullanmalart her zaman miimkiin olmamaktadir.
Ogrendikleri bir yabanci dili internet ortaminda kullanmalar1 dil
becerilerinin gelismesi agisindan o6nemlidir. Bu anlamda acaba internet
ortaminda ogrenciler 6grendikleri yabanci dili kullaniyor mu? Internet,
Ingilizce kullaniminda ve &greniminde bir arag oluyor mu? Ogrenciler,
internette Ingilizce kullanirken kendilerini yeterli buluyorlar m1? Ogrenciler,
internette Ingilizceyi hangi amacla ve nasil kullamyorlar? Ingilizceyi
internette kullanmalarinin Ingilizcelerini gelistirmelerinde herhangi bir etkisi
var mi1? Bu caligma bu sorulara yanit aramak amactyla yapilmustir.
Ogrencilerin Ingilizceyi internette kullanma egilimlerini arastirmay1
amaclayan bu calismada, internette &grencilerin Ingilizce kullanimina
yonelik tutumlari bazi degiskenler agisindan incelenmistir.
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2. Problem Ciimlesi

Internette ogrencilerin Ingilizce kullanimma yonelik tutumlari
nasildir? Bu tutumlar bazi degiskenler agisindan anlamli bir farklilik
gosteriyor mu?

3. Alt Problemler

1. Internette 6grencilerin ingilizce kullanimina yénelik tutumlarinim
dagilimu (ilgi, fayda, eglence ve sosyallesme alt boyutlarina gére) nasildir?

2. Internette dgrencilerin Ingilizce kullanimina yénelik tutumlarinda
(ilgi, fayda, eglence ve sosyallesme alt boyutlarina gore);

a. cinsiyet,

b. hazirlik okuyup okumama,

C. yas,

d. okuduklar: fakilteler,

e. Ingilizce dgrenme yili,

f. internet kullanma y1l1,

g. diziistii bilgisayarlarinin olup olmadigt,

h. yurtdis1 deneyimi agisindan anlamli bir fark var midir?

4, Smirhhiklar

Arastirmaya katilan {niversite Ogrencileri (2012-2013 akademik
yilinin bahar déneminde Afyon Kocatepe Universitesi'nde dgrenim géren
ogrenciler), onlarin oSlcege verdikleri cevaplar ve internette Ingilizce
kullanimina yonelik tutum olgeginde yer alan maddelerle sinirlidir. Elde
edilecek bulgulardan ¢ikarilacak sonug¢ ve genellemeler, arastirmanin
caligma evreni icin gecerlidir.

5. Sayiltilar

Aragtirmada kullanilan 6lgege deneklerin verdikleri cevaplar, onlarin
gercek goriis ve diislincelerini yansitmaktadir.

Yontem
1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, genel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Tarama
modeli, anket ve gorlisme yontemi kullanmlarak veri toplama araci
olusturulan bir modeldir (Biiylikoztirk, Kilig Cakmak, Erkan Akgiin,
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Karadeniz ve Demirel, 2012: 14). Olgekten toplanan veriler genelde belirli
amaglar igin ya da degiskenler arasindaki iligkileri incelemek igin toplanir
(Hutchinson, 2004: 285). Bu calismada, Afyon Kocatepe Universitesi’nde
ogrenim goren Ogrencilerin internette Ingilizce kullanmalarina yénelik
tutumlar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.  Calisgmanin  verileri  arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Internette ingilizce kullanimina yonelik tutum 6lgegi”
6lcegi ile toplanmistir. Gelistirilen bu tutum 6lgegi, veri toplama araci olarak
kullanilmustir.

2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2012-2013 akademik yilinin bahar
doneminde Afyon Kocatepe Universitesi’nde Ogrenim goren &grenciler
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, amagsal 6rnekleme yontemlerinden biri olan
aykirt durum 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Aykirt durum 6rneklemede,
aragtirilan konunun farkliligini daha iyi ve acik bir sekilde gormeyi
hedeflemek amaciyla birbirine aykir1 (u¢) durumlar, 6rneklem olarak alinir
(Biiyiikoztiirk, vd., 2012: 90). ingilizce hazirlik egitimi alan 6grencilerin
olusturdugu iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi &grencilerinden, Ingilizce
hazirlik egitimi almayan Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinden, ana
kampiiste yer almayip ilgelerde Ogrenim goren Bolvadin Uygulamali
Bilimler Yiiksek Okulu ve Suhut Meslek Yiiksek Okulu’nda Ingilizce
hazirlik egitimi almamig 2 yillik ve 4 yillik bdliimlerde okuyan
Ogrencilerden rastgele 330 Ogrenci Ornekleme almmistir. Boylelikle,
aragtirilan problemle ilgili olarak var olan u¢ durumlarin incelenmesi
amaglanmistir. Rastlantisal olarak 330 6grenci 6rnekleme alinmis; ancak
olgegin uygulanmasi sonucu 164 kiz (% 53,4) 143 (% 46,6) erkek 6grenci
olmak iizere toplam 307 6grenciden elde edilen veriler degerlendirilmeye
almmustir.

2. Veri Toplama Araci

Veriler, calismada arastirmacilar tarafindan Likert tipi olarak
gelistirilen “Internette Ingilizce kullanimina yénelik tutum 6lgegi” ile
toplanmistir. 1932’de Rensis Likert tarafindan gelistirilen Likert 6l¢egi, en
kullanigh soru formlarindan birisidir (Corbetta, 2003: 170). Likert tipi 6l¢egi
gelistirmenin ilk adimu, literatiiriin aragtirilmasi ve genel kavramin cesitli
yonlerini kapsayan maddelerin olusturulmasi igin teorinin bilinmesidir
(Corbetta, 2003: 171). Bu nedenle olgek hazirlanmadan once ilk olarak
konuyla ilgili literatiir taramas1 yapilarak kaynaklar gdzden gecirilmis, buna
gore 6lcek maddesi yazarken dikkat edilmesi gereken noktalar belirlenmis ve
konu hakkinda onceki g¢aligmalar incelenmistir. Sonraki asamada Afyon
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Kocatepe Universitesi'nde okuyan rastlantisal olarak segilen alt1 dgrenciye
aragtirmanin amaciyla; “Interneti ne icin kullanirsmiz? Bilgisayari ne igin
kullanirsiniz? Ingilizceyi ne igin kullamrsimiz? Bilgisayarda ve internette
Ingilizceyi ne yapmak igin ve nerelerde kullamrsimz? Ingilizceyi okul
disinda nerelerde kullanityorsunuz? Sizce, Ingilizcemizi bilgisayar ve
internette nasil gelistirebiliriz? Ingilizceyi bilmenin, internette ne gibi
avantajlar1 olabilir?” sorular1 yoneltilmistir. Elde edilen cevaplar analiz
edilerek bilgisayar ve internette Ingilizcenin kullamimia yénelik tutumlar
ifade eden maddeler olusturulmustur. Belirlenen olumlu ve olumsuz tutum
cimleleri 5’li Likert seklinde “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”,
“kismen katiliyorum”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Boylece, {iiniversite Ogrencilerinin bilgisayar ve
internette Ingilizceyi kullanimlaria yonelik tutumlarini ifade edebilecek 55
tane climle yazilmistir. Bu ciimlelerden 13 tanesi olumsuz madde
niteligindedir.

Daha sonra hazirlanan 6lgek maddeleri kapsam gecerligi agisindan
uzman gorlisiine sunulmustur. Uzmanlar, maddelerin olumlu ya da olumsuz
olduklarin1 belirlemis. Anlatim bozukluklarini belirtmisler ve Onerilerini
sunmuglardir. Uzmanlarin yorumlarina goére, anlatim bozuklugu olan
maddeler dizeltilmis ve 14 madde Olgekten ¢ikarilmistir. Gerekli
diizeltmelerden sonra 6n uygulama amacl 15 6grenciye uygulanarak onlarin
tepkilerine gore Olcek maddelerinde yeniden diizeltmeler yapilmustir.
Diizeltmelerden sonra 55 maddelik deneme Olgegi 2012-2013 akademik
yilinda bahar déneminde egitim géren Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Suhut Meslek Yiiksek
Okulu’nda kayith olan 132’si kiz ve 120’si erkek olmak {izere toplam 252
Ogrenciye uygulanmustir.

Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi ve Barlett Kiiresellik (sphericity) Testi’yle incelenebilir
(Biytikoztiirk, 2012: 126). Elde edilen verilerin faktdr analizine
uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan KMO ve Bartlett Testi sonucunda,
Kaiser Mayer Olkin (KMO) .847 ve Bartlett Testi degerinin .00 anlaml
olmasi (p<.05), verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

Pilot uygulamadan elde edilen verilere yapilan faktér analizi
sonucunda, 36 madde 6lcekten ¢ikartilmis, 19 maddeli, “ilgi, fayda, eglence
ve sosyallesme” isimlerinde dort boyutlu bir dlgek ortaya ¢ikmustir ve
Cronbach Alpha degeri 0=0.852 olarak bulunmustur. Besli likert tipinde
gelistirilen tutum  Olgeginde maddeler, “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum”  seklinde  derecelendirilmistir.  Olgek iki  bdliimden
olusmustur. Birinci bolim, Ogrencilerin bu 0Olgegi nasil doldurmalar
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gerektigi konusundaki yonergelerden ve degiskenlerden (cinsiyet, yas,
fakiilte, vb.) olusmustur. Ikinci béliimde ise 16’s1 olumlu, 3’ii olumsuz
toplam 19 madde bulunmaktadir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 4 faktoér toplam varyansin % 57.75°ini
aciklamaktadir. Eigen degeri (Baslangic Ozdegeri) 1.00’den biiyiik olan
maddeler Olcege alinmistir. Elde edilen degerler faktér analizinin
uygulanabileceginin gostergesi olarak kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012:
126).

Tablo 1. Internette Ingilizce Kullamimina Yonelik Tutum Olgeginin Total
Variance Explained (Toplam Varyansin A¢iklanmast) Tablosu

Extraction Sums of Rotation Sums of Squared
Squared Loadings Loadings
Initial Eigenvalues (Karesi Alinan Yiiklerin (Karesi Alinan Yiiklerin
_| (Baslangig¢ Ozdegerleri) Toplam Cikarimi) Doéndiirme Toplami)
QD
=
<=
=B — g ; % = _B g E A% = _ B g E _ E =
ESTE|TSETE & |TETSETE & | TE|TSET s &
o8 < D < D < (@)
1 5336 28,086 28,086 5,336 28,086 28,086 3,625 19,082 19,082
2 233 12,288 40,374 2,335 12,288 40,374 2,934 15,444 34,526
3 1,733 9122 49,496 1,733 9,122 49,496 2,365 12,449 46,975
4 1569 8,260 57,756 1569 8,260 57,756 2,048 10,781 57,756
5 ,875 4,607 62,363
6 172 4,064 66,427
7 724 3,810 70,237
8 ,687 3,613 73,850
9 ,647 3,404 77,254
10 ,605 3,185 80,439
11 554 2,915 83,354
12 545 2,870 86,225
13 464 2,441 88,665
14 453 2,386 91,051
15 422 2,220 93,270
16 ,381 2,006 95,277
17 357 1,879 97,156
18  ,290 1,525 98,681
19 251 1,319 100,000
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Tablo 2. Internette Ingilizce Kullammina Yonelik Tutum Olgeginin
Rotated Component Matrix (Déndiiriilmiis Bilesenler Matriksi) Tablosu

Maddeler Component (Bilesen)
1 2 | 3 | 4
Md1 ,838
Md2 ,783
Md3 732
Md4 ,719
Md5 ,559
Md6é ,516
Md8 ,494
Md7 ,492
Md12 ,801
Md11 ,739
Md13 ,707
Md10 ,706
Md9 ,697
Md18 ,832
Md17 ,799
Md19 ,704
Md16 ,814
Md15 ,795
Md14 , 135
Tablo 2’de gorildigii gibi, Rotated Companent Matrix

(Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi) 1. faktérde toplam 8 maddenin, 2.
faktorde toplam 5 maddenin, 3. faktorde toplam 3 maddenin ve 4. Faktorde
toplam 3 maddenin bulundugu tespit edilmistir. Olgekte yer alan 19 maddeye

iligkin faktor yiikleri 0.49 - 0.83 arasinda degismektedir.

Tablo 3’te goriildiigi gibi madde-toplam korelasyonlarindan elde
edilen korelasyon katsayilart 0.41 ile 0.63 arasinda ve madde-kalan
korelasyonlarinda ise elde edilen korelasyonlar 0.32 ile 0.57 arasinda ve tim
maddelerde istatistiksel olarak manidardir. Madde-toplam korelasyonu 0.30
ve daha yiiksek olan maddelerin aragtirmaya katilan cevaplayicilart iyi
derecede ayirt ettiginden dolayr bu 19 madde olgekte yer almustir
(Biiytikoztiirk, 2012: 171).



G. Ocak vd. / Internet Ortaminda Ogrencilerin Ingilizcenin Kullanimina Y dnelik
Tutumlari

Tablo 3. Internette Ingilizce Kullammina Yénelik Tutum Olgeginin
Madde-Toplam ve Madde-Kalan Korelasyonlarini Belirlemek Amaciyla
Yapiulan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Madde No Madde-toplam r Madde-kalan r
Maddel 0.637 0.573
Madde2 0.535 0.461
Madde3 0.607 0.542
Madde4 0.497 0.420
Madde5 0.511 0.427
Madde6 0.490 0.418
Madde7 0.603 0.534
Madde8 0.508 0.426
Madde9 0.486 0.408
Maddel0 0.635 0.571
Maddell 0.507 0.430
Maddel2 0.436 0.360
Maddel3 0.480 0.399
Maddel4 0.416 0.327
Maddel5 0.554 0.474
Maddel6 0.479 0.370
Maddel7 0.554 0.474
Maddel8 0.508 0.426
Madde19 0.533 0.448

Tablo 3’te Internette Ingilizce Kullanimina Yonelik Tutum
Olgegiyle ilgili korelasyon katsayilar1 incelendiginde faktorler arasinda
cogunlukla anlamli ancak orta diizeyde bir iligkinin oldugu gézlenmektedir.
Korelasyon katsayisinin +1.00 olmasi iki Olgim arasinda pozitif ve
milkemmel bir iliskinin oldugunu gosterirken -1.00 olmasi negatif ve
miikemmel bir iligkinin oldugunu goéstermektedir (Tavsancil, 2010: 25).

3. Verilerin Analizi

Veriler, Ol¢ekte yer alan maddeler; 4.20-5.00 “Tamamen
Katiliyorum”, 3.40—4.19 “Katiliyorum”, 2.60-3.39 “Kismen Katiliyorum”,
1.80-2.59 “Katilmiyorum”, 1.00-1.79 “Kesinlikle Katilmiyorum” araliklari
temel almarak  yorumlanmustir  (Tekin, 1991: 262). Verilerin
coziimlenmesinde, aritmetik ortalama, frekans, yiizde, tek yonlii varyans
analizi, Kruskal Wallis ve t-testi istatistik islemleri kullanilmistir.
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Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmanin bulgulan alt problemlere gore siralanmistir. Tablolarin
olusturulmasinda 6lgegin alt boyutlar dikkate alinmistir.

Internette ogrencilerin Ingilizce kullammina yonelik tutumlarimin
dagilimu (ilgi, fayda, eglence ve sosyallesme alt boyutlarina gore) nasildur?

Eksiksiz dolduruldugu tespit edilen 307 tane Olgekten elde edilen
verilerin frekans, yiizdelik ve ortalama degerleri tablo 1°de verilmistir.

Tablo 4. figiye (Faktor 1) Yonelik Tutum Olcegindeki Maddelerin
Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalari

(5: Tamamen Katilryyorum. 4: Katilryyorum. 3:Kismen Katilyyorum. 2:Katilmiyorum.
1:Kesinlikle Katilmiyorum)

Madde 1 2 3 4 5 Sonug

x|

1.internette, Ingilizce haber  f 73 94 84 28 28 249 KM
sayfalarlm takip ederim. 0% 23.8 30.6 27.4 9.1 9.1

2.Internetten, Ingilizce e-book f 95 103 63 22 24 227 KM

okurum. % 309 336 205 72 7.8
3.internette, Ingilizce gazete f 81 100 85 17 24 235 KM
okumaktan hoslamrlm. % 26.4 32.6 277 55 78
4 internette, arama f 88 98 e 21 23 2.32 KM
motorlarini 1ngilizce olarak % 28.7 31.9 25.1 6.8 75
kullanirim.
5.Glinliik hayatim f 65 87 85 26 44 2.66 KK

kolaylastiracak bilgilere, % 212 283 277 85 143
internetten Ingilizce olarak

ulagirim.
6.Sosyal paylagim sitelerini f 77 109 81 22 18 2.33 KM
1ngilizce olarak kullanirim. % 25.1 355 26.4 7.2 59

7.Sosyal paylasim sitelerinde, f 49 81 92 49 36 2.81 KK

Ingilizce ileti paylastminda % 16 264 30 16 117
bulunmaktan hoslanirim.

8.Internette Ingilizce radyo f 75 85 78 37 32 2.56 KM
dinlemek hosuma gider. % 244 277 254 121 104

* Olumsuz madde

(TK:Tamamen  Katiliyorum,  K:Katiliyorum, KK.:Kismen  Katiliyorum,
KM:Katilmiyorum, HK:Hi¢ Katilmiyorum)
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G. Ocak vd. / Internet Ortaminda Ogrencilerin Ingilizcenin Kullanimina Y dnelik
Tutumlari

Olgegin birinci faktdriinii olusturan “ilgi” boyutunda yer alan
ifadelere gore, iiniversite dgrencileri, internette Ingilizce kullanmaya ilgi
gostermiyorlar ¢iinkii bu faktérde yer alan maddelerin ¢ogunun
ortalamasmin sonucu “katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Ornegin,
ogrencilerin % 64,5’i “internetten Ingilizce e-book okurum” ifadesine
katilmadiklarini belirtmiglerdir. Boyut ortalamasi ise, 2.47’dir, buna gore,
ogrencilerin internette Ingilizce kullanmaya yonelik ilgilerinin olmadigini
soylemek miimkiindiir.

Tablo 5. Faydaya (Faktor 2) Yonelik Tutum Olgegindeki Maddelerin
Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalari

(5: Tamamen Katilyyorum. 4: Katilyyorum. 3:Kismen Katilyyorum. 2:Katilmiyorum.
1:Kesinlikle Katilmiyorum)

Madde 1 2 3 4 5 X Sonug¢
9.Internette, ingilizce f 15 28 79 69 116  3.79 K
kullanmak, farkli kiiltiirleri, % 4. 9.1 25.7 225 378
insanlar1 ve yasamlari 9
tanimamda bana yardimci
olur.
10.Internette, Ingilizce f 20 41 98 64 84 3.49 K
kullanmak kendime gﬁveni % 6. 13.4 319 20.8 27.4
arttirryor. 5

11.Ingilizce bilmek, diinyada f 15 29 63 67 133 3.89 K

neler olup bittigini internetten % 4. 9.4 205 21.8 43.3
6grenmemde bana katki 9
saglar.
12.Internette, Ingilizce f 12 12 67 71 145  4.05 K
kullanmak, dili, kiiltiiri ne % 3. 3.9 218 231 47.2
olursa olsun her insanla 9
paylasimda bulunabilme sanst
Verir.
13.Ingilizce bilmek, f 20 18 64 67 138 3.92 K
internetten bilgiye kolay % 6. 59 208 218 45
ulasilmasini saglar. 5

(TK:Tamamen  Katiliyorum,  K:Katiliyorum, KK.:Kismen Katiliyorum,
KM:Katilmiyorum, HK:Hi¢ Katilmiyorum)
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Olgekte ikinci faktorii olusturan “fayda” boyutunda yer alan
maddelerle, internette Ingilizce kullanmanin yararlar1 ile ilgilidir, bu
maddelerin ortalamalar1 incelendiginde, 6grencilerin cevaplarinin ortalamasi
“katiliyorum” araligina karsilik gelmistir. Buna gore, dgrenciler, internette
Ingilizce kullanmanin faydali oldugunu diisiinmektedirler. Boyut ortalamasi
ise 3.82’dir, buna gore dgrenciler internette Ingilizce kullanmanin faydali
olduguna katilmaktadirlar.

Tablo 6. Sosyallesmeye (Faktor 3) Yonelik Tutum Olgegindeki
Maddelerin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalart

(5: Tamamen Katilyyorum. 4: Katilyyorum. 3:Kismen Katilyyorum. 2:Katilmiyorum.
1:Kesinlikle Katilmiyorum)

Madde 1 2 3 4 5 X Sonug¢

14.Ana dili ingilizce olan f 27 41 73 81 85  3.50 K
biriyle internette Ingilizce % 88 134 238 264 27.7

konugmaktan korkarim. *

15.Internette, yabancilarla f 50 41 91 69 56  3.13 KK

1ngilizcekonqsamamgﬁnkﬁ % 163 134 296 225 182
o kadar Ingilizce

bilmiyorum.*
16.Suana kade}r internetten f 65 36 38 42 126 341 K
kimseyle Ingilizce % 212 117 124 137 41

yazismadim.*

*Olumsuz madde

(TK:Tamamen  Katiliyorum, K:Katiliyorum, KK.:Kismen  Katiliyorum,
KM:Katilmiyorum, HK:Hi¢ Katilmiyorum)

Olgegin iigiincii faktoriinii olusturan “sosyallesme” boyutuna ydnelik
ifadeler ortalamalar bakimindan incelendiginde; 6grencilerin cevaplarinin
ortalamasi “katiliyorum ve kismen katiliyorum” araligindadir. Yani,
ogrenciler, sosyallesmek icin  internette  Ingilizce  kullanmama
egilimindedirler. Ornegin, ogrencilerin %54°i, suana kadar internetten
kimseyle ingilizce yazismadigini belirtmistir. Boyut ortalamas: ise 3.34’tiir,
buna gore, dgrenciler, sosyallesmek igin internette Ingilizce kullanimina
kismen katilmaktadirlar.
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G. Ocak vd. / Internet Ortaminda Ogrencilerin Ingilizcenin Kullanimina Y dnelik
Tutumlari

Tablo 7. Eglenceye (Faktér 4) Yonelik Tutum Olgegindeki
Maddelerin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalart

(5: Tamamen Katilyyorum. 4: Katilyyorum. 3:Kismen Katilyyorum. 2:Katilmiyorum.
1:Kesinlikle Katilmiyorum)

Madde 1 2 3 4 5 Sonu¢

x|

17 Internette, Ingilizce f 27 34 58 72 116 3.70 K
sarkilarin sézlerini okumak g4 88 111 189 235 378

hosuma gider.
18.Internette, ingilizce sarki  f 25 19 50 76 137 391 K
dinlemekten hoslamrlm. % 8.1 6.2 16.3 248 44.6

19.Internette, ingilizce film f 28 35 67 55 122 3.67 K

velveya dizi seyretmekten oy 91 114 218 179 39.7
hoslanirim.

(TK:Tamamen  Katiliyorum, K:Katiliyorum, KK.:Kismen Katiliyorum,
KM:Katilmiyorum, HK:Hi¢ Katilmiyorum)

Olgegin dordiincii faktoriinii olusturan “eglence” boyutuna yonelik
ifadeler ortalamalar bakimindan incelendiginde; Ggrencilerin cevaplarinin
ortalamasi “katiliyorum” araligindadir. Yani, Ogrenciler, eglence igin
internette Ingilizce kullanmama egilimindedirler. Ornegin, dgrencilerin %
67’si, internette, ingilizce sarki dinlemekten hoslandiklarini belirtmislerdir.
Boyut ortalamasi ise 3.76’dir, buna gore, dgrenciler, internette Ingilizceyi
eglence amach kullandiklarini belirtmislerdir.

Internette égrencilerin Ingilizce kullanimina yénelik tutumlarinda
Cinsiyet agisindan (ilgi, fayda, eglence ve sosyallesme alt boyutlarina gére)
anlamly bir fark var midw?

Tablo 8’de oOlgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam
puanlar arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan t-testine ait sonuglar verilmistir. Tablo 5
incelendiginde, puan ortalamasi agisindan kiz 6grencilerin “ilgi” boyutunda
puan ortalamas1 34.47 iken erkek dgrencilerin puan ortalamasi 39.77 olarak
hesaplanmustir. “Fayda” boyutunda kiz 6grencilerin puan ortalamasi 74.57
iken erkek Ogrencilerin puan ortalamasi 66.50 bulunmustur. “Sosyallesme”
boyutunda kiz 6grencilerin puan ortalamasi1 52.18 iken erkek dgrencilerinki
66.37 olarak hesaplanmistir. “Eglence boyutunda ise kiz 6grencilerin puan
ortalamasi 72.40 iken erkek ogrencilerin puan ortalamasi 65.38 bulunmustur.
1. ve 3. boyutlarda, erkek 6grencilerin puan ortalamalar yiiksek iken 2. ve 4.
boyutlarda kiz 6grencilerin puan ortalamalari yliksek ¢ikmustir.
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Tablo 8. Cinsiyet icin Yapilan t-testi Sonuglar

Olcek Boyutlar Cinsiyet N X S.S. T p

flgi (Faktor 1) Kiz 164 34.47 18.60 -2.29  .023*
Erkek 143 39.77 21.94

Fayda (Faktor 2) Kiz 164 74.57 19.17 3.17 .002*
Erkek 143 66.50 24.60

Sosyallesme(Faktor 3) Kiz 164 52.18 27.47 -451  .000*
Erkek 143 66.37 2741

Eglence (Faktor 4) Kiz 164 72.40 26.03 228  .023*
Erkek 143 65.38 27.89

*p<0.05

Puan ortalamalar1 arasinda kiz ve erkek oOgrencilerin tutumlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla t-testi
uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda cinsiyet agisindan
ogrencilerin internette ingilizce kullanimina yonelik tutumlarinda ilgi, fayda,
sosyallesme ve eglence boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p <
ogrencilerin
Ogrencilerin
olumludur.
Ogrencilerin

0.05). “ilgi” boyutunda, erkek &grencilerin tutumlar1 kiz
tutumlarina goére daha olumludur. “Fayda” boyutunda, kiz
daha
“Sosyallesme” boyutunda, erkek Ogrencilerin tutumlar1 kiz
tutumlarina gore daha yiiksektir. “Eglence” boyutunda ise kiz
tutumlar erkek 6grencilerin tutumlarina gore daha yiiksektir.

tutumlari, erkek Ogrencilerin

tutumlarina

gore

Ogrencilerin

Internette ogrencilerin Ingilizce kullanimina yonelik tutumlarinda
hazirlik okuyup okumama agisindan (ilgi, fayda, eglence ve sosyallesme alt
boyutlarina gore) anlamh bir fark var midir?

Tablo 9’da olcegin alt boyutlarindan elde edilen toplam
puanlar arasinda hazirlik okuyup okumama agisindan anlamli bir farkliligin
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testine ait sonuglar verilmistir.
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G. Ocak vd. / Internet Ortaminda Ogrencilerin Ingilizcenin Kullanimina Y dnelik
Tutumlari

Tablo 9. Ogrencilerin Hazirlik Okuyup Okumama Durumlarina
Gore Yapilan t-testi Sonuglart

Olgek Boyutlar1  Hazirlik N X SS. T p

flgi (Faktér 1) Evet 131 39.74 2151 2.09 .037*

Hayir 176 34.85 19.26
Fayda (Faktor 2) Evet 131 68.39 2231 -165  .100
Hayir 176 7261 2201
Sosyallesme Evet 131 60.05 27.53 0.67 .503
(Faktor 3) Hayir 176 57.85 28.90
Evet 131 7131 2635 121 226
Eglence(Faktor4)  payr 176 6751  27.60

*p <0.05

Olgegin uygulandig1 dgrencilerin hazirlik okuyup okumama
durumlarina gore verilen cevaplarin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit edebilmek igin yapilan t-testinde, elde edilen toplam
puanlar arasinda hazirlik okuyup okumama agisindan sadece ilgi boyutunda
anlamli bir fark bulunmustur (p < 0.05). Ingilizce hazirhk okuyan
ogrencilerin “ilgi” boyutundaki tutumlari, Ingilizce hazirlik okumayan
Ogrencilerin tutumlarindan daha yiiksektir. Diger alt boyutlarda, tutum
puanlan arasinda 6grencilerin hazirlik okuyup okumama durumlarina gore
anlamli bir fark bulunmamustir.

Internette ogrencilerin Ingilizce kullanimina yonelik tutumlarinda
yas agisindan (ilgi, fayda, eglence ve sosyallesme alt boyutlarina gére)
anlamly bir fark var midw?

Tablo 10°da dlgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam
puanlar arasinda yas agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadiginm
belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizine ait sonuglar verilmistir.
Levene istatistigi sonucuna gore varyanslar homojendir (p degerleri, ilgi:
.720, fayda: .079, sosyallesme: .709 ve eglence: .552 (p > 0.05)).
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Tablo 10. Yas I¢in Yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar:

Olcek Yas N Standart X F p
Boyutlari Sapma

18-20 168 20.86 36.56 .065 978
21-23 111 19.49 37.52

flgi 24-26 25 22.32 37.12
27 ve {istii 3 13.62 34.37

18-20 168 22.97 69.58 1.342 .261
21-23 111 20.16 73.82
Fayda 24-26 25 25.73 67.00
27 ve Ustii 3 5.00 60.00

18-20 168 27.91 57.93 1.294 277
21-23 111 29.03 57.88

Sosyallesme 24-26 25 26.97 69.33
27 ve listii 3 29.26 52.77
18-20 168 27.59 69.69 .690 .559
21-23 111 27.00 69.14
Eglence 24-26 25 25.42 68.00
27 ve lstii 3 12.72 47.22
*p<0.05

Olgekteki maddelere verilen cevaplardan elde edilen
verilerin ortalamalarimin yas agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizinde
ogrencilerin internette Ingilizce kullammma yonelik tutumlarmin
Ogrencilerin yaglarina gore anlamli bir farklilik bulunmamugtir.

Internette ogrencilerin Ingilizce kullamimina yonelik tutumlarinda
fakiilteleri agisindan (ilgi, fayda, eglence ve sosyallesme alt boyutlarina
gore) anlamly bir fark var midir?

Tablo 11°de dlgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar
arasinda Ogrencilerin O6grenim gordiikleri fakiilteler agisindan anlamli bir
farkliligin olup olmadigimi belirlemek icin yapilan tek faktorlii varyans
analizine ait sonuglar verilmistir. Levene istatistigi sonucuna gore varyanslar
homojendir (p degerleri, ilgi: .395, fayda: .079, sosyallesme: .144 ve
eglence: .781 (p > 0.05)).
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G. Ocak vd. / Internet Ortaminda Ogrencilerin Ingilizcenin Kullanimina Y dnelik
Tutumlari

Tablo 11. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Fakiilteleri Icin Yapilan
Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgek Fakiilte N Standart X F p Farkin
Boyutlart Sapma Kaynag
1.IIBF 114 21.09 4111 338 .018* 1-2
2.Bolvadin 55 17.83 31.93 1-4
fgi 3.Miihendislik 114 20.97 36.32
4.Suhut MYO 24 15.58 3151
1.IIBF 114 22.81 68.99 159 .190
2.Bolvadin 55 19.78 76.18
Fayda 3.Miihendislik 114 23.35 69.47
4.Suhut MYO 24 17.35 73.54
1.IIBF 114 26.19 60.08 1.53 .205
2.Bolvadin 55 2751 55.30

Sosyallesme 3.Miihendislik 114 29.90 61.18

4.Suhut MYO 24 30.88 49.30
1.IIBF 114 26.55 71.56 .87 457
2.Bolvadin 55 28.01 68.18
Eglence 3.Miihendislik 114 27.58 68.64
4.Suhut MYO 24 25.29 62.15
*p <0.05

Olgegin alt boyutlarindaki maddelere verilen cevaplardan elde edilen
verilerin ortalamalarinin fakiilte agisindan anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek Faktorli Varyans
Analizinde yalmzca ilgi boyutunda O&grencilerin 6grenim gordiikleri
fakiiltelere gore anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0.05). Varyanslarin
esit olmasi sebebiyle LSD Testi kullanilmistir (Kayri, 2009). Bu testin
sonucuna gore “ilgi” boyutu acisindan iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
(IiBF) 6grenim goren dgrencilerin tutumlari, Bolvadin Uygulamali Bilimler
Yiiksek Okulu’nda ve Suhut Meslek Yiiksek Okulu’'nda 6grenim goren
ogrencilerin tutumlarindan daha yiiksek oldugu icin farklidir.
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‘ Internette ogrencilerin Ingilizce kullammuna yonelik tutumlarinda
Ingilizce ogrenme yili agisindan (ilgi, fayda ve sosyallesme alt boyutlarina
gore) anlamli bir fark var midur?

Tablo 12’de 6lgegin “ilgi, fayda ve sosyallesme” alt boyutlarindan
elde edilen toplam puanlar arasinda 6grencilerin kag yildir Ingilizce
ogrendikleri agisindan anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin
yapilan tek faktorli varyans analizine ait sonuglar verilmistir. Levene
istatistigi sonucuna gore varyanslar homojendir (p degerleri, ilgi: .637,
fayda: .451 ve sosyallesme: .260 (p > 0.05)).

Tablo 12. Ogrencilerin I'ngilizce. Ogrenme Yili Icin Yapilan Tek
Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart (Ilgi, Fayda ve Sosyallesme Alt
Boyutlari igin)

Olcek Yil N Standart X F p Farkin
Boyutlari Sapma Kaynagi
1-3 yil 45 20.19 32.84 113 .334
4-6 yil 54 22.58 36.51
g 7-10 y1l 137 19.13 36.88

10 yildan fazla 71 20.94 39.96

13 yil 45 2435 6833 137  .252
4-6 yil 54 2351 66.66
Fayda 7-10 yil 137 19.99 71.60

10 yildan fazla 71 23.62 74.01

13yl 45 28.47 56.48 411 .007* AileD
4-6 y1l 54 30.12 50.77 Bile D
Sosyallesme 7-10 y1l 137 28.24 58.02 CileD

10 y1ldan fazla 71 24.85 67.84

*p<0.05
A: 1-3 yil, B: 4-6 y11, C:7-10 y1l ve D: 10 yildan fazla

Ogrencilerin ka¢ yildir ingilizce dgrendikleri agisindan 8lgegin ilgi
ve fayda boyutlarina gore anlamli bir farkliik bulunmamistir (p > 0.05).
Ancak, “sosyallesme” alt boyutuna gore, bu alt boyuttan elde edilen toplam
puanlar arasinda &grencilerin kag yildir Ingilizce 6grendikleri agisindan
anlamh bir farklilik bulunmustur (p < 0.05). Bu farkliligin kaynagim
belirlemek i¢in yapilan LSD Testi sonucuna gore “sosyallesme” boyutu
acisindan 10 yildan uzun siiredir Ingilizce dgrenen dgrencilerin internette
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G. Ocak vd. / Internet Ortaminda Ogrencilerin Ingilizcenin Kullanimina Y dnelik
Tutumlari

Ingilizce kullanimma yonelik tutumlarinin 1 ile 3 yil, 4 ile 6 y1l ve 7 ile 10
yildan beri Ingilizce 6grenen 6grencilerin tutumlarindan daha olumlu oldugu
goriilmiistlir. Varyanslarin esit olmasi ve érneklemin egit olmamasi sebebiyle
LSD Testi kullanilmustir (Kayri, 2009).

Internette ogrencilerin Ingilizce kullanimina yonelik tutumlarinda
Ingilizce ogrenme yili agisindan (eglence alt boyutuna gore) anlami bir fark
var midir?

Tablo 13’te dlgegin “eglence” alt boyutundan elde edilen toplam
puanlar arasinda ogrencilerin ka¢ yildir Ingilizce &grendikleri acisindan
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan (veriler
parametrik test sartlarmi saglamadigi igin) Kruskal Wallis Testine ait
sonuglar verilmistir. Levene istatistigi sonucuna gore varyanslar, eglence
boyutunda homojen degildir (p degeri, .001 (p < 0.05)).

Tablo 13. Ogrencilerin Ingilizce Ogrenme Yili Icin Yapilan Kruskal
Wallis Testi Sonuglar: (Eglence Alt Boyutu i¢in)

Olcek Yil N Sira X? Sd p
Boyutlari Ort.
1-3yil 45  153.32 5.18 3 159
4-6 y1l 54 140.30
Eglence 7-10 y1l 137 149.49
10 yildan fazla 71  173.55
*p<0.05

Ogrencilerin kag¢ yildir ingilizce ogrendikleri agisindan 6lgegin
“eglence” alt boyutuna gore anlamli bir farklilik bulunmamugtir (p > 0.05).

Internette égrencilerin Ingilizce kullanimina yénelik tutumlarinda
internet kullanma yui agisindan (ilgi, fayda ve sosyallesme alt boyutlarina
gore) anlamly bir fark var midir?

Tablo 14’te olgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar
arasinda Ogrencilerin ka¢ yildir internet kullandiklar agisindan anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans
analizine ait sonuglar verilmistir. Levene istatistigi sonucuna gore varyanslar
homojendir (p degerleri, ilgi: .235, fayda: .762 ve sosyallesme: .405 (p >
0.05)).
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Tablo 14. Ogrencilerin Internet Kullanma Yili Icin Yapilan Tek
Faktorlii Varyans Analizi Sonuclari (Ilgi, Fayda ve Sosyallesme Alt
Boyutlari igin)

Olcek Yil N  Standart X F p Farkin
Boyutlar1 Sapma Kaynag

1-3y1l 41 19.41 33.76  2.03 .109
4-6 y1l 127 18.90 35.35

fgi 7-10y11 99 20.64 37.62
10 40 24.03 43.51

yildan

fazla

1-3yil 41 2512 6414 219  .088
4-6yil 127  21.66  72.00
Fayda 7-10yil 99 2111  69.89

10 40 22.37 76.12
yildan
fazla
1-3 y1l 41 29.14 51.21 4.61 .004*  AileD
Sosyallesme  4-6 yil 127 29.33 56.29 BileD
7-10yil 99 26.22 59.59 CileD
10 40 25.12 72.50
yildan
fazla
*p<0.05

A: 1-3 yil, B: 4-6 y1l, C:7-10 y1l ve D: 10 yildan fazla

Ogrencilerin, ka¢ yildir internet kullandiklar1 agisindan “ilgi” ve
“fayda” boyutlarina gére anlamli bir farklilik bulunmamustir (p > 0.05) ancak
“sosyallesme” boyutuna gore dgrencilerin kac yildir internet kullandiklar:
agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0.05). Bu farkliligin
kaynagimi belirlemek i¢in yapilan LSD Testi sonucuna gore sosyallesme
faktorii acisindan, 10 yildan uzun siiredir internet kullanan 6grencilerin
internette Ingilizce kullanimia yénelik tutumlarinim, 1 ile 3 yil, 4 ile 6 y1l ve
7-10 yildan beri Internet kullanan 6grencilerin tutumlarindan farklidir, yani
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daha olumludur. Varyanslarin esit olmasi ve orneklemin esit olmamasi
sebebiyle LSD Testi kullanilmistir (Kayri, 2009).

Internette ogrencilerin Ingilizce kullamimuna yonelik tutumlarinda
internet kullanma yili agisindan (eglence alt boyutuna gore) anlaml bir fark
var midir?

Tablo 15’te Olgegin eglence alt boyutundan elde edilen toplam
puanlar arasinda 6grencilerin ka¢ yildir internet kullandiklari acisindan
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal
Wallis Testine ait sonuglar verilmistir. Levene istatistigi sonucuna gore
varyanslar, eglence boyutunda homojen degildir (p degeri, .015 (p < 0.05))
bu yiizden, analiz i¢in Kruskal Wallis Testi secilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Internet Kullanma Yili I¢in Yapilan Kruskal
Wallis Testi Sonuglart (Eglence Alt Boyutu igin)

Olcek Yil N Sira X2 Sd P
Boyutlari Ort.
1-3yil 41  141.68 2.80 3 422
4-6 y1l 127 161.50
Eglence 7-10 y1l 99  146.30
10 yildan fazla 41  161.88
*p<0.05

Ogrencilerin, ka¢ yildir internet kullandiklar1 agisindan
“eglence” boyutuna gére anlamli bir farklilik bulunmamustir (p > 0.05).

Internette ogrencilerin Ingilizce kullammuna yonelik tutumlarinda
diziistii bilgisayarlarimin olup olmadigi acgisindan (ilgi, fayda, eglence ve
sosyallesme alt boyutlarina gore) anlaml bir fark var midir?

Tablo 16’da 6l¢egin alt boyutlarindan elde edilen toplam
puanlar arasinda Ogrencilerin dizilistii bilgisayarlarimin  olup olmadigi
acisindan anlamh bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-
testine ait sonuglar verilmistir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Diziistii Bilgisayarlarinin Olup Olmadig
Durumuna Gére Yapilan t-testi Sonuglart

Olcek Boyutlar Diziistii N X S S. T p
Bilgisayar

Tlgi Evet 245 37.29 2091 .60 .544*
Hayr 62 35.53 18.10

Fayda Evet 245 72.28 21.36 2.32 .021**
Hayr 62 65.00 24.56

Sosyallesme Evet 245 59.82 28.26 1.27 .203*
Hayir 62 54.70 28.33

Eglence Evet 245 70.34 26.69 1.55 .122*
Hayir 62 64.38 28.35

*p<0.05

Puan ortalamalar1 arasinda ogrencilerin diziistii bilgisayarlariin
olup olmadig1 agisindan anlamli bir iliski olup oOlmadigni belirlemek
amactyla t-testi uygulanmustir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
diziistii bilgisayara sahip olma acisindan dgrencilerin internette ingilizcenin
kullanimina yonelik tutumlarinda “fayda” boyutunda anlamli bir farklilik
vardir (p < 0.05). Diger bir deyisle, “fayda” boyutunda, diziistli bilgisayari
olan &grencilerin internette Ingilizcenin kullanimma yonelik tutumlari,
diziistii bilgisayar1 olmayan oOgrencilerin tutumlarindan daha olumludur.
Diger boyutlarda, diziistii bilgisayara sahip olma agisindan Ogrencilerin
internette ingilizcenin kullanimina yénelik tutumlarinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Internette ogrencilerin Ingilizce kullanimina yonelik tutumlarinda
yurtdis: deneyimi agisindan (ilgi, fayda, eglence ve sosyallesme alt
boyutlarina gore) anlamh bir fark var midir?

Tablo 17°de Olcegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar
arasinda ogrencilerin yurtdisi deneyimi agisindan anlaml bir farkliligin olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizine ait sonuglar
verilmistir. Levene istatistigi sonucuna gore varyanslar homojendir (p
degerleri, ilgi: .102, fayda: .382, sosyallesme: .923 ve eglence: .423 (p >
0.05)).
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Tablo 17. Ogrencilerin Yurtdisi Deneyimi I¢in Yapilan Tek Faktorlii
Varyans Analizi Sonug¢lart

Olcek Yil N  Standart X F p Farkin
Boyutlar Sapma Kaynag
A.0-1ay 18 14.32 46.18 345 .017**  AileD
B.1ay-1 yil 13 25.37 48.31 BileD
Tlgi C.1 yildan 6 28.48 45.83
fazla
D.Yurtdist 270 19.98 35.57
deneyimi yok
A.0-1 ay 18 27.67 65.27 0.50 .682*
B.1ay-1 yil 13 16.47 73.84
Fayda C.1 yildan 6 20.83 74.16
fazla
D.Yurtdist 270 22.12 70.96
deneyimi yok
A.0-1 ay 18 27.11 69.44 1.87 .135*
Sosyallesme B.1 ay-1 yil 13 29.14 64.10
C.1 yildan 6 30.73 75.00
fazla
D.Yurtdist 270 28.15 57.46
deneyimi yok
A.0-1 ay 18 21.19 83.33 3.03 .029**  AileB,
AileD
Eglence B.1 ay-1 yil 13 24.67 62.17
C.1 yildan 6 19.54 87.50
fazla
D.Yurtdist 270 27.35 68.11
deneyimi yok
*p<0.05
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Ogrencilerin, yurtdisi deneyimi acisindan “fayda” ve “sosyallesme”
boyutlarina gore anlamli bir farklilik bulunmamustir (p > 0.05) ancak “ilgi”
ve “eglence” boyutuna gore Ogrencilerin yurtdisinda bulunmalar1 agisindan
anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0.05). Bu farkliligin kaynagini
belirlemek icin yapilan LSD Testi sonucuna gore ilgi faktorii agisindan,
yurtdisina hi¢ ¢tkmanus dgrencilerin internette Ingilizce kullamimina yénelik
tutumlarinin, 1 ay ya da 1 aydan daha az siirede ve 1 ay ile 1 yil arasinda
yurtdisinda bulunan 6grencilerin tutumlarindan farklidir. Yani, 1 ay ya da 1
aydan daha az silirede ve 1 ay ile 1 yil arasinda yurtdisinda bulunan
Ogrencilerin tutumlari, yurtdisina hi¢ ¢ikmamis 6grencilerin tutumlarindan
daha olumludur. Eglence faktorii agisindan, 1 ay ya da 1 aydan daha az
sirede yurtdisinda bulunan 6grencilerin internette Ingilizce kullanimia
yonelik tutumlarmin, yurtdisinda bulunma siireleri 1 ay - 1 yil arasinda olan
ve yurtdisina hi¢ ¢itkmamig 6grencilerin tutumlarindan farklidir. Yani 1 ay ya
da 1 aydan daha az siirede yurtdisinda bulunan 6grencilerin tutumlar1 daha
olumludur. Varyanslarin esit olmasi ve 6rneklemin esit olmamasi sebebiyle
LSD Testi kullanilmistir (Kayri, 2009).

Sonuc¢ ve Tartisma

Yapilan bu caligmaya gore, internette {niversite ogrencilerinin
Ingilizce kullanimma yénelik tutumlar1 “ilgi” boyutuna gore gogunlukla
olumsuzdur.  Cogu  ©Ogrenci, internette Ingilizce  kullanmakla
ilgilenmemektedir. Bunun yaninda, 6grencilerin biiyiik bir kismi, internette
Ingilizce kullanmanin faydalarim kabul etmektedir, ¢iinkii dgrencilerin %
66’s1, “Ingilizce bilmek, internetten bilgiye kolay ulasilmasim saglar”
ifadesine katilmaktadir. “Sosyallesme” boyutu incelendiginde, c¢alismaya
katilan 6grencilerin internette Ingilizceyi sosyallesmek icin kullanmadiklari
sonucu cikariliyor ciinkii 6grencilerin % 40’1 “Internette, yabancilarla
Ingilizce konusamam ¢iinkii o kadar Ingilizce bilmiyorum” maddesine
katildiklarini ve % 30’unun bu maddeye kismen katildiklar1 sonucuna varilir.
Jafar’in (2008) calismasina gore, dgrencilerin birgogu iletisim kurmak igin
Ingilizce kullanmamaktadir, ¢alismaya katilan 614 dgrencinin %34.2’si
internette sosyallesmek icin ingilizce kullanmaktadir.

“Eglence” boyutu degerlendirildiginde, 6grencilerin ¢ogu, internette
Ingilizceyi eglence icin (sarki dinlemek, film seyretmek gibi)
kullanmaktadirlar. Dursun’un (2004) iiniversite o&grencilerinin interneti
kullanma amaglarin1 arastirdign caligmasinda, Ogrenciler interneti giinliik
islerde en c¢ok elektronik posta gondermek ve haber okumak-medyay1
izlemek amaciyla kullanmaktadir. Egitim ile ilgili olarak, en ¢ok arastirma
ve Odev yapmak; en az ise uzaktan egitime devam etmek amaciyla
kullanmaktadirlar. Ancak, yapilan bu ¢alismaya gore, 6grenciler, internette
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sosyallesmek igin Ingilizce kullanmaktan kaginmaktadirlar ¢iinkii ingilizce
bilgilerine glivenmemektedirler.

Bu calismaya gore, kiz ve erkek ogrencilerin ilgi, faydalar,
sosyallesme ve eglence boyutlar1 diisiiniildiigiinde internette Ingilizce
kullanmalarina yonelik tutumlari, birbirinden farklidir. Jafar’in (2008)
calismasma gore, Ingilizce iletisim kurma boyutu ele almdiginda,
Ogrencilerin tutumlar cinsiyet ve egitim seviyelerine gore farklilik
gostermemektedir.

Hazirlik okuyan oOgrenciler ve hazirlik okumayan &grencilerin
internette Ingilizce kullanmalarmna yénelik ilgileri birbirinden farklidur.
Ogrencilerin yaslari, onlarin internette Ingilizcenin kullanimma yonelik
tutumlarinda herhangi bir etki olusturmamustir. Ogrencilerin, internette
Ingilizce kullanimma olan ilgileri, 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
farklilik gostermektedir. Bunun sebebi, de 6grencilerin hazirlik egtimi alip
almamasi olabilir.

Aydin’in (2007) Ingilizce &grenenlerin 6grenme ortami olarak
interneti kullanma aligkanliklarini inceledigi ¢alismasinda, internet; iletigim,
dinleme, konusma, okuma, yazma becerileri ile sozciik ve dil bilgilerini
gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. E-posta gonderme ve alma, forumlar
araciligr ile haberlesme, yazili, sesli ve goriintiili sohbetin iletisim
becerilerinin gelismesine katkida bulundugu; radyo ve miizik dinleme, sesli
ve goriintiilii sohbet, dizi ya da film izlemenin dinleme becerilerinin
gelismesine katki sagladigi bulunmustur. E-posta yazmanin ise yazma
becerilerini gelistirdigi; forum yazilari ile gazete ve dergi okumanin okuma
becerilerini gelistirdigi gorilmektedir. Kiz O6grencilerin erkeklere gore
interneti daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Bunlarin yam sira,
bilgisayar, internet baglantist ve egitimine sahip olan Ogrenciler,
olmayanlara gore, bilgi ve becerilerini gelistirmek icin interneti daha sik
kullanmaktadirlar. Bu ¢alismada ise, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
internette Ingilizce kullanmaya daha fazla ilgili olduklar1 ve kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore internette Ingilizce kullanimmin daha faydali
oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Kurulgan ve Argan’in (2007) yaptig1 arastirmada, internet,
Ogrenciler tarafindan biiyiik bir oranda arastirma amach ve haberlesme (e-
posta) amaclh kullanilmaktadir. Internet kullanim amagclarindan yazilim
ylikleme, tartigma, bilgi ve eglence cinsiyet bakimindan farkli olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada ise, erkek 6grencilerin kiz dgrencilere
gore sosyallesmek icin internette Ingilizceyi daha fazla kullandiklar ve kiz
ogrencilerin ise erkek ogrencilere gore eglenmek icin internette Ingilizce
daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagilmustir.
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10 yildan uzun siiredir Ingilizce ogrenen ve interneti kullanan
Ogrencilerin sosyallesme agisindan internette Ingilizce kullanmaya ydnelik
tutumlar1 daha olumludur.

Diziistii bilgisayara sahip olma durumu, &grencilerin internette
Ingilizce kullanimma yénelik tutumlarmi olumlu yonde etkilemistir.
Yurtdisina hi¢ ¢tkmamus olan dgrencilerin internette Ingilizce kullanimina
olan ilgileri, 1 ay ya da 1 aydan daha az siirede ve 1 ay ile 1 yil arasinda
yurtdisinda bulunan 6grencilerin ilgilerinden daha azdir. Kose, Gencer,
Gezer’in (2007), meslek yliksekokulu Ogrencilerinin bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik tutumlarini inceleyen c¢alismalarinda, 6grencilerin
bilgisayar ve internet kullanimina yonelik olumlu tutum gelistirdigi
belirlenmistir. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin %55’inin bir bilgisayara
sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu dgrencilerin bilgisayar1 olan 6grencilere
gbre tutumlarinin olumsuz oldugu ve istatistiksel olarak da aralarinda
anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Bilgisayar1 olan 6grencilerin
%37’sinin internete sahip olmadig goriilmektedir. internet erisimi olmayan
Ogrencilerin bilgisayar tutumlari interneti olan 6grencilere gore daha diisiik
oldugu bulunmustur. Internete sahip Ogrencilerin %88’inin internetin
avantajlar1 yaninda dezavantajlarinin  olduguna inandigi, %37’ sinin
internetin toplum yapisimt bozdugu goriisiinde oldugu ve %87’si de
internetsiz bir yasam diisiinemedigi belirlenmistir. Arastirmanin yiiriitiildigi
Buldan MYO &grencilerinden erkeklerin bilgisayar ve internet kullanimina
yonelik tutumlarmin kizlara goére olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu
caligmaya katilan Ogrencilerin ise yaklasik %80’inin diziistii bilgisayarinin
oldugu ortaya ¢ikmustir.
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