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Ozet

Bu ¢ahsmada, Yunan’da M.O 4. ve 5. yy’larda gériilen demokrasi
deneyimine dair bir anlama ¢abast ortaya konulacaktir. Bu ¢abada ozellikle Yunan
demokrasisini anlamada yontem olarak, “kavramsal boyut” ile “toplumsal iliskiler
ve toplum yapisi” biitiinsel bir degerlendirmeyle ele alinmaya ¢alisilmaktadr. Bu
anlamda sosyolojik ele alis yontemiyle ¢alisma olusturulmaya hazirlanmigstir.
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Athen Democracy of Conceptual Side and Sociogical Backgrounds

Abstract

In this work text, it was brought effort to understanding for democracy
experience up in Athen BC 4-5th century. This effort was studied in evaluated in
order to understanding Athen democracy as a process specially integral
“conceptual dimension” and “social relations and social structure ”. In a sense this
work text was occurred by process evaluation sociologically.
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Giris

Giliniimiiz toplumundan, klasik demokrasiye bakildiginda, Yunan
toplumunda goriilen demokrasi deneyiminin hangi ozellikler sergilediginin
anlasilabilmesi i¢in klasik demokrasinin kavramsal 6zelliklerinin tizerinde
duruldugu kadar Yunan’da toplumsal ve siyasal kosullarin da ele alinmasi
gerekmektedir. M.O. 4-5 yy’larda karsimiza ¢ikan demokrasi ydnetiminin
kavramsal yonii ve toplumsal ézellikleri baglamida konuyu ele alma gabasi
icinde olunacaktir. Bu dogrultuda, Yunan demokrasisinin diisiinsel boyutu,
ifade edilen belli kavramlar ve agiklamalar cercevesinde ele alinacaktir.
Dolayistyla, halk kavrami, yurttas kavrami ele alinacaktir. Bunun yaninda
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Yunan’da siyasal haklar denildiginde bunun anlami nerede baslayip, nerede
bitmektedir. Yunan’daki demokrasi deneyimini anlama ¢abasinda toplumsal-
tarihsel iligkiler gboz Oniine alimmadan Kklasik demokrasiye dair bir
degerlendirme yapma imkani sinirli gozitkmektedir. Bu nedenle “kavramsal
boyut” ve “toplumsal-tarihsel gerceklikler” ekseninde Yunan demokrasisini
ele almasi gerekecektir.

Calismada, Yunan’da goriilen demokrasi ydnetimine dair bir anlama
cabasi soz konusudur. Bu ele alma ¢abasinda yontem olarak “kavramsal
gerceklik boyutu” ve “toplumsal gergeklik boyutu” olmak tizere her iki alana
dair bilgiler g6z 6niine alinarak degerlendirilecektir. Yunan demokrasisini
sosyolojik bir ele alig yontemiyle degerlendirme cabasinda; tarihsel-siyasal
bir siire¢ olarak ve giiniimiiziin modern demokrasiyle olan iligkisi agisindan
konunun kavramsal-ideal yonii kadar toplumsal-tarihsel siiregler agisindan
da ele alinmasi Onem tagimaktadir. Dolayisiyla c¢alismada, Yunan
demokrasisinin her iki gergeklik boyutunun da g6z Oniine alinarak
incelenmesi amaglanmaktadir.

Demokrasi Kavrami

Demokrasinin diisiinsel ve kavramsal anlamina oncelikle bakarsak;
ornegin Aristoteles (Aristoteles,2010: 93-94), demokrasiyi birikmis bir
zenginlige sahip olmayan varliksizlarin yonetime sahip olmasi seklinde
acikladigi goriilmektedir. Kavramsal boyutta demos ve kratos kelimelerinin
anlamina baktigimizda ise, demos kavrami kentte yasayan yigmlar,
kalabaliklar ve bunun yaninda, yoksullar1 da kapsadig: (Sartori, 1996: 22) ve
siradan insanlar, alt tabaka ve din adamlarina karsilik geldigi (Arblaster,
1999: 27) goriilmektedir. Kratos ise, giic ve egemenlik olarak aciklandigi
goriilmektedir. Demos’un M.O. 5 yy’da ekklesia’da toplanan Atinal
topluluklar anlaminda kullanildigi vurgulanmaktadir. Ancak, yigin ve
cogunluk anlamlarinin yani sira halk kavraminin farkli anlamlarla da
karsimiza ¢iktigini Sartori (1996: 23) vurgulamaktadir. Halk, kimi zaman
herkes anlamina gelmektedir, kimi zaman asagi sinif anlamini tasir bunun
disinda halkin, boliinmez bir varlik organik bir biitiin olarak agiklandigi da
goriilmektedir. Oyleyse, ilk olarak Eski Yunan’da gordiigiimiiz
demokrasinin uygulamada nasil bir anlamda karsimiza ¢iktiginin tizerinde
durulmasi gerekmektedir.

Bu ele alma cabasnda kavramsal boyutun yani sira toplumsal
iligkiler agisindan uygulama diizeyinde demokrasinin nasil gerceklestigini
anlamak i¢in Yunan toplum yapisin1 ve farkli siniflar1 ele alma geregi soz
konusudur. Dolayisiyla, Yunan demokrasisinde halk kavraminin ve yurttag
kavraminin  toplumsal manadaki karsiliklarim1  da irdeleme geregi
duyulmustur. Yunan demokrasisini ele alma ¢abamizda, meselenin
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kavramsal-ideal yonii agisindan oldugu kadar toplumsal boyutu agisindan da
ele alinmasi geregi s6z konusudur.

Halk

Yunan kentinde aristokrasiden tiranliga ve demokrasiye kadar farkli
uygulamalar goriilmekle beraber Yunan kentini karakterize eden yoOnetim
demokrasidir. Halk yonetimi olarak kavramsal boyutta tanimlanan
demokrasinin toplumsal yasamdaki agilimi nasil ger¢eklesmektedir. Halk,
kavrammin Yunan toplumunda yer alan biitiin insanlari isaret etmedigi
goriilecektir. Halk kavraminin igeriginde sadece Ozgiir insanlar vardir
(Sartori, 1996: 24). Yunan’da halk (demos) kavrami, anlam olarak kéleleri

icermemektedir. Koleler “... kole sahiplerinin mali ya da canli bir arag
olmaktan otede sayillmadiklarindan, haliyle 'insan' kategorisi icinde de
degerlendirilmeyecek ve zaten ozgiirliik sOzcligiiyle

iliskilendirilmeyecektir.” (Yalginkaya, 2011: 43).

Yunan’da halk kavramina toplum yapisi acgisindan bakmak
gerekecektir. Atina kentinde halk (demos) kavraminin karsilig1 olarak farkli
toplumsal smiflar karsimiza ¢ikmaktadir. Eupatrid; biiyiik toprak sahibi
soylular, demiurgoi; ticaretle ve zanaatla ugrasan kentli orta sinif, georgoi;
az toprakli yoksul koylii, thethes; topraklari ve belli bir isleri olmayan kentli
emekciler olarak ayrildigi goriilmektedir (Agaogullari, 2013: 24 ve
Yalginkaya, 2011: 36). Bununla birlikte soylular da, kendi iglerinde
eupatridler: iyi dogmuslar, geomarlar: toprak beyleri, hippeisler: atlilar
olarak ayrildiklar1 goriilecektir (Agaogullari, 2013: 22). Bu saydigimiz
kesimlerin eslerinin ya da kizlarmimn, siyasal ve toplumsal alana dahil
edilmedigi, evlerinde kapali bir yasam strdiirdiikleri anlagilmaktadir.
Agaogullari, kadinlarin higbir zaman yurttaghk statiisiine erisemedigini
belirtmektedir (2013: 20). Yabancilar da Yunan’da saydigimiz kesimlerden
olamayacaklarina gore siyasal alandan uzaktirlar.

Yunan toplum yapisina bakildiginda; demokrasi kavrami
cergevesinden ele alindiginda, kadinlar ve yabancilar da kismen Ozgiir
insanlardir, halk kavraminin i¢indedir, fakat siyasal haklardan yoksundurlar.
Aslinda; kadinlar ve yabancilar 6zgiir insan olarak tanimlanirlar ve halk
kavraminin i¢inde tanimlanirlar dyleyse, Yunan’da halk (demos) kavrami,
anlam olarak siyasal haklara sahip olanlari tanimlamamaktadir. Bu anlamda
Yunan’da halk kavrami toplumsal kusaticilik anlaminda sorunlu ve
toplumsal esitsizligi vurgulayan bir anlam igerigine sahiptir.
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Yurttashk ve Siyasal Haklar

Yunan’da kavramsal diizeyde yurttas kavrami, siyasal haklarin
sahiplerini isaret etme anlaminda kullanilmaktadir. Bununla birlikte,
Yunan’da yurttag kavrami, glinlimiiziin yurttas kavrami ile farkliliklar
tagimaktadir. Glinlimiizde modern demokrasilerde yurttaslar, sinirl

istisnalar’ disinda toplumdaki tiim insanlar1 isaret etmektedir. Yunan
kentinde yurttaslik siirecini ve siyasal katilim hakkini anlayabilmek igin
kent-devletinin toplumsal ve siyasal Ozelliklerini de g6z Oniinde
bulundurmak gerekecektir.

Yunan’daki demokrasi bir yurttaslar yonetimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yurttaglar kentin yonetimine katilmaktadirlar. Bununla birlikte,
kentin ydnetimine katilim kavramimin anlaminin toplumsal gergeklikteki
gorliinlimiinlin iizerinde durmak gerekecektir. Bunun yani sira Yyurttas,
yurttaglar yonetimi ve siyasal katlimin toplumsal alanda karsimiza nasil
ciktigin1 ele almak gerekmektedir. Bu noktada farkli kent-devletleriyle
karsilastirarak ele almak da yararh olacaktir. M.O. 4-5. yy’larda eski Yunan
cografyasinda birgok kent devleti olmakla beraber, bunlar i¢inde one
cikanlar Atina ve Sparta’dir. Sparta oligarsiyle karakretize edilmektedir.
Ancak Sparta’da da yurttaglar mevcuttur. Bu bahsedilen kentlerde
yonetimde &ne ¢ikan dzellik “yurttaslar yonetimidir”. Oyleyse Yunan kent-
devletinde goriilen demokrasiyi Sparta’daki oligarsiden ayiran nedir,
sorusunu sormak gerekecektir. Dolayisiyla, Yunan demokrasisini toplumsal-
siyasal diizeyde donemin iliskileri ekseninde ele alma geregi s6z konusudur.

Dolayisiyla, toplumsal siirecler ve toplum yapisi ekseninde konuya
yaklasilmas: gerekmektedir. Yurttaglar, siyasal katiim sahibi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kentin yonetimine katilimin, uygulamada kentin
siyasal ve toplumsal yasaminda birgok farkli role karsilik geldigi goriiliir.
Memurluk, askerlik, vergi yiikiimliiliigli, segme hakki ve yonetici secilme
hakki, dava agma hakki, yargilama hakki, halk meclisinde yer alma hakki ve
arkhon olma hakki gibi kentin siyasal yagaminda rol perspektifinin
genisligine ragmen her birinin yurttashk olarak nitelendigi goriilmektedir.
Yurttaglar kendi iglerinde tiirdes degildir, ekonomik ve toplumsal ayrimlar
yurttaslar ig¢in de gegerlidir (Agaogullari, 2013: 20). Kentin siyasal
yasamindaki farkli rollerin, yurttaglara servetleri Olciisiinde dagitildig
goriilmektedir. Yoksul kesim thetesler, sadece halk meclislerinde rol
alabilmekteyken, soylu toprak zengini ya da ticaret zengini, yonetici

2AKkli yetileri tam olmayanlar, farkli uyruklara mensup olanlar gibi. Ayrica 18 yasin
altindakilerde oy kullanamaz fakat bu kisiler potansiyel birer segmendir.
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gorevine gelebilmektedir. Arhon olabilmek igin birinci siniftan olmak bir
zorunluluktur (Agaogullari, 2013: 32).

Yunan kenti, bir anlamda yurttaslar yonetimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yaninda, Yunan’da tarihsel siirecte yurttasiik anlayigina
bakilirsa, yurttashk; oncelikle soy temelli bir belirleyicilige sahiptir. M.O.
594’de Solon anayasa ve yasalar hazirlatarak, yurttashk anlayisin1 bu kez
servet dlciisiinde temellendirmistir. 500 kile bugday, esdegerinde zeytinyagi
tireten veya esdeger sarap iiretenler birinci sinif, 300 kile sahibi olanlar
ikinci sinif, 150 kile sahibi olanlar ii¢lincii simif, yillik geliri 150 kilenin
altinda olanlar ise dordiincii sinifi olusturuyorlardr (Senel, 2011: 125).
Yunan’da yeni yasalara gore, siyasal haklar, askerlik, vergi gibi
yiikiimliiliikler bu siniflara gére yeniden diizenlenmistir (Agaogullari, 2013:
30-31). Ancak burada yine toplum yapisina goz atmak yerinde olacaktir.
Cinkii Yunan’da ekonomik yapiyla iligkili bir simifsal hiyerarsi s6z
konusudur. Bu dogrultuda, ekonomik imkanlar, servetin dagilimi zenginligin
karsilig1 toplumda soy bag ile iliskili olarak 6ncekinden farkli bir yurttaslik
profili ¢izmeye yeterli olmayacaktir.

Yunan’da siyasal haklara sahip olanlarin kapsamimin Yunan
tarihinde donemden doneme degistigi goriilmektedir. Yurttashk kavramiin
toplumsal ve siyasal olaylara bagl olarak degiskenligi s6z konusudur. Ancak
yurttaghk kavraminin toplumsal anlami degismemektedir. Yurttashk
bireylere bir hak olarak degil, miilk karsilig1 ya da zaman zaman yapilacak
bir is yiikii karsiligi verilmektedir (Canfora, 2010: 25-26). Atina kentinde
halk kavraminin; varolan smirliligi ve toplumsal esitsizligi yaninda,
yurttaglik cercevesi de donemden doneme degiskendir ve sinirliliklar tagir.

Yurttaglik gergevesinin degiskenliginin lizerinde durmak gerekirse,
Yunan’da yurttashk sinirlarinin genisledigi bir diger donem de Pers
tehlikesinin arttigt donemdir. Yurttaslik ve memurluk sinirlart bu siirecte
genislemektedir. Bunun nedeni “...herkesin polisin korunmasina katkida
bulunmasi zorunlulugu...” olarak ifade edilmektedir (Agaogullari, 2013:
43). Bu siiregte theteslerin, arkhon olmalariin kabul edildigi ve
memurluklarin tiim siniflara acildigi da vurgulanmalidir. Hatta Agaogullari,
Pers savaglarmin Atina’da demokrasinin gelismesinde ve yerlesmesinde
etkili oldugu yorumunu yapmaktadir. Perslere karsi siirekli birlik halinde
kalabilmek i¢in Attik-Delos Birligini kurarak bu birligin imkanlariyla
Yunan’in daha da zenginlestigi ve bu imkanlarin siyasal, askeri, ekonomik
ve kiiltiirel gelismelere yol agtigi vurgulanmaktadir. Ozellikle de Perikles
donemiyle, biitiin yurttaglarin siyasal yasama katiliminin saglanmasi
yoniinde kararlarin alindig1 goriilecektir. Devlet gérevlerine katilanlara ticret
O0denmesi yoluyla yoksul kesimin devlet gorevlerine gelememe sorununu
Perikles’in asmaya calistig1 goriilecektir. Biitiin bunlara ragmen Agaogullar
(2013: 43-47), Solon ve Perikles’in siyasal yasama katilimin imkanlarini
gelistirmelerine ve yurttaglarin siyasal 6zgiirliige sahip olmalarina ragmen
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devletin(polis) dénemin anlayisinda belirleyicilige sahip oldugunu ve siyaset
karsisinda bireylerin hi¢bir hakka sahip olmadigin1 vurgulamaktadir.

Ozgiirliik
Yunan’da ézgiirlitk kavramini ele alacak olursak, Yunan kentinin,
toplumsal-siyasal diger 6zellikleri gibi zgiirlitk kavramindan anlagilan da

kentin 6zgiir olusudur. Bu anlamda, 6zgiirliilk kavrami da kentle biitiinlesik
bir anlami igerigine sahiptir. Bireysel bir ozgiirliik anlamini igermedigi,
dolayisiyla kente ve siyasete iliskin bir 6zgiirlikk anlayisinin egemen oldugu
goriilecektir. “Antik ¢agin kent topluluklarinda, 6zgiirliik devlet iktidarina
kargi koyabilme bigiminde diisiiniilmezdi ¢linkii devlet olgusu yoktu.
Ozgiirliik iktidarmn kollektif kullanimina katilim olarak ele alinird1.” (Sartori,
1996: 316). Ayrica, Hobbes (2013:166-167) da, “Atinalilar ve Romalilar
Ozgiirdiiler;.....tek tek insanlar kendi temsilcilerine direnmek 6zgiirliigiine
sahip olduklari i¢in degil; onlarin temsilcisi, bagkalarina direnme ve onlart
istila etme Ozglirliigiine sahip...” oldugunu vurgulamaktadir.

Kent Kimligi

Bu noktada, Atina ve diger kent devletlerinin bir 6zelligi olarak
kentin kollektifligi dikkat ¢ekmektedir. Yunan cografyasinda her kisinin,
bulundugu kentin kimligiyle biitiinlestigi ve bu anlamda kent devletlerinde
kollektif bir yapinin oldugu yorumu yapilabilir (Caha, 2010; 21). Agaogullari
(2013:16) da kent devletinin, askeri, dini, siyasi, ekonomik bir biitiinliik
oldugunu vurgulamaktadir. Hatta, kentte yasayanlar i¢in kendi yasamlari
kentin varligiyla, diizeniyle anlamlidir. Kentin diginda insan, bir anlamda
hicbir seydi, kdle ya da gesitli haklardan yararlanamayan yabanci olarak
yasamint siirdiirecekti. Bu anlamda kent disi yasam alaninin neredeyse
olmayisi, kentte dayanisma duygusunu da gelistiren unsurlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Ait olduklar1 kentin kimligi, kentlilik, dayanigma
duygusu 6nem tasir, ¢iinkii kenti diginda hayatta kalma imkanlar1 sinirlidir.

Bunun yani sira, Arnhart (2008: 36), Atina kiiltiiriinde, toplumsal
olaylar1 birbirinden ayrigtirmadan kent meselesi ¢ercevesinde algilandigin
vurgulamaktadir. Yunan toplumunda, bu anlamda toplumsal-siyasal biitiinsel
bir algmmin oldugunu ifade etmektedir.® Yunan’da insanlarin yasaminin;
“siyasal alan”, “6zel alan ya da bireysel alan” gibi ayrimlara gitmeden bir
biitiin olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Yalginkaya, 2011: 45). Ayrica

SArnhart, Yunan toplumuyla giiniimiiz Amerikan kiiltiiriinii karsilastirarak, Yunan
toplumunda insanlarin Amerika kiltiirindeki gibi bireysel olmadigini belirtmektedir(Arnhart,
2008; 36).
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Sartori (1996) de, kentteki bireylerde, bireysel bir kimlik algisinin
olmadigin1 vurgulamaktadir. Bunlara ek olarak, dil ve zihin diinyas
anlaminda da, kentin biitiinlesik algisinin izleri goriilmektedir.

“Latince 6zel anlamina gelen privatus “mahrum edilmis” (private, mahrum
etme fiilinden) demektir ve bu terim toplulukla iliskisi agisindan bazi eksiklikleri ve
noksanlar1 olanlar1 belirtmek i¢in kullanilir. Yunanca idion (6zel), koinon (ortak
Oge) tersine, daha asir1 bir bigimde mahrumiyet ve biiyiik bir yoksunlugu ifade
etmektedir. Buna uygun olarak idiotes kiigiiltiici bir sozciktiir, polites olmayan
(vatandas olmayan, bu nedenle de yalniz kendisiyle ilgilenen, cahil, degersiz ve kaba
adam anlamina gelir) demektir.” (Sartori, 1996: 309).

Zihin ve anlam diinyasinin da kentin toplumsal yapisi geregi ortaya
¢ikan kollektifligi vurguladigi goriilmektedir. Insan, toplulukla birlikte
anlamli goriilmektedir. Bu toplulugun bir parcast olmamak donemin
kosullarinda bircok seyden de mahrum olmayir da beraberinde getirdigi
anlasiimaktadir.

Bunun disinda; Yunan cografyasinda bireylerin kentle her anlamda
biitiinlesmesi, baska bir ifadeyle; toplumsal-siyasal biitiinsel bir kimlik
yaratilmast sonucu Yunan kimliginin olustugu belirtilebilir. Ayrica bu
donemlerde, Yunan ve Pers karsilagsmalari s6z konusudur. Persler’den
gelebilecek saldirilara karsi “biitiinsel kent kimligi” olusumunun etkili
oldugu belirtilmelidir. Perslerle yapilan savaslarda, Atina ve diger Yunan
kentleri birlikte hareket ederek farkli bir biling ve kimligin yaratilmasi
imkan1 da olmustur.

Kolelelik

Kavramsal olarak Yunan toplumunun bir pargast olarak
aciklanmayan kolelerin tlizerinde de durmak gerekmektedir. Ciinkii Eski
Yunan’da demokrasinin anlagilmasi ¢abasinda kdleligin diisiinsel anlami ve
toplumsal boyuttaki anlamini ve roliinli incelemek gerekecektir. Koélelik
kavramini anlamak igin; koleligin, Yunan diisiincesinde nasil agiklandigini
ve bunun yani sira, Atina kentindeki toplumsal rolini ele almak
gerekecektir. Kéleligin, Yunan diistincesinde nasil ag¢iklandigi konusuna
deginilecek olursa; oncelikle Platon’un Devlet adli eserinde de goriildiigii
gibi farkli toplumsal siiftan olanlarmn farkli bir madene karsilik oldugu ifade
edilir. “...sizi meydana getiren tanri, aranizdan onder olacak yetenekte
olanlarin mayasina altin katmistir; bu yiizden, degeri en yiiksek olanlar
onlardir. Yardimcilarin mayasina giimiis; ¢iftliklerle 6biir sanat sahiplerinin
mayasina ise demir ve tung katmistir.” (Platon, 2002: 132). Yonetimde bilgin
ve filozof kisilerin olmasindan yanadir. Platon bu fikri biitiin kitab1 boyunca
vurgular. Bu ¢izgi Aristoteles ile devam eder, “...'dogas1 geregi kole olan'
bir baskasina ait olabilen ve bu yiizden bir baskasina ait olan, aklim
kullanma yetenegi, anlayabilecek, fakat tam bir akla sahip olamayacak kadar
olan kisidir.” (Aristoteles, 2010: 19). “Koleler, yabanci zanaatgilar yani sira
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siyasal erdemleri gelistirmeye elverisli olmayan islerde ¢alisan, erdemleri
korelmis yerli O6zgiir zanaatcilar ile giindelikgilere de siyasal haklarin
tamnmamast gerektigini ileri siirer.” (Senel, 2011;185). Aristoteles’in ele
alisi, kolelige dair agiklamalart koleligi ve toplumsal esitsizligi
mesrulastirmaktadir.

Koélelik kurumu ve Yunan’da goriilen diger toplumsal esitsizlik
bigimlerinin olusumunda Yunan diisiincesiyle toplumsal siirecler arasindaki
paralellik dikkat ¢ekmektedir. Aristoteles ve Platon’un eserlerinde toplumsal

yasamda yeralan tiim insanlarin cesitli nedenler ileri siiriilerek kategorik
ayrimlara tabi tutularak agiklanmasi, ve bu aciklama bicimlerinin toplumsal
hayata da yansimasiyla sonuglanmustir. Insanlar arasi farkliliklar; fiziksel
farkliliklar, toplumsal farkliliklar; farkli ekonomik ve sosyal statiilere sahip
olma gibi bir¢ok farklilik bicimi, belli kesimlerin ayricalikli oldugunu ifade
etmede kullanilan bir argimana doniismektedir. “Toplumsal ayrimciligin”
diisiince boyutuyla haklilastirilarak, toplumsal manada devam etmesinde ve
dogal goriilmesinde rol oynamistir.

Toplumsal-tarihsel siirecler agisindan ise kélelik; Yunan’da ilk
donemler bor¢ koleligi seklinde goriilecektir. Tefeciden borg alip
O0deyemeyen koyliilerin  (vatandas) kendilerini ve ailelerini rehin
gostermesiyle bagladigi ifade edilecektir. Solon’un borg koleligini ortadan
kaldirdig1 ve farkli siniflar aras1 ekonomik ve siyasal ¢atigmay1 engellemeye
yonelik davrandigi goriilecektir (Senel, 2011: 124-125). Ik dénemlerde
ornegin Solon doneminde kolelik ¢ok oOnemli bir kurum degildir
(Yalginkaya, 2011: 39). Hatta Solon borg¢ koleligini kaldirmigtir. Koleligin
esas anlami, yeni bir bolgenin elde edilmesi ve ele gecen ganimetlerle
birlikte, esirlerin kole olarak toplumda kullannmina dayanmaktaydi. Bu
anlamda kolelik, demokrasinin olusumuyla baglantili bir sekilde karsimiza
cikacaktir. Koleligin toplumsal-tarihsel stiregteki roliine bakildiginda,
“Kolelik paradoksal bir bigimde Yunan polislerinde demokrasinin
gelisimiyle daha ¢ok Onem kazanacaktir.” (Yalginkaya, 2011: 25).
Yurttaslarin, vakitlerini siyasete ayirabilmeleri icin kolelerin calistirilmasi
gerekmektedir. M.O. 5. yy’da madenlerde, yapimevlerinde, tarim alanlarinda
bliylik oOlglide tiretim kole emegine dayaniyordu. Yurttaslarin kiiltiirel ve
siyasal yasam i¢in ihtiya¢ duydugu zamam koéle emegi yaratmaktaydi
(Agaogullar1, 2013: 21). Bu noktada Atina’da kdle, yurttas oranlar1 dikkat
cekicidir. “Atina’min  Yunan diinyasindaki Oneminin artisiyla birlikte
ekonomisi de canlanacak, kolecilik alip basimi gidecektir. 1.0. 312’de
yapildig1 belirtilen bir niifus sayiminda, Attika* niifusu séyle dagilmaktadir:
21000 yurttas, 10000 metoikos, 400000 kole.” (Yalginkaya, 2011: 39).

“Attika, Atina kentinin bulundugu adanm ad1
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Antik Yunan deneyiminin her asamasinda demokrasi yonetimi
goriilmemektedir. Kentin nasil yonetilecegi -demokrasi ya da oligarsi-
degisken bir yapidadir. Hatta demokrasi donemlerinde bile yurttasligin
siirlariin siirekli degisken oldugu goriilmektedir (Canfora, 2010: 25-38).
Bu anlamda, Atina kent devleti denildiginde her doneminde, klasik
demokrasi ile yonetilen bir tarihsel fotograf akla gelmemelidir.

Siyasal Kurumlar ve isleyisleri

Yunan’da demokrasiyi meydana getiren diger siyasal yapilarin ve
kurumlarin isleyisi tizerinde de durmasi yerinde olacaktir. Halk Meclisi
(ekklesia); tim smiflardan olusuyordu, Polemarkhos; baskomutan,
Areopagus; gorev siiresi dolan arkhonlardi, Dortyiizler Meclisi bule (daha
sonra besyliz kisiye yiikselecektir), Yiiksek Yonetici Memurlar; dokuz
arkhon ve diger onemli memurluklar s6z konusuydu. Halk Mahkemeleri
(heliaia), Halk meclisi yilda bir kez de Canak Comlek Mahkemesi ile
yargilama hakkina da sahip oluyordu (Agaogullar1, 2013: 33-40 ve Senel,
2011:127-128). Deme, yerel diizeyde yonetimle ilgilenmekteydi. Atina’da
bu anlamda ¢ok sayida Deme oldugu bilinmektedir (Caha, 2010: 19-20).
Yurttashigin soydan, ikamet sartt dogrultusunda degismesiyle, halk iginde
bulundugu demenin adim kullanmaya bagladi ve bu demeler yerel yonetimler
olarak se¢im bolgeleri islevini goriiyordu. Bule’nun 500 sandalyesi demeler
arasinda paylastiriliyordu. Siyasal isleyis olarak ise, ekklesia-halk meclisinin
islevinin aslinda siyasal iktidar1 kullanmaktan 6te halkin siyasal anlamda
egitim yeridir. Halk meclisi sayisal olarak da ¢ok kalabalik olmasindan
onemli siyasal mevzularin diger kurumlara birakildigi ve 6zellikle de bulenin
gliclii bir konuma sahip oldugu belirtilmektedir (Agaogullari, 2013: 33-46).
Bule meclisinde 6zellikle soylular agirlik tasimaktaydilar. Yurttaslik, belli
siniflara dagitildigr gibi bu smiflarin icinde de soylular 6zellikle siyasal
alanda belirleyici oluyorlardi. Finley (2003:66) de benzer bir yaklagimi ifade
etmektedir. Eski Yunan’da goriilen demokrasileri “...ozellikle belli devlet
gorevlilerini segmek gibi belli oranda bir katilim hakki tanirken, karar alma
siirecinde agirlig zenginlere tanimist1.” seklinde nitelemektedir.

Bunlarin yani sira; Yunan demokrasisinin uygulandigi dénem
itibariyle aldigi elestiriler mevcuttur. Siyasal yapiya dair, o donem getirilen
elestirilerin ¢ogunun; siyasal haklara sahip olanlarin sayisinin ve kapsaminin
daha da sinirl hale getirilmeleri dogrultusunda oldugu gézlenmektedir. Yash

Oligark’mn® Atinalilarin Anayasasi’nda ifade ettigi yoksul halkin yonetime
dahil edilmesinin olumsuz yanlarin1 vurgularken, Ksenophon’un 6nerisi de,
siyasal hak sahiplerinin sinwrlanmas: gerektigi noktasina dayanmaktadir
(Yalginkaya, 2011; 48-49). Yunan’da demokrasiye getirilen elestirilerin;

SMetnin yazar1 tam olarak belli degildir. Bu nedenle Yash Oligark denilmektedir.
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yonetimin sinirl sayida kisinin tistlenmesi gerektigi yoniinde oldugu yani
oligarsinin idealize edildigi goriilmektedir.

Canfora, Yunan’da yurttashk c¢ercevesinin donemsel olarak
genisleyebildigini fakat karsilasilan duruma gore her defasinda bunu tersine
cevirecek, vatandaglik smirlarimi daraltacak bir mekanizmanin toplumda
(zenginler arasinda) oldugunu ifade etmektedir. Yunan’da vatandaslik
sinirlarini genisletecek her girisim bu mekanizma ile karsilasmaktadir.

Vatandaglik kategorisini sinirli sayida tutma c¢abasinin vatandaslar arasinda
hep agir bastigini ifade etmektedir (2010: 25-38) “.....yurttas degerli
yurttaglik ayricaligi ugruna savagmak icin birbirlerine kars1 silah kuganmaya
hazir olmalarina ragmen, yurttash@in 'camia' digina genislemesi fikrine
oybirligiyle karsi ¢ikiyorlardi.” (Canfora, 2010; 35). Dolayisiyla yurttaslik
sinirlarinin  daraltilarak oligarsiye yonelik bir yapinin olusturulmaya
calisildigr goriilmektedir. Klasik demokrasiyi, miilk sahibi soylular arasinda
yapilan se¢imler ya da miizakerelerin belirleyici oldugu ve vatandaglik
sinirlarinin dénemsel olarak degisken oldugu bir demokrasi modeli olarak
gormek gerekecektir.

Yunan kentinde, yOnetimin  yurttaglarin  yonetimi  olarak
bicimlendigini gérmekteyiz. Donemsel olarak vatandashigin da kendi iginde
farkliliklar gosterdigi ve siyasal yasama katilma sinirlarinin dénemden
doneme degistigi gozlenmektedir. Bu anlamda demokrasi donemlerinde dahi
yonetim tarzi olarak, oligarsi ve demokrasi arasinda gidip gelmelerle
karsimiza c¢iktigr goriiliir. Kurumlarinin tarihsel siire¢ iginde duragan
olmadig1, degisken oldugu goz Oniine alinarak, Atina siyasal kurumlarinin da
sabit kalmadigi diisiiniilerek degerlendirilmelidir. Yurttaghik sinirlarinin
daraltildig1 olgiide oligarsiye yaklastigi, sinirlarin genisledigi oOl¢iide de
demokrasiye yaklastig1 bir yonetim olarak nitelenebilir.

Bunun yaninda, Yunan toplumunda bulunan tiim insanlar g6z 6niine
alindiginda, halk kavrami belli sinirliliklar tagir. Bunun yaninda zamana gére
degismekle birlikte, yurttashk sifatina sahip olan herkes, aym: siyasal
haklara da sahip degildir. Atina kent devletinde belli bir donem goriilen
demokrasi deneyiminin, anlam olarak halk ydnetimi kavramiyla iliskisine
bakildiginda; halk kavraminin toplumu kusatma noktasinda smirli tutularak,

ozellikle de miilk sahibi soylularla sinirli tutularak agiklandigi
goriilmektedir.
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Sonug¢

Toplumsal bir kurum olarak, “siyaset” kurumu, i¢inde bulundugu
toplumsal, tarihsel kosullarin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yunan
toplumunun; toplumsal yapisimin ele alinmasi sayesinde klasik demokrasi
analitik bir sekilde degerlendirme imkanina kavusgabilir. Yunan toplumunda
goriilen klasik demokrasi deneyimini bu ¢ercevede ele almak ve agiklamak
gerekmektedir.

Eski Yunan’da kargimiza siyasal kavramlar ile bu kavramlarin
isleyis mekanizmalar1 ve uygulamalar arasindaki iliskiyi kurarak ¢aligmada
demokrasi ortaya konmaya caligildi. Dolayisiyla siyasal kavramlar ve
toplumsal ve tarihsel iliskiler ¢cercevesinde; yurttas Ve siyasal katilim, halk...
gibi siyasal ve toplumsal siiregler incelenmeye c¢alisilmistir. Toplumsal
siniflar anlaminda, Yunan toplumu ele alindiginda, belli diglamalarin var
oldugu ozellikler gostermektedir. Yunan toplumunda, en genis cergeve
olarak, toplum kavramini ifade edersek, toplumun (kavraminin) iginde
olmasina ragmen halk kavramina dahil edilmeyen, koleler soz konusudur.
Bu anlamda halk ve koleler ayri ayri kategorileri olusturmaktadirlar. Bu
durumun yan1 sira, halk kategorisi ile yurttas ayni anlama gelmemektedir.
Bu noktada modern demokrasinin de bir kavrami olan “yurttag” ile Yunan
toplumundaki yurttas kavraminin farkliligini vurgulamak gerekmektedir.

Glinlimiiziin modern demokrasilerinde; “yurttas”, “halk”, “toplum”
kavramlar1 Dbirbirini kapsamaktadir. Toplumun-halkin tamami vatandas
kitlesini olusturur. Oysa, Yunan toplumunda yeralan farkli kategorilerden
biri olarak yurttag kavrami, toplumun tamami (kadinlar, yabancilar, fakirler)
g6z ontine alindiginda, ¢ok sinmurli bir kesime yurttas sifatiyla siyasal haklar
tanimaktadir. Gilinlimiiziin “yurttas” kavrami ile olan farkliligi temelinde
aciklanmasi yerinde olacaktir. Yunan toplum yapisi ekseninde ve “klasik
demokrasinin” ele alinmasi yoluyla; “klasik demokrasi” ve “modern
demokrasinin” dayandigi farkliliklar da netlesmektedir.

Bunun diginda, Yunan toplumunda; yonetsel, askeri, kiiltiirel, sosyal
mevzularda algi kente odakli bir yap1 arz etmektedir. Yunan toplumunda her
mesele kent ile iliskili olmak durumundadir. “Bireysellik” anlayisi heniiz
gelismemistir. Bu durumu “6zgiirliik” kavramimin Yunan toplumundaki
anlamindan da ¢ikarmak miimkiindiir. “Ozgiirliik” Yunan toplumunda baska

bir topluma savas agma anlaminda dzgiir olmay1 kasteder. Kimlik olarak
sadece kent kavrami vardir. Toplumda, kent ve ydnetim odakli bir alginin
varliginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Sonug olarak, Yunan bir yurttaslar ydnetimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte yurttas ve siyasal katilim kavramlarina; Atina
kentinde, toplumsal olarak dahil edilmeyenler (kadinlar, yabancilar, koleler,
yoksullar) tizerinden degil de, bu anlama toplumsal olarak sadece dabhil
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edilenler yani yurttaslar cercevesinde isleyen bir siyasal organizasyon olarak
klasik demokrasi ifade edilmelidir.
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