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KURSUMUZUN 50. YILI MUNASEBETIYLE
ZiIYA GOKALP
Nurettin Sazi KOSEMIHAL
Imparatorluk baskenti, ba§lica kiiltiir merkezi Istanbul yiizlerce
yil Dogudan gelen nice iinlii sanatginn, velinin, diisiiniiriin, bilginin, sey-

hin yiiklii baglariyle, heyecan dolu goniilleriyle beslenmistir. Ama biitiin
bunlar hep Dogunun : akildan cok sezgiye, distan cok ice, gercekten gok

hayale, yontemli (metodlu) calismadan cok, kendiligindenlige (sponta-

néité), sezgiye egilimli Yakindogu uygarhgmin mistik esintileriydi.

Iste, gelisme ve duraklama caglarinda Imparatorlugun beynini hep
goniillere rahatlik, gevseklik veren bu mistik diigiiniis sarmigt. Ama 17
nci ylizyillin sonlarmda Imparatorluk birbirini kovalayan yenilgilerle sar-
silmaya, coziilmeye yiiz tutunca dikkatler birden Bat: diinyasina gevrildi.
18 inci yiizyilda ordu, donanma, Batihlagma yoluna girdi. 19 uncu yiiz-
yilin ortalarina dogru Tanzimat’la bu hareket genel bir bicim ald:. Biitiin
sosyal kurumlara yayildi. Ama Tanzimat Osmanlis1 ne yiizyillardan beri
kanina islemis Yakindogu uygarligindan siyrilabiliyor, ne de can telagiy-
la baglandig: Batmn yeniliklerinden vazgecebiliyordu. Iki uygarhga bag-
h kurumlarin birlikte bulunmasi Tanzimat’in 6zelligidir. Bu dénemde Do-
gu - Bati egitimi, 6gretimi, hukuku, mahkemesi, diisiincesi, zevki, Impa-
ratorlugun yikihgma kadar birbirine paralel olarak atbasi beraber git-
misgtir, .

Yiizyillimizin baglarinda aydinlarimiz her tiirlii yeniligi Batidan, Ba-
tmin biiyiik kiltiir merkezlerinde yetisenlerden beklerken, ¢ok sagirtica
bir layla karsilagtilar. Beklenen onder her zamanki gibi gene dogudan
geliyordu. Ama bu sefer gelen, Dogunun mistik, bulamk bugulu diisiinii-
sunii degil de, Batinn agik, secik, olumlu bilim diisiiniisiinii getiriyordu.

Yirmisine kadar Yakindogu Isldm uygarliginm en giiclii merkezlerin-
den birinde, Diyarbakir’da yetisen inanl, iilkiicii bir insan kalksin Istan-
bul'a gelsin, zamanimin en seckin diistiniirlerini, ozanlarmni, romancilarint
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R hikéyecilerini, politikacilarin1 etrafina toplasin, onlara sistemli olarak Ba- ;
t1 bilimini agilasin; onlarda ulusculuk, tiirkeiiliik bilincini uyandirsin, da- :
ha dogrusu onlara her yéniiyle Tiirkliigiinii duyursun. Ustelik memlekette, |

‘ yepyeni bir bilimin, sosyolojinin kurucusu, yayicisi olsun; Istanbul Uni- !
versitesi Edebiyat Fakiiltesine bundan tam elli y1l 6nce bir sosyoloji kiir- |
sisii kazandirsin, biitiin bunlar yetmiyormus gibi bir de o sirada iktidar- / 1

" ’ da olan politik partinin ideolojisini hazirlasin, iktidarin beyni olsun... Bii- f

tiin bunlar aklin alacag: seyler miydi!... :

Onun kurmus oldugu kiirsiiniin baskam olarak kendisine olan hay-
ranlik duygularum béylece bildirdikten  sonra hemen belirteyim ki : Ziya
Gokalp en agagi Durkheim okuluna bagh diinya capindaki sosyologlar 4
kadar orijinaldir.

Gokalp “Tiirk Medeniyeti Tarihi” adl ana eserinde Tiirklerin Islam- *
dan onceki dinini, diisiiniigiinii, devlet orgiitiinii, ailesini, ekonomisini ;
Durkheim’in sosyoloji yontemiyle incelemistir. :

Gerci yapiti bugiin bir ¢ok bakimdan elestirilebilir. Kusurlu kay-
naklara basgvurdugu; olgular, belgeleri, sistemine uygulamak icin zorla-
dig1, nesnel (objektif) likten uzaklaghgi, kendince bir takim sonuclara
vardig: ileri siiriilebilir. Ama hemen hatirlatalm : Tarih boyunca hangi i
biiyiik diistiniir kendini bu tiirlii elestirmelerden kurtarabilmigtir?

Gokalp’in en giiclii yénlerinden biri de sistemciligidir. Bunun icin
de Imparatorlugun yikilisi sirasinda catisma halinde olan cesitli akim-
lari uzlagtirmaga caligan su formiiliinii hatirlatmak yeter : “Tiirk mille-
tindenim, Isldm immetindenim, Avrupa medeniyetindenim”.

19 uncu yiizyilin sonlarinda Ahmet Vefik Pasa ve Siileyman Pasa’lar-
la dilde tiirkciiliik bigiminde baslayan, hizla gelisen ulusculuk akim, E
Gokalp’in heyecanl ve tagkin ulus¢u ruhunda son haddine ulasmusti.

Gokalp’e gore tiirkgiiliigiin ‘iig donemi vardir :

. a) Gergek tiirkgiiliik, Anadolu tiirkgiiliigii, «!
b) Yakmn iilkii : Oguzistan, Anadolu, Azerbeycan, iran, Harzem !
. Tiirklerinin birlesmesiyle dogacaktir.

¢) Uzak ve biiyiik iilkii : Turan.

Bu arada Gokalp’in irkgilikla hi¢ bir ilgisi olmadigin1 da belirtelim. 1
Yazilarindan aldigimiz su satirlar, onun irk¢ithga nasil kesin bir dille kar- ‘
» st durdugunu gosterir : “Her kavim, irkdaglardan miirekkep bir heyet
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degil, harsdaglardan miirekkep bir ziimredir”, “...umum Tiirklerin tes-
kil ettigi hey’eti mecmuaya 1rk nAmini vermek dogru degildir. Tiirkler es-
ki zamanda miisterek bir harsa malik olduklar icin, bugiin bir kavimden

ibarettirler™. Ziya Gokalp’in yazilarinda bu tiirden daha bir ¢ok 6rnek
bulmak miimkiin...

Gokalp, hars (kiiltiir) ve medeniyet kavramlarmi da kesin olarak
birbirinden ayirir. Kendisine gore : Kiiltiir ulusaldir, Medeniyet (uygar-
Lik) uluslararasidir. Kiiltiir deger yargilarina, medeniyet (uygarhik) ger-
cek yargilarina dayamir. “Hars, cemiyetlerin deruni inkisafindan, mede-
niyet ise muhtelif harslarin ihtildtindan husule gelir”?, “Bir millette hars
bulunuyorsa, harsi bir cereyan, harsi bir hareket varsa, onun neticesi ola-
rak medeniyet de inkisafa baslar”’, “Bir memlekette dini, mefkurevi, milli
bir ask dogunca harsin esasin teskil eder. Hars bir cemiyetin hissi heye-
cam olarak inkisaf ettikge medeniyet de tevessii etmektedir.” Fakat me-
deniyet bir kere kuvvetlenince hars da zayiflamaga baglar”, “Medeniyet
orta mahdir, kolayca iktisap edilir. O, taklitle de alinabilir. Ecnebi mii-
tehassislar da memlekete ithal edilebilir. Bunun mevcudiyeti biiyiik bir
tehlike sayilmaz. Fakat hars boyle degildir, sun’t vesaitle dogmaz, o ken-
diliginden tabii olarak dogar, hars tekimiil tarikiyle olur. Tekimiilii da-
hilt bir hamledir. I¢ten disariya bir inkisaftir. Bir millette hars yoksa, onu
haricten alamayiz. O 1smarlanmaz... Hars bir cemiyette bozulsa bile
ancak miinevver simfta bozulur. Ciinkii bunlar medeniyetle temasa gel-
mektedir3.

Gokalp'in kiiltiir ve uygarhik iizerine bu diigiinceleri de bugiin bir
cok yonden tartisma konusu olabilir.

Bundan 50-60 yil énce sosyolojinin goézde konularindan biri de birey
(fert) - toplum catismasiydi. Bireyle toplumu karg: karsiya koyan bu go-
riig sosyologlart o zaman bireyci, toplumcu diye iki ziimreye ayirmmsti.

Gokalp, “Ben, Sen, O yok. Biz vanz”, “Fert yok, Cemiyet var” gibi
formiilleriyle toplumcu gériisiin en agim taraflilari arasinda yer alr.

Hemen belirtelim : Bugiin sosyoloji bu birey-toplum tartismasm ka-
patmigtir. Bugiin bunlar iki ayri varhik gibi degil de, bir ve aym varhgm
birbirini tamamlayan iki unsuru.gibi gériinmektedir.

1) Yeni Mecmua, 26 eyliil 1918, say1 : 62.

2) Yeni Mecmua, 12 eyliil 1918, say1 : 61, '

3) Dogu Mecmuasi, Ilktegrin 1943, say: 12, sahife 67 ve devami. (Gok-
alp’in 1918 de Istanbul Universitesinde verdigi bir konferans) (E. B. Sapol-
yo notlari).
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Kisast bugiin Gokalp’in yapitlar, gériigleri, her biiyiik diigiiniir gibi
Airlii yonlerden elestirilebilir. Ama bir insanmn gercek degeri, biiyiikliigii
-ancak ¢agina oturtuldugu zaman anlagilir.

Gokalp bundan 50 yil once, Batinin en ileri akimlarindan birini
Durkheim’in  “Sosyolojizm” akimmni memleketimize ~ getirmekle, kendi
izinde gideceklere tutulacak yolu gostermisgtir.

Gokalp oleliden beri diinya yiiriiyor, toplumlar her alanda son hiz-
da gelisiyor. Bu arada sosyoloji de, ¢zellikle Gokalp’in 6liimiinden sonra,
Amerikan sosyolojisinin mikrososyoloji alaninda kullandig1 cok yeni ve
-esitli deneyleme (expérimentation) yéntem (metod) ve teknikleriyle bii-
yiik bir gelisme gostermistir. Onun icin Gokalp’in yolunda olanlar, Onun
biiyiikliigiine inananlar, Onun sdylediklerini tekrarlamakla, gevelemekle
«degil, tipk1 Onun gibi, Bat1 diinyasinin bugiinkii yeniliklerini memlekete
+getirmekle, yaymakla, Onun devamcisi olmak serefini kazanabilirler.




