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anri-insan iliskileri konusu genel bir baglik ola-
Trak cok cesitli geyler soylenmesine zemin tegkil
edebilecek bir konudur. Ben bu konuda ii¢ temel so-
ruya cevap vermeye ¢alisacagim. (1) Tanr’y1 nasil
ve ne kadar bilebilirim, Tann inancima ne kadar gii-
venebilirim; (2) Tanrr’yla iliskilerimi nasil belirle-
yebilirim; ve (3) benimlé ayni inanci paylagmayan-
lara veya dini benimle aym: gekilde anlamayanlara
nasil bakabilirim, yani dini gegitlilik mevzusuna na-
sil bakabilirim, din iginde mezhep ¢oklufuna nasil
bakabilirim?

Tann insan iliskilerinden bahsederken ontolojik ve
epistemolojik diizlemin birbirinden dikkatle ayiril-
mas1 gerekir. Gergekte Tanri-insan iligkilerinin on-
tolojik yapist ve bunun tazammun edecegi yiikiim-
liiliikkler ne olursa olsun, gergeklige dair biitiin yar-
gilarimiz bilgimiz Sl¢tsiindedir, bilgimizin sartla-
riyla mukayyettir. Bu nedenle epistemolojik bakis
a¢imizin, ya da farkinda oldugumuz veya olmadigi-
miz varsayimlanmizin gergeklige dair hiikiimleri-
mize Oncelik arzettigi kanaatindeyim. Modern fel-



sefede Descartes’in meshur “Diisiiniiyorum, yleyse
vanm.” sozi, felsefede yiizyillardir ontolojiye veri-
len onceligin artik epistemolojiye verilmesinin bir
isareti sayilir ve ashinda higbir zaman bilginin varli-
g1 belirleyemeyecegi, ama varhgin bilgiyi belirleye-
cegi soylenir. Insanf bilgi i¢in bu aslinda dogrudur.
Ancak insani bilgi, ilahi bilgiden farkli olarak neyin
varolup neyin varolmadigim belirlemeyecek olsa da,
varliga ya da gerceklige dair biitiin hiikiim ve inang-
larimiz, epistemolojik sartlarnimizla mukayyettir, ya-
ni her kimse igin varolan geyler ancak o kimsenin
bildikleridir ve bilgisine géredir. Insan olarak episte-
molojik sartlanmizin, yani sinirlarimizin farkinda
olmak, Tanr1’ya ve onun huzurunda kendi durumu-
muza dair hem kendi hiikiimlerimizin daha makul
olmasini, hem de karsilastigimiz iddialan daha sag-
likhi degerlendirmemizi saglayacaktir. Dolayis: ile
Tanri-insan iligkilerine dair, neler diisiindiigiimii
sOylemek yerine, bu konudaki epistemolojik sorula-
ra cevap vermeyi deneyecegim.

Tanr-insan iligkilerinin epistemolojik zemini, konu-
sunda Orta Cag Islam felsefesindeki metafizigin ko-
nusuna ve ilahi sifatlara dair tartigmalarin 6gretici
oldugunu diisiiniiyorum. Kaba saba bir ayirimla dii-
suniirlerden bir kisminda, metafizigin konusu olarak
Tanr’yr gorme egilimi varken, Farabi ve fbn Si-
na’nin bagim ¢ektigi ¢izgi Tanri’nin metafizigin ko-
nusu degil gayesi oldugunu séyler. Yani insanin akli
yetilerinin erigebildigi en yiiksek bilgi sahasinda an-
cak Tanr’nin var oldufunu gosterebiliriz, fakat
onun bizatihi ne oldugunu bilemeyiz ve aragtirama-
yiz. Tann’ya dair bilgimiz onun eserlerine bakarak
onlardan hareketle varacagimiz hiikiimlerden olusa-
caktir. Bu cergevede, Tanri’ya yiikleyebilecegimiz
sifatlar da bizatihi Tanri’nin nasil bir varlik oldugu-
nu gostermekten ¢ok onun bizimle ve tiim édlemle
iligkisi bakimindan ona atfedilen sifatlardir, onu bi-
zatihi gdstermekten uzaktir. Insanin tabii yetenekle-
ri baglaminda bu yaklagima ana hatlan ile katildig1-
m1 belirtmek isterim. Yani sadece tabii yetenekleri-
miz dikkate alindiginda, Tann’nin varlifina ve nasil
bir sey olduguna dair bilgimiz, dolayisiyla bizim
dlemde, Tann huzurunda nasil bir yerde bulundugu-
muz ve nasil bir hayat siirmemiz gerektigi hususun-
daki bilgimiz dolaylidir ve genel diizeydedir, muay-
yen degildir,

Eger dinlerin temel iddiasinm mukaddes olanm ne
oldugundan ve bizden ne istediginden ve istemedi-
ginden haber vermek oldugunu kabul edersek, akla
veya tabii yeteneklere dayanarak, Tanri’nin ya da
kutsalin bizatihi ne olduguna dair bilgi verme iddia-
s1, akla veya tabif yeteneklere dayanarak dini mahi-
yette hitkiimler vermek anlamina gelecektir. Ancak
dinlerin miintesipleri nazarinda akil, din vazedecek
bir otorite degildir. Dini hiikiimler vermenin, mu-
kaddes olamin veya Tanr1’nin ne olduguna dair dog-
ru bilginin mesruiyet zemini olarak, insanm tabii ye-
tenekleri haricinde, normal-dis1 bir epistemolojik
kaynak gosterilir, bu vahy olabilir, meditasyon ya da
murakabe vs olabilir.

Tanrr'ya yiikleyebilecegimiz sifatlar da

bizatihi Tanri’min nasil bir varhk oldugunu

gostermekten cok onun bizimle ve tiim
alemle iliskisi bakimindan ona atfedilen

sifatlardir, onu bizatihi gostermekten uzaktir.

Her ne kadar, Tanri’nin ya da kutsalin ne olduguna
ve bunun yeryiiziinde yasayan insanlar olarak bize
neyi gerekli kildigina dair bilgiye akilla erisemesek
de, yani dinin kaynag: akil olmasa da, Tanr1’ya dair
bilgi ve onunla iletigim kurma iddialarini, rasyonel
dlgiitlerle degerlendirmek miimkiindiir ve gereklidir.
Bu baglamda aslinda, Kur’an’da zaman zaman zik-
redilen ticaret ve kazang kavramlarini hatirlayabili-
riz, Yani, nasil ki giindelik hayattaki pratik islerde,
bir seyi yapip yapmamada, birisiyle arkadaglik edip
etmemede, bir karari alip almamada, biitiin ihtimal-
lerin mutlak surette degerlendirip zorunlu olarak
dogru sonuglara erismemiz gerekmedigi halde, kisa
vadeli degil ama uzun vadeli ve bol kazancimizi he-
sap edebiliyorsak, bize bir soz soylendigi vakit bu-
nun dogru veya yanlig olma ihtimalini tartabiliyor-
sak ve kigisel ¢ikarlanmiz geregi gerekli tedbirleri
aliyorsak, dini bilgi sunma, Tanri’dan ya da kutsal-
dan haber verme ve onunla nasil iliski kurmamiz ge-
rektigini bize bildirme iddialarinda da benzer 6lgiit-
lere bagvurabiliriz ve bagvurmaliyiz.

Imanin kesin bir teslimiyet gerektirdigi goz oniine
alimarak, bazen belli bir dinin teblifinde bazen da
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resmen din adi altinda olmasa bile, Tanri’dan veya
kutsaldan daha dogrudan bilgi verme iddiasinda bu-
lunanlarin akli Glgiitlerle denetlenmeyi reddettikleri
gorilir, Bir din kurma veya kutsaldan dogrudan ha-

ber verme iddiasindaki kiginin, insanin normal bilme

sartlarin1 astigl veya en azindan Ozel yetenekli bir
seckinler grubuna dahil oldugu belirtilir. Béyle bir
kimsenin Tanr1’ya ya da her seyin kaynagi olan o ag-
kin seye dair dogrudan ve iist mertebeden bilgisi ol-
dugu, bu haliyle alt mertebelerdeki diger insanlarin
bu kimselerin bilgi iddialarin1 sogulama hakkina sa-
hip olmadig, ¢iinkii mertebe farklilig: dolayisiyla bu

Kur’an’da herkese hitap edilir ve imana davet
edilen siradan insanlar diisiiniip taginmaya
verilen bilgileri degerlendirmeye, kendilerine
gelen daveti dlciip tartmaya davet edilir.

kimselerin tist mertebedeki kimseleri dogru anlama-
larimin bile miimkiin olmadig1 kabul edilir. Bu tiir
yaklagimlarda ashinda, bir tenakuz sdzkonusudur.
Bir taraftan siradan insanlarin mertebe ve tecriibe
farklilig:1 dolayisiyla, segkin insanlarin Tanr1’ya ve-
va kutsala dair bilgi iddialarim anlayamayacaB1 ve
denetleme hakkina sahip olmadig: kabul edilirken,
bir taraftan da siradan insanlarin s6z konusu bilgi id-
dialarim kabul edip takip etmesi igin hararetle onla-
ra bu derin gériigler anlatilir. Yani onlarin bu iddiala-
n anlayabilecegi, bu iddialarin dogrulugunu gorebi-
lecegi var sayihr, Eger siradan insanlar, seckinlerin
Tann’ya dair bilgi iddialarin1 anlamaya ve degerlen-
dirmeye ehil degilse, en bagindan o insanlarm bu bil-
gi iddialaniyla taciz edilmemesi gerekir. Bu durum
peygamberlerin ilahi mesaj1 tebli§ etmesiyle kiyas-
lanirsa aralarinda ters bir iligki oldugu goriilecektir.
Mesela Hz. Muhammed’in Allah hakkindaki bilgisi-
ni ve aldig) vahyi diisiinelim. ilke olarak peygamber
olmayan birisi o tecriibeyi yagayacak ve peygambe-

rin vahye dayanarak ileri siirdiigiiniin dogrulugunu

test edecek durumda degildir. Ama Kur’an’da herke-
se hitap edilir ve imana davet edilen siradan insanlar
diigiiniip taginmaya verilen bilgileri degerlendirme-
ye, kendilerine gelen daveti Olgiip tartmaya davet
edilir.
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Tanr1’ya ya da kutsala dair tabii yetilerimize, ya da
diyelim ki fitratimiza dayah sezgilerimiz 15181nda,
Tanr’dan, kutsaldan, haber verme ve bizim onunla
iliskimize dair iddialar1 degerlendirmemiz, siradan
insanlar olarak bizim Tanri’min ne olduguna ve
onunla kurmamiz gereken iligkiye dair inancimizin
zeminini teskil edecektir. Islim disiincesinde Mute-
zile mensubu keldmcilann, aklin iyiyi ve kotiyi bir-
birinden ayirma giicti oldugunu savunmasinda, Tan-
r’nin insanlar igin en iyiyi yarattgmi ve Tanri’min
zulmedemeyecegini soylemesinde boyle bir endise-
nin izlerini bulmak miimkindiir. Benzer sekilde mo-
dern zamanlarda, kutsala dair 6gretiler hususunda,
Alasdair Maclntyre, temel insani iyi kotii duygusu-
nun, adalete dair insan bilgisinin, ildh tasavvuru ve
ilahi buyruktan 6nce gelip alternatif ilah tasavvurla-

rin1 degerlendirmemizi sagladigim vurgular.'

Bireyler olarak eger kutsalin ne oldugunu dogrudan
bilme iddias: tagimiyorsak, kutsalin ne oldugu ve bi-
zim hayatimiza dair bunun tazammunlarn konusunda
kutsala dair bize dogru bilgi verdigine kani oldugu-
muz bir dine uymak en dogru yoldur. Yani Tann ile
iliskilerimi ancak bir dine dayanarak belirleyebili-
rim. Epistemolojik olarak elimizdeki verilerin yeter-
siz oldugunu sdyleyip inkér etmek kesinlikle anlagi-
labilir bir segenek gibi gériiniiyor. Yine epistemolo-
jik olarak, bizim yasadigimiz hayatin ve i¢inde bu-
lundugumuz sartlarin 6tesinde ve onu var eden yon-
lendiren bir seyin oldugunu sdylemek de gegerli go-
riiniiyor. Ancak, belli bir genellik diizeyinin &tesin-
de, o seyin nasil bir sey oldugu ve bizim onunla na-
sil bir iligki kurmamiz gerektigi gibi sorulara verile-
cek cevap, normal insani bilme yeteneklerimizin di-
sina diismektedir. Zaman zaman, filozoflarm kutsa-
lin nasil bir gey olduguna ve bizden ne istedigine ve-
ya isteyip istemedigine dair gorlisler ileri siirdiigu
bir vakiadir, Mesela deist Tanri anlayislarimi bu ger-
gevede zikredebiliriz, yani dlemi yaratip kendi bagi-
na birakmis olan, dleme miidahale etmeyen ve biz-
den higbir ey istemeyen bir Tanr inanci. B6yle bir
inanc1 adlemin yapisina bakarak gerekgelendirmek
zordur, diger taraftan Tanri’ya bakarak soylememiz
de zordur, zira normal insani bilme yetenekleri ger-

¢evesinde Tanr1’y1 bu denli bilmemiz s6zkonusu de-

gildir.



Demek istedigim, Tanr’ya ve Tanri-insan iligkileri-
ne dair dretiler ihtiva eden dini inanglarin, akli mu-
hakemeye ve degerlendirmeye agik olmakla birlikte,
nihayetinde bir inanma meselesi oldugu, hi¢ bir za-
man kanitlama meselesi olmadigidir. Yani, onlar
epistemolojik olarak kesin bilgi ifade etmezler. Bu
beklenmemelidir. Aksi takdirde dindeki imanin anla-
mi ve degeri kaybolurdu. Dinf inanglarla, kelimenin
epistemolojik anlaminda, yani dogrulugu kabul edi-
len hitkiimler anlaminda, bilimsel inanglar arasinda
higbir fark kalmazdi. Bu ciimleden olarak dini
inanglarmn bilimsel teoriler gibi, alemin nasil isledi-
gine dair bir bilimsel izahin gordiigii islevi bekleme-
mek gerekir. Mesela, namaz kilmak mi insan bede-
nini daha saglikli yapar, yoksa yoga yapmak mi so-
rusuna cevap bularak, namazi veya yogay: ihtiva
eden dini hak din kabul etmek yersizdir. Ya da sicak
yaz guniinde bedenin ortiilmesi mi yoksa agilmasi
mi daha saghikhidir sorusuna cevap bularak, dini
inanglarin gecersizligini gostermeye girismek de
yersizdir. Dinlerde insamn hayatini anlamlandirma-
sm1 saglayan bir izah boyutu oldugu kadar, insanla-
ra hayatlarini belli bir sekilde diizenlemeye cagir-
mak gibi bir boyut daha vardir ki, dinlerdeki bu bo-
yut bilimsel agiklama modellerinden gok ahlaki hita-
ba benzemektedir, Ancak ahlaki dogrulan tabi-
i ihtiyaglar, fayda, toplumsal uzlagma gibi temellere
dayandirmak miimkiin olsa da, dinf inanglar1 bu se-
kilde bir kayda ve sarta baglamak miimkiin degildir.
Genel olarak Tanri’ya, kutsala veya gayri maddi bir
seye inanma egilimini tabif sartlara fitrata vb. dayan-
dirmak dogru olsa da, mesela “Tanri lemi alt1 giin-
de yaratt1” gibi higbir muayyen dini inanci tabif sart-
lara dayandiramayiz.

Béylece, dinf gesitlilik hususundaki tartigmalara ge-
¢ebiliriz. Eger iman etmenin kayitsiz sartsiz olmasi
istenirken, iman edilen seylerin dogruluguna dair
epistemolojik kesinlikten mahrum isek, pek ¢ok di-
nin mevcut olmasi vakiasi karsisinda ne yapabiliriz?
Yani Tanr1’ya dair kendi inan¢larimiza ve Tanri-in-
san iligkilerine dair benimsemis oldugumuz dinf 63-
retilere diger dini 6gretiler karsisinda ne gibi bir yer
bulabiliriz? Bu konudaki tartismalar genellikle iki
soruya verilen cevaba gore tasnif edilir. Bu sorular,
dini inanglarin dogrulugu ve dinlerin insanlar1 kurtu-
luga erdirmesi ile ilgili sorulardir. Bagka bir ifadey-

le, birinci sorumuz, birbiriyle gelisen pek ¢ok farkli
dinden hangisinin &pretilerinin hak (dogru) kabul
edilecegi ile ilgilidir. Eger bir dine miintesip isek,
demek ki bir tanesinin inanglarini hak kabul ediyo-
ruz, diger dinlerin bizim mensubu oldugumuz dinin
inanglariyla gelisen inanglarini yanlig sayryoruz. Bu-
nu yapmaya hakkimiz var mi? Ya da hem bir dinin
miintesibi olup onun inanglarini dogru saymak, hem
de benimsedigimiz o dinin inanglarini epistemolojik
olarak mutlak surette ispatlamamiz miimkiin olma-
digr1 igin, diger dinlerin inanglarim da aym gekilde
dogru saymak miimkiin miidiir? ikinci sorumuz ise,
kimlerin kurtulusa erecegi sorusudur. Burada kurtu-
lug biraz muglak bir ifade gibidir. Islami bir termi-
noloji kullanirsak, kimin Allah’in rizasina kavugaca-
81 ya da felaha erecegi sorusu diyebiliriz.

Tanr’ya ve Tanri-insan iliskilerine dair
ogretiler ihtiva eden dini inanclarin, akli
muhakemeye ve degerlendirmeye acik
olmakla birlikte, nihayetinde bir inanma
meselesi oldugu, hic bir zaman
kanitlama meselesi olmadigidir.

Dini gesitlilik vakiasi kargisinda, insanin yapabilece-
gi en iyi sey en dogru bildigi seye sarilmaktir. Bir
yanda dini inanglan herkesi ikna edecek sckilde is-
patlamamiz miimkiin degildir. Diger tarafta normal
insani bilme sartlar1 iginde, hayatimiza belli bir an-
lam verme hakkimiz higbir sofistik gerekgeye kur-
ban edilemez. Insan olarak sorumlulugumuz, bilme
yetilerimizi en iyi sekilde kullanip kullanmadigimz,
filde bulunma giiciimiizii dogru bildigimiz yolda,
sadece kisisel ¢ikarimiz igin degil ama bulundugu-
muz yerden sorumlu bir 6zne inanciyla bagka insan-
lara ve tiim esyaya miisbet bir katki i¢in kullanip
kullanmadigimizdir. Nasil ki higbir felsefi teoriyi
mutlak surette ispat edemedigimiz halde-temel tec-
riibe zeminimiz olan dis diinyann varhgimn ispatla-
namazhigim da hatirda tutalim-baz1 felsefi teorileri
dogru bulup onunla geligenleri yanhs sayiyorsak,
Tanri-insan iligkilerine dair dini inanglarimizi da ay-
n1 gekilde diisiinebiliriz. Tipki benimseyip, benimse-
digimiz felsefi bir teorinin dogrulugu igin rasyonel
deliller bulup baskalarimi ikna etmeye calistyorsak,
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Tanri-insan iligkilerinde de belli bir dini inanci-epis-
temolojik olarak mutlak surette ispatlanmamais ve is-
patlanamaz olsa da-benimseyip onun digerlerinden
listiin oldugunu kabul edebiliriz. Buna karsilik epis-
temolojik olarak mutlak surette ispatlanmamis ve is-
patlanamaz olmak bakimindan farkli dinlerin birbi-
riyle gelisen Ogretilerinin hepsine esit hiikiim ver-
mek, aslinda dogruluk mefhumuyla gelisecektir. Bu
durumda, dini gesitlilik vakiasi karsisinda, kelime-
nin temel sozliik anlamiyla iman edip cihat etmek en
dogru tavir olarak gériiniiyor.

Dini cesitlilik vakiasi karsisinda, insamin
yapabilecegi en iyi sey en dogru bildigi
seye sariimaktir.

Ikinci sorumuza gelince-ister tiirsel olarak kurtuluga
erdiren hasletlerin, niteliklerin, belirlenmesi baki-
mindan isterse miisahhas kisi ve cemaatler bakimin-
dan olsun-kimlerin kurtuluga erecegine, Tanri’nin
kimlerden razi olacagina karar vermek, insan olarak
bizim igimiz degilmis gibi geliyor bana. Bunu yap-
maya girismek, yukarida degindigim Tanri’nin ya da
kutsalin bizatihi ne olduguna dair bilgi verme iddia-
s1 tagtyacaktir, akla veya tabii yeteneklere dayanarak
bir din kurma ya da Tanr adina karar verme anlami-
na gelecektir. insanlarin hangi sartlarda ve nasil kur-
tulusa ereceklerine dair hiikiimler dini dogruluk id-
dialaridir. Insan olarak bunu belirlemeye kalkismak,
eger bir din kurma, teblig etme iddiamiz ya da dzel
ilahi yetkilerimiz yoksa, bir tutarsizliktir.

Nasil ki, dinf gesitlilik karsisinda epistemolojik si-
nirlarimizi tammakla birlikte dogru bildigimize sa-
rilmak ve onu anlatmak en tabif yol ise din igindeki
cesitlilik karsisinda da benzer bir yolun en dogrusu
oldugu kanaatindeyim. Tabii insani bilme yetenekle-
rimizdeki ortaklik, dini ¢esitliligi ortadan kaldirma-
diga1 gibi, dini ortak diizlem de din igindeki gesitlili-
ge engel olamamaktadir. Dini ¢esitlilige bir izah ge-
tirmemizi gerektiren gey, insanlar olarak dayandigi-
miz ortak bir diizlemin, tabii insani bir diizlemin bu-
lunmasidir. Ve bu diizlemdeki epistemolojik yetileri-
miz bizim dini inanglarla ilgili herkesi ikna edici ke-
sin hitkiimlere erismemize yetmemektedir. Din i¢in-
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de gegsitlilikte de, yani belli bir dinin inan¢larinin an-
lasilmasi1 ve hayata uygulanmas: hususunda ortaya
cikan farkli anlayislar ve mezheplerde de benzer bir
durum sz konusudur. Burada ilgili dinin miintesip-
leri arasindaki ortak diizlem sadece tabil insani diiz-
lem degil, fakat ona ilave olarak, ikinci bir ortak
diizlem daha s6zkonusudur. Ortak dini metinler, en
azindan dilsel ifade diizeyinde ortak dini inanglar da
bu ortak diizlemin birer pargasidir. Ancak bu iki diiz-
lemdeki ortaklik da, tarihsel bir vakiadir ki, bir dinin
inanglarin biitiin miintesiplerin ayni sekilde anlama-
sin1 saglamiyor. Saglamasi da gerekmiyor. Aslinda
her birey kadar farkli dini inancin ve Tann ile iliski
kurma bigiminin oldugunu sdylemek dogrudur. Tip-
ki1 milyarlarca birey kadar farkli insan olma bi¢imi
oldugu gibi. Cinsin tiiriin ve bireyin iliskileri ontolo-
jik olarak ne ise, epistemolojik olarak dinf inanglarn
bireylerce anlagilmas: ve hayata gegirilmesi de ben-
zer gekilde diigliniilebilir,

dipnot
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