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Siyasi otorite, sekiiler siyasi anlayisin da hakim
oldugu modern dénemler de dahil olmak iizere
tarihin her déneminde kendisini, bu otoriteye tabi
olan halkin inandig1 Tann kargisinda belli bir yere
konumlandirma geregi duymustur. Siyasi otoriteyi
Tanrtyla “iligki”li olmaya iten nedenlerin basinda
hi¢ sliphesiz kendisine uygun bir mesruiyet zemini
kurma istegidir.

Bu hem yonetmeyi kolaylagtirmakta hem de ege-
menlere moral bir destek saglamaktadir. Siiphesiz
megruiyetin tasdik edilmesi her zaman tek bir bi-
¢imde olmamgtir. Bir hanedanin uzun siire bir iilke-
yi yonetmis olmasi onun megruiyetinin kaynag ola-
bildigi gibi, bazen de hanedanin soyu mesruiyet
kaynag olarak goriilmiistiir. Ancak konumuz agt-
sindan bir genelleme yapacak olursak, Dogu top-
lumlarinda yoneticiler yetkilerini Tann adina kulla-
nirken, antik Yunan’da bu yetki halk adina kullani-
liyordu. Meclis ve dogrudan katilim bu anlayis iize-
rine kurulmug idi. Eski Babil, Siimerler, Farsllar,
Cinliler ve Hinlilerde kral Tanri’min yeryiiziindeki
golgesi olarak gorilmiistiir.! Bu durumun, Dogu
toplumlarinda yonetimin, dini bir mesele olarak al-




gilanmasindan kaynaklandigim séyleyebiliriz. Bir
diger varsayim da, en yiice otorite olarak kabul edi-
len Tanr1’ya dayanmanin, yénetme isini de kolaylag-
tirdigy; “Tann tarafindan desteklenmenin” yonetici-
lerin uygulamalarini da megru hale getirecegi agiktir.

Yoneticinin megruiyetinin kaynagim dine dayandir-
mas1 kugkusuz her zaman ayn1 bigimde ortaya gik-
mamustir. Yoneticilerin ve onu gevreleyen yonetici
smifinin ve kanun adamlarmin diisiinceleri bunda et-
kili olmugtur. Bunun iki ug tezahiiriine drnek verecek
olursak birincisinde yoneticiler kendilerini dogrudan
Tanri’yla sahsi bir iliski iginde olduklarmi savunur-
larken kars1 ugta da, yoneticiler kendilerini Tanri adi-
na yoneten biri olarak gormekten ¢ok, dini-ilahi ilke-
lere uygun olarak yoneten biri olarak gormiislerdir.
Bu iki ug-tutum arasindaki fark, birincisinde yoneti-
cinin kralin kendisini direkt Tanri’nin yetkisini kulla-
nan biri olarak gordiigii igin la yiis'el amma yef’al
olarak gormesidir. fkincisinde ise, yonetici yonetir-
ken, dini ilkeleri esas aldigin: sdylemektedir. Elbette
kendi siyasi otoritesinin mesrulugunu savunmak igin,
bu ikinci durumda ydnetici, eger varsa dinin iyi bir
yoneticide bulunmasi gereken sartlan tasidign iddi-
asinda bulunacaktir. Ancak buradaki megruiyet, dog-
rudan Tanriya degil, dini ya da ahlaki bir ilkeye da-
yanmaktadir. Bunlar yazili ilkeler olabilecegi gibi
teamiiller seklinde de gergeklesebilir.

Kur’an’in Hz. Muhammed’e de ayni seyi,

yani herkesi ilgilendirecek isler hususunda

kendisine bagh olanlara danigsmayi tavsiye
etmesi, siiray: bir kabile kurumu olmaktan
cikararak bir iimmet kurumuna

doniigtiirmeyi amacladigini gostermektedir.

Siyasi otoritenin bu iki mesrulastirma bic¢imi ya da
ara bigimlerin hem Avrupa’da hem de Islim diinya-
sinda meveut oldugunu séyleyebiliriz. Bu yazida iki
farkli dinin siyaset alanini nasil etkiledigini goster-
mek bakimindan Osmanlilarda ve genel olarak Av-
rupa’da siyasi otoritenin sinirlarim ve felsefi teoloji
temellerini ele alacagim.

I

Osmanlilar agisindan siyasi otoritenin mesruiyetinin
kaynagini ele almadan 6nce, hem toplumsal hayatta
hem de bireysel hayatta en énemli referans noktasi
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olan Islami siyaset diisiincesindeki siyasi otoritenin
mesruiyetinin kaynaklannin ne olduguna 6zet olarak
g6z atmamiz gerektigini diisiiniiyorum.

Islam’1n temel kaynaklarindan Kur’an ve hadislere
baktigimizda yonetimin sekliyle ilgili acik bir ifade
bulunmamakta ancak, yoneticide bulunmas: gereken
vasiflar ya da yonetim esnasinda uyulmasi gereken
temel ilkeler Gzerinde durulmaktadir. islami siyaset
anlayiginda yonetici daima seriatin ilkelerine baglh
olmasi gereken biri olarak goriiliir. Bu yiizden yéne-
ticinin otoritesini simrlayan miisahhas smirlar var-
dir. Kur’an-1 Kerim’de gegen, “Onlarin isleri arala-
rinda Sura iledir’? ifadesi, Kur’an’in indigi dénem-
lerde Arap kabilelerinde bagvurulan demokratik ka-
rar alma prensibine isaret etmektedir. Kur’an’in Hz.
Muhammed’e de aym seyi, yani herkesi ilgilendire-
cek igler hususunda kendisine bagl olanlara danis-
may1 tavsiye etmesi, gliray1 bir kabile kurumu ol-
maktan ¢ikararak bir immet kurumuna déniistiirme-
yi amagladigim gostermektedir.? Sura prensibi, ilk
halifeler ddneminde uygulanmis olsa da tam olarak
kurumsallasamadig igin, ortacag isldm yonetimle-
rinde hicbir zaman uygulanmadi. Buna ragmen,
Stnni siyaset teorisinde tagimig oldugu tiim belirsiz-
liklere ragmen biat ilkesi korunmak suretiyle yéne-
ticinin se¢im siirecinde halkin katiliminin saglanma-
sina o6nem verilmistir. Hz. Muhammed igin de ayn
seyi soylemek miimkiindiir. Dort halife déneminde
de halifeler, mesruiyetlerini dogrudan Tanri’dan al-
diklarina dair bir beyanda bulunmarmuslar, hatta ken-
dilerini, halifetullah olarak adlandirmak isteyenlerin
bu isteklerini kabul etmeyerek kendilerini halife-i
restilullah olarak takdim etmeyi tercih etmislerdir,
Aslinda bu olgu, ilk halifelerin siyasi otoritenin mes-
ruiyet kaynaginin diinyevi oldugu kanaatinde olduk-
larina isaret eder.

Ancak Emevilere geldigimizde farkli bir durumla
kargilagiyoruz. Emeviler’in ydnetime gelmesiyle
birlikte, siyasi otoritenin sahsinda birlestirdigi poli-
tika-din ikilisi birbirinden tamamen ayrilarak, yéne-
tici artik dini bir otorite olmaktan ¢ikarak sadece si-
yasi otoriteyi temsil eder hale gelmistir.4 Emeviler
ayrica kendilerince temsil edilen hilafetin Allah tara-
findan kendi uhdelerine verildigini sdylemislerdir.
Dahasi bunun Tanr tarafindan takdir edilen bir ka-
der oldugunu ve degistirilmesinin miimkiin olmadi-
g ileri stirmiglerdir.’ Emeviler déneminde siyasi
otoriteye bagkaldiranlarin, milhid, miigrik, kafir gi-



bi dini séyleme bagvurulmak suretiyle su¢lanmas,
siyasi otoritenin kaynagmimn Tanrisal bir temele da-
yandirildigina dair bir isaret olarak kabul edilse bi-
le¢, bunun her haliikarda boyle olmas: zorunluluk
arz etmez. Ciinkii devletin otoritesine kars: isyan ba-
zen Ummetin, ya da miisliiman toplumun birligine
yonelik yikic1 bir tehdit olarak algilanmistir. Bundan
sonra zaman zaman daha dindar olarak goriilen bazi
yoneticiler i bagina gelmislerse de, yéneticilerin sa-
dece siyasi otoriteyi temsil etmeleri durumu genel
anlamda devam etmistir. Dini sdylemin bu anlamda
sadece mesrulastirict bir rolii olmustur. Emeviler dé-
neminde “Allah’in hdlifesi” tabirinin kullamlmasi-
nin yayginhk kazanmaya baslamasi,? dini otoriteyi
temsil eden ulemay rahatsiz etmis ve onlar da bu
unvanin kullanilmasina kars1 ¢tkmislardir. Emevile-
rin sirekli olarak kendi egemenliklerini ilahi bir
kaynaga dayandirma gabalan, siyasi calkantilarin
yogun olarak yasandig: bir ortamda siyasi otoritenin
gittikce zayiflamasiyla birlikte, meveut megruiyet
kaynaklarinin yeterli gelmemesine dayandiriimakta-
dir.® Belki de bunun sonucu olarak, bundan sonraki
donemler, miisliiman yoneticilerin bu kelimeyi kul-
lanmalarinin Emeviler dénemindeki sikliga ulagsma-
d181 goriilmektedir.

Abbasilerin yikihigindan sonra, Memluklularin islam
diinyasinin liderligini ele gegirmesini miiteakip,
Memluklular kendilerini Eyyubilerin devam olarak
gordiler ve Sultam da Eyyubilerin mesru halefi ola-
rak kabul ettiler. Daha giiclii mesruiyet kaynaklar te-
min etmek maksadiyla, Kahire’de ikamet eden ve Ab-
basi hanedanina mensup olanlardan bazilarin halife
olarak atamaya basladilar. Bu sekilde, halife sultanin
otoritesine daha fazla mesruiyet kazandirmis oluyor-
du. Memluklulann bu sekilde kendi rejimlerine bir tiir
kutsallik vermeyi bagardiklan sdylenebilir. 9

Her ne kadar Maverdi’nin Ahkamii 5-sultdniyye-
si’nin baslarinda, toplumlarin yéneticilerinin Tann
tarafindan belirlendigine dair ifadeler yer ahiyorsa
da!%, bu ifadelerin igaret ettigi kimseler belli olmadi-
g1 i¢in, bunun belirgin bir tarihsel ve mekansal du-
rumdan ziyade bir ilkeye igaret ettigi varsayilabilir.
Zaten Maverdi, kitabinda yonetim aygitim teknik
yonden ele alarak tartigir. Ayrica Meverds, siyaset ve
din arasinda herhangi bir aynm yapmaz.

Islam siyaset teorisinde din ve devlet birbirinden ay-
rilmas1 miimkiin olmayan ikiz kardes olarak gériil-

mustir. Bunun en iyi ifadesini Gazali’nin el-iktisad
fi'l-itikad adh eserinde goriiyoruz. Gazali bunu s0y-
le ifade eder:

“Din ile sultan ikiz kardestir. Din asildir. Sultan
onun bekgisidir!!

Gazali, yoneticinin simirsiz bir bir yetkiye
ve giice sahip oldugunu kabul etmez.
Ona gére, yonetici hukukcularin
hazirlayacag kanunlara

miiracaat etmek zorundadr.

Gazali bu bakimdan siyaseti, Islim hukukunun ele
almasi gereken bir konu olarak gériir. Insanlarn yo-
neticiye olan ihtiyaglan, insanin dogasinda var olan
bencillik, tutku ve arzular siyasetin ortaya ¢ikmasini
gerekli kilmistir. Gazali, yoneticinin simirsiz bir bir
yetkiye ve giice sahip oldugunu kabul etmez. Ona
gore, yonetici hukukgularin hazirlayacag kanunlara
miiracaat etmek zorundadir.” Gazali’nin siyaset an-
layiginda siyasi otoritenin mesruiyeti, ancak hukuki
bir siiregle tamamlanmaktadir. Yéneticinin otoritesi
kanunlar tarafindan simrlandinilmigtir. Bir baska de-
yisle sultan yetkilerini, kullanirken her zaman huku-
kun ve hukukgularin onayim almak zorundadur.

Gazali’ye gore din ve siyaset arasinda dogal bir bag
bulunmaktadir. Ote diinya ile ilgili projeleri olan bir
miiminin mutlaka bu diinyayla ilgilenmesi gerektigi-
ni diigiinen Gazali’ye gore siyasetsiz bir din anlayi-
sinin anlamsizhgina ceker. Ona gore gore siyasi oto-
rite dini tehlikelerden korur. Din ise temeldir. Temel-
siz bina yikilacag: gibi, muhafaza edilmeyen bir ge-
yin kaybolacag asikardir.!3

Islam filozoflar, siyaseti ve siyasi otoriteyi farkl1 bir
agidan ele alip tartismiglardir. Kendilerini kadim fel-
sefe geleneginin devami géren Farabi, ibn Sina ve
Ibn Riisd’iin, siyasetle ilgili konulan felsefenin bir
konusu olarak ele alip tartigtiklarim goriiyoruz. Bu-
rada tartisma daha gok, siyasetin ve yoneticinin ge-
rekliligi, iyi siyasetin ve kotii siyasetin 6zellikleri,
iyi-devletin karakteristikleri, adaletli yonetim gibi
konularla alakalidir. Farabi’nin yénetici ile ilgili ta-
nimlamas, Isldim Hukukgularinin tanimlamalariyla
kargilagtinldiginda, gok farkhidir ve benzetmeleri,
klasik Islami siyaset teorisininin simrlarin1 asmakta,
ve daha ¢ok Platonun siyaset anlayisina dayanmak-
tadir.'* Farabi’nin yoneticisi yonetme konusunda her
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turli teorik ve pratik donanima sahip birisidir. Dola-
yistyla devleti ydnetirken hig kimseye ihtiyag duy-
maz. Kendisi halka rehberlik eder. Yéoneticinin oto-
ritesinin mesruiyet kayna: Farabi’ye gére teorik ve
pratik felsefe konusunu derinlemesine bilmis olma-
sidir. Filozof-kralin, bazen kainatin ilk sebebi ile

mukayese edilmesi, onun sahip oldugu teorik bilgi-

dir.'> Ancak Farabi’nin bu benzetmesinin, filozofun
sahip oldugu teorik bilgi dolayisiyla yapildigim
unutmamak gerekir. Bu sebeple, Thomas Hobbes’in
guce anfia bulunarak yaptii benzetmeden farkhdur.

Tiirklerin bir diinya devleti olma yolunda
ilerledikleri zamanda Tanry'nin Tiirkleri
destekledigi hatta sadece Tiirklere 52gii bir

Tann oldugu fikrinin giiclendigini goriiyoruz.

Tirk devlet geleneginde siyasi otorite her zaman
sayg: goren ve kutsallik atfedilen bir kurum olmus-
tur. Orhun Kitabelerinde gegen bir ifadede Bilge Ka-
gan kendisini, elbette bir Hakan olarak Tann’ya ben-
zetir: “(Ben) Tann gibi (ve) Tann’dan olmus Tiirk
Bilge Kagan.”'¢ Hakan’in Tann’ya benzemesi, sade-
ce sahip oldugu siyasi otoriteye bir mesruiyet sagla-
makla kalmiyor, aym zamanda onun sahsina da bir
kutsilik verilmesine sebep oluyordu. Eski Tiirk gele-
neklerinde Tann’nin insanlardan uzaklarda bir yerde
tasavvur edilmis olmasi, O’nun insanlarla yakin ilig-
ki kurmasina engel degildi. Ancak bu iligki dogru-
dan olmayip dolayh yoldan olmaktaydi. Bu iliskiyi
saglayan sey, Tann’mn verdigi kurtur ki hiikiimdar
kendisinde bulunan bu 6zel kut sayesinde her zaman
Tann ile iyi iligki kurmak zorundadir.!” Ayhan Bigak
Turk evren tasavvurunda, devletin her zaman mer-
kezi yer iggal etmesi dolayisiyla, Tann’nin evreni ve
insam yaratmasindan ¢ok O’nun devletle ilgili konu-
lara nasil miidahele ettigi meselesinin nem kazan-
digim savunmaktadir.'® Tiirklerin bir diinya devleti
olma yolunda ilerledikleri zamanda Tann’mn Tiirk-
leri destekledigi hatta sadece Tiirklere 6zgii bir Tan-
n oldugu fikrinin giiglendigini goriyoruz. Hiikiim-
dar devletini ySnetirken her zaman Tann’min gozeti-
minde olduguna inanmaktadar.

Hakan ya da hiikiimdar, Tann’nin siyasete Tiirk hal-
kinin haynm disindigi i¢in midahele ettigine inan-
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maktadir: Tirk halkimin ismi ve iinii kaybolmamas
igin, imparatorlugu veren Tanri ve aym Tann’nin biz-
zat kendisi, onu Hakan olarak tahta gegirmistir.19
Turkler i¢in Hakan geleneklerin ya da “tore”nin mes-
rulastrmasiyla, yonetme hakkina sahip olan kimse-
dir. Yonetim, hakanhk eski Tiirk geleneginde her za-
man belli bir ailenin fertlerinin hak ettigi bir sey ola-
rak goriiliyordu. Aile fertleri arasinda, hakanhig ki-
min hak edecegine dair belli bir kanunun olup olma-
digina dair gesitli goriisler ileri strtilmiistir. Hammer
ve Zeki Velidi Togan gibi tarihgiler, Tiirklerde Ekbe-
riyyet kurali geregi aile igerisinde en yash olan erkek
uyenin tahtin mesru varisi oldugunu iddia etmesine
karsihk, Halil Inalcik, bunu belgelere dayal olarak
ispat etmenin miimkiin olmadigim soyleyerek, biitiin
hanedan azas: kimselerin esit derecede hakimiyet
hakkina malik oldugunu ve Hakanin Tann’nin irade-
siyle yonetime gectigine dair delillerin bulundugunu
soylemektedir. Mesela Bilge Kagan, tahta gegmesini
soyle izah eder: “Tann irdde ettigi icin ve kendi tali-
im oldugu i¢in Hakan mevkiine oturdum.”20

Osmanllar s6z konusu oldugunda, imparatorlugun
uzun siiren hayatindan da anlasilacag iizere, herhan-
gi bir megruiyet sorunu ciddi anlamda giindeme gel-
memigtir. Hig sliphesiz bunun gesitli sebepleri olabi-
lir: Ancak en Gnemli sebebi istikrarh diizenini uzun
sure devam ettirmesidir.2! Osmanl otoritesinin mes-
ruiyetinin diger kaynaklan da bu sekilde giiglenmis
oluyordu. Osmanhlarda da bir bakima hanedan men-
subu birinin tahta ciilus etmesi onun, yénetiminin
mesruiyet kazanmas: igin yeterli bir sebepti.22 Onun
tahta gegmesi Tann’nin o kimseye 6zel bir liitfu ola-
rak goriiliiyordu. Dolayisiyla bu liitfa mazhar olan
kimse belli bir kutsiyet kazanmig oluyordu.

Osmanhlar kendi mesruiyetlerini, peygambere ka-
dar uzanan bir soy kiitiigii gikararak olusturma ¢aba-
sina girmediler. Buna ragmen, bir yandan kendileri-
nin efsanevi fatih Oguz Han’in soyundan gelen Ka-
y1 Boyu’ndan geldiklerini séylemeleri, diger yandan
da Hz. Nuh’un ogluna kadar giden bir soy kiitiigii i-
karmalan, Fatih Sultan Mehmet’in, Bizans’in son
imparatorunun mensup oldugu aileden daha soylu
olduguna inanilan Kommenian ailesine mensup ol-
duguna inandiginin ileri sirilmesi; aynca [. Se-
lim’in Memluk Sultam Tuman Bay’a gonderdigi
mektupta kendisinin kral soyundan geldigini dolay:-
siyla diinyay: yonetmeyi daha gok hak ettigini iddia
etmesi, Osmanh yéneticilerinin kendi siyasi otorite-



lerine arkaik ve kutsal bir mesruiyet kaynagi bulma
¢abalarinin bir iiriiniidiir 23

16. ylizy1la gelinceye kadar Osmanhlarin kend; mes-
ruiyetlerini dini bir kaynaga dayandirmak igin ¢ok
fazla bir gaba sarf etmemelerinin nedeni, 0 zamana
kadar teb’asinin énemli bir kismimn gayr-i muslim-
lerden olusmasina baglanmigtir. 16. yiizyila kadar
Osmanlilanin kendileri igin 6ne ¢ikardikiarn unvan
sultan yani, diinyevi-siyasi otorite olmustur. Halife
Miitevekkil’in halifelik iinvanim Yavuz Sultan Se-
lim’e devrettigi dogru olsa bile Yavuz’un bu iinvan
kullanma konusunda ¢ok istekli olmadig gériilmek-
tedir. Osmanli iilkesinin yoneticilerinin, Memlukla-
rin yikihstyla birlikte ¢ok farkli bir yénetim taktigi
gelistirmelerinin geregini hissetmeye basladiklan an-
lagilmaktadir. Osmanlilarin onaltinci yiizyildan itiba-
ren, hilafet konularim tartigmaya baslamalarinin ve
Halifeligin Kureysiligi gibi konulan ele alarak hali-
fenin Kureys kabilesine mensup olmasinin halihazir-
da anlamsizigim ortaya koyan risaleler kaleme al-
malarinin sebebi budur. 1563 yilinda vefat eden Ve-
ziriazam Liitfi Pasa, Hilafetin Kureysten olmasi ge-
rektigine dair hadisle ilgili yapmg oldugu yorumlan
igeren bir kitap yaymladi. Halasu’l-iimme fi ma rife-
ti'l-eimme adini tasiyan eserinde Liitfi Pasa, hadisten
Kureys’e mensup olmayanlarin halife olmayacaklan
sonucunun ¢ikanilamayacagini savunur,24

Tim bunlara ragmen Osmanli yoéneticileri her za-
man yetkilerini Allah ve peygamberden aldiklarina
iliskin ortiik bir inang tasiyorlardi. Fatih Sultan
Mehmet, kendisinden énceki sultanlarin kullanms
olduklan siyasi-diinyevi otoritesine iligkin, “hiida-
vendigar”, “han”, “sultan” gibi Ginvanlarin yaninda
“padisah” ve “halife” iinvanmi da kullanmistir.2s
Bunu 16. yiizyilda yasayan iinlii Osmanli diisiiniirii
Kemal Pasazade su sekilde ifade etmektedir:

“Osmanl Sultanlar1 dlemin idarecisi olan Allah’tan
ve O’nun son elgisi olan Muhammed’ (as)ten aldik-
lant yetkiyle diinyann diizenini saglamak i¢in ¢alig-
maktadirlar. Bu goreve Allah’m liitfu ile mazhar ol-
duklar i¢in zamanlarindaki diger sultanlardan iistiin
olarak imtiyaz bulmuslardir,”26

Kemal Pasazade gibi devletin resmi ideolojisinin
olusumunda 6nemli rolii olan kimselerin bu tiir ifa-
deler kullanmig olmalarininin gergegi yansitip yan-
sitmadig belki tereddiitle karsilanabilir. Ancak Ke-
malpasazade’nin gagdast olan Kanuni Sultan Siiley-

man’in Macar Kral’mna kargi kendisinden yardim ta-
lebinde bulunan I. Francois’e yazmig oldugu mek-
tupta kendisini “zillullah fi'l arz” (Tanr’nin yeryii-
ziindeki golgesi) olarak tanitmasi?’, Osmanli padi-
sahlarinin da bdyle bir inanc tagidiklanimi goster-
mektedir. Belki de bu konunun ¢ok fazla tartisilma-
masinin sebebi, bunun herkes tarafindan dogru ola-
rak kabul edilmesidir.

Tarihi bir biitiin olarak Tanr’nin kurgusu olarak g¢-
ren ve siki bir kader inancina sahip olan bir dini an-
layistan gelen kimselerin, siyasi otoriteyi de bu ger-
gevede degerlendirmesinde sasilacak bir sey olma-
masi gerekir. Tarihgi Mustafa Alf bu baglamda, Sel-
¢uklu hanedaninin Mogollar tarafindan yikilmasim
Tanr’nin bir takdiri olarak gérmektedir. Ona gore
Osmanlilar’m kurucusu Osman Bey, “yiizyilin mii-
ceddidi, Allah’in dinini yenilemek, bozulan yeryii-
ziine diizen vermek igin Allah tarafindan gorevlendi-
rilen kisidir,28

16. yiizyila gelinceye kadar Osmanhlarin
kendi mesruiyetlerini dini bir kaynaga
dayandirmak icin ¢ok fazla bir caba sarf
etmemelerinin nedeni, 0 zamana kadar
teb’asinin nemli bir kisminin gayr-i
miislimlerden olusmasina baglanmistir.

Osmanlilarda siyasi otoritenin olusumu ve yeniden
tesis edilmesi, kendinden 6nceki tecriibelerden etki-
lenmekle birlikte kendine 6zgii durumlar icermekte-
dir. Osmanlilarda yéneticiler bir yandan Islam hu-
kukgularmin kanunlan, diger yandan da 6rf-i sultani
degimiz kendi kanunlariyla siirh: idiler. Mesela 16.
yuzyilhn baglaninda I. Selim, Hiristiyan tebasinin
Miisliimanlastinlmas i¢in emir vermek istediginde,
zamanin Seyhulislami buna karg: gikti ve Hiristiyan-
lann Miisliimanlarin himayesinde zimmi olduklarin:
sOyledi ve bu sebeple onlarin islim: kabule zorlana-
mayacaklarim ifade etti.? Tiim bunlar, sultanin siya-
si yetkisinin higbir zaman smirsiz ve mutlak olmadi-
gim1 gostermektedir.

Osmanli yonetim anlayigimn temel felsefesi haline
gelen nizdm-1 dlemi saglamak igin padisahin adalet
ve diizeni kurmas: gerekiyordy. Kanunname ve ada-
letndme tiirii eserlerin biiyiik bir yekun tegkil etmis
olmas: yoneticilerin belli bir adalet mekanizmasi
kurmak i¢in gayret gésterdiklerinin isaretleridir. Os-
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manl Sultanlarinin kendilerini yasa yapma hakkina
sahip bir siyasi otorite olarak gormeleri, kendilerini
ser’i kanunlann istiinde gordiikleri anlamina gel-
mez. Ancak bu, onlarn dini otoriteyi elinde bulun-
duran ulemanin da tizerinde bir giice sahip oldukla-
rim gosterir. Bu ve bagka belgelerin ortaya koydugu
bir bagka gergeklik daha vardir: Osmanli sultanlan
retorik olarak halkin hognutlugunu ve adaletli dav-
ranmayi 6n plana ¢ikaran bir siyasi tislup gelistirme-
ye calismuglardir. Bu baglamda, halkin zuliim ve
haksizlik yaptigim diisiindiikleri mahalli idarecileri
sikdyet etmeye tegvik etmeleri, halki Allah’n padi-
saha bir emaneti olarak gormeleri3?, sairler tarafin-
dan yazilan methiyelerde sik sik adaletiyle {inlii olan
kadim Iran krallariyla mukayese edilmeleri, belli do-
nemlerde agir bulduklar vergi yiikiinii hafifletmele-
ri3!, sultanin adaletin tesisi igin ugrasan bir yonetici
imaj1 olusturmak suretiyle megruiyet arayisi igine
girdigini ortaya koyan belli basl gostergelerdir.

Osmanh Sultanlarinin kendilerini yasa yapma

hakkimna sahip bir siyasi otorite olarak
gormeleri, kendilerini ser’i kanunlarm
iistiinde gordiikleri anlamina gelmez.

Osmanl iilkesinde yasayan misliman halk, padi-
sahlarin dini hayatlarindaki dindarhklarim ve diger
din mensuplarina karsi miisliimanlarin savunucusu
olduklarini sdyleyerek siyasi otoriteyi dinen mesru-
lastirmaya ¢ahstyorlardi. Mesela bunlar arasinda hac
yollarinin emniyetini saglamak i¢in sultanin goster-
mis oldugu ¢abalar, padisahlarin tarikat seyhleriyle
aralarindaki iyi iliskiler, dini sembollere kars: saygi-
I1 tavirlan, biiyiik fetihler yaparak fiilen Islim’mn ve
miisliimanlarin savunucusu konumuna gelmeleri bu-
na isaret eden Orneklerdir.

Osmanl1 Devleti gibi ¢ok dinli ¢gok kiltiirli bir yapi-
ya mensup olan bir iilkede, siyasi otoritenin Tanrisal
bir iradeye gondermede bulunarak mesrulastinima-
sinin tiim toplum kesimleri tarafindan aym bigimde
kabul edilecegini iddia etmek zordur. Gayr-i miislim
teb’anin da miisliiman teb’a gibi, yoneticinin Tanr
tarafindan génderildigini bu yiizden itaat etmek du-
rumunda olduklarini diisiindiiklerini varsaymak her-
halde dogru olmasa gerekir. Ne var ki, ileriki sayfa-
larda okuyacagimz gibi, Hiristiyan siyaset anlayigin-
da onun su ya da bu dine mensup olmasi s6z konusu
edilmeden ona itaat etme, hatta itaat ederek sevap
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kazanma zorunlulugu vardir. Bu durumda bir sultan
tarafindan idare edilmis olmak takdir-i ildhi olarak
kabul edilir, Gayr-i Miislim teb’a, devletin kendisi
i¢in sundugu megruiyet segenegine itibar etmemekle
birlikte, kendi inang¢ unsurlarmna bagli olarak farkh

bir mesrulagtirma iiretmektedir. Tarih boyunca, miis-

liimanlar da dahil olmak lizere baska tlilkelerde yasa-
yan dini azinliklann, siyasi otoritenin kendi takdimi
disinda, benzer mesrulastirma teknikleri gelistirdik-
lerini sOyleyebiliriz.

Unlii Osmanh Tarihgisi Tursun Beg (1424-1494) si-
yasi otoritenin mesruiyetini daha genel bir gerceve-
de ele almaktadir. Tursun Beg’e gore Tanri, ozgiir
iradesiyle insani sosyal bir varlik olarak, bir toplum
i¢inde karsilikli tesaniid ve tendsur iginde yasayacak
sekilde yaratmugtir. Dogal ayriliklar sosyal farklihik-
larin ortaya ¢ikmasina yol agmig, bu da diismanlik-
lara ve catismalara yol agmustir. ilkel toplumlar bu
yiizden yikilma ile karsi kargiya kalinca onlan yikil-
maktan kurtaracak bir yoneticiye gerek duyulmus-
tur. Yonetici Tursun Beg’e gore toplum igerisinde
herkesin oynayacagi rolii belirleyen kimsedir. Tur-
sun Beg, buradan yola ¢ikarak devletin ilahi bir li-
tuf oldugunu soyler.3? Ona gore, nizam-1 dlemi koru-
makla gorevli olan devlet anlamina gelen saltanat,
insanin dogasindaki zayifliklarin yol a¢tigt problem-
lere karst disiiniilen ildhi bir ¢aredir. Tursun Beg,
burada sekil bakimindan herhangi bir ayrim yapma-
dan her tiir yonetimin kaynagim ilahi irddeye dayan-
dirmaktadir. Tursun Beg’in ifadeleri ¢ok agik olma-
makla beraber, yoneticiye duyulan gereksinim bura-
da Tann tarafindan konulan bir “dogal yasa”ya gon-
dermede bulunularak agiklanmaktadir. Dolayisiyla
siyasi otoritenin mesruiyeti, dogal, toplumsal bir zo-
runluluga, dolayisiyla da Tanrisal irddeye baglan-
maktadir. O, bu gdriisiinii desteklemek i¢in Hz. Mu-
hammed’ten bir hadis nakleder. Hz. Muhammed,
s6z konusu hadiste “gdnderilmis bir peygamber ya
da mukarreb melek haric, sultanlik riitbesinden da-
ha iistiin bir riitbe yoktur” demistir. Elbette bu soziin
gergekten Hz. Muhammed’e ait olup olmadigi mut-
laka aragtirilmas: gerekir. Yine Tursun Beg “Sultan,
yeryiiziinde Tanri’nin gdlgesidir” soziinii de Hz.
Muhammed’e atfederek nakleder.3? Hadisleri delil
olarak kullanmasindan, ve hadiste sultanin nitelikle-
rinden sdz edilmemesinden hareketle, Tursun,
Beg’in, hi¢bir 6zellik atfetmeden siyasi otoritenin
hem varhginin zorunlulugunu savundugunu, hem de



onun Tann katinda da iistiin bir yere sahip oldugu
diisiincesinde oldugunu sOyleyebiliriz. O, Padisahla-
11, yer yer Vécibu’l-viicQid yani Tanri’nin sifatlarina
biiriinen, boylece yiice kimseleri algaltan algak kim-
seleri yiicelten kimseler olarak tanitir, 3 Bu, baz tan-
nsal sifatlarin padisahta tezahiir etmesi anlamina ge-
lir ki Thomas Hobbes gibi siyaset felsefecilerinin de
kralin otoritesiyle ilgili benzer benzetmelere bagvur-
duklarini birazdan gorecegiz.

Ibrahim Miiteferrika da ilkel toplumlardaki durum
konusunda Tursun Beg ile ayni diigiinmekle beraber,

felsefecisi Thomas Hobbes’in diisiincelerini hatirlat-
maktadir. Thomas Hobbes’a gore nasil ki Tanr1’nin
yaptiklarini, mesru kilan sadece O’nun Tann olarak
0 seyi yapmasindan bagka bir gey yoksa, ayni sekil-
de diinyevi bir egemen giiciin yaptigmi mesru ve
adil kilan sadece ve sadece onun tarafindan yapilmig
olmasidir. Siyasi otoriteden sadir olan yasalar ile,
Tanr'’'nin iradesinden sadir olan yasalar arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir,3

Sultan otoritesini kullanirken seriat

Tann’nin ilkel toplumlara miidahalesinin bir yOneti-
ci géndermek suretiyle degil, bir peygember aracihi-
giyla vahiy gondermekle oldugunu sGylemektedir.3s

' kanunlari ile kusatilmist: ve aldigi kararlarda
dini otoritenin temsilcisi konumunda olan
ulemanin gériigiine basvurmak zorundayd.

Sultan otoritesini kullamirken seriat kanunlari ile ku- Ne var ki gerekli gordiigii durumlarda bu

satilmust: ve aldig kararlarda dini otoritenin temsil-
cisi konumunda olan ulemanin gériisiine bagvurmak
zorundaydr. Ne var ki gerekli gordiigii durumlarda
bu kayitlan hige sayarak mutlak giiciine basvurabi-
lirdi. Bunlardan en 6nemlisi siyasi otoritenin yeni-
den tesis edildigi durumlarda ya da isyan, ya da fit-
ne olarak algilanan ve bugiiniin siyasi literatiiriinde
belki terér olarak algilayabilecegimiz hareketleri
bertaraf edebilmek igin, bazen algilanan meveut
mesruiyet sirlarini zorladig durumlardir. Osmanh
padigahlari, eskiyalik, padisahin hayatina kastetme,
padisaha hakaret etme, devlete kars: isyana girisme,
hatta az da olsa hirsizlik ve zina gibi suglardan dola-
¥y1, reayaya mensup bir kimse mahkemeye dahi ¢ika-
rilmadan siydseten katl dedigimiz yontemle idam
edilebiliyordu.*® Padigahin redyaya karsi rutinin di-
sina ¢ikmasi daha seyrek rastlanan bir olgu iken,
kendi kullar olarak gérdiigii askeri simifa karsi, hig-
bir yazil kural ya da teamiil tamimadan rutinin disi-
na gikabiliyordu. Bunun zaman zaman Islam hukuk-
ulan tarafindan da onaylanmast, siyasi otoriteye at-
fedilen giiciin anlam: sorununu agiga ¢ikarmaktadir.
Hukukgularmn, sultanlarin 6rfe dayanan uygulamala-
rina onay vermeleri bunu kerhen de olsa mesru gor-
meleri, otoritenin ¢dziilmesiyle meydana gelecek
anarsi, ya da diizenin bozulmasi korkusudur3’ Bu
yiizden, tiranliga doniismiis yonetimlere bile isyanin
dogru olmadigim savunmuglardir. Hatta zaman za-
man, Nizémiilmiilk gibi siyaset teorisyenleri, hii-
kiimdarin ancak Tanri’ya karsi sorumluluk tagidigim
bunun diginda halka hesap vermek gibi bir gérevi ol-
madigim savunanlar da olmustur.?® Islam hukuk¢u-
lann bu fikirleri, 17. yiizyilda yasayan Ingiliz siyaset

kayitlar hice sayarak mutlak
giiciine basvurabilirdi.

Sultanin rutinin digina ¢ikma hakk: zimnen onaylan-
miy olsa bile bu hakkin da sinursiz olmadiging gorii-
yoruz. Halil Inalcik Tursun Beg’e ve baska kaynak-
lara dayanarak padisahin kanun yapma hakkini orf
terimi ile agiklamaktadir. % Tursun Beg tedbir-i siyd-
set dedifi yonetim bigimlerini aciklarken, hikmete
uygun ve hem bu diinya hem de &biir diinya mutlulu-
gunu esas alan y6netim bigimine siydset-i iléhi yada
seriat adi verir ki bunun teokratik yonetim bigimi-
ne tekabil ettigini sdyleyebiliriz. Tursun Beg’e gore
bunun diginda bir bagka yénetim bicimi daha vardir:

“Ve illd yani bu tedbir ol mertebede olmazsa,
belki miicered tavr-1 akl {izre nizidm-1 dlem-i za-
hir igiin, mesela tavr-1 Cengiz Han gibi olursa,
sebebine izafet iderler, siyaset-i sultanf ve yasag-
1 padigahi dirler ki 6rfiimiizce ana orf dirler.”#!

Her seye ragmen Padisah, kanun yaparken kendisini
Islam hukuku ile simirlandinyordu. islam hukukunun
temel ilkelerine aykir olan bir kanun koymasi miim-
kiin degildi. Diger yandan siyaseten katl hiikmiiniin
uygulanmadigi ulema sinifinin olmasi#? sultanin oto-
ritesinin sinirsiz olmadiini gostermektedir. Sultanin
kanun koyma yetkisi her haliikarda, Kur’an’in ve
siinnetin susmus oldugu, yénetimle ilgili konularda
kendisinde kanun koyma yetkisi goriiyordu.

v

Hiristiyanhkta siyasetle ilgili ii¢ temel yaklagimin
oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan birisi Yeni
Ahit’in orijinal yaklagim, ikincisi kilise babalarinin
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yaklagim, Gigiinciisii de Protestanlikla birlikte geli-
sen yaklagimdir. o

Eski Ahit’te Hiristiyanhigin daha ok ahlaki mesajla-
ra agirhik verdigini goriiyoruz. Ancak erken donem
Hiristiyanlar: yonetimin ilahi otoriteye ait oldugu
inancim geligtirmiglerdir. Matta’daki bir ciimle hem
diinyevi otoritenin hem de ilahi otoritenin mesruiye-
tine isaret eder.*3 Aziz Pavlos da Romahilara génder-
mis oldugu mektubunda yoneticileri Allah’in gorev-
lendirdigi kimseler olarak gérmekte ve yoneticilere,
mutlak sekilde itaat edilmesi gerektigini savunmak-
ta, yonetime kars1 itaatsizligi, Tanri’ya kars itaatsiz-
likle 6zdeslestirmektedir.44 Bu bakimdan, ilk Hiristi-
yanlarin her tiirlii yonetimin kaynaginin Tann oldu-
guna inandiklarimi soyleyebiliriz. Bati Roma impa-
ratorlugunun yikilmasina kadar devlet iliskisinin bu
sekilde devam ettigini soyleyebiliriz. Bat1 Roma’mn
yikihisiyla birlikte, kilisenin devlet tizerindeki etkisi
artmistir, Kilisenin, hatta yerel kiliselerin kurulusun-
dan énce, Hiristiyanhk aslinda iki krallik arasinda,
Yani Tanri’min kralligi ile Sezar’in krallig: arasinda
yapmis oldufu ayrimla, zaten siyasetin alani ile di-
nin alamm birbirinden ayirmiglardir.4s

Sekiiler devlet sadece bu diinyaya
hiikmederken ve kétiiliiklerin kaynag iken,
Tanr devleti iki diinyaya da hiikmetmekte ve
insanin kurtulusunu saglamaktadr.

St. Augustine (354-430) gibi Patristik dénem Hiris-
tiyan diisiiniirleri bunun teorisini gelistirmislerdir.
Aziz Augustine gdre insan aym anda iki otoriteye
baghdir. Aslinda bu Augustine’nin bireye bakis agi-
sinin ayni zamanda devlet anlayisina da yansimasi
anlamina gelmektedir. Nasil ki insanda ayn: zaman-
da hem Tann sevgisi ve O’nun yasasina teslim olma
istegi hem de benlik ve diinya sevgisi ve kendi arzu-
larina teslim olma istegi varsa aym sekilde, siyasi
alanda da Semavi gehir, Kudiis adim verdigi ve kili-
se ile 6zdeslestirdigi, yonetim anlayisi ile, Babil seh-
rinin yonetim anlayis1 ile 6zdeslestirdigi diinyevi
devletin yonetim anlayis1 arasinda ayrim yapar.
Bunlardan biri sekiiler devlet otoritesi digeri de Tan-
r1 devleti otoritesidir. Sekiiler devlet sadece bu diin-
yaya hiikmederken ve kotiiliiklerin kaynag: iken,
Tanr devleti iki diinyaya da hiikkmetmekte ve insa-
nin kurtulusunu saglamaktadir. Aziz Augustine’e go-
re sekiiler devlet seytani yani diinyevi arzu ve istek-
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lere dayanir. Augustine, yeryuizii devletinin kékenle-
rini kardesi Habil 6ldiirerek bir sehir inga ettifi sdy-
lenen Kabil’e kadar gétiiriir.#6 Buna ragmen sekiiler
devlet, kiliseye itaat etmek suretiyle kendisine bir
mesruiyet zemini yaratabilir. Her seye ragmen Au-
gustine’nin bu ayriminin, gergek siyasi tesekkiiller
arasindaki bir ayrim olmaktan 6te, ahlaki ve manevi
fikirler bakimindan yapilan bir ayrim oldugu iddia
edilmistir. Bu durumda Hiristiyan bir kimse kiliseye
mensup olsa bile, kalbindeki diinya sevgisi ve ben-
cilligi dolayisiyla, ahlaken ve manen Babil Sehri ya-
ni Yeryiizii Devletinin bir vatandas: olabilecegi gibi,
Tanny: seven ve islerini diiriist yapan bir devlet go-
revlisi, ahlaki olarak ve manen Kudiis sehrine ya da
Tann Devletine bagh sayilir.4” Kilise ise Tann dev-
letinin temsilcisidir. Augustine gore kilise Tanr1’nin
yeryiiziindeki yiiriiyiisiidiir. Insanlar hem sekiiler
devlete hem de Tann devletinin yeryiiziindeki tem-
silcisi olan kiliseye itaat etmek zorundadirlar.*® Au-
gustine’nin bu ayrimindan yola ¢tkan bazi diisiiniir-
ler, onun sekiiler egilim tagiyan diisiincelere sahip
oldugunu ileri siirmiiglerdir.4?

Augsutine’nin bu anlayis1 sonucu din, kilise devlet
iizerinde etkin hale gelmis, ortagaglar boyunca kralla-
ra taglarimi ulusal papazlar giydirmistir. Isldm diigiin-
cesinden ve Yunan felsefesinden ozellikle de Aris-
to’dan etkilenen Aziz Thomas Aquinas, tipk: Stoaci-
lar gibi yeryiiziindeki her seyin kiilli bir iradeye gore
isledigini savunur. Akil, vahiy yoluyla gelen bilgiyi
tamamlayici niteliktedir. Akil ve vahiy hep birlikte
bilginin mabedini olustururlar. Aquinas’a gore evren
i¢inde bulunan her sey kendi dogasma uygun bir rol
icra eder. Yani her gey karsihikh olarak birbirlerine
baglidir. Akil ve ruhtan olusan bir varlik olarak insan,
bu yapt igerisinde farkhlik arz eder ve Tann ile aym
karakteri paylagir. Insanlarin gelistirdigi devletler de
Tanri’min evreni yaratma eylemine benzer. Ona gore
yoneticilik kutsal bir gérevdir. Yoneticinin giicli Tan-
r’dan kaynaklanir ve yonetici bu giiciinii insanin ya-
ran i¢in kullamir. Yoneticinin mesruiyet kaynagi hu-
kuktur. Yonetici hukuka bagl kaldig miiddetge bir
Hiristiyan igin herhangi bir sorun yoktur.50

Hiristiyanhk bir din olarak, insamn etkinliklerini iki-
ye ayirarak, diinya ile ilgili olanlan devlet ve yOne-
timle ilgili olanlarla aym kefeye koyuyor, dini olan-
lar1 tamamen bunun disinda tutuyordu. Bunun bir
sonucu olarak devlet ve din iki ayr1 hiyerargi olarak
orgiitlenmigtir. Devlet otoritesi ve kilise otoritesi her



ne kadar siirekli olarak birbirleriyle miicadele iginde
olmus ve birbirleri tizerinde hegomonya kurmaya
¢ahgmislarsa da, kesinlikle bu bir alanin tamamen
ortadan kalkmas: seklinde sonuglanmamistir. Her iki
alan da bazen biri, bazen digeri zayiflayarak da olsa
varhiklarim siirdiirmiiglerdir. Belki de teokratik dev-
let bigimi bu hegemonya savaginda, kilise otoritesi-
nin istiin geldigi bigimlere isaret etmektedir.

Kilisenin siyasi otorite iizerinde etkinligini artirdig
donemler Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan
sonra ortaya ¢ikan belirsizlik ortaminda baglayarak
devam etmistir. Kilise siyasi otoritenin uygulamala-
n iizerinde sz sahibi olmaya baglayinca krallar da
kendilerinin Tanr tarafindan atandigimi sOyleyerek
bir mesruiyet alami olusturmaya basladilar. Kilisenin
bu uygulamalarina ve olusan baskilara karg gelisen
diistinceler sonunda, kilisenin ve bu arada Tann’nin
diinyevi iktidar1 kademeli olarak smirlandi ve bunun
teolojik-felsefi altyapis: hazirlandu.

Onaltinci yiizyilda baslayan uluslasma siirecinin
krallar tizerinden yiiriitiildiigiinii biliyoruz. Bagimsiz
ve otonom kentler krallarin sahsinda birleserek mer-
kezi otoriteleri olusturmugtur. Siiphesiz yine bu yluz-
yilda ortaya ¢ikan yeni ekonomik ve ticari yapimn da
bdyle bir merkezi otoriteyi gerekli kildigim soyleye-
biliriz. Reform ve Protestanlif1 baslatan liderler, iil-
kelerini, Roma Katolik Kilisesi’nin hegemonyasin-
dan kurtarmak i¢in krallarin sahsinda giiglii merkezi
otoritelere ihtiya¢ hissetmislerdir. Bu yiizden Eras-
mus, Luther ve Calvin gibi reform hareketinin dncii-
leri krallann otoritesini yiiceltmis ve onlara itaat et-
menin gerekliliginde 1srarci olmuglardir. 5!

A%

Hiristiyan Batida Ortagagin sonlarina dogru, Tan-
r’min mutlak kudretinin teolojik temsili konusunda
meydana gelen, “kralin istisna kullanma hakk1” ola-
rak ifade edilen ve papalik hakkmin kullanimina
iliskin ortaya ¢ikan yeni durumlarin mesrulagtinl-
masinda kullamlan bu teolojik déniisiimiin kékenle-
rini incelememiz gerekmektedir.

Tim bu gelismeler, sekiiler egemenlik anlayigina
uygun kavramsal materyaller sagladif gibi aym za-
manda, igerisinde insanin otonomluguna, ve kendi
gelecegini belirleme hakki olan bir 6zneye déniistii-
gu modern politik antropolojinin kurulusunda arac-
sal rol oynadi.

“Istisna” ya da rutinin digina cikmanin ne anlama
geldigini, Carl Schimitt'in bu konudaki gelistirdigi
teoriden 6grenmek miimkiindiir. Carl Schimitt’e go-
re cgemenlik istisna ile tammlanmas: gereken bir
kavramdir. Egemenligin anlami ancak biiyik bir teh-
like aninda agik hale gelir. Kurulu bir diizene kars:
son derece tehlikeli olan bir tehdit ortaya cikuginda,
normal kurallar bir kenara birakilir. iste, egemenin
anlami tam da byle durumlarda ortaya cikar. Kuru-
lu dizenin, béyle bir tehlike ile karsilagip karsilag-
madiina ve mevcut yasalari askiya alarak farkli bir
uygulama yapilip yapilmayacagina karar veren kim-
se egemendir.>2 Egemen, hem ne zaman istisna du-
rumun olusup olusmadigina, hem de bu durumda ne-
ler yapilmas: gerektigine karar veren yegéine merci
konumundadir.

Schimitt’e gire egemenin en énemli dzelligi

siddet kullanma yetkisine sahip olmasidir.
Halkla yaptig: taahhiide gore egemen,
duruma gére siddet kullanma ve
yasalan degistirme ya da askiya

alma hakk olan kimsedir.

Schimitt’e gore egemenin en dnemli dzelligi siddet
kullanma yetkisine sahip olmasidir. Halkla yaptg: ta-
ahhiide gore egemen, duruma gore siddet kullanma ve
yasalan degistirme ya da askiya alma hakki olan kim-
sedir.53 Egemen, tamamiyla mevcut yasa ve kurallara
bagh olamaz. Ciinkii egemenin otoritesi, onun mev-
cut yasa ve normlan agan karar verebilme kapasitesi-
ne dayanir ve bunlann diginda ve iizerinde yer alir.
Schimitt, egemenligin &ziiniin istisnai kararlar vere-
bilmede sakli olduguna ilk defa dikkat ¢eken kimse-
nin Jean Bodin oldugunu sdylemektedir. Bodin’e g0~
re normal sartlarda egemen, dogal yasalara bagh on-
lara uygun ve halkin gikarlarina gore hareket etmesi
gerekiyorken, olaganiistii durumlarda bunlara herhan-
gi bir baghh yoktur. Schimit’in 1922 yilinda basilan
Political Theology adh eserindeki bir baska iddia da
sudur: Modern sekiiler devlet anlayigindaki tiim kav-
ramlar, sekiilerize edilmis teolojik kavramlardir.54

Istisnay1, Schimitt mucizeye benzetir. Mucize duru-
munda da Tann ashnda, tabiatta cari olan yasalara
miidahale etmekte ve onlari askiya almaktadir. Onal-
tinci ylizyildan onsekizinci yiizyila kadar ki dénem-
de egemen, Tanriyla Szdeslestirilmistit. Egemenin
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devletteki rolii Tanr’nin diinyadaki konumuna ben-
zetilmigtir. Mesela bu anlamda Rousseau, filozofla-
nin Tanr’yla ilgili betimlemelerini “egemen” ile ilgi-
Ii kullanir. O, istedigini yapabilir, ancak o serri irade
etmez.> Descartes’ta da aym benzetmenin olmas:
bu bakimdan sagirtic1 degildir. Nasil ki krallar kendi
iilkeleri igin yasa yapiyorsa aynt sekilde Tanri’da
doga igin yasalar yapar.56 Schimitt 1938 yilinda
Hobbes ile ilgili yaptigi ¢ahismasinda John Nevil-
le’nin su cimlesini sik sik tekrar etti:

“Kalvinizm’in Tanrisi, Hobbes’in, yasa, adalet ve
biling tarafindan kontrol edilmeyen kadir-i mutlak
Leviathanidir.”’s7

Tanr, yalan sdyleme giiciine elbette sahiptir,
ancak fiilen bunu yapamaz. Su halde bu
anlayisa gore Tanr’'min mutlak kudreti

fiilen kullannis oldugu bir kudret degildir.

Schimitt’in, agiklamlarinda yer alan Tanri’nin kendi-
sini sinirlamasinin ortagaglardaki teolojik tartismalar-
da ne anlama geldiini anlamak i¢in 1067 yilina dén-
memiz gerekmektedir. 1067 yilinda Peter Damiani
yazmis oldugu bir eserinde dérdiincii yiizyilda Aziz
Jeromi’nin, “Tanri’nm bile ge¢misi tamamen silerek,
diigmiis bir kadimin gerefini yeniden iade edemeyece-
gine” iliskin yorumu konusunda bir kitap kaleme al-
di. Damiani’ye gore bu, Tanri’nin 6zgiirliigiinii, delil-
siz bir gekilde simirlamak anlamina gelir.® ilk gorii-
niigte oldukg¢a verimsiz gibi gériinen bu tartismanin
1ma ettigi anlamlan géz éniinde bulundurdugumuzda,
sonraki donemlerde ortaya ¢ikan siyaset tartismalari
iizerindeki etkisi bakimindan énemli oldugunu gérii-
ruz. Bu, teorik olarak Tanr’min sahip oldugu kudreti
ile, O’nun fiilen tercih ettigi ve uyguladig giicii ara-
sindaki yapilan bir ayrima isaret ediyordu. Onikinci
asirda, bu konu Tanr’min mutlak giicii (potentia abso-
luta) ve onun fiilen kullandig: gii¢ (potentia ordinata)
terimleriyle tartiyma konusu edilmistir.

Bu ikisi arasindaki iligki ortagaglarda iki bicimde an-
lagilmistir. Bunlardan birisi erken dénemlerde, Tho-
mas Aquinas ve Aziz Anselm tarafindan temsil edilen
anlayigtir. Tanr’min, tayin edilmis (ordained) giicii,
Tann’nin fiilen yapmay: tercih ettigi seye, bir baska
deyisle onun tesis ettigi yaratma diizenine génderme-
de bulunur. Tanr’min mutlak giicii ise, O’nun Tann
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olmasi hasebiyle kendinde giiciine isaret eder. Bu so-
nuncusu, kendi iradesiyle yarattig1 diizen hesaba ka-
tilmadan diisiiniilen kudretidir. Tanri buna gore, teo-
rik olarak birgok seyi yapabilir. Ancak bu Tanr’mn
onlart yaptig1, ya da yapacagi anlamina gelmez. Me-
sela Anselm’e gore bu, alternatiflerin tiimiiniin teorik
olarak miimkiin olmasina ragmen Tann tarafindan
tercih edilmis olmasim ya da atanmig olmasinin an-
lamsizhifina isaret eder. Tanr kapasite olarak bu gii-
ce sahiptir ancak fiilen bunu tercih edemez. Mesela
Tann, yalan sdyleme giiciine elbette sahiptir, ancak
fillen bunu yapamaz. Su halde bu anlayisa gore Tan-
n’nin mutlak kudreti fiilen kullanmig oldugu bir kud-
ret degildir.>® Bagka bir deyisle Tanr’nin mutlak kud-
reti bu dénemde, O’nun kendi insa ettigi diizene mii-
dahale etmek igin kullandig: bir gii¢ olarak anlagil-
maz. Kudret-i mutlak Tanr’min yaratma 6ncesinde
sahip oldugu tiim giiglere isaret eden bir kavramdir,
Tann bu giiglerin bir kisminmi evreni yaratip ona bir
diizen verirken kullanmistir. Kullanmadiklan ise an-
cak hipotetik olarak mevcut olan giigleridir.60

Klasik diyebilecegimiz bu yaklagimin yamnda 13.
asirda Tann'nin kudretinin kullanim ile ilgili bir ba-
ka yaklagima daha rastliyoruz. Bu yaklagima gore
Tanr, mutlak giiciinii kurulu diizene miidahele etmek
igin kullanmaktadir. Hukuki yaklagim dedigimiz bu
yaklagimda Tanr1’nin mutlak giicii kendi ilan edilmis
iradesini mucizevi bir bigimde tahrip etmektedir. Bu-
rada Tann’nm kendisince tesri edilmis olan gergek
yasaya uygun olarak faaliyet gosteren tayin edilmis
(ordained) kudreti ile, Tanri’nin onunla yasa disina
¢ikabilen ya da yasanin diginda isleyen mutlak giicii
arasinda ayrnm yapmaktadir.¢! Mutlak kudret artik bu
durumda, mantiksal olarak miimkiin olan, ancak kul-
lanilmayan bir alan olmaktan ¢ikip, tayin edilmis gii-
ctin 6tesinde halihazirda aktif olan olaganiistii bir gii-
ce doniismektedir. Bu durumda Tann artik, yaratmig
oldugu diizenle kendisini sinirlamamakta ve normal
isleyen diizenin disina ¢ikabilmektedir.

Scotusa gére bu ayrim, hem insan i¢in hem de Tann
igin gegerlidir. Benzetme sadece Tanri’nin ve kralin
kudreti arasinda degil, Tanri’nin ve tiim 6zgiir insan-
larin kudreti arasinda yapilabilir. Ciinkii insan da is-
terse yasaya uyar, istemezse uymaz. Aslinda bu ben-
zetme ¢ok 6nemli bir doniim noktasina isaret etmek-
tedir. Ciinkil, daha onceki teologlar, 6zgiir iradeyi
hem insana hem de Tann’ya atfetme konusunda ge-
kingen davraniyorlardi. Bunun insana da uygulanabi-
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leceginin megrulugu ortaya konulunca, mutlak ve ta-
yin edilmis gii¢ ayrimi artik hem papahigin hem de
prenslerin egemenlik kullaniminda islevsellik kazan-
mis oldu. Scotus’a gére halk icin mutlak hareket s0z
konusu olamaz; ciinkii onlar idare edilmektedirler ve
yasa yapma gii¢leri yoktur. Bunlar diizensiz olmadan
ya da asiriya kagmadan yasanin disina ¢ikamazlar.
Clinkii egemen giigler yasalan yaparlar ve onlar za-
man zaman yasalari askiya alip, bazilarini yasalarin
vermis oldugu hiikiimlerden muaf tutarlar.62

Tekrar Schimitt’e dénecek olursak, yukarida gegen
Tanr’min mutlak giicii ve tayin edilmis giicii ile ilgi-
li hukuki yorumla, Schmitt’in egemenligin 6zde,
egemenin yasal diizenin digina ¢ikabilmesine, ya da
onu tamamen askiya alabilmesine dayanan bir gey
olduguna dair inanci arasindaki paralellik dikkatler-
den kagmamaktadir. Aym sekilde 6zellikle Tanr1’’nin
mutlak kudretine dair hukuki anlayis da, Schimitt’in
Tann ile egemen arasinda bir kiyas yapmasima sebep
olmaktadir. Political Theology adli eserinde, hukuk-
taki istisndnin, teolojideki mucizeye benzedi gine da-
ir ifadesini goz Sniine aldigimizda daha acik hale
gelmektedir.53 Ancak burada dikkat gekici olan sey
sudur: Bu, 12. ve 13. yiizyillardaki teologlarin tartig-
malarina géndermede bulunarak yapilabilecek bir
kiyas degildir. Ciinkii bunlar Tanri’nin evrene miida-
helesini, onun tayin edilmis (ordained) kudreti sinir-
lar1 i¢inde anhyorlardi. Kisaca mucize, onlara gobre
Tanr’min, mutlak giiciiyle degil, tayin edilmis gii-
ciiyle alakaliydi.64 Mucizeler istisna olmayip, Tan-
r'min takdirinin bir pargasiydi. Ancak Duns Sco-
tus’tan sonra ve mucizeyi diganda ve kurulu diizene
kars1 bir gii¢ gosterisi olarak algilayan bir teolojik
anlayigin gelismesinden sonra, Scmitt’in yapmis ol-
dugu bu kiyas Hiristiyanhk baglamma gondermede
bulunulabilir hale gelir.

Stiphesiz burada papanin yetkisi ile ilgili de bu me-
selenin alakalandinldigini gériiyoruz. Dolayistyla
burada kilise ve politikanin da bu anlayis degisimin-
de rolii oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda belki
de hukuki anlayisin 6ncelikle teologlar arasinda de-
gil, kilise hukukeulan arasinda, papanin giici ile ki-
lise hukuku arasinda iliskiyi tartisirlarken savunul-
maya basladifini séylemek daha dogru bir tespit gi-
bi gériinmektedir. 12. asrin sonlarindan itibaren, ki-
lisenin biirokratik bir yapiya biiriindiiriilmesi egili-
mine, kilise otoritesinin merkezilestirilmesi egilimi
ve Hiristiyan toplumunun tiim isleri {izerinde papaz-

ligin yan emperyal diyebilecegimiz giiciinii pekistir-
me gayretlerinin eslik ettigi bilinmektedir. By degis-
menin ayni zamanda o dénemde belli bir ivme kaza-
nan ekonomik gelisme ile de alakali oldugunu sdy-
leyebiliriz.65 Kilise hukukeulari, papazlik giiciiniin
sinirlarinin ve dogasinin teorik bir yapiya biiriindiir-
me ¢abalarinin bir pargast olarak, teolojiden mutlak
ve tayin edilmis giic kavramlarim Odiing aldilar.

Bodin’e gére prensin, sahip oldugu mutlak
gii¢ ile, kendi iilkesinin yasalarina aykin
hareket edebilme giicii vard. Ancak,
Tanri'nin yasalarina ya da dogal yasalara
aykiri hareket etme giicii yoktur.

Hostiensis, 1270 yillarinda papanin normal zamanda
tabii oldugu hukukun olaganiistii durumlarda onu
baglamayacagma isaret ediyordu.6 Ancak bu, her ne
kadar kilise hukuku igerisinde tiretildiyse de, hukuki
aynm sadece hukuki ve politik diigiinceye mahsus
bir sey olarak kalmad. Teoloji ile hukuk teorisi ve
pratik arasinda yakin iliski vardi. Bu baglamda hu-
kukgu olan papalar da vardi.5” Ondérdiincii ylizyil-
dan itibaren, bu teolojiye de hakim oldu.

16. yiizyilda hukuki ilahi kadir-i mutlak anlayisina,
sadece papazin ayricaliklarin megrulastirmak ama-
ciyla degil aym zamanda imparatorlarin ve krallarin
ayricaliklarimt mesrulastirmak amaciyla da bagvu-
ruldugu oluyordu. Kral ve imparatorlar da ayni ola-
ganiistii, ve su anda aktif olan, mutlak gligle donatil-
muslardi. Bu ayinm, Fransa’da, Macaristan’da, Is-
panya’da ve Ingiltere’de krallari giiciiniin simirlari-
m tartigan hukukgular arasinda oldukga yaygindi.
Burada, kralin mutlak giiciinden nes’et eden fiilleri
ile, kanunla diizenlenmis siradan sivil glicii arasinda
ilk ayrim1 yapan Jean Bodin’e yeniden donmemiz
gerektigini diisiiniiyorum. Bodin’e gore prensin, sa-
hip oldugu mutlak gii¢ ile, kendi iilkesinin yasalari-
na aykir1 hareket edebilme giicii vardr. Ancak, Tan-
n’mn yasalarina ya da dogal yasalara aykir1 hareket
etme glicli yoktur,68

Goriildiigii gibi hukuki yorumlar éncelikle papanin
ve onun savunucularinin gereksinimlerine hizmet et-
mis daha sonra da erken dénem mutlakiyetei yéneti-
cilerin ihtiyaglan igin kullanilmigtir, Fakat bunun,
mutlakiyetgi bir idarenin mesrulagtirilmasmda kulla-
nilan teolojik bir mesele oldugu saniimamalidir. Da-
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ha ¢ok John Milbank’in da ileri siirdiigi gibi, teolo-
ji burada, insan eylemi igin imkanm yeni sartlarni
yaratmaya yardim eden yeni bir egemenlik arayis
insa etmek i¢in meseleye miidahil oldu.®

Her ne kadar Roma hukukundaki “prens yasaya tabii
degildir” ilkesi, bu hitkme belli bir arkaplan saghyor-
sa da, Brien Tiemey’in de igaret ettigi lizere bu Orta-
cagda, keyfi, mutlakiyetgi idareyi onaylamak igin yo-
rumlanmamustir.” Dolayisiyla burada, istisnai ayri-
caliklar olan bir idare olarak anlayan yeni anlays,
Tanriyl, kendi yasalari karsisinda mutlak bir dzgiir
olarak goren bir teoloji baglaminda kabul gdrecekti.

Oniiciincii asra kadar, Tanry'nin iradesinin,
giiciiniin ve bilgisinin O’nun dogasi ile
celiskili olan alanlar kapsayacak bigcimde
genisletilemeyecegi konusunda belli bir
mutabakat vard.

VI

Tanri’nin tarihteki faaliyetleri ile ilgili yaklagimlara
da deginmemiz gerekir. Tanr, zorunlulukla degil
kendi iradesiyle faaliyette bulunurken, bu iradenin
tannsal dogaya uygun olmas: gerekmektedir. Bunun
anlami sudur: Tanri’nin dzgiirligi simirsiz ve mutlak
degildir. Tanri’nin mutlak kudreti onun her istedigi-
ni yapacag anlamma gelmiyordu. Bu, Tann’nin
kendi dogasina, sifatlarina uygun olan geyleri yapa-
caf anlamma geliyordu.”! Tanr1 bir bakima kendi
dogasinin yasalarina bagliydi.”? Tanri’nin, ser ve gii-
nah ve zuliim olarak kabul edilen geyleri yapamama-
s1, iyi dogru ve adaletli olan her seye temel olan Tan-
r’nin dogasinin saglamligi, dogrulugu temeline da-
yamr.”? Oniiglincii asra kadar, Tanr1’nin iradesinin,
giiciiniin ve bilgisinin O’nun dogas! ile geliskili olan
alanlan kapsayacak bigimde genisletilemeyecegi
konusunda belli bir mutabakat vardi.”

Aristoteles, ibn Riigd ve Ibn Sina gibi filozoflarn et-
kisiyle gelistirilen ve Tanr1’nin, 6zgiirligiinden ziya-
de evren karsisinda zorunlulufunu vurgulayan ve
deterministik bir yapiya sahip oldugu gériilen felse-
feye tepki olarak, bazi teologlar onddrdiincii asirda
daha iradeci bir Tanr anlayist geligtirdiler. Bunlar,
yaratilmig diinya kargisindaki Tanr’nin mutlak oz-
giirliiiine vurgu yaptilar.” Tanr1, diinyadaki her se-
yi degistirme ozgiirligiine sahipti. Yani dogruyu
yanlig, yanhsi dogru yapabilirdi.
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Tanr’nin mutlak dzgiirliigiinii vargulayan iradeci te-
oloji, Tanr’mn mutlak giiciiniin dogasinin hukuki
yorumuna sponsorluk etti ve onu saygin bir hale ge-
tirdi. Bu tartisma ayni zamanda, egemene atfedilen
ve onun kurulu diizenin digina ¢ikmasina imkan sag-
layan mutlak giiciin merkezi bilesen haline gelmesi-
ni gegerli kildi. Bunun ortaya ¢ikisi ile, prens olan
egemeni, iradesi pozitif hukukun kaynag, emirleri
orflin {izerinde, gerek duydukea kendi koydugu ya-
salarin digina ¢ikan ve artik, kamu yarari, dogal ya-
sa ve akil gibi geylerle simirl olmayan biri olarak dii-
siinmeye basladilar.76

Kilise hukukun mutlak/tayin edilmis gli¢ aynmini
varsayan Teolojik iradecilikle egemen modeli ara-
sindaki bu ittifak, Hobbes’un politik felsefesinde de
kendisini gosterir. Hobbes’un politik felsefesinde
iradeci bir Tanr1 imaj1 ile, yasann sinirlari tarafindan
sinirlanmayan egemenin varlik gerekgesi birbirine
gecmis vaziyettedir. Hobbes, kargi konulamaz ikti-
dar, her tiirlii hareketi uygun bir sekilde megru kilar.
Hobbes, egemenin giiclinii Tanri’ninkiyle kargilagti-
nr ve Tanr’nin dogal yasasini, egemenin koydugu
yasalara benzetir. Tanri’nin eylemlerinin &dil olarak
nitelendirilebilmesi icin, insanin adalet anlayigina
uygun olmasi gerekmez ve sadece kendi mutlak
kudretinin adil yaptigi sey adil olur. Ayn1 mantik,
Hobbes tarafindan diinyevi egemen igin de uygula-
mir. Ona gore diinyevi egemen de 6liimlii Tanrr’dir:
Mesru krallar su halde emrettikleri seyi, sirf emret-
tikleri igin adil kilarlar ve yasakladiklar geyi sirf ya-
sakladiklar igin adaletsiz kilarlar.”

Schimitt’in savundu@u egemen iradeci Tanri’nin giig-
lii yankilarinin oldugunu goriiyoruz. Iradeci Tann, ya-
sadan, adaletten bilingten énce gelen gizemli bir irade
ile yoktan yaratmaktadir. Ay sekilde bir devletin yo-
netimi de Schimitt’e gore “akla, damgmaya, ya da ken-
disini haklilastirmaya dayanmayan ve higten ya da
yoktan ortaya gikan saf karar anina indirgenebilir.”®

Vil

Tann’min mutlak kudreting, Mevcut diizene miida-
hale etmek ve onu askiya almak i¢in Tanr’nin héli-
hazirda aktif bir giice sahip olduguna vurgu yapan
yeni yaklagim, Ortagagin sonlarina dogru ortaya ¢i1-
kan iradeci bir Tann anlayiginn beraberinde getirdi-
gi genig anlayis degisikliginin sadece bir veghesini
yansitir. Devlet egemenligindeki istisna modeli bun-
larin ortaya gikardig1 yegane degisiklik degildi. Bu-



nun diginda bu degisikligin beraberinde ortaya ¢i-
kardig: baska anlayislar da vardi. Bunlardan birisi,
akil ve vahiy arasinda yapilan ayrimdi. Tanri’nin 62-
glirliigiinii, istediginde seylerin diizenini tersine ¢e-
virebilecegi bigiminde anlarsak, kurulu diizenin bii-
tiinliyle kokten miimkiin, olumsal hale gelmesi kagi-
nilmazdi. Yaratma bu durumda Tanri’nin aklinin,
diisiinmesi olarak anlagilmadig: igin, artik Thomas
Aqunas’in diisiindiigii gibi bize marifetullahin yani
Tanri’nin varliginn bilgisini de isaret etmiyordu. Ne
Tanri’nin varligini ne de onun sifatlarini, insanin do-
gal kapasitelerini kullanarak bilmek miimkiindii.
Etik de dahil olmak iizere Tanr1’yla ilgili her tiir bil-
gimiz tamamen, imanmn ve vahyin konusu haline
gelmisti. Tann’min, keyfi iradesi, bize vahyedilenle-
rin Gtesinde, bilinebilir cinsten degildi.” Teolojinin
bilinemezci ve mutlak anlamda 6zgiir olan Tanri an-
layis1, her tiirlii metafizik spekiilasyonu ve dini haki-
katin akilc1 bir aragtirmanin konusu olabilme imka-
nini reddedetmek suretiyle, teolojik arastirma tutku-
suna da ciddi sinirlamalar getirdi. Vahiy, akilct bir
agiklama olmaksizin kabul edilmesi gereken keyfi
(arbitrary) bir sey haline geldi. Bu siiphesiz hem ag-
nostizme hem de fideizme-belli seylere dair bilginin
ancak iman yoluyle elde edilebilecegi diisiincesi-
kap1 araladi. Aklin Marifetullah’in bilgisine ulagti-
ran mesru yol olarak kabul edilmemesi, bir yandan
Kutsal kitaplarn literal olarak yorumlanmasim diger
yandan da gelenegin ihmal edilmesini beraberinde
getirdi. Anlamli bir gekilde 14. asirda ortaya cikan
iki &nemli egilimlerden biri, vahyedilmis &gretinin
sadece Kutsal kitaplarin mesajina indirgenmesi, di-
geri de mistisizme riicu etmek oldu.80

John Milbank, Ortagag iradeciliginin sonuglarindan
birine yani, insanlifin ziine dair ortaya ¢ikan yeni
anlayisa dikkat ¢eker. Bu yeni antropoloji igin, ilk fir-
sat Roma Dominium kavraminin ihya edilmesi oldu.
Buna ragmen, bu kavram teolojik olarak desteklendi-
gi igin, yani, Tanrn’nin mutlak giicii ile tayin edilmis
glicti arasinda ayrim yapan teoloji tarafindan destek-
lendigi i¢in bu canlanma miimkiin hale geldi.$!

Bu yeni antropolojinin beraberinde getirdigi sonug-
lardan birisi her seyden once bireysel otonomiye her
seyden fazla deger vermesi, bireylerin karsilikl ola-
rak birbirlerinin iglerine kangmamalarini talep eden
bir taahhiittii. Bu birbirlerine miidahelesizlik, ancak
kargilikli rizaya dayanan anlasmalarla uygulanabilir-
di. Ortagagin ¢ogunda insanin dogaya temelliikii

(dominium) klasik gelenekten elde edilen terimlerle
tammlanmigti. Bu, miilkiin, ortak yarar, ve bir hak¢a
paylagim gibi ilkelerin géz Gniinde bulundurulma-
styla rasyonel ve etik bir sekilde yonetimi olarak yo-
rumlanmigtir. Roma 6zel hukukunda ise, dominion
bir kimsenin, kendi sahsi, gocuklari mal miilkii ve
kolesi tizerinde sinirsiz hak sahibi olmasi anlamina
geliyordu.82 Ortagagin sonlanna dogru, Roma’daki
anlamu itibariyla, yani bir kimsenin kendi mal: iize-
rinde, uygun gordiigii sinirsiz tasarruf hakkinimn ol-
masim ongoren dominion anlayisi, klasik anlayisla
degistirilerek yenilendi. Roma hukukunda, domini-
on, aile iiyelerine mahsus kilinmusti, dolayistyla geh-
rin, sitenin disinda bir sey olarak kabul edildi. Iste
Ortagagin sonlarina dogru dominon hakkinda yapi-
lan degisim burada ortaya gikar. Dominion kavrami
bu yeni anlam itibariyla artik kamusal alani kapsa-
yan politik bir kavram haline geldi. Ayn1 zamanda
dominion hakla ézdesletirilmeye basland: ki bu da
haklanin gii¢ baglaminda yeniden tanimlanmasina
yol agti. Daha eski Ortagag geleneginde haklar, as-
kin olan adalet ve iyilik diizenini imleyen, hatirlatan
ail bir sosyal diizenin pargasi olarak kavramlagtirl-
misti. Haklar, kigiler arasindaki uyumlu iliski ve
seylerin hakca dagitimuyla ilgili giiciin adil bir gekil-
de sinirlandinimasi olarak agiklanmisti.$3 Haklarin
dominion ile dzdeslestirilmesi, bunlarin gii¢ bagla-
minda yeniden tanimlanmasini da beraberinde getir-
di. “Giice sinirlama getiren haklar” yerine “hak ola-
rak kutsanan gii¢ler” ortaya ¢ikmaya basladi. Artik
haklar sadece hak ve adil olan seyler degildi, ya da
kamu mallarindan adil yararlanma hakk: anlaminda-
ki hak olmayip, kisinin kendi mal: iizerindeki aktif
haklan anlamindaki haklard:.

“Giice sinirlama getiren haklar” yerine
“hak olarak kutsanan giicler”
ortaya ctkmaya baslads.

Miilkiyet her zaman i¢in bir kimsenin kendi sahsini
da igerir. Daha eski olan ortagag geleneginde bu, bu-
na uygun objektif bir erek ve telosa gére rasyonel ve
etik yonetimi olarak algilaniyordu. Dominionun tek-
rar tammlanmasiyla birlikte, kendini-ydnetme bir
kimsenin kendi benligi iizerinde siirsiz hak sahibi
olmasi anlaminda kullanilds.

Tipki hukuki mutlak ve tayin edilmis giic kavramlari
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gibi, Dominion kavramimn uygulanmasi da Tan-
r’min iradesine vurgu yapan teoloji tarafindan des-
teklendiginde kabul gorecekti. Insamin kendi miilkii
iizerinde dominon kurmasi, Tanr’min yerylizii iize-
rindeki hakimiyetine benzetilerek ispatlaniyordu.®
Ondérdiincii asirdan sonra insanin dominionu ayni
sekilde, onun kendi diinya pargas1 iizerinde kurmus
oldugu egemenli baglaminda anlagildi. Gergi bu ona
Tanr'mmn vermis oldugu bir liituf olarak algilandi.
Yeni teoloji, eski teleolojik insan kavramini terkeder-
rek, kendi kendisine karar veren yenisiyle degistirdi.

Daha sonra bu teolojiden yeni bir insan sahsiyeti
kavram belirdi. Burada, herhangi bir objektif iyi ile
simirlandiriimayan ve kendi kendisini baglamayan
bir egemenlik ve simrsiz bir miilkiyet hakki n1 uygu-
layinca Tanri’nin imajina yaklasan bir insan tanimi
yapilmaktadir.

VIII

fslami siyaset anlayigina bagh olan Osmanl ydneti-
cilerinin yonetimlerini megrulagtirmak igin dini bir
temel bulmaya galistiklar1 dogrudur. Bu hem toplu-
mun yapisina hem de kendi inanglarina uygun diis-
mektedir. Ancak Osmanlilarda siyasi otoritelerini
ilahi bir kaynaga dayandirarak mesrulastirmalari,
daha gok tarihsel ve toplumsal olgularin zorlamasty-
la ortaya gikmigtir. Osmanli yonetimi uzun siiren ik-
tidarlan boyunca ciddi anlamda bir megruiyet soru-
nu yasamamiglardir. Onlarin mesruiyetlerinin kay-
naklarindan biri de bu olmugtur. Zaman zaman fark-
I anlayslar ortaya giksa bile Osmanlilarda siyasi
otorite genel anlamda kendilerini halife olarak gor-
diikleri zamanlar da bile, Emevilerde oldugu gibi
bunu Tanri’dan dzel bir destek aldiklan anlamda, ka-
derci bir bigimde kullanmamuslar, daha ¢ok Tan-
r’nin yeryliziinde bir yoneticinin olmasim istedigi
anlaminda kullanmiglardir.

Hiristiyanligin baglangicindan beri, varolan kilise ve
devlet otoriteleri arasinda yapilan ayrim, yoneticinin
mesruiyetini dine ya da Tanr’ya dayandirmasiyla
olmamustir. Siyasi otorite ile dini otorite iki ayn gii¢
olarak her zaman varliklanni siirdiirmislerdir. Dini
otorite, devlet otoritesine itaati zorunlu saymasina
karsilik, siyasi otoritenin kendilerince mesru say1l-
masim sart kosmuslardir. 16. yiizyildan itibaren ulus
devletin ortaya gikmastyla birlikte, Katolik kilisesi-
nin tiim Avrupay: kontrol eden otoritesinin sona er-
mis olmas1 krallarin megruiyet kaynagmin bir kismi-
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ni dinden almalarim engellemedi. Onaltinc1 ylizyil-
dan itibaren, yerel krallarin otoriteleri, dini argi-
manlar da kullamlarak gii¢lendirilmistir. Bu donem-
de Thomas Hobbes gibi siyaset felsefecileri, kralin
giiciinii Tanr’min gliciine benzeterek, kralin tipk
Tann gibi kendi kurmug oldugu diizene miidahele
edebilecegini ve higbir kayitla sinirlandirilamayaca-
gim savunmuglardir. Carl Schimitt bu anlayigin se-
kiiler devletin kurulmas: igin gerekli kavramlarin
iiretilmesini sagladigini sdylemektedir.
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