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Makale Bilgisi OZET

Bu ¢aligma Tiirkiye kamu yonetiminde yapay zeka (YZ) destekli otomatik karar verme (OKV)
sistemlerinin kullanimint incelemektedir. Caligmanin temel amaci, Tiirkiye kamu yonetiminde
kullanilan YZ uygulamalarinin hangi tiir OKV sistemleri kapsaminda degerlendirilebilecegini
belirlemek ve bu sistemlerin uluslararasi literatiirde tanimlanan OKYV tiirleriyle hangi agilardan
ortlistligiinii ya da ayristigini analiz etmek ve sonug¢ olarak OKV sistemlerinin Tiirkiye’de
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Anahtar Kelimeler: gelistirilmesi igin Oneriler gelistirmektir. Arastirma, yari-sistematik literatiir taramasi ve
Yapay zeka, betimleyici vaka analizinden olusan nitel bir yontemle yiiriitiilmiistiir. {lk asamada, ilgili konu
Otomatik kar.ar verme, tizerine uluslararas1 akademik literatiir ve resmi belgeler incelenerek kavramsal bir ¢erceve
K“an%u yonetimi, olusturulmustur. Ikinci asamada ise Tiirkiye’de segili kamu YZ uygulamalar1 vaka analizi
Tirkiye. yoluyla degerlendirilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de YZ uygulamalarinin kamu yénetiminde

yayginlasmaya basladig1 ancak mevcut OKV sistemlerinin 6zellikle seffaflik, denetim ve yasal

JEL Kodlarr: 031, 032, 033 ¢er¢eve agisindan 6nemli eksiklikler baridirdigi tespit edilmistir. Calisma, bu alanlardaki yasal
diizenlemelerin ve stratejik gelistirmelerin 6nemine dikkat cekerek Tiirkiye’de OKV
sistemlerinin gelistirilmesi i¢in Oneriler sunmakta ve bir politika gergevesi olugturulmasi igin
cikarimlarda bulunmaktadir.

Al-Supported Automated Decision-Making Systems in Public Administration: An
Evaluation in the Context of Tiirkiye

Article Info ABSTRACT

This study examines the use of artificial intelligence (Al)-based automated decision-making
(ADM) systems in public administration in Tiirkiye. The main objective of the research is to
identify the types of ADM systems under which Al applications used in Tiirkiye’s public
administration can be classified, to analyze how these systems align with or diverge from ADM
types defined in international literature, and to ultimately develop recommendations for the
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Artificial intelligence, method consisting of a semi-systematic literature review and descriptive case analysis. In the
Automated decision-making, firgt phase, a conceptual framework was developed by reviewing international literature and
P Ubli.C administration, official documents; in the second phase, selected Al applications in public institutions in
Tirkiye. Tiirkiye were evaluated through case analysis. The findings reveal that although Al applications

are becoming more widespread in Tiirkiye’s public administration, ADM systems still face
Jel Codes: O31, 032, 033 significant challenges regarding transparency, accountability, and legal frameworks. The study
highlights the importance of regulatory and strategic improvements in these areas and offers a
set of recommendations and policy guidelines for the development of ADM systems in Tiirkiye.
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OKYV sistemleri, diinya genelinde kamu yonetimlerinde giderek daha fazla kullanim alant
bulmaktadir. Genel olarak, insan miidahalesi olmadan ya da minimum diizeyde insan miidahalesiyle
karar vermek veya kararlar1 desteklemek amaciyla algoritmalarin, kurallara dayali mantigin ya da yapay
zekanin (YZ) kullanilmasi olarak tanimlanan OKV, kamu hizmetlerinin tasarimi ve sunumu agisindan
kokli bir doniisiimii temsil etmektedir (Wirtz vd., 2019; Yeung, 2018). OKV sistemleri, sosyal
yardimlarin dagitimindan vergi yonetimine ve OngOriicii asayis uygulamalarina kadar kamu

sektoriindeki operasyonel ve stratejik bir¢ok islevi yeniden sekillendirme potansiyeli tagimaktadir (Sun
& Medaglia, 2019).

Gilinlimiizde OKV, kamu yonetiminde hem teknik hem de normatif diizeyde karmasik bir
konudur. Nitekim karar verme siireci, bir siirecin teknik olarak ytiriitiilmesinin yaninda, hatta daha
onemli olarak, belirli deger yargilarini, normlar1 ve hukuki standartlari igeren bir faaliyettir. Bu nedenle,
kamuda OKV uygulamalarinin yalnizca teknik uygulanabilirligini degil, aym1 zamanda hukuki
dayanaklarini, toplumda kabul gérme olanagini ve demokratik denetim mekanizmalarint da dikkate
almak gerekir.

OKV'nin kamu yo6netiminde cazip hale gelmesinin nedeni verimliligi artirma, hizmet sunumunu
hizlandirma ve karar verme siireglerinde nesnelligi gelistirme gibi potansiyel faydalaridir (Tangi vd.,
2021). OKYV sistemleri biirokratik gecikmeleri azaltarak ve insan hatasi ya da dnyargisi olasiligini en
aza indirerek daha kamu hizmetlerinin hizli ve tutarli sunulmasimi kolaylastirma iddiasi tagimaktadir
(Lindgren vd., 2019). Ancak bu avantajlar, beraberinde 6nemli riskler ve zorluklar1 da getirebilmektedir.
Bu baglamda algoritmik seffaflik, hesap verebilirlik, ayrime1 sonuglar iiretme potansiyeli ve demokratik
denetimin zayiflamasi gibi sorun alanlar1 dikkat ¢ekmektedir (Veale & Brass, 2019). Ozellikle,
algoritmaya dayali kararlarin anlagilmasi, bu kararlara itiraz edilmesinin Oniindeki engeller, usule
uygunluk ve vatandas haklar1 agisindan énemli sorular1 giindeme getirmektedir (Zouridis vd., 2020).
Ote yandan, OKV sistemlerinin kamu yonetimlerinde hayata gegirilmesinde kararlarin sorumlulugu ve
kararlardaki ayrimcilik olasilig1 en 6ne ¢ikan sorunlar olarak vurgulanmaktadir (Wirtz vd., 2019).

Tiirkiye baglaminda, kamu yonetiminin giderek dijitallesmesi, e-Devlet Kapisi’nin genislemesi
ve Cumhurbagkanligi1 Dijital Doniisiim Ofisi’nin (CBDDO) faaliyetleri OKV sistemlerinin uygulamaya
alinmasinin 6niinii agmistir. Bunun yaninda, CIMER ve MERNIS gibi merkezi veri tabanlarmin
entegrasyonu ve Ulusal Yapay Zeka Stratejisi gibi gelismeler OKV araglarinin kademeli olarak
benimsenmesinin altyapisini olusturmustur (CBDDO, 2021; TBD, 2024). Uygulamalarin ¢ogu hala
kurallara dayali ya da yardimci idari islevlerle sinirli olmakla birlikte politika séylemlerinde veriye
dayali ve YZ destekli karar sistemlerine yonelik ilgi giderek daha belirgin héle gelmektedir. Bu egilime
ragmen Tirkiye’de kamu yonetiminde OKV’nin kapsami, niteligi ve sonuglarina dair akademik
aragtirmalar oldukca sinirhdir. Bu baglamda da Tiirkge literatiirde kamu yonetimi baglaminda hem
YZ’nin hem de OKV’nin degerlendirilmesine ve gelecegine yonelik akademik arastirmalara ihtiyag
oldugu agiktir.

Bu calisma, akademik literatiir, resmi raporlar ve stratejik politika belgelerinden elde edilen
bulgulart sentezleyerek Tiirkiye’de kamu yonetiminde YZ kullanimi baglamimda OKV’ye yo6nelik
mevcut durumu degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ote yandan, bu calisma ile OKV araglarmin pratikteki
kullanimin1 ve bunlarin Tiirkiye'de idari baglamda kurumsal anlamdaki karsiligini ortaya koymak
hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda bu ¢alisma, hakemli akademik kaynaklara ek olarak 2019—
2024 yillan1 arasinda yayimlanmig resmi belgeleri de igeren yari sistematik bir literatiir taramasi
yaklagimi kullanmaktadir (Snyder, 2019). Bu yaklasim ile OKV’nin kavramsal temelleri, Tiirkiye kamu
yonetiminde YZ destekli pratik uygulamalar ve bunlarla ilgili tartigmalar1 genis ve elestirel bir sekilde
degerlendirmek amaglanmistir. Aragtirma ve yonteme dayali olarak bu calismanin cevaplamaya ¢alistigi
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aragtirma sorusu su sekildedir: "Tiirkiye'de kamu yonetiminde kullanilan yapay zeka temelli
uygulamalar, hangi tiir otomatik karar verme (OKV) sistemleri kapsaminda degerlendirilebilir ve bu
sistemlerin 6zellikleri, isleyis bicimleri ve uygulama alanlari uluslararasi literatiirde tanimlanan OKV
sistem ve tlirleriyle hangi acilardan ortiismekte veya ayrismaktadir?"

KAVRAMSAL ARKA PLAN: KAMU YONETIMINDE OTOMATIK KARAR VERME

OKYV geleneksel olarak insan eliyle yiiriitiilen karar verme siireglerinin algoritmik sistemler ya da
YZ kullanilarak gerceklestirilmesini ifade eder (Wirtz vd., 2019; Araujo vd., 2020). OKV sistemleri,
insanlar tarafindan yiiriitiilen karar verme siireclerini desteklemek veya tamamen otomatiklestirmek
amacini tagimaktadir. Kamu yonetiminde YZ’den faydalanilmasma dair literatiirde gelismis YZ
sistemlerinden ve smirlt YZ sistemlerinden bahsedilmektedir (Wirtz vd., 2019). OKV kavrami sinirh
YZ sistemleri arasinda smiflandirilmaktadir. Her ne kadar smirlh YZ uygulamalart arasinda
siniflandirilmis olsa da OKV sistemleri hem 6zel sektor icin hem de kamu yonetimleri igin koklii
degisikliklere isaret etmektedir. Ayrica OKV sistemlerinin zaman igerisinde gelismesi ile birlikte
Y Z’nin karar vermede aldigi rollerin diizeyi de tartismaya agilmistir. Bu baglamda, giiniimiiz sartlarinda
OKYV sistemlerini sinirl1 YZ olarak tanimlamanin da bizatihi sinirli bir yaklasim olacagi sdylenebilir.

Kamu yoénetimi baglaminda OKV sistemleri, kamu hizmetlerinin etkinligini, seffafligini ve
nesnelligini artirmak amaciyla giderek daha fazla benimsenmektedir (Kuziemski & Misuraca, 2020;
Tangi vd., 2021). Bu sistemler; 6zerklik diizeyi, insan denetimi gerekliligi ve karmasiklik agisindan
onemli Olciide farkliliklar gosterebilir. Kamu yonetimleri agisindan OKV sistemlerinin 6zelliklerini
anlamak, bu sistemlerin risklerini, faydalarin1 ve yonetim ihtiyaglarini degerlendirmek agisindan kritik
Oneme sahiptir. Bu baglamda, Avrupa Birligi (AB) tarafindan hazirlanan YZ Yasast 6nemli bir adimdir.
OKYV sistemlerinin gelistirilmesi, incelenmesi ve denetlenmesi baglaminda referans alinabilecek bir
diizenleme olarak ele alinmalidir. 1 Agustos 2024 tarihinde yiiriirliige girmis olan YZ yasasi, YZ
uygulamalar1 tarafindan olusturulan riskleri belirlemek ve derecelendirmek, seffaflik olgiitlerini
belirlemek, kamuda YZ uygulamalarini tesvik etmek ve YZ uygulamalarma yonelik genel gecer bir
mevzuat olusturmak amaciyla hazirlanmistir (EU, 2024). Ancak heniiz yeni yiirtirliige girmis olan bir
diizenleme olmasi baglaminda yasanin OKYV ile iliskili olarak ¢iktilar1 anlaminda literatiirde yeterli
degerlendirme bulunmamaktadir.

Literatiirde OKV sistemleri karar verme kapasitesine, otomasyon diizeyine yahut insan
miidahalesinin seviyesine gore farkli kriterler baglaminda ele alinarak farkl tiirlere ayrilmistir (Wirtz
vd., 2019; Veale & Brass, 2019; Zouridis vd., 2020). Bu ¢alismada literatiirdeki siniflandirmalarin bir
arada ele almmasi yoluyla OKV’nin hangi otomasyon siirecleri ile gerceklestigi genis kapsamli bir
sekilde ele alimmistir. Bu baglamda, asagida ilk olarak literatiirde ve uygulamada yer alan kamu
yonetiminde karar siireclerinde basvurulan baslica otomasyon sistemleri aciklanmig, ardindan
otomasyon diizeyine gore OKYV siirecleri tartisiimigtir.

Kamu Yonetiminde Otomasyon Siirecleri

Yukarida bahsedildigi iizere OKV siiregleri YZ nin karar vermede gorevlendirilmesi yoluyla bir
otomatiklesmeyi igermektedir. Bu durumda YZ’nin farkli kullanim bigimlerine yahut alt kiimelerine
gore OKV’nin igerdigi otomasyon siiregleri de sekillenmektedir. Bu baglamda OKV nin ilk basamagi
olarak kural tabanli otomasyon sistemlerinden, bir baska deyisle YZ’nin onceden insan eli ile
sartlandirilmasi yahut egitilmesi yoluyla gerceklestirilmis siireglerden bahsetmek miimkiindiir (Ranerup
& Henriksen, 2019; Parycek vd., 2024). Bunun ardindan YZ’nin farkli alt kiimeleri olarak robotik, sinir
aglari, makine 6grenimi, derin 6grenme, tretici YZ, dogal dil isleme (NLP) ve biiyiik dil modelleri
(LLM) OKYV siireglerinin sekillendigi diger teknolojiler olarak ifade edilebilir (Babsek vd., 2025).
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Kural Tabanli (Rule-based) Otomasyon Sistemleri

Kural tabanli otomasyon, OKV'nin en geleneksel bigimi olarak bilinmektedir. Bu sistemler,
onceden tanimlanmig kurallar veya algoritmalar kullanarak verileri isler ve karar verir (Parycek vd.,
2024). Genellikle karar kriterlerinin agik ve yoruma kapali oldugu alanlarda kullanilir. Kural tabanl
otomasyon sistemleri ¢cogunlukla ilgili olduklar1 alana bagl olarak bi¢imlendirilmis, uzman bilgisi
iceren ve zamanla gelistirilebilen bir veri taban1 ve bu veri tabanindan kararlarin verilmesine olanak
tantyan kodlardan olusur. Veri tabanindaki bilgilere dayanarak belirli kurallar, kosullar, istisnalar ve
benzeri “eger” kodlari olusturularak veriler arasinda iliskiler kurulur ve kosullar sonucunda karar verilir
(Timmermann, 2020). Yani, kural tabanli otomasyon sistemlerinde, programlanmis mantik énceden
belirlenmistir ve kurallar arasi baglantilar net bir sekilde tanimlanmistir (6rn: Eger “x” sart1 saglaniyorsa
“y” sonucuna varilmaktadir). Ayrica bu sistemler yapilandirilan kosullara gore ortaya ¢ikan agik, sabit
ve sonlu kriterler barindirir, boylece siiregte yer alabilecek engeller ve belirsizlikler 6nceden tespit
edilebilir. Sonug olarak, kural tabanli sistemler basi ve sonu belli algoritmalar olarak tasarlanmalar
baglaminda yiiksek diizeyde seffaflik saglarlar, ancak uygulanabilecekleri alanlar sinirlidir.

Kural tabanli otomasyon sistemlerine ¢ok net bir 6rnek Avusturya’daki aile yardimi sistemidir.
Sistem vatandaglardan herhangi bir bagvuru almaksizin veri tabanina eklenen gelir, hane halk1 sayisi ve
benzeri bilgiler sonucunda aile yardimi1 almaya hak kazanan aileleri belirlemekte ve dogrudan yardimin
verilmesine ya da verilmemesine karar vermektedir (Parycek vd., 2024). Aile yardim sisteminin de
icinde oldugu “no-stop-shop” prensibi, vatandaglarin kayit tabanl bilgilerine dayanarak hizmetlerin
vatandaglara dnceden bir bagvuru olmaksizin proaktif bir sekilde sunulmasimi saglayan bir yaklagimdir.
Bu yaklagim ile kamu yonetimi {izerindeki yiikiin azaldig1 ve sistemin daha verimli hale geldigi ifade
edilmektedir.!

Robotik Siire¢ Otomasyonu

Robotik Siire¢ Otomasyonu (RPA), belirli bir diizen igerisinde tekrarlanan ve kural tabanli
islemlerin yazilim robotlar1 aracihigiyla yiriitiilmesini ifade eder (Willcocks vd., 2017; Aguirre &
Rodriguez, 2017). Genellikle veri girisi, belge isleme ve belge smiflandirma gibi rutin islerde
kullanilarak verimliligi artirma ve insan hatasini azaltma amaglarini tagir (Suri vd., 2017). Ancak
kullanildig1 alanlar kapsaminda degerlendirildiginde karar verme kapasitesinin diisiik oldugu
sOylenmelidir. Nitekim kamu yonetimi baglaminda karar verme siireglerinde karar verici degil, karar
destekleyici bir arag olarak konumlandirildig1 goriilmektedir. Her ne kadar hizli, diizenli ve az maliyetli
islem olanag1 sunsa da karmasik karar stireclerine entegre edilmesi hesap verebilirlik agisindan ve takdir
gerektiren durumlarda esneklik saglamamasi agisindan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Houy vd., 2019).

RPA kamu yonetimlerinde en sik basvurulan OKV sistemlerinden biri olarak on plana
cikmaktadir (Juell-Skielse vd., 2022). Nitekim kamu yonetimi siire¢lerinde kullanimi diger OKV
sistemlerine gore daha basit olmakla birlikte uzmanlik bilgisi de gerektirmemektedir (Willcocks vd.,
2017; Bygstad, 2017). Bu kapsamda kamu yonetimlerinde uygulama Omekleri de giin gegtikge
cogalmaktadir (Lindgren vd., 2022). Oregin, Rehr ve Munteanu’nun (2021) hazirladiklar1 rapora gore
ABD’de kamu yoOnetimlerinde basta satin alma islemleri, fatura kontrolleri ve finansal raporlamalar
olmak {izere elliden fazla siire¢te RPA uygulamis ve yillik 250.000 is saati tasarruf saglanmistir. Benzer
sekilde Viisdnen (2020) Finlandiya’da tiim kamu yoOnetimi islerinin yiiriitiildigii Palkeet® sistemi
iizerinde maas bordrosu, izin islemleri ve fatura dogrulama gibi i¢ hizmetlerin tamaminin RPA ile
otomatiklestirilmesi sonucu kamu hizmeti siirekliliginin saglandigini1 ifade etmektedir. Ranerup ve

! Avusturya’daki no-stop-shop uygulamalari ve aile yardimi sistemi hakkinda bilgi igin:
https://www.digitalaustria.gv.at/eng/insights/E-Gov-A-Z EN/Digitally-networked-services/No-stop-shop-principle.html
2 Finlandiya Palkeet sistemi i¢in: https://palkeet.fi/en/home/
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Henriksen (2020) ise Isve¢’te sosyal hizmetlerde RPA destekli OKV sistemlerinin kullanimmin
yayginlagmasi sonucunda kamu gorevlilerinin etik, demokratik ve mesleki degerleri acisindan takdir
yetkisi uygulamalar1 {izerinde olumlu etkiler gozlendigini ortaya koymuslardir.

Kamu yonetiminde RPA uygulamalarina literatiirde ve uygulamadaki omnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Ancak yukarida da belirtildigi lizere RPA sistemlerinin karar verme kapasiteleri diisiik
oldugundan OKYV sistemleri agisindan degerlendirme yaparken bunu dikkate almak gerekir.

Makine Ogrenimi Tabanli Otomasyon Sistemleri

Makine 0grenimi sistemleri, agik¢ca programlanmaksizin verilerden 6grenerek tahminler veya
smiflandirmalar yapabilir. Gegmis verilere dayali olarak egitilen istatistiksel modeller makine
Ogreniminin dayandigi temel sistemlerdir ve 6grenme siireci denetimli 6grenme, dogrulama verileri ve
optimizasyon algoritmalar1 gibi teknik bilesenleri igerir. Bu sistemlerin zamanla daha fazla veriye maruz
kaldik¢a dogruluk diizeyleri artar ve Ozellikle karmagik karar verme siireglerinde faydali olma
potansiyeli tagimaktadirlar (van Kimpren vd., 2023). Ancak makine 6grenmesinin kamu yonetimlerinde
karar siireclerinde kullanilmasi baglaminda etik kaygilar oldugu da literatiirde vurgulanmaktadir.
Nitekim verilere dayali olarak 6grenme siirecleri ilerlediginden dolay1 etik onyargilar yahut ayrimci
yaklagimlar gelistirmesi muhtemel olmaktadir (Restrepo-Amariles, 2020).

Makine dgrenmesi temelli OKV sistemlerine 6rnek olarak ABD’de hayata gecirilen COMPAS
yazilim1 gosterilebilir. COMPAS yazilimini igeren sistem ceza ve adalet sistemleri igerisinde suglularin
yahut saniklarm yeniden sug isleme risklerini (recidivism) tahmin etmek yoluyla denetimli 6grenme
algoritmalarina dayal1 bir karar sistemi gelistirmistir (Angwin vd., 2022; Engel vd., 2024). Ancak sistem
veri taban1 genisledikce 1rksal 6nyargilar barindirmaya baslamasi ve seffafliktan uzaklasmasi nedeniyle
onemli elestiriler almigtir. Aslinda kisinin ge¢cmisine dayali olarak ve su¢ gecmisine davranigsal ve
psikolojik faktorler yoluyla yaklasarak yeniden sug¢ isleme olasiligini 6lgmek iizere tasarlanmis bir
yazilim olsa da arastirmalar COMPAS yazilimmin &zellikle irk ve cinsiyet olmak {izere demografik
ozellikler arasinda esitsiz sonuglar tirettigini gdstermistir (Angwin vd., 2022).

Diger Otomasyon Sistemleri

Yukarida bahsedilen baslica otomasyon siireglerine ek olarak YZ’ nin sundugu olanaklarin farkli
alanlarda kullanilmas1 yoluyla OKV’ye destek olan algoritmalarin kamu yonetimlerinde
gorevlendirildigi de bilinmektedir. Son donemlerde gelisen iiretici YZ (Generative Al) ve bu yolla
kullanilan agik kaynakli dogal dil isleme ydntemlerine de kamu yonetimlerinde yer verilmeye
baslanmistir. Ote yandan, YZ ve insan etkilesimi yoluyla hibrit otomasyon siiregleri de bulunmaktadir
(Babsek vd., 2025).

Uretici YZ mevcut verilerdeki kaliplar1 analiz ederek metin, gorsel, miizik veya video gibi
igerikler liretebilmesi (Androutsopoulou vd., 2023) ve dogal dil isleme (NLP) yolu ile analiz edebilmesi
(Ertel, 2024) kapsaminda 6zellikle karar destek asamalarinda sikga kullanilan bir arag haline gelmistir.
Uretici YZ’nin bir alt kiimesi olarak NLP, verileri anlaml1 bir sekilde analiz etmeyi, anlamay1 ve
iiretmeyi icerir. NLP’nin sohbet robotlar1 (chatbot), belge isleme, makine ¢evirisi, sanal asistanlar gibi
bir¢ok pratik uygulamasi vardir. Sohbet robotlar1 ¢evrelerini algilayabilen ve belirli hedeflere ulagmak
icin iletisim ve islem yOnetimini otomatiklestirerek harekete gecebilen akilli araglardir (Brynjolfsson
vd., 2023) ve gercek zamanli geri bildirimi saglamak i¢in NLP ve derin 6grenmeyi birlikte
kullanmaktadirlar (Dwivedi vd., 2023). Son zamanlarda biiyiik dil modellerinin (LLM) de 6zellikle
“ChatGPT” gibi uygulamalar araciligiyla kullanim alaninin genislemesi sonucunda YZ destekli
otomasyon siireclerinin hayatin tiim alanlarn gibi kamu yonetimlerinde de gelistigi bilinmektedir (Salah
vd., 2023; Babsek vd., 2025). Tim bu bilgiler 1s18inda YZ teknolojilerinin karar vermenin
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otomasyonunda hem tam otomasyon ic¢in hem de hibrit otomasyon i¢in kullanim alanlarinin son
zamanlarda cesitlendigi sOylenebilir. Bu baglamda da otomasyon siireglerinin belirli diizeylerde
gerceklestigi ve bu diizeyler baglaminda farkli yontemlerin uygulandigi goriilmektedir.

Kamu Yonetiminde Otomatik Karar Vermede Otomasyon Diizeyleri

Literatlirdeki bulgulara dayanarak, idari islemlerin otomasyon diizeyleri tam otomasyon, kismi
otomasyon ve idari personele destek iglevleri sunan yardim sistemleri olarak siniflandirilabilir.

Tam otomasyon durumunda, tiim alt adimlar dahil olmak iizere siirecin genel koordinasyonu
otomatik bir sisteme devredilir (Etscheid, 2018). Bdylece insan miidahalesi olmadan tiim siirecler
gerceklestirilebilir. Yukarida orneklendirilen Avusturya’daki bagvurusuz islemler (no-stop-shops)
bunun en net 6rnekleridir. Bu uygulamalar, yalnizca kayit sistemlerinden veri sorgulamasi yoluyla
ylriitiilen, kural tabanl veya standartlastirilmis aile yardimi, gelir vergisi ve benzeri idari islemlerle
siirhidir (Parycek vd., 2024).

Kismi otomasyon siireglerinde, bazi adimlar otomatik sistemler tarafindan bagimsiz sekilde
gerceklestirilir. Otomatiklestirilemeyen bireysel adimlar ilgili personel tarafindan yerine getirilir.
Personel tarafindan elde edilen sonuglar teknik sistemlere aktarilir ve potansiyel olarak otomatik kararlar
alinabilir. YZ sistemlerinin, insanlar tarafindan gergeklestirilen kismi adimlarin sonuglarini denetleme
yukiimliiligi bulunmaz, boylece genel sorumluluk personel kalir (Etscheid, 2018). Kismi otomasyonda,
YZ’ye karar vermeye temel teskil edecek bilgiyi saglamak {izere karar siirecinden 6nce yahut kararlar
gOzden gecirmek iizere karar siireci sonrasinda yer verilebilir. Dolayisiyla bu siireglerde YZ insanin
yerini almaz, onunla birlikte etkilesim ic¢inde c¢alisir (Carter & Nielsen, 2017). Boylece, veri bilimi,
makine 6grenimi ve insan zekasmin birlesimiyle karar verme asamasinda mesruiyet artirilabilir.

Yardimci sistemler ya da diger bir adiyla destek sitemlerinde ise otomasyon tiim igleme degil,
yalnizca belirli adimlara uygulanir. Bu adimlar, otomatik veri isleme yoluyla gergeklestirilir ve idari
personele veri saglar. Ozellikle énceden tanimlanmis gorevler igin gelistirilmis ve egitilmis YZ
sistemleri veri setlerinin degerlendirilmesinde uygundur. Yardimci sistemler ile kismi otomasyon
arasindaki siir bulanik olsa da dzellikle RPA sistemlerinde karsilagilan yardimci sistemlerin karar
verme kapasitelerinin diisiik olmasi en ayirici 6zellik olarak ifade edilebilir (Parycek vd., 2024).

Kamu Yonetiminde Otomatik Karar Verme Sistemlerinin Kullanim Alanlari ve
Uluslararasi Ornekler

OKYV sistemleri, kamu sektoriinde biiyiik veri hacimlerinin hizli ve dogru sekilde islenmesini
gerektiren alanlarda genis bir uygulama yelpazesi sunar. Baglica kullanim alanlar1 arasinda izin ve ruhsat
iglemleri, sosyal yardimlar, vergi toplama islemleri ve kamu personel yonetimi gibi siiregler yer
almaktadir. Ornek olarak ingaat izni veya is yeri ruhsati bagvurularinda yasal gerekliliklerin karsilanip
karsilanmadigin1 otomatik sistemler degerlendirebilir. Benzer sekilde, issizlik 6denegi veya gida
yardimi gibi programlarda gelir ve aile biiylikliigii gibi 6nceden tanimlanmis kriterlere gore uygunluk
degerlendirmesi yapabilir. Vergi kacakeiligi gibi faaliyetlerin tespiti i¢in makine 6grenmesi tabanl
sistemler kullanilabilir. Son olarak, personel performans degerlendirmesi ve terfi siireclerinde
otomatiklestirme ile objektif ve verimli bir degerlendirme saglanmasi gibi siiregler 6rnek gosterilebilir
(Ranerup & Henriksen, 2019; Parycek vd., 2024).

OKYV sistemlerinin kullanim alanlarina yonelik uygulama 6rnekleri birgok tilkede bulunmaktadir.
Ik olarak Kanada’da Gég¢menlik, Miilteciler ve Vatandashk Kurumu (IRCC) tarafindan kullanilan
“Gogmenlik Siireci Kontrol Sistemi” 6rnegi bu kapsamda ele alinabilir (IRCC, 2024). Bu sistemde
IRCC bagvurular smiflandirmak, onceliklendirmek ve degerlendirilmesine yardimeci olmak amacryla
kural tabanli otomatik 6n degerlendirme sistemleri kullanmaktadir. Entegrasyon ongoriisii saglayan
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“Express Entry” sisteminde ve sahtecilik tespitinde makine &grenmesine dayali YZ modelleri
kullanmaktadir. Ayrica, bu OKV sistemlerine ek olarak gelistirdikleri “Algoritmik Etki Degerlendirmesi
(AIA)” sistemini de siireci denetlemek iizere kullanmaktadir. Bu sekilde karar verme siirecindeki
otomasyonu ve YZ araglarinin etkilerini degerlendirebilme ve 6nyargi ve ayrimcilik risklerini minimize
edebilme amaci tagimaktadir (IRCC, 2024). Bu baglamda, Kanada’nin G6é¢menlik Siireci Kontrol
Sistemi bir kismi otomasyon oOrnegidir ve yardimci sistemlere de yer verilmistir. Yine de etki
degerlendirmesi algoritmalarin verdigi sonuclara dayandigindan dolay: sistemin seffafligi ile ilgili
endigeler devam etmektedir (Kuziemski & Misuraca, 2020). Ayrica, sistemin denetlenebilir bir 6zellige
sahip olmasi verdigi kararlarin sorumlulugu baglamindaki belirsizlikleri de ortadan kaldirmis degildir.

Ikinci olarak, Hollanda’da hayata gecirilen Sistem Risk Gostergesi (SyRI / Systeem Risico
Indicatie) sistemi bir OKV sistemi 6rnegidir. Sosyal yardim, vergi, issizlik sigortasi gibi kamusal destek
sistemlerinde sahtekarlik ve suistimallerin tespit edilmesi amaciyla gelistirilmis bir otomatik risk
degerlendirme sistemidir (Bekker, 2020). SyRI, kamu kurumlarindan gelen kisisel verileri birlestirerek
istatistiksel analiz yoluyla bireylerin dolandiricilik riski tagiyip tasimadigini tespit etmeyi amaglamaistir.
Veriler arasinda gelir, kira, egitim durumu, borglar, aile yapisi ve gogmenlik gecmisi gibi ¢ok sayida
hassas bilgi yer almaktadir. (Rachovitsa & Johann, 2022). Istatistiksel modeller yoluyla robotik bir
otomasyon yiiriiten bu sistemde algoritmanin sonucu karar sistemlerinde agirlikli olarak belirleyici olsa
da risk gostergeleri lireterek insan denetimine sundugundan dolay1 bir kismi otomasyon 6megi olarak
nitelendirilebilir. SyRI, algoritmalarin isleyisi agiklanmadigi i¢in seffaflik ve adil yargilanma hakki ile
ilgili ciddi elestiriler almistir. Ayrica sistemin, diisiik gelirli ve gégmen kokenli bireyleri orantisiz
bicimde hedef aldigi iddia edilmistir (Bekker, 2020). Sonug¢ olarak, 2020 yilinda, Lahey Bodlge
Mahkemesi (2020), SyRI'nin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6zel hayatin gizliligiyle ilgili 8.
maddesine aykirt olduguna hiitkmetmis ve sistemi iptal etmistir.

Ugiincii bir 6rnek Birlesik Krallik Gelir ve Giimriik idaresi'nin (HMRC) “Connect” sistemidir.
Connect vergi kagake¢ilig1 ve vergi suistimallerini tespit etmeye yonelik bir veri analiz ve risk puanlama
sistemidir (HMRC, 2019). Temel amaci, bireylerin ve isletmelerin gelirlerini eksik bildirme veya vergi
yasalarini ihlal etme durumlarini 6nceden tespit ederek, hedefli denetim saglamaktir (Restrepo-
Amariles, 2020; Ramli, 2024). Bu baglamda veri madenciligi ve veri isleme yollariyla makine 6grenimi
tabanli, verilerin modellenmesi yoluyla da kural tabanli otomasyon sistemlerini kullanmaktadir. Ancak
algoritmik olarak belirlenen risk puanlarinin denetime tabi olmasi nedeniyle nihai karar1 bu sistem
vermediginden yine kismi otomasyon diizeyinde bir OKV sistemi 6zelligi tasimaktadir. 2022 itibariyla
%80’in iizerinde dogruluk orani ile galistig1 iddia edilmistir (Birlesik Krallik Ulusal Denetim Ofisi,
2022). Ancak bu sistem de digerlerinde oldugu gibi seffaflik ve olasi ayrimcilik riski nedeniyle
elestirilmektedir (Closs-Davies vd., 2024). Bu riskleri barmmdirmasi1 nedeniyle verdigi kararlar
sonucunda olusan sorumluluk da bir sorun alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dordiincii olarak, Estonya arafindan gelistirilen YZ temelli dijital kamu hizmetleri gercevesi
“Kratt AI” 6rnegi sunulabilir. Kratt AI’in amaci kamu hizmetlerini insan benzeri etkilesimler yoluyla
daha erigilebilir, verimli ve otonom hale getirmektir (E-Estonia, 2020). Kratt Al, tek bir uygulamadan
ziyade, bir gergeve yahut cati yap1 olarak planlanmistir. I¢inde sanal asistanlar, dogal dil isleme
sistemleri, karar destek mekanizmalar1 ve kural/makine 6grenimi temelli karar sistemleri yer almaktadir
(E-Estonia, 2020). Estonya Hiikiimeti’ne bagh kurumlar i¢in gelistirilen YZ sistemlerinin NLP, sohbet
robotlar1 ve veri tabanl ve kural tabanli karar destek sistemleri kullanilarak karar vermede kullanilmas1
baglammda (Asula vd., 2021) OKV sistemi olarak hem kismi otomasyon hem de tam otomasyon
saglamaktadir. Dolayisiyla algoritmalar dogrudan karara baglama yerine hizmet etkilesimlerini
iyilestirmeye odaklanmaktadir. Onceki &rneklerin aksine, Kratt Al’nin gelistirilmesi, acik kaynakls,
seffaf ve katilimer bir bigimde yiiriitiildiigiinden bu konuda endiseler olmadig1 sdylenebilir. Kratt Al
(2025) web sitesinde yayimlanan raporlara gore, Kratt Al yapisi vatandas memnuniyetinde ve iglem
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hizlarinda %30’a varan artislar saglamistir. Fakat Kratt Al, tim bu olumlu yonlerinin yani sira bazi
sorun alanlart da bulunmaktadir. Oncelikle vatandaslarin sistemin tasarmmi, degerlendirmesi veya
iyilestirilmesi siireglerindeki etkisinin olduk¢a sinirli oldugu gériilmektedir. Ote yandan, Kratt Al'm
hatalarinin ya da tasidigi potansiyel ayrimcilik risklerinin nasil degerlendirildigine dair somut ve
bagimsiz bir etki degerlendirme sistemi olmadig1 anlagilmaktadir.

Bu dort 6rnege ek olarak yukarida bahsedilen ABD’deki “COMPAS” sistemi ve Avusturya’daki
“no-stop-shop” sistemi ve Finlandiya’daki “Palkeet” sistemi de OKV’nin kamu yonetimindeki kullanim
alanlarina yonelik 6nemli 6rneklerdir. Daha 6nce bahsedilen bu sistemlerden 6zetle, COMPAS sistemi
yeniden sug igsleme olasiligini dngdérme baglaminda yardimer bir otomasyon sistemi sunarken, Palkeet
ve no-stop-shop sistemleri tam otomasyonla bagvurusuz islemler sunmaktadir. COMPAS sistemine 1rk¢1
Onyargilara sahip olmasi endiseleri nedeniyle elestiriler yoneltilirken diger ikisi i¢in tam otomasyon
sunduklar i¢in denetim endiseleri bulunmaktadir. Ancak dnceki 6rneklerde oldugu gibi bu sistemler
acisindan da toplumsal etki baglaminda verdikleri kararlarin sorumlulugu 6nemli bir sorun alan1 olarak
ifade edilmelidir. Bu sistemler de dahil olmak iizere uluslararasi segili 6rneklere yonelik uygulamalarin
kullanim alanlari, kullandiklar1 algoritmalar, otomasyon diizeyleri ve mevcut durumlarini (aktiflik
durumlan1 ve giicli ve zayif yonleri ile sorun alanlar1) igeren Gzet tablo asagida Tablo 1°de yer

almaktadir.
Tablo 1
Uluslararast OKV Uygulamalarina Ait Ozet
Ulke Uygulama Kullanim Alam  Algoritma Diizey Durum
Tiirii
Kanada Gogmenlik Gogmenlik risk Kural tabanli  Yardimc1/  Aktif- Seffaflik
Stireci puanlamasi + Makine Kismi konusunda endiseler
Kontrol Ogrenimi
Sistemi
Hollanda SyRI Sosyal yardim RPA Kismi Aktif Degil- Seffaflik ve
dolandiricilig gizlilik sorunlar1 sonucu
tespiti insan haklar1 ihlalleri
nedeniyle yasaklandi.
Birlesik Connect Vergi Kural tabanli  Kismi Aktif- Seffaflik ve olasi
Krallik dolandiricilig: + Makine ayrimeilik endiseleri
tespiti 6grenimi
ABD COMPAS Sug tekrarini Makine Yardimci Aktif- Irk¢ilik ve adil
ongdrme Ogrenimi yargilama endiseleri
Estonya Kratt Al Kamu hizmetleri ~ Kural tabanli  Kismi/Tam  Aktif- A¢ik kaynakli,
gercevesi + Makine seffaf fakat etki
6grenimi degerlendirmesi yok
Avusturya  No-Stop- Bagvurusuz Kural tabanli  Tam Aktif- Denetim endiseleri
Shop islemler
Finlandiya Palkeet Maas hesaplama RPA Tam Aktif- Denetim endiseleri

ve IK siirecleri

otomasyonu

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

YONTEM

Bu ¢alisma, OKV sistemlerinin kamu yonetiminde kullanimini teorik ve ampirik diizeyde
inceleyen bir aragtirmadir. Bu kapsamda yari-sistematik literatiir taramasi ile betimleyici vaka analizi
yaklagimlarin1 bir araya getiren nitel bir arastirma tasarimimi benimsemektedir. Arastirmanin temel
amac1, kamu yonetiminde OKYV sistemlerine dair kavramsal ve ampirik bir anlayis gelistirmek, 6zel
olarak ise Tiirkiye kamu yonetiminde mevcut YZ uygulamalarina odaklanmak, analiz etmek ve gelecege
yonelik ¢ikarimlarda bulunmaktir.
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Aragtirmanin ilk agamasi, OKV sistemlerine yonelik kapsamli bir kavramsal ¢ergceve olusturmak
amaciyla ylriitiilen yari-sistematik bir literatiir taramasimni icermektedir. Bu yaklagimin 6zellikle tam
sistematik taramalarin fazla sinirlayic1 olabilecegi disiplinler arasi ve yeni ortaya c¢ikan arastirma
alanlarmi kesfetmek acisindan uygun oldugu bilinmektedir (Snyder, 2019). Bu kapsamda, yari-
sistematik yaklasim, OKV gibi yeni ortaya c¢ikan, disiplinler aras1 ve baglama bagli alanlarin
incelenmesi i¢cin uygun olarak nitelendirilmistir. Zira ilgili konu baglaminda Tiirkiye iizerine akademik
literatiiriin heniiz olusmamis olmasi gri literatiiriin (6rn. hiikiimet raporlari, politika belgeleri) de analize
dahil edilmesini gerekli kilmistir.

Tarama siirecinde uluslararas literatiirde yayimlanmig hakemli akademik yayinlar, kurumsal
raporlar, web siteleri ve strateji belgeleri gibi cesitli kaynaklardan yararlanilmigtir. Kaynaklar ilgi
diizeyleri ve giincelliklerine gore secilmistir. Literatiir taramasinda Scopus, Web of Science ve Science
Direct akademik veri tabanlarinmm yani sira OECD, Avrupa Komisyonu ve ulusal hiikiimet resmi
belgeleri de kullanilmigtir. Akademik literatiiriin taranmasinda kullanilan anahtar kelimeler ve bunlarin
cesitli kombinasyonlari su sekildedir:

* “automated AND decision-making” (otomatik VE karar verme) VE/VEYA
* “Al in AND public administration” (kamu yonetiminde VE yapay zekd) VE/VEY A

* “algorithmic AND governance OR government” (algoritmik VE yonetisim VEYA y0netim)
VE/VEYA

* “Al applications AND/OR in Tiirkiye” (Tiirkiye’de VE/VEYA YZ uygulamalar1) VE/VEYA
* “public sector AND automation” (kamu sektorii VE otomasyon)

Bu asamanim sonucunda literatiire dayali olarak OKV sistemlerinin temel tiirleri tanimlanarak
kategorize edilmis, kamu yonetiminde farkli otomasyon sistemleri ve kullanilan algoritmik yaklagimlar
incelenmis ve OKV sistemlerinde kullanilan YZ teknolojilerinin tipolojilerine yonelik cerceve
olusturulmustur. Ayrica, literatiir taramast sonucunda elde edilen kaynaklarda yer alan farkli iilkelerde
uygulanan OKV ornekleri ele alinarak kavramsal temellere bagli olarak degerlendirilmis ve bir
degerlendirme gercevesi olusturulmustur.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, Tiirkiye’de kamu yonetimi birimleri tarafindan gelistirilen ve
kullanilan se¢ili YZ uygulamalarmin incelenmesi i¢in tanimlayici vaka analizi yontemi kullanilmistir.
Tanimlayici vaka analizi bir olgunun, siirecin veya uygulamanin sistematik bicimde ne oldugunu, nasil
isledigini ve hangi 6zellikleri tasidigin1 betimlemek amaciyla kullanilan nitel bir arastirma yaklasimidir
(Thomas, 2011). Amag, belirli bir baglamda incelenen drnegin kapsamli bir portresini sunmak, karmasik
gercekligi oldugu gibi agiklamak ve siniflandirilabilir yapilar olusturmaktir (Yin, 2018; Merriam, 1998).
Dolayisiyla yaklasim nedensel agiklamalardan ziyade karmasik siireglerin ayritili  bigimde
¢Oziimlenmesi agisindan uygundur (Yin, 2018; Thomas, 2011; 2021).

Bu asamadaki veri toplama siireci, belge analizi yoluyla gergeklestirilmistir. Ozellikle CBDDO
ve Tiirkiye Bilisim Dernegi (TBD) yaylar1 olmak iizere politika belgeleri, kurumsal web siteleri ve
kurumsal raporlar temel veri kaynaklarin1 olusturmaktadir. Analiz siirecine gegmeden once arastirma
sorusu dogrultusunda belirli sayida temsil niteligi yiiksek ornekler secilmistir. Analiz i¢in 6rneklem
seciminde kamu kurumlarina ait YZ uygulamalar1 6n taramada degerlendirilmis ve iglerinden OKV
Ogeleri iceren 12 uygulama tespit edilmistir. Bu 12 uygulama igerisinden kamusal karar siire¢lerine dahil
olmasi, kullanilan algoritma tiirli veya otomasyon diizeyinin tanimlanabilir olmasi ve belge temelli
bilgiye erisilebilirlik 6lgiitleri ile se¢im yapilmistir. Bu kapsamda, temsil giicli yiiksek, karar verme
stirecleri ile iliskili ve belgelenmis icerige sahip 5 uygulama secilmistir.

Analiz siirecinde s6z konusu uygulamalarda yer alan karar destek mekanizmalar1 ve otomasyon
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diizeyleri, her bir YZ uygulamasinin islevi ve kapsami, uygulanan OKYV sistemi, uygulama siirecindeki
potansiyel zorluklar ve iyilestirme potansiyeli ele alinmistir. Belge analizi siireci taranan belgelerin
manuel olarak ¢oziimlenmesi yoluyla gerceklestirilmistir. Bu kapsamda YZ uygulamalarma ait
belgelerde anahtar kelimelerle arama yapilmistir. OKV kapsaminda bir degerlendirme amaglandigindan
“kullanim alani, karar tiirli, algoritma yapisi, insan miidahalesi, seffaflik, denetim mekanizmasi, risk
diizeyi ve sorumluluk paylagimi” kodlar1 kullanilarak uygulamalarin giicli ve zayif yonleri
belirlenmistir. Boylece analitik yaklasim betimleyici bir 6zellige sahip olmustur. Bulgular, her bir
ornegin algoritmik karar yapisi, otomasyon diizeyi, risk diizeyi, kullanim alanm1 ve giiclii ve zayif
yanlarmi igerecek sekilde yorumlanmistir. Gegerlik ve giivenirligi saglamak {izere kodlar uluslararasi
ornekler ve AB YZ Yasasi kapsaminda bagimsiz olarak belirlenmistir. Arastirmacinin 6nyargilarindan
etkilenmemesi i¢in belgelerden dogrudan alintilar yapilmis ve her uygulamanin operasyonel 6zellikleri
yine uluslararas1 6mekler temel alinarak ve AB YZ Yasas1 gz oniinde bulundurularak analiz edilmistir.
Ayrica elde edilen bulgular, literatiirdeki kavramsal cergeve ile c¢apraz kontrol edilmistir.
Karsilastirmay1 kolaylastirmak amaciyla 6rnekler Tablo 2’de tablo formatinda 6zetlenmistir. Bu tablo
uygulamalar1 OKV tipolojisine gore haritalandirmakta, operasyonel 6zelliklerini ortaya koymakta ve
giiclii ve sinirlt yonlerini vurgulamaktadir.

TURKIYE KAMU YONETIMINDE YAPAY ZEKA

Tiirkiye’de 10 Temmuz 2018 tarihinde 1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile CBDDO
kurulmustur. Bu ofisin amaci, kamu sektoriinde teknolojik gelismelerin, toplumsal taleplerin ve dijital
doniistim stireglerinin entegrasyonunu saglamaktir. Bu girisimle daha once farkli kurumlar altinda
yuriitiilen dijital doniisiim, milli teknolojiler, biiylik veri, acik veri, siber giivenlik ve YZ ile ilgili
caligsmalar tek cati altinda toplanmistir (Dijital Doniisiim Ofisi, 2024). Ofisin gorevleri arasinda, kamu
yonetiminde YZ uygulamalarinin etkin kullanimi i¢in stratejiler gelistirmek, bu alandaki ¢aligmalari
koordine etmek ve Oncelikli proje alanlarinda YZ uygulamalaria 6nciiliik etmek yer almaktadir (Akman
& Cetin, 2019).

Tiirkiye, Agustos 2021'de ilk Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’ni (UYZS) yayimlamis ve 2021-2025
yol haritasin1 belirlemistir. 2021-2025 Tirkiye Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (CBDDO, 2021)
kapsaminda belirlenen politikalar su sekilde siralanmaktadir:

“YZ alaninda ileri diizey yetkinliklerin gelistirilmesi ve egitim sistemiyle uyumlastirilmasi; YZ
alanminda Ar-Ge faaliyetlerinin artirdmasi, girisimciligin tegvik edilmesi, kaliteli veri ve teknik altyapiya
erisimin saglanmasi; etik ve hukuki ¢er¢evenin olusturulmasi, uluslararasi is birliklerinin gelistirilmesi,
istihdam ve meslekler iizerindeki etkilerin yonetilmesi ve kamu kurumlarinin ve ozel sirketlerin YZ

’

uygulamalar ile doniistiiriilmesi.’

Tiirkiye’nin son yillarda yasanan gelismeler sonucunda YZ hazirlik diizeyi de ilerleme
kaydetmektedir. Oxford Insights (2024) tarafindan yaymlanan YZ Hazirlik Endeksi’'nde 2024 yili
verilerine gore Tiirkiye, 160 iilke arasinda 53. sirada yer almaktadir. Bu endekste Tiirkiye’nin YZ
gelismislik puant 100 iizerinden 26,1 olarak paylasilitken YZ vizyonu puani 100 olarak
derecelendirilmistir. Bu da Tiirkiye’nin YZ uygulamalarini gelistirmek anlaminda 6nemli adimlar
attigin1 ve vizyon olarak giiclii bir altyap1 olusturdugunu gostermektedir. Sonug olarak ise Tiirkiye’nin
ortalama skoru 60,63 olarak hesaplanmistir. Bu skor yonetim (70,73), teknoloji (45,13) ve veri ve altyap1
(66,02) alt basliklarinin ortalamasini gostermektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, Tiirkiye YZ
anlaminda heniiz yeterli gelismislik diizeyine sahip olmamakla birlikte gerekli vizyon ve altyapiya sahip
bir iilke olarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de kamu kurumlar1 YZ tabanli yahut destekli teknolojileri kullanmaya da baslamistir
(Gomleksiz, 2024). Disisleri Bakanlig1 dijital diplomasi girisimi kapsaminda sohbet robotu tabanl
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“Hizir” uygulamasi (Disisleri Bakanligi, 2025), Milli Egitim Bakanligi’nin MEB Asistan ve EBA
Asistan uygulamalart (MEB, 2025), Hazine ve Maliye Bakanlhigi’'nin YZ tabanli sohbet robotu
teknolojisi kullanan dijital vergi asistani “GIBI” (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2025), Saglk
Bakanligi’nin (2025) algoritmik yonlendirme ile ¢alisgan “Neyim Var?” uygulamasi bu &rneklerin
baslicalar1 olarak siralanabilir. Bu ornekler ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda kullandiklart OKV
sistemlerini degerlendirmek iizere ¢esitlendirilmistir.

Tirkiye’de YZ alaninda daha etkili bir gelisim egrisi yakalanabilmesi i¢in TBD (2024), dort
onemli noktaya dayali bir YZ ekosisteminin kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ekosistem
“denetleyici kamu sektdrii, liretim kapasitesine sahip esnek ve dinamik 6zel sektor, yaratici ve yenilikgi
teknolojiler gelistiren {iniversiteler, toplumsal degerleri koruyan meslek odalar1 ve ortak faaliyetler
yiriiten sivil toplum kurulusglar arasinda esgiidiim i¢inde ¢aligmay1” gerektirmektedir (TBD, 2024).

Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye, kamu kurumlarim1 YZ alanindaki geligmelere
hazirlamak adina proaktif adimlar atmaktadir. TBMM tarafindan YZ konusunda arastirma komisyonu
kurulmasi karar1 5 Ekim 2024 tarihli resmi gazetede® yayimlanmistir. Komisyonun amaglari “YZ nin
sundugu firsatlar1 degerlendirmek, hukuki altyapiyr olusturmak ve riskleri onlemek igin gerekli
tedbirleri almak™ olarak tanimlanmistir (TBD, 2024). 2025 yili ocak ayinda 3 aylik siireyle ¢aligmak
lizere kurulan Yapay Zeka Arastirma Komisyonu bir ay da goérev siiresi uzatilarak 8 Mayis 2025
tarihinde gergeklestirilen “Veriden Karara Ulusal Yapay Zeka Zirvesi” ile ¢alismalarina son vermistir.
Heniiz komisyon raporlar1 yayinlanmamis olsa da zirvede komisyon bagkani Fatih Dénmez raporda
“Yapay zeka teknolojilerinin genel goriiniimii, kazanimlari, riskleri, hukuki cercevesi ve gelecege
yonelik vizyonu” konularinin ele almacagini belirtmistir. Ayrica, veri temelli olarak YZ destekli
OKV’nin Tiirkiye’deki gelecegi tizerine 6nemli bir rapor hazirlanacagini ifade etmistir.*

Kurumsal olarak da Tiirkiye’de kamu yonetiminde YZ’nin roliiniin artirilmasma yonelik
girisimler son yillarda hizlanmistir. Kurumsal adimlardan biri CBDDO Biiyiik Veri ve Yapay Zeka
Uygulamalar Dairesi Baskanligi’nin kurulmasidir. Daire Bagkanligi, “Kamuda YZ uygulamalarina
onciiliikk etmek ve koordinasyonu saglamak” amaci ile kurulmustur (TBD, 2024). Bir bagka 6rnek 2020
yilinda kurulan TUBITAK Yapay Zeka Enstitiisii’diir. Enstitii, YZ teknolojilerinin yayginlastiriimasi
hedefi kapsaminda Tiirkiye’nin ihtiyaclarina yonelik YZ teknolojilerinin gelistirilmesi ve YZ alaninda
aragtirmaci insan kaynagmin saglanmasi amaglarini tasgimaktadir. Ote yandan, TUBITAK Yapay Zeka
Enstitiisii ile CBDDO 1is birligi kapsaminda 2023 yilinda “Kamu Yapay Zeka Ekosistemi” baglikli
KAMAG 1007 proje ¢agrist Tiirkiye’de kamu kurumlari i¢in YZ projelerine yonelik arastirmalari tesvik
etmek amaciyla yayimlanmistir (TUBITAK, 2023). Kamu yonetiminde YZ’nin roliiniin artirlmasina
yonelik CBDDO biinyesinde yiiriitiilen “Kamuda Yapay Zeka Doniigiimii (KAYZED) Projesi” de konu
lizerine 6nemli bir girisimdir. Bu proje ile kamuda YZ doniisiimiiniin gerceklestirilmesi i¢in kamu
personelinin YZ temelli araclar kullanmak, yonetmek ve denetlemek baglaminda egitim almalarini
saglamak hedeflenmektedir (CBDDO, 2025).

OKYV sistemleri agisindan ise Tiirkiye heniiz erken gelisim asamasinda olup sinirh sayida alanda
ve cogunlukla yardimer sistemler diizeyinde OKV kullanmaktadir. Ek olarak, Tirkiye’de OKV
sistemlerinin kullanimina dair dogrudan diizenlenmis bir mevzuat bulunmamakla birlikte kisisel
verilerin korunmasi, idarenin hesap verebilirligi ve hukuki denetim ilkeleri, OKV uygulamalarina
dolayli yoldan simir gizmektedir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK), 6zellikle
bireylerin agik rizasi, veri isleme siirlart ve alinan kararlarin etkilerine kars itiraz hakki gibi konulart

3 5 Ekim 2024 tarihli Resmi Gazete: https://www.resmigazete.gov.tr/05.10.2024

4 TBMM TV tarafindan canli olarak yayimlanan Veriden Karara Ulusal Yapay Zeka Zirvesi’ne ait resmi video yahut dokiim kaydi
bulunmamakla birlikte komisyon bagkani Fatih Donmez’in konusmas: Anka Haber Ajans1 YouTube canli yayininda yer almaktadir,
erigim i¢in: https://www.youtube.com/watch?v=XVs7NLrlw8c&ab_channel=AnkaHaberAjans%C4%B1
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diizenlemektedir (Bayrakct & Kog¢man, 2023). Buna karsin, OKV sistemlerine 6zel bir etki
degerlendirme mekanizmasi (6rn. AIA) gibi kurumsal araglar heniiz mevcut degildir. Bu durum, karar
stireclerinin seffafligi, algoritmik hesap verebilirlik ve toplumsal denetim agisindan belirli riskler
dogurmaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye'de OKV sistemlerinin kullanilmas1 ¢esitli etik, hukuki ve sosyopolitik
sorunlara da zemin hazirlayabilir. Bu sorunlarin basinda algoritmalarin seffaf olmamasi, disiplinler aras1
denetim eksikligi, veri setlerinde dnyargi bulunma ihtimali ve bireylerin hak arama yollarina erigsimin
sinirli olmas1 gibi basliklar siralanabilir. Bu tiir sorunlara karst heniiz kamu yo6netiminde OKV
sistemlerinin kullanimi agisindan erken gelisim asamasinda olan bir iilke olarak Tiirkiye nin 6zellikle
Avrupa Birligi'nin YZ Yasasi (Al Act) ve Genel Veri Koruma Tiiziigli (GDPR) gergevesinde tanimladigi
ilkelere uygun bir sekilde mevzuat gelistirmesi gerekecektir.

Nitekim Tiirkiye’de AB YZ Yasas1 benzeri biitiinciil bir diizenleme heniiz mevcut degildir. YZ
ile ilgili yasal ¢erceve halen 6698 Sayili KVKK (2016), e-Devlet uygulamalar1 ve UYZS gibi pargali
metinlere dayanmaktadir. Bu durum, YZ uygulamalarinda bir¢ok yasal bosluga ve diizenleme
eksikligine yol agmaktadir.

AB YZ Yasasi’nin merkezinde yer alan risk temelli yaklagim Tiirkiye’de gerek KVKK gerekse
UYZS kapsaminda yer almamaktadir. Bu kapsamda, risk yonetimine dayali bir onceliklendirme
mekanizmasi bulunmamaktadir. Ote yandan, AB YZ Yasasi algoritmalarin mantiginmn, Kkarar
kriterlerinin, kullanilan veri tiirlerinin ve sistemin igleyis bigiminin kamuya acik sekilde belgelenmesini
zorunlu kilmaktadir (EU, 2024). Tiirkiye’de ise ne KVKK ne de diger diizenlemeler YZ sistemlerinin
i¢ isleyisine dair kamuya agiklama yiikiimliiligi getirmemektedir. Bu durum, yapay zeka sistemlerinin
"kara kutu" haline gelmesine yol agmakta ve kamusal denetimi zorlastirmaktadir.

AB YZ Yasasi’nda yer alan bir diger nokta insan miidahalesidir. YZ destekli kararlarin insanlar
tarafindan izlenmesini ve gerektiginde miidahale edilebilmesini sart kogsmaktadir. Ayrica otomatik
kararlarin bireyler lizerindeki etkisine karsi itiraz hakki da diizenlenmistir (EU, 2024). Tiirkiye’de bu
konu, yalnizca KVKK’nin 11. maddesinde genel bir ifade olarak yer almaktadir: “Bireyler sadece
otomatik sistemler ile analiz edilmek suretiyle kendi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz
edebilir.” (KVKK, 2016). Ancak bu diizenleme, YZ baglaminda somut ve uygulamaya doniik bir igerige
sahip degildir. Ozellikle tam otomatik karar verme sistemlerinde kararin sorumlulugu baglaminda yasal
diizenleme bulunmamaktadir.

Son olarak, AB YZ Yasasi, kamu politikalarinin sekillenmesinde ve denetim siireclerinde ¢ok
paydaslt yonetisimi esas almaktadir. Kamu, 6zel sektor, akademi ve sivil toplumun siirece dahil
edilmesini 6ngdrmektedir (EU, 2024). Tiirkiye’de bu yonetisim yaklasimi, UYZS (CBDDO, 2021)
kapsaminda 6nerilmekle birlikte, yasal baglayiciligi olan bir kurumsal veya yasal diizenleme heniiz
gerceklestirilmemistir. Ayrica, vatandaslarm YZ sistemlerine geri bildirimde bulunabilecegi sistematik
katilim mekanizmalar da yoktur. Bu durum, YZ uygulamalarinin mesruiyetini ve toplumsal kabuliinii
zorlastirmaktadir. Sonug olarak, Tirkiye'deki yasal ¢erceve, YZ’nin etik, hukuki ve toplumsal etkilerini
sistematik bicimde degerlendirmekten uzaktir. KVKK ve UYZS kapsamindaki gelismeler 6nemli bir
baslangic noktasi olsa da yasa diizeyinde baglayici bir diizenleme olmadan ilerleme saglanmasi miimkiin
gorinmemektedir.

Tiirkiye icin Bir OKYV Cercevesi

Tirkiye kamu yonetimi birimleri tarafindan aktif olarak kullanilan YZ uygulamalarini incelemeye
geemeden Once makalenin 6nceki boliimlerinde incelenen literatiir, uluslararasi 6rnekler, Tirkiye’deki
mevcut durum ve yukarida agiklanan sorun alanlart baglaminda Tiirkiye’nin OKV sistemlerini kamu
yoOnetiminde kullanmak i¢in atmasi gereken adimlara yonelik bir 6zet ¢cergeve sunulabilir. Bu baglamda,
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OKYV sistemlerinin Tiirkiye’de etkin ve giivenli bicimde uygulanabilmesi igin bazi gereklilikleri
saglamast gerekmektedir. Bu gereklilikler teknik yeterliligin Otesinde hukuki, etik ve kurumsal
sorumluluklari da icermelidir. Bu kapsamda, literatiir incelemesine ve AB’nin YZ Yasasi’nda belirlenen
gerekliliklere dayali olarak Tiirkiye’deki mevcut uygulamalar analiz etmek igin asagida siralanan
kriterlere uygunlugun 6nem tasimadig1 anlagilmaktadir (Wihlborg vd., 2016; Kuziemski & Misuraca,
2020; Mokander vd., 2021; Roehl, 2022; Lindgren vd., 2023; EU, 2024).

e Yasal Uyum ve Mevzuat Cercevesi: OKV sistemlerini agik¢a tanimlayan ve bu sistemlerin
seffaflik, hesap verebilirlik ve gerekli durumlarda insan denetimi altinda ¢alismasini zorunlu
kilan bir mevzuata sahip olmak gerekmektedir (Eubanks, 2018).

e FEtki Degerlendirme Siireci: Kanada’daki Algoritmik Etki Degerlendirmesi (AIA) modeline
benzer bir ¢erceve benimsenmesi yoluyla sistemlerin olasi etkilerinin analiz edilmesi 6nemlidir.
Yiiksek riskli sistemlerde etki degerlendirmesinin zorunlu hale getirilmesi OKV siireclerini
Ozelikle hesap verebilirlik agisindan daha giivenilir bir hale getirmektedir (Reisman vd., 2018).

e Veri Kalitesi ve Veri Kaynagi Giivenilirligi: Algoritmalarin egitildigi ve kararlar1 dayandirdigi
verilerin dogrulugu, giincelligi ve temsiliyeti OKV sistemlerinin ¢alismasi igin kritik dnem
tagimaktadir (EU, 2024).

e Insan Miidahalesi ve Denetim: OKV sistemlerinin ne dl¢iide otomasyona bagli olacag1 ve ne
Olciide insan denetimine ihtiyag duydugu 6zellikle savunma gibi kritik kamu islerinde dikkatle
belirlenmesi gereken bir konudur (Roehl, 2022). Nitekim bazi kamu uygulamalarinda tam
otomasyon riskli sonuglar dogurma potansiyelinden dolay1 tercih edilmemektedir. Bu baglamda
gdzetim amaciyla OKV sistemleri i¢in risk siniflandirmasi yapilmasi da gereklidir (EU, 2024).

o Seffaflik (Algoritmik seffaflik): Kullanilan algoritmalarin c¢alisma mantigi, hangi verilere
dayandigi ve aldiklar1 kararlarin etkileri kamuya agik bir sekilde paylasilmalidir. Algoritmik
seffaflik OKV sistemlerinin yerinde ve dogru kullanilip kullanilmadigmin anlagilmasi igin kritik
bir 6nemdedir (Grimmelikhuijsen, 2023).

e Hesap Verebilirlik Mekanizmalari: Algoritmalarin verdikleri kararlarda yahut yardimci
sistemler olarak karar verilmesine yardim ettikleri durumlarda sorumlulugun kimde oldugu
onemlidir. Bir bagka deyisle sistemler hatali oldugunda bireylerin haklarini koruyacak kurumsal
yahut uygulamalara 6zel sorumluluk mekanizmalar1 gereklidir (EU, 2024).

e Kamuoyu Bilgilendirmesi ve Katilim: OKV sistemlerinin kamuoyuna tanitilmasi, nasil
islediginin acgiklanmas1 ve vatandas katiliminin saglanarak sistemlere yonelik geri doniisler
almmasi1  gerekmektedir.  Sistemler = kamu  yOnetimlerinin  igleyisi  igerisinde
gorevlendirildiginden dolay1r kamunun kendisinin de siire¢lerden haberdar olmasi ve dahil
olmasi bir gerekliliktir (EU, 2024).

Yukarida siralanan yedi kritere ek olarak, bu calisma AB YZ Yasasi’nda tanimlanan risk
siiflandirmasini ve bu siniflandirma baglaminda belirledigi yiikiimliiliikleri de dikkate alarak AB YZ
Yasasi’na uygunluk diizeyini de bir kriter olarak ele alinmistir. Yasaya gore (EU, 2024) yiiksek riskli,
orta (sinirl) riskli ve diisiik riskli olmak {izere {i¢ temel risk diizeyi bulunmaktadir. Bunlara ek olarak
temel haklar ihlal eden ya da risk sinirlamalarinin digina ¢ikan manipiilatif ya da ayrimei 6zellikler
tasiyan sosyal puanlama benzeri uygulamalar da yasakli uygulamalar olarak kaniil edilemez risk
diizeyinde tanimlanmistir. Bu baglamda, yiiksek riskli sistemler saglik, adalet, giivenlik, kamu
hizmetlerine erigsim gibi kritik alanlarda bireylerin temel haklarima dogrudan etkisi olan biyometrik
tanima veya kisisel veriler gibi korunmas1 gereken bilgiler igeren sistemlerdir. Orta riskli sistemler
dogrudan karar vermeyen fakat dolayli yoldan vatandaslarin davraniglarini etkileme potansiyeli olan
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sohbet robotlar1 gibi seffaflik gerektiren Oneri sistemleridir. Diisiik riskli sistemler ise temel haklar
etkileme olasilig1 ¢ok diisiik olan bilgilendirme yahut yonlendirme gibi fonksiyonlara sahip olan standart
ofis otomasyonlari olarak tanimlanabilecek otomatik g¢eviri benzeri basit sistemleri ifade etmektedir
(EU, 2024). AB YZ Yasas1 bu risk derecelendirmesine bagl olarak belirli yiikiimliiliikler tanimlamus,
sistemin sahip oldugu risk seviyesine gore yukarida listelenmis olan kriterlerden olusan belirli uygunluk
sartlar1 belirlemistir.

TURK KAMU YONETIMINDE KULLANILAN YAPAY ZEKA SiSTEMLERININ OKV
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Yukarida bahsedildigi gibi Tiirkiye’de kamu yonetiminde YZ kullanimina dair 6rneklerin sayisi
az olsa da hemen hemen her sektérde YZ’ye bagvuruldugu da sdylenebilir. Ancak bu YZ araglarinin
yahut YZ destekli yardimer araglarin karar vermeye yonelik 6nemli bir igerik barindirmadiklar da goze
carpmaktadir. Bu kapsamda bu ¢alismada OKV baglaminda degerlendirilmek {izere seg¢ili 6rnekler ele
almmustir.

[k olarak, Tarim ve Orman Bakanhg: Tiirkiye’de YZ uygulamalari gelistirme baglaminda en
aktif kurumlardan biridir (Cekici & Bayrakci, 2024). Nitekim bakanlik biinyesinde veriye dayali karar
verme, erken uyari sistemleri, kaynak optimizasyonu, hastalik ve zararli tespiti ve benzeri birgok alanda
“Tarimsal izleme ve Bilgi Sistemi (TARBIL)”, “Siine Tahmin Uyar Sistemi (STUS)”, Yangin Karar
Destek Sistemi, “Yangin Risk Analizi Sistemi”, “Havza Planlama Programi”, “Uriin Deseni ve Rekolte
Tahmini Projesi” olmak iizere birgok farkli YZ destekli uygulama gelistirilmistir (TBD, 2024).
Bahsedilen uygulamalar arasindan OKV 6gelerini barindirma anlaminda 6ne ¢ikmasi baglaminda
Yangin Karar Destek Sistemi (YKDS)? projesi bu ¢alisma kapsaminda ele alinmigstir. Tarim ve Orman
Bakanligi Orman Genel Miidirliigii (OGM) tarafindan gelistirilen YKDS OKYV islemleri igermesi
baglaminda 6nemli bir drnektir.

YKDS projesi 2024 yili Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU) Diinya Bilgi Toplumu
Zirvesi Odiilleri’'nde cevre kategorisinde ikincilik ddiiliine layik goriilen bir projedir (ITU, 2024).
YKDS, igerdigi YZ algoritmalar sayesinde Tiirkiye’de orman yanginlarmin énceden tahmin edilmesi,
yangin ¢ikis sebebinin belirlenmesi, erken miidahale ve kaynaklarin etkin yonetimi igin gelistirilen bir
sistemdir. Sistem orman yanginlariyla miicadele kapsaminda cografi bilgi sistemleri (CBS), YZ
algoritmalar1 ve yar1 otomatik bir karar destek mekanizmasi icermektedir. Bu kapsamda erken uyari,
risk analizi, kaynak tahsisi ve miidahale planlamasi gibi alanlarda kullanilmak {izere tasarlandigindan
yangia miidahale edilmesi gereken yerleri ile miidahale kapsaminda kullanilmas1 gereken ara¢ ve
ekipmanlarin tlirii ve miktarmi tespit edilebilmektedir (OGM, 2025).

YKDS yanginlarda zarari en aza indirmenin yaninda g¢evreyi ve biyolojik ¢esitliligi koruma
amaglar1 tagimaktadir. Bu kapsamda igerdigi karar destek sistemi Tiirkiye’deki ormanlik alanlarin ve
arazilerin yapisini, yanginla miicadelede gorevli tiim ekiplerin anlik konumunu ve meteorolojik verileri
IHA ve uydu goriintiilerini de kullanarak toplamakta ve islemektedir (OGM, 2025). Yangin aninda bu
verileri kullanarak en yakin ekiplere gorevlendirme yapmak, onlarin yonlendirilmesi i¢in bilgi saglamak
ve yangmin ilerleyisi ile ilgili veri sunmak baglaminda 6nemli katkilar sunmaktadir.

Bahsedilen ozellikleri baglamimda OKV kapsaminda ele alindiginda sistemin, istatistiksel
modelleme, risk haritasi olusturma, ge¢mis yangin verileri ile 6grenme algoritmalar1 ve hava durumu,
bitki Ortiisii ve arazi sartlar1 gibi bilgileri kullanarak tahminleme algoritmalari kullandig1 gériilmektedir.
Bu baglamda hem yeni nesil otomasyon sistemlerinden faydalanan hem de RPA ile makine 6grenmesi
tabanli otomasyon sistemlerinden faydalanan gelismis bir sistem oldugunu séylemek miimkiindiir.

5 YKDS igin: https://yanginkarardestek.ogm.gov.tr/web/
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Otomasyon diizeyi olarak nihai kararin personelde oldugu yardimer sistemleri ve miidahale 6nceligi
belirleme, ekip yonlendirme, risk seviyesi tahmini yoluyla otomatik karar vermesi baglaminda da kismi
otomasyon sistemleri igermektedir.

Sistemin analizi yapildiginda giiclii yonleri olarak yanginla miicadelede yukarida bahsedilen
cesitli rolleri almast baglaminda ¢ok 6nemli katkilar sundugu goriilmektedir. Sinirliliklar olarak ise
algoritmalarin kamuya agik olmamasi, kirsal ve daglik bdlgelerdeki bilgi eksikliginin algoritma
dogrulugunu diistirebilecek olmasi ve sistemin kurulus ve isleyis sartlarina ait resmi bilgilerin yeterince
erisilebilir olmamasi sayilabilir.

Ikinci olarak Saglik Bakanligi tarafindan e-Nabiz sistemine entegre olarak hayata gegirilen
“NeyimVar?”¢ uygulamasi bu baglamda Tiirkiye’de OKV 06geleri igeren bir Ornektir. Hastalarin
semptomlarint analiz ederek en olas1 klinik bransa yonlendirme yapan uygulama otomatik teshis
koymasa da tibbi triyaji desteklemektedir. Bu sekilde hastalarin saglik durumlarma gére en uygun olan
saglik birimlerine yonlendirilmelerini saglayarak kisisellestirilmis saglik hizmetlerinin sunulmasi ve
tedavi siireclerinin hizlandirilmasi noktalarinda saglik sistemine katkida bulunmaktadir (TBD, 2024).
Algoritmalar vasitasiyla yonlendirme yapmasi baglaminda bir karar destek sistemi olarak NeyimVar?
uygulamasmin yardimer diizeyde bir OKV sistemi icerdigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim bu
sistemde nihai karar hekimde kalmakta, sistem yalnizca 6neri sunmaktadir. Bu baglamda, insan kontrolii
baskin oldugundan OKV anlaminda giiglii bir sistem olarak goriinmese de klinik karar verme siireglerini
hizlandirdigini ifade etmek gerekir.

NeyimVar? uygulamasmin detayli algoritmik altyapist kamuya agik olarak paylasiimamistir;
ancak yukarida bahsedilen iglemler ve kullanim bi¢imi baglaminda hangi algoritma ve sistemleri
kullandig1 anlasilmaktadir. Olas1 hastaliklar1 belirlemek icin semptom kombinasyonlar1 analiz etmesi
baglaminda kural tabanli otomasyon ve kullanicinin yazili (veya se¢meli) olarak girdigi semptomlari
islemesi baglammda NLP’ye basvurdugu tahmin edilmektedir. Bu verileri kullanarak onerilerin
iyilestirilmesi hedefiyle makine 6grenmesi kullanilip kullanilmadigimi sdylemek ise eldeki bilgilerle
miimkiin degildir.

Bu kapsamda uygulamanin bir degerlendirmesini yapmak gerekirse, giiclii yonleri olarak
hastalarin ilk degerlendirmelerini kendi baslarina yapabilmelerini saglayarak saglik sisteminin ytikiinii
azaltmasi, merkezi bir uygulama olmasi baglaminda saglik hizmetlerinde kapsayicilik saglamasi ve e-
Nabiz sistemine entegre olmasi sayesinde kullanicilara ait bilgilerin izlenebilirliginin saglanmasi
siralanabilir. Sinirhiliklari olarak algoritmalarin nasil ¢alistigi kamuya acik olmadigindan bir Kara-Kutu
(Black-box) olarak nitelendirilebilir olmasi, KVKK (2016) kapsaminda veri kullanim1 ve saklama
stireclerinin geffaf olmamasi ve bu iki smirlilik baglaminda uygulamanin {irettigi sonuclara ait
sorumlulugun kime ait oldugunun belli olmamasi sayilabilir.

Ugiincii olarak, Gelir Idaresi Baskanligi’nin (GIB)’in 2022 yilinda hayata gegirdigi dijital vergi
asistam “GIBI” 6rnegi bulunmaktadir (GIB, 2025). GIBI, bireylerin ve isletmelerin vergiyle ilgili
sorularini yanitlayan, islemlerine rehberlik eden ve bazi basit karar siireglerini otomatiklestiren NLP
temelli bir sohbet robotudur (Durmus & Erdem, 2023). GiBI’nin temel islevi vergi miikelleflerine sik
sorulan sorulara yanit vermesi ve vergi beyannameleri, 6deme siiregleri, bor¢ sorgulama ve vergi
takvimi gibi konularda yonlendirme yapmasidir.

Bir sohbet robotu olarak tasarlanmasi baglammda GiBI, algoritma tiirii olarak NLP ve kural
tabanl karar agaci sistemleri icerdiginden bilgi saglamasi, yonlendirme ve 6neri sunmasi baglaminda
nihai karar alan bir sistem degildir. Bu baglamda da OKV kapsaminda degerlendirildiginde bir yardimci
sistemdir. Nitekim onceden tanimlanmis belirli sorular ve cevaplar igermesi sonucunda kisisel veri

® NeyimVar? igin: https:/neyimvar.gov.r/
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toplama diizeyi sinirli olmakla birlikte algoritmik karar siireci de kisith oldugundan yiiksek risk
tasimamaktadir. Bu baglamda vatandaglarin iglemlerini kolaylastirmasi baglaminda 6nemli bir katki
smarken OKV baglaminda kisith bir kapasitesi olmasi baglaminda da siirliliklar1 bulunmaktadir.

Dérdiincii 5rnek Ulastirma ve Altyapi Bakanligi Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na (BTK)
bagh Ulusal Siber Olaylara Miidahale Merkezi (USOM) tarafindan gelistirilen “AZAD” (Analizli
Zararlt Ag Verisi) sistemidir. AZAD Tiirkiye’ nin siber glivenlik kapasitesini artirmak, zararl yazilim
ve ag trafigini otomatik bigimde analiz edip 6nlem almak amaciyla gelistirilen ileri diizey bir YZ destekli
uygulamadir.

AZAD, zararl yazilimlan ve slipheli siber trafik aktivitelerini otomatik olarak tespit ve analiz
eden bir siber tehdit istihbarat ve miidahale platformu olarak tanimlanmaktadir (USOM, 2025). Bu
baglamda uygulamanin tehdit belirleme, siniflandirma ve engelleme fonksiyonlari igermesi baglaminda
tam otomasyon icerdigi, ayrica idari denetime bagli olan kararlar1 olmasi baglaminda da kismi
otomasyon icerdigi goriilmektedir. Ancak uygulamanin her sartta yiiksek diizeyde bir otomasyon
stirecine sahip oldugunu sdylemek gerekir. Nitekim ag trafigi, DNS sorgusu ve log verilerini kullanarak
otomatik olarak tehdit algilamasi ve bu tehditlere yonelik olarak otomatik karar vermesi baglaminda
g0zlem, analiz, karar ve Oneri siireglerinin tamamini kendi basina yiiriitmektedir. Bu siire¢lerde NLP ve
makine 6grenmesi tabanli otomasyon siiregleri yiiriiten uygulama, “Tirkiye'deki kullanicilar1 hedef alan
oltalama adresleri faaliyete gegmeden O6nce veya gectigi anda tespit edip engellemektedir” (USOM,
2025).

Uygulamanin gii¢lii yonleri yukarida bahsedildigi iizere olasi yahut mevcut siber tehditleri
kullanicilarin 6niine gelmeden engellemesi ve giiclii bir karar sistemine sahip olmasidir. Siirliliklar ise
egitildigi veri setlerine gore Onyargili sonuglar verebilecek olmasi (algoritmik onyargi), verdigi
kararlarmn idari denetiminin (kurum tarafindan) ve dis denetiminin (6r. bagimsiz akademik yahut sivil
denetimciler tarafindan) sinirli diizeyde olmasi ve algoritmalarin igleyisinin kamuya agik olmamasi
nedeniyle algoritmik seffafliga sahip olmamasi olarak siralanabilir.

Besinci olarak, Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi'ne (DHMI) ait “Ugus Bilgi Gecikme
Tahminleme Uygulamasi”’ 6rnegi bulunmaktadir. Ugus Bilgi Gecikme Tahminleme Uygulamasi, hava
ulasimindaki verimliligi artirmak ve yolcu memnuniyetini yiikseltmek amaciyla ugus gecikmelerini
onceden tahmin etmeye yonelik bir YZ tabanli uygulamadir. Uygulama Tiirkiye genelindeki hava
limanlarinda ucus operasyonlarini etkileyen gecikmeleri derin 6grenme siirecleri iceren makine
ogrenmesi teknikleriyle tahmin etmeye yonelik olarak gelistirilmistir. Gecikmeleri ve gecikmelerin olas1
nedenlerini meteoroloji, hava trafigi yogunlugu ve teknik veriler ile 2012 ve sonrasi ugus verilerini
islemek ve siniflandirmak yoluyla tahmin etmek iizere tasarlanmstir (DHMI, 2024). Bu baglamda
gecikme siirelerini ve olasiliklarini tahmin etmek, yolculara, havayolu sirketlerine ve hava limani
isletmelerine oncel bilgiler saglamak, hava trafik yonetimi optimizasyonunu saglamak ve tiim bunlara
bagl olarak kaynak kullanimini iyilestirmek amaclari tasimaktadir (TBD, 2024).

OKV baglaminda degerlendirildiginde, herhangi bir karar verme durumu igermediginden
yalnizca yardimci OKYV siiregleri igermektedir. Nitekim kararlar operatorlere birakildigindan uygulama
yalnizca Oneri niteliginde sonuclar iiretmektedir. Bu baglamda uygulamanin giiglii yonii olarak
operasyonel anlamda o6nemli verileri analiz ederek Oncel bilgiler sunmasi, simirlilig1 ise kullanilan
algoritmalar kamuya agik olmadigindan seffaf olmamasi olarak gdsterilebilir.

Tiirkiye’de ozellikle son 5 yildir UYZS nin de etkisi ile kamuda YZ kullanimi1 artmis ve
uygulamalar OKYV sistemlerini igerecek sekilde gelistirilmeye baslanmistir. Yukarida bes farkli 6rnege
ek olarak bir¢ok kamu kurumunun YZ uygulamalar1 ve projeleri bulunmaktadir. Tarim, saglik, ekonomi,

7 DHMI Genel Miidiirliigii Ugus Bilgi Gecikme Tahminleme Uygulamast igin: https://akademi.dhmi.gov.tr/index.js
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iletisim ve ulasim gibi bu arastirma kapsaminda incelenen ornekler disinda basta ¢evre ve sehircilik
olmak {izere adalet, savunma, egitim, kiiltlir ve sanat gibi bir¢ok alanda YZ kullaniminin yayginlagsmaya
basladig1 goriilmektedir. Bunun yaninda yerel ydnetimler de kendi biinyelerinde YZ projeleri
gelistirmekte ve uygulamaktadirlar. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’nin (CSB) 2020-
2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi Eylem Plan1 (CSB, 2019) ve 2024-2030 Ulusal Akilli Sehirler
Stratejisi Eylem Plani taslaginda (CSB, 2024) belirtilen hedefler kapsaminda yerel yonetimler akilli
sehir stratejileri baglaminda énemli YZ projeleri gelistirmektedirler (TBD, 2024). Basta YZ destekli
sohbet robotlar1 (6rn. Bagcilar BAGBI), akilli ulasim sistemleri (6rm. Konya ATUS) ve acgik veri
portallar1 (rn. Istanbul, Ankara ve Bursa) olmak iizere yerel yonetimlerin de nemli girisimleri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu ¢aligma OKV meselesine odaklandigindan yukaridaki bes
ornek icerdikleri OKV siirecleri kapsaminda sec¢ilmis ve ele alinmistir.

Asagida Tablo 2’de Tiirkiye kamu yonetiminden se¢ili YZ uygulamalarinin OKV kapsaminda
kullanim alanlari, kullandiklar algoritmalar, otomasyon diizeyleri, risk diizeyleri, giiclii ve zayif yonleri
baglaminda bir 6zetini igeren tablo yer almaktadir.

Tablo 2
Tiirkiye'de Kamu Yonetimlerinde Kullanilan YZ Uygulamalarimin OKV Kapsaminda Degerlendirmesi
Kullanim Algoritma . Risk e e .
Uygulama Alam Tiirii Diizey Diizeyi Giiclii Yonler Zayif Yonler
RPA, makme GenTs veri Algoritmik
Orman Ogrenmesi, . analizi, erken
. Kismi / Orta- .. seffaflik,
YKDS yanginlariyla  yeni nesil . miidahale, .
. Yardimer  Yiiksek algoritmik
miicadele otomasyon kaynak 9
. . o dogruluk
sistemleri optimizasyonu
Kural tabanly, Algoritmik
seffaflik,
(muhtemelen) Kismi / Hiz, KVKK
. o - .
NeyimVar? Saglik NLP. ve Yardimer Yiiksek kapsayicilik, belirsizlikleri,
makine entegrasyon
. s . sorumluluk
Ogrenmesi g -
muglaklig
Vergi
Vergi stireclerini
GiBi islemleri Kural tabanli, Yardimer Diisiik- kolaylastirma, Sll’lll‘l% ka.rar
NLP Orta stk sorulan kapasitesi
(Muhasebe) sorulara
otomatik yanit
Tehditleri
otomatik tespit  Algoritmik
. Makine etme/6nleme, Onyargi,
AZAD Slb et lik 6grenmesi, Eam./ Yiksek yiiksek seffaflik,
guventt NLP 1smi otomasyon, denetim
gergek zamanli  ihtiyaci
miidahale
o Operasyonel Algoritmik
Ugus Bilgi Makine . verimlilik, seffaflik,
Gecikme Havacilik "y . Yardima  Diisiik
. Ogrenmesi kaynak sinirli karar
Tahminleme

optimizasyonu kapasitesi

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirmada ele alman secili drnekler {izerinden yukarida kisa bir degerlendirme yapilmigtir.

Ancak bu caligmanin amaci daha 6nce de ifade edildigi lizere Tiirkiye’deki mevecut YZ uygulamalarina
odaklanarak OKV kapsamindaki eksik yonlerini belirlemek ve gelecege yonelik ¢ikarimlarda

bulunmaktir. Bu kapsamda her bir uygulama i¢in ayr1 ayri olmak iizere yukarida belirlenmis kriterler
kapsamindaki analizler ve AB YZ Yasas1 baglamindaki degerlendirmeler ile birlikte bunlara bagli olarak

iiretilen gelistirme Onerileri de sunularak OKV baglaminda detayli analizler gergeklestirilmistir.

Asagida ilk olarak Tablo 3’te YKDS ardindan sirastyla Tablo 4’te NeyimVar? Tablo 5’te GIBI,
Tablo 6’da AZAD ve Tablo 7°de Ugus Bilgi Gecikme Tahminleme uygulamalarina ait degerlendirmeler

yer almaktadir.

Tablo 3

Yangin Karar Destek Sistemi (YKDS) Uygulamasinin YZ/OKV Kapsaminda Degerlendirmesi

Kriter

Aciklama

Yasal Uyum ve
Mevzuat Cercevesi

Etki
Degerlendirme
Siireci

Veri Kalitesi ve
Veri Kaynag
insan Miidahalesi
ve Denetim

Seffaflik
(Algoritmik
Seffaflik)

Hesap Verebilirlik
Mekanizmalari

Kamuoyu
Bilgilendirmesi ve
Katihm

AB YZ Yasasr’na
Uygunlugu

Gelistirme
Onerileri

Afet ve acil durum yonetimiyle ilgili genel mevzuata dayaniyor ancak OKV
sistemlerine 6zel bir yasal ¢erceve bulunmuyor.

Algoritmanin karar siiregleri iizerindeki etkilerine dair sistematik bir
degerlendirme stireci bulunmuyor.

Meteorolojik ve cografi veriler kullaniliyor ancak verilerin giincelligi
konusunda kamuya agik bilgi bulunmuyor.

Sistem karar destek amach kullanildigindan insan denetimi ytiksektir. Ancak
sundugu verilerin nasil bir denetim mekanizmast ile kontrol edildigi
bilinmemektedir.

Kullanilan algoritmik modeller belirli olsa da model yapisi, karar kurallar ve
degiskenler kamuya ac¢ik olmadigindan algoritma kara kutu niteligindedir.

Hatali kararlarin sorumlulugunu iistlenecek mekanizmalar veya sikayet
stirecleri belirgin degildir.

Sistemin ne oldugu ve nasil ¢alistig1 hakkinda bilgilere ¢evrim i¢i ortamda
erisilebilmektedir. Ancak resmi bir kamuoyu bilgilendirmesi yahut
vatandaslarin erigebilecegi katilimce1 geri bildirim siireci mevcut degildir.

Kamu giivenligi ve afet yonetimi alaninda karar destek sistemi olarak kritik
risk tasiyan bir konumda oldugundan orta-yiiksek risk smifinda yer
almaktadir. Yiiksek riskli olmasi nedeniyle sahip olmasi gereken etki
degerlendirmesi, algoritmik seffaflik ve insan miidahalesi mekanizmalar1 gibi
eksiklikler 6n plana ¢ikmaktadir.

AIA benzeri algoritmik etki degerlendirmesi uygulanmali, model mantigi
kamuya agiklanmali, insan denetiminin niteligine dair bilgiler paylasilmali ve
dis denetim mekanizmalar1 eklenmelidir.
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Tablo 4

NeyimVar? Uygulamasimin YZ/OKV Kapsaminda Degerlendirmesi

Kriter

Aciklama

Yasal Uyum ve
Mevzuat Cercevesi

Etki Degerlendirme
Siireci

Veri Kalitesi ve Veri
Kaynag

insan Miidahalesi
ve Denetim

Seffafhik
(Algoritmik
Seffafhik)

Hesap Verebilirlik
Mekanizmalar

Kamuoyu
Bilgilendirmesi ve
Katilim

AB YZ Yasasr’na
Uygunlugu

Gelistirme Onerileri

KVKK kapsaminda saglik verileri korunmaktadir. Ancak YZ ve OKV
sistemlerine 6zel bir diizenleme mevcut degildir.

AIA benzeri bir etki degerlendirme modeli uygulanmiyor.

Kullanicr tarafindan girilen veriler esas alindigindan yanls bilgi girisi veya
eksik veri durumunda sistemin dogrulugu tartismalidir.

Karar siiregleri baglaminda insan denetimi tanimlanmamigstir. Ancak
yonlendirme odakli oldugundan denetim siirecleri uygulama disinda
gergeklesebilir.

Algoritmanin 6neri mantig1 ve siniflandirmalar1 kullaniciya agik degildir.

Yanlis yonlendirme durumunda kullanicinin  haklarint  koruyacak
mekanizmalar yahut sorumlulugun kimde olacagi tanimli degildir.

Vatandaglara sistemin nasil calistigi veya neye dayandigi konusunda
bilgilendirmeler sunulmustur. Ancak katilim yahut geri bildirim
mekanizmas1 mevcut degildir.

Saglik alaninda 6neri sunmasi nedeniyle bireylerin sagligi iizerinde etkili
olabileceginden yiiksek riskli sinifindadir. Bu nedenle yasal gergeve, etki
degerlendirmesi ve algoritmik seffaflik basta olmak iizere 6nemli eksiklikleri
bulunmaktadir.

YZ ile karar destek sistemlerine Ozel yasal diizenleme yapilmali,
kullanicilara algoritmanin karar mantigir seffaf bigimde sunulmali, veri
dogrulama ve kullanici egitimi mekanizmalar1 gelistirilmeli ve hesap
verebilirlik mekanizmalari net sekilde belirlenmelidir.

Tablo 5

Dijital Vergi Asistani GIBI Uygulamasimin YZ/OKV Kapsaminda Degerlendirmesi

Kriter

Aciklama

Yasal Uyum ve
Mevzuat Cercevesi

Etki Degerlendirme
Siireci

Veri Kalitesi ve Veri
Kaynagi

insan Miidahalesi ve
Denetim

Seffaflik (Algoritmik
Seffaflik)

Hesap Verebilirlik
Mekanizmalari

Kamuoyu

Dijital vergi hizmetlerine yonelik yasal ¢ergeve var ancak sohbet botlar gibi
OKYV sistemlerine yonelik agik bir tanim bulunmuyor.

Risk diizeyi diisik olarak degerlendirildiginden
degerlendirme zorunlulugu bulunmamaktadir.

algoritmik  etki

Sistem O6nceden tanimli veri tabanlarina erigmekte ancak giincellik kamuya
acik giivenilir veri yok.

Sistemin caligma prensibi tam otomatik odlugundan insan denetimi veya
miidahalesi siirlidir. Dogrudan karar verme yetkisi de bulunmamaktadir.

Cevaplarin nasil tiretildigi ve veri kaynaklar belirli olsa da bunlara ait model
yapisi kamuya acik degildir.

Sorunlu ya da hatali bilgi verilmesi durumunda hesap verebilirlik
mekanizmasi net degildir.

Kamu bilgilendirmesi islevsel diizeyde, sistem hakkinda ayrintili teknik
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Bilgilendirmesi ve
Katihm

AB YZ Yasasr’na
Uygunlugu

Gelistirme Onerileri

aciklama veya geri bildirim mekanizmasi bulunmuyor.

Vergi islemlerinde bilgilendirme amacglh kullanildigindan orta-diisiik risk
diizeyindedir. Diisiik riskli sistem olarak dogrudan karar da vermediginden
minimum gereklilikleri kargilamaya yakin bir konumdadir.

Etkilesim kayitlart izlenerek sistemin hatali yonlendirmeleri olup
olmadig1 analiz edilmeli, seffaflik ilkeleri dogrultusunda veri kaynaklar
ve verilerin nasil islendigi agiklanmali ve geri bildirim mekanizmalar
gelistirilmelidir.

Tablo 6

Analizli Zararly Ag Verisi (AZAD) Uygulamasinin YZ/OKV Kapsaminda Degerlendirmesi

Kriter

Aciklama

Yasal Uyum ve
Mevzuat Cercevesi

Etki Degerlendirme
Siireci

Veri Kalitesi ve Veri
Kaynag
insan Miidahalesi ve
Denetim

Seffaflik (Algoritmik
Seffaflik)

Hesap Verebilirlik
Mekanizmalari

Kamuoyu
Bilgilendirmesi ve
Katihm

AB YZ Yasasr’na
Uygunlugu

Gelistirme Onerileri

Siber giivenlik mevzuati kapsaminda genel hiikiimler var, ancak OKV
sistemlerine dair 6zel hiikiimler bulunmuyor.

Algoritmik kararlarin toplumsal veya bireysel etkilerine dair bir
degerlendirme siireci bulunmuyor.

Cevrim i¢i veriler ve kritik altyapilardan gelen veriler kullaniliyor ancak
veri dogrulugu dis gézlemle teyit edilemiyor.

Tam otomasyonla ¢aligtig1 icin miidahale mekanizmalar1 sinirhdir ancak
kurum i¢i operasyonel kontrol mekanizmalart bulunmaktadir

Tehdit tespiti ve siniflandirma algoritmalar gizli olsa da yasal dayanaklari
belirlidir ancak algoritmik karar siiregleri kamuya kapali.

Sistemin verdigi kararlarin sorumlulugu yalnizca kurumsal anlamda belirli,
bireylerin sikayet/itiraz mekanizmalarma dair agik bilgi bulunmuyor.

Sisteme dair bilgiler kamuya agik sekilde paylasiimis ancak bir tanitim
mekanizmasi ile katilim veya geri bildirim siireci tanimlanmamus.

Kritik altyapilarin siber giivenligi alaninda otomatik kararlar iiretmesi
nedeniyle yiiksek riskli sinifta yer almaktadir. Bu baglamda seffaflik, hesap
verebilirlik ve kamuoyu bilgilendirmesi anlaminda 6nemli eksiklikleri var.

Algoritmik seffaflik ve etki degerlendirmesi saglanmali, kararlarinda insan
gbzetiminin baglami tanimlanmali ve hesap verebilirlik netlestirilmelidir.
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Tablo 7

Ucgus Bilgi Gecikme Tahminleme Uygulamasinin YZ/OKV Kapsaminda Degerlendirmesi

Kriter

Aciklama

Yasal Uyum ve
Mevzuat Cercevesi

Etki Degerlendirme
Siireci

Veri Kalitesi ve Veri
Kaynag i

insan Miidahalesi ve
Denetim

Seffaflik (Algoritmik
Seffaflik)

Hesap Verebilirlik
Mekanizmalar

Kamuoyu
Bilgilendirmesi ve
Katilm

AB YZ Yasasr’na
Uygunlugu

Gelistirme Onerileri

Havacilikla ilgili genel diizenlemeler ve mevzuat mevcuttur ancak bu tiir
YZ destekli tahmin sistemlerine 6zgii yasal mevzuat gelistirilmemistir.

Tahminleme sisteminin etkilerine dair risk bazli bir degerlendirme siireci
olugturulmamigtir ancak diigiik riskli bir sistem oldugundan zorunlu
degildir.

Hava trafik verileri ve gecmis gecikmeler gibi gilivenilir kaynaklara
dayanmaktadir ancak modelin dogruluk orani resmi olarak agiklanmiyor.

Karar destek sistemi olarak iglev gordiiglinden insan gdzetiminin nihai
karara etkisi oldugu varsayilabilir.

Algoritmalarin hangi verilere dayandig1 bilinmektedir ancak nasil tahmin
yaptigina dair algoritmik model kamuya acik degildir.

Tahmin hatalarina dair sorumlulugun kime ait oldugu net degil, bu nedenle
kullanict haklarini koruyacak 6zel mekanizmalar tanimli degildir.

Uygulama hakkinda kamuoyu bilgilendirmesi bulunmaktadir ancak teknik
bilgiler ve vatandas geri bildirimi bakimindan eksiklikler vardir.

Tahmine dayali olarak karar destek amaciyla kullanildigindan diisiik riskli
bir sistemdir. Bu baglamda da temel gereklilikleri saglamaya yakindir.

Tahmin dogrulugu diizenli olarak izlenmeli ve agiklanmali, algoritmik

kararlar hakkinda yolcu bilgilendirmesi saglanmali ve akademik yahut sivil
is birlikleri ile model performansi dig denetime tabi tutulmalidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de kamu yonetiminde OKV sistemlerinin degerlendirmesini literatiir, uluslararasi
ornekler ve 6rnek uygulamalar iizerinden gerceklestirmeyi amaglayan bu ¢aligma sonucunda OKV
sistemlerinin mevcut durumlarina, sorun alanlarina ve geleceklerine yonelik ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiin olmustur. Bu kapsamda ele alinan bes 6rnek lizerinden genel bir degerlendirme yapildiginda
Tiirkiye'de kamu yonetiminde kullanilan YZ uygulamalarin hangi OKV sistemleri kapsaminda
degerlendirilebilecekleri, 6zellikleri, isleyis bicimleri, uygulama alanlar ve giiglii ve zay1f yonlerine dair
bilgiler elde edilmis ve bu bilgiler uluslararasi literatiir ve diizenlemeler ile kargilagtirmali olarak analiz
edilmisgtir.

YZ’nin kamu yonetiminde kullanim1 karar siireglerini doniistiirme potansiyeli tagimakta ve bu
kapsamda OKYV sistemleri one ¢ikmaktadir. YZ destekli OKV sistemleri kamu yonetiminde etkinligi
artirma potansiyeli tasirken seffaflik, hesap verebilirlik, temel haklarin korunmasi ve sorumluluk
acisindan ciddi riskler barindirmaktadir. Tiirkiye’de ise kamu kurumlart YZ sistemlerini
yaygimlastirmakta ve belirli hizmetlerde otomasyon saglamaktadir. Ancak bu sistemler heniiz
cogunlukla yardimci veya kismi otomasyon diizeyindedir. Karar verme siireglerinde bazi istisnalar
disinda tam otomasyona ge¢ilmemistir. Bu durum hem bir avantaj (insan denetimi giigliidiir) hem de bir
uyarl isareti (tam otomasyona yeterli hazirhik yoktur) olarak ele alinabilir. Ote yandan Tiirkiye’de bu
sistemlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi konularinda biitiinciil bir yonetim ¢ercevesi heniiz
olusturulmamustir. Heniiz yasal ve idari anlamda kapsamli bir ¢er¢eve bulunmadigindan bu sistemlerin
heniiz gelismemis olmasi olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.
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Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan degerlendirme kriterleri ¢er¢evesinde Tiirkiye’de YZ temelli
secili 6rnek uygulamalar OKV baglaminda degerlendirilmigtir. Bu degerlendirme sonuglarina gore
Tiirkiye’”de OKV kapsaminda genel bir analiz yapmak miimkiindiir. ilk olarak, yasal gergeve
bakimindan Tiirkiye’de heniiz OKV sistemlerine yahut kamuda YZ kullanimina dair bir yasal ¢ergeve
olusturulmamis oldugu sdylenmelidir. AB YZ Yasasi’'nin 2024 yilinda onaylanmasmin ardindan
Tirkiye’de Yapay Zeka Kanun Teklifi® 24 Haziran 2024 tarihinde TBMM’ye sunularak YZ alaninda
diizenleyici bir ¢ergeve olusturulmasi adina ilk adim atilmistir. Bunun diginda 2021 yilinda yayimlanan
UYZS (CBDDO, 2021) Tirkiye’de kamuda YZ uygulamalarinin gelistirilmesi baglaminda temel
dayanak olarak iglev gormektedir.

Ikinci olarak, etki degerlendirmesi baglaminda incelendiginde, daha énce de belirtildigi {izere
Tiirkiye’de heniiz kabul edilmis bir algoritmik etki degerlendirme diizenlemesi bulunmamaktadir. Ele
alinan bes uygulamanin da higbirinde algoritmanin karar siirecleri tizerindeki etkilerine dair AIA benzeri
sistematik bir degerlendirme siireci bulunmadig1 goriilmektedir.

Ugiincii olarak YZ uygulamalarinin veri kaynaklarmin genellikle net bir sekilde paylasildig
ancak bu verilerin niteligine dair bilgilerde bazi1 eksiklikler bulundugu goze ¢arpmaktadir. Ozellikle
verilerin hangi araliklarla giincellendigine dair yahut dogruluguna dair istatistiklerin genellikle kamuoyu
ile paylasilmadigi anlagilmaktadir.

Dordiincii olarak, OKV sistemlerinin ne 6l¢iide otomasyona bagli oldugu ve ne dlglide insan
denetimine ihtiyag duydugu konusunda da bilgilendirme eksiklikleri bulunmaktadir. Nitekim bazi kamu
uygulamalarmda tam otomasyon riskli sonuclar dogurma potansiyelinden dolay1 tercih edilemediginden
bunlara dair insan denetiminin ¢ergevesinin de ¢izilmesi gerekmektedir. YZ destekli sistemler tarafindan
alinan algoritmik kararlarin ilgili kamu otoriteleri tarafindan ne 6l¢iide ve nasil denetlendigi ve ayrica
bu sistemlerin iirettigi Oneri niteligindeki sonuclarin nasil degerlendirildigi noktasindaki siireglere
yonelik bir yonetim ¢ergevesi ihtiyaci 6ne ¢ikmaktadir.

Besinci olarak, YZ tabanli uygulamalarin verimli ve dogru calismasi agisindan en Onemli
gerekliliklerden biri olarak algoritmik seffaflik noktasinda da atilmasi gereken énemli adimlar oldugu
goriilmektedir. Bu konuda 6zellikle 6rnek uygulamalar iizerinden yapilan analizlerde algoritmalarin
hangi veri kaynaklarin1 kullandiklar1 ve ne 6lglide kullandiklar1 bakimindan Tiirkiye’de genel olarak
seffaf bir siire¢ yiiriitildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ancak algoritmik seffafligin saglanabilmesi i¢in
algoritmik sistemlerin verileri nasil isledikleri, model yapilari ve karar verme siireglerinin nasil igledigi
onemli noktalardir. Bu noktalar bakimindan. Tiirkiye’de gelistirme ve diizenleme ihtiyact goze
carpmaktadir.

Altinc1 olarak, hesap verebilirlik mekanizmalari baglaminda 6rnek uygulamalar {izerinden
yapilan analizler, YZ destekli uygulamalarin iirettikleri sonuglara dair yasal sorumlulugunun taniminin
genellikle belirsiz oldugunu veya sinirlarimin ¢izilmemis oldugunu gostermektedir. Yasal ¢cergevenin ve
ilgili mevzuatin eksik olmasi ile de iliskilendirilebilecek bu eksiklik YZ tarafindan gergeklestirilen OKV
stirecleri sonucunda olusabilecek olumsuz durumlarda vatandaslarin hakkini koruyacak itiraz, sikayet
ve geri bildirim siireclerinin de yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Yedinci olarak, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve vatandas katilim mekanizmalar1 baglaminda da
ciddi eksiklikler oldugu sdylenmelidir. Kamuda kullanilan YZ tabanlin uygulamalar hakkinda temel
bilgiler genellikle erisilebilir olsa da resmi anlamda bir tanitim yahut detayli bilgilendirme olmadig1
goriilmektedir. Vatandaslarin bilgi almak yahut geri bildirim yoluyla katkida bulunmak suretiyle katilim
gostermeleri cogunlukla miimkiin degildir.

8 Yapay Zeka Kanun Teklifi: https://www.tbmm.gov.tr/Y asama/KanunTeklifi/e21539a0-888a-4500-8 1 be-01904a918¢53
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Son olarak, AB (2024) tarafindan 2024 yilinda yiiriirliige alman YZ Yasasi baglaminda ele
alindiginda Tiirkiye’deki YZ tabanli uygulamalarin yiiksek riskli seviyedeki sistemlerde kullanilmasi
baglaminda uygunluk gostermedikleri saptanmigtir. Diisiik risk diizeyindeki uygulamalarin dahi belirli
eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda YZ Yasasi’na uygunluk saglanamamasinin arkasinda
da Tirkiye’deki yasal altyapinin yetersiz olmasinin yattig1 sdylenebilir. Nitekim mevcut uygulamalarin
yasada belirlenen sartlar1 tasiy1p tasimadigi noktasinda da bilgi eksiklikleri géze carpmaktadir.

Tim bu degerlendirmeler sonucunda Tiirkiye’de YZ temelli uygulamalarin OKV baglaminda
bazi giiclii yanlar1 oldugu fakat bunun yaninda énemli sinirliliklart ve gelistirmeye muhtag yanlari
oldugu goriilmiistiir. Mevzu bahis giiglii ve zayif noktalar kapsaminda bu aragtirma sonucunda politika
Onerileri liretmek miimkiindiir.

Gii¢lii yonlerinden bahsedildiginde oOncelikle YZ uygulamalarinin Tiirkiye’de farkli kamu
sektorlerine yayilmis bir kullanim alanina sahip olduklar ifade edilebilir. Tarim, saglik, siber glivenlik,
ulastirma ve maliye gibi cesitli sektorlerde YZ destekli sistemler kullanilmaktadir. Bu c¢esitlilik,
Tirkiye’de YZ tabanli sistemlerin yalnizca bir sektore sikismadigini ve potansiyel yayginlik tasidigini
gostermektedir. Ote yandan kritik kamu hizmetlerinde de YZ temelli uygulamalarm kullanilmasi
onemli bir gelismedir. Afet 6nleme ve miidahale siireclerinde, kamusal saglik sisteminde ve giivenlik
ve savunma alanlarinda YZ uygulamalarinin kullanilmasi kritik kamu islerinde karar siireclerinin
hizlandirilmasi ve iyilestirilmesi i¢in dikkate deger bir adimdir. Bir diger giiclii yonii ¢cogunlukla kismi
otomasyon kullanilmasi baglaminda insan denetiminin digina ¢ikmadan siireglerin yiiriitiilmesidir. Bu
kapsamda kamusal hizmetlerde verimlilik, hiz ve etkililik beklentisinin artacagmi sdylemek
miimkiindiir. Son olarak, bu arastirma kapsaminda YZ destekli uygulamalarin yararlandiklar1 veri
tabanlar1 ve iirettikleri sonuclar baglamindaki analizler YZ tabanli uygulamalarda ve bu uygulamalar
icerisindeki karar siireglerinde kamu kurumlar1 arasinda gii¢lii bir esgiidiim saglandigmi gostermistir.
Farkli kamu kurumlarindan elde edilen verilerin islenerek belirli bir amag i¢in kullanilmasi sonucunda
yine farkli kamu kurumlarmin faydalanmasina olanak taniyacak sonuglar yahut oneriler iiretildigi
omekler lizerinden gézlenmistir.

Zayi1f yonleri ise yukaridaki analizlerde de acikga goriilecegi iizere genis bir alana yayilmaktadir.
Belirlenen yedi kriter anlaminda da go6zle goriiliir eksikliklerin oldugu ve dolayisiyla AB’nin belirledigi
risk degerlendirmeleri kapsaminda Tiirkiye’deki YZ tabanli uygulamalarin OKV sistemlerini isletme
noktasindaki uygunlugu cogunlukla tasimadigi goriilmektedir. Bu kapsamda bu arastirmanin ¢iktisi
olarak asagida Tiirkiye’de YZ temelli uygulamalarin OKV baglamindaki zayif yonleri tartisiimakta ve
bu zayif yonler kapsamindaki eksikliklere yonelik politika dnerileri sunulmaktadir.

Politika Onerileri

Yukarida belirtildigi lizere Tirkiye’de heniiz YZ alanin1 diizenlemek tiizere bir yasal gergeve
olusturulmamistir, yalnizca YZ yasa teklifi meclise sunulmus ancak heniiz bir ilerleme
kaydedilmemistir. Bu baglamda bu arastirmanin politika 6nerilerinin baginda AB YZ Yasasi’na uyumlu
ve hatta orada yer alan kriterleri Tiirkiye baglaminda detaylandiran ve genisleten bir YZ yasal
gercevesinin olusturulmast gerekliligi iizerinedir. Kamu yonetiminde OKV sistemlerinin etkili ve
verimli bir sekilde isleyebilmesi i¢in yalnizca YZ yasasinin da yeterli olmayacagi da agiktir. OKV’ye
yonelik tanimlamalarin, sinirlarin ve kriterlerin mutlaka bu yasa igerisinde bulunmasi ayrica
gerekmektedir. Bunun da 6tesinde yasal altyap1 ve mevzuat anlaminda kapsamli bir gergeve hazirlanmig
olsa dahi bu ¢ergeveye uygun bir sekilde bireysel YZ uygulamalarinin ve igerdikleri OKV siireclerinin
de yasal olarak kendi kurumsal biinyeleri icerisinde yonetmelik ve benzeri mevzuat siiregleriyle
olusturulmast Onerilmektedir. Ancak bu siire¢ kademeli ve esgiidim igerisinde gergeklesmesi
gerektiginden ilk olarak yasal ¢ercevenin olusturulmasi acil bir durum olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Nitekim YZ uygulamalar1 her gegen giin gelisme gdstermekte oldugundan YZ kaynakl veri giivenligi,
kisisel haklara karsi sorumluluk ve benzeri sorunlara karsi yasal bir diizenleme gerektigi aciktir. Bu
baglamda, bu arastirmanin ilk Onerisi en kisa vadede yasal diizenlemelerin kapsamli bir sekilde
tamamlanmasidir. Bir bagka deyisle, bundan sonra sunulan politika dnerilerinin de bir 6n sarti olmasi
baglaminda yasal ¢ercevenin olusturulmasi bu aragtirmanin kisa vadeli politika onerisi iken diger
Oneriler orta ve uzun vadede yasal ¢cer¢eveye dayali olarak uygulanabilecektir.

Seffaflik ve hesap verebilirlik YZ’nin ozellikle kamusal anlamda kullanimi igin zaruri
gereklilikler olarak goriilmektedir (Parycek vd., 2024). Bu alanda arastirma bulgularina gére 6nemli
gereklilikler bulunmaktadir. Oncelikle kullanilan algoritmalarin mantig1, temel parametreleri, kullanilan
veri tiirleri ve karar mekanizmalar kamuya acik hale getirilmelidir. Tiim uygulamalarda algoritmalarin
i¢c isleyisi ve karar kriterleri kamuya agiklanmalidir. Aksi halde, kara kutu niteligi artmakta ve
kullanicilarin karar siireclerine dair bilgi sahibi olmalar1 engellenmektedir. Nitekim bu ¢alismanin
ornekleminde yer alan hicbir uygulamada kullanilan algoritmalarin agiklandigi teknik belgeler kamuya
acik degildir. Ayrica, 6zellikle kamu giivenligi ve saglik gibi kritik olarak tanimlanan alanlarda
kullanilan OKV sistemleri basta olmak tizere YZ tabanli OKV sistemlerinde “kararin sorumlulugu kime
aittir?” sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Uluslararast OKV sistemlerine ait 6rneklerde de
gozlemlendigi lizere OKV sistemlerinin verdikleri kararlar sonucu meydana gelen toplumsal etkinin ve
yasal ve idari sonuglarin sorumlulugu baglaminda 6nemli endiseler bulunmaktadir. Karar verme
stireclerinin insan miidahalesi olmadan yahut smirli insan miidahalesi ile gergeklestirildigi durumlarda
bu durum 6zellikle kritiktir. Nitekim kararin dogurdugu hukuki sorumlulugun bir YZ uygulamasina,
sohbet botuna yahut makineye yiiklenmesi miimkiin olmadigindan yasal sinirlarin net bir sekilde
¢izilmis olmasi bu noktada 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, yasal simnirlarin asilmasi durumunda
sistemin verdigi kararlarin gegersiz sayilmasi, iptal edilmesi, magduriyetlerin giderilmesi, sistemin
kullanimina sinirlama getirilmesi yahut tamamen kullanima kapatilmasi gibi belirli nlemlerin 6nceden
tanimlanmig olmasi onerilmektedir.

OKYV sistemlerinin karar siire¢lerinde ve politika siireclerinde yarattiklar degisim ve etkiye
yonelik algoritmik etki degerlendirmesi ve dis denetim mekanizmalarmin hayata gegirilmesi bu
arastirmanin sundugu bir diger politika onerisidir. Bu baglamda OKV 6geleri igeren her uygulamanin
belirlenen risk diizeylerine bagli olarak Kanada’daki AIA benzeri bir etki degerlendirme sistemine sahip
olmasi gerekmektedir. Bu sekilde sistemlerin yasal, pratik ve etik etkilerine yonelik degerlendirmeler
yapilmast OKV sistemlerinin islemesi i¢in 6nemlidir. Ayrimcilik, adalet, mahremiyet, esitlik ve
sorumluluk gibi temel kriterlere aykirilik kontroliiniin gerceklestirilmesi i¢in etki degerlendirmesi
birinci 6ncelik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda sistemlerin akademik ve sivil denetime agik
olmalar1 da bu kapsamda faydali olacaktir. Bu arastirma kapsaminda ele alinan 6rneklerin hicbirinde
etki degerlendirmesi yahut dis denetim anlaminda bir girisim bulunmadig1r géz oniine alindiginda
Tiirkiye icin OKV baglaminda bir bu diizenlemelerin bir 6ncelik oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle tam
otomasyona sahip sistemlerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in denetim zaruri bir unsudur.

Bir diger politika oOnerisi YZ tabanli uygulamalarin aldiklar1 yahut onerdikleri kararlarin
mesruiyetini artirmak igin vatandas katilimi ve geri bildirim mekanizmalariin gelistirilmesi
gerektigidir. Ozellikle dogrudan kamu hizmetleri sunulan alanlarda vatandaslara dokunan sonuglar
iireten uygulamalarm vatandaglarin katilimina agik olmasi, bu baglamda e-katilim siireglerinin
uygulamalarm niteliklerine gore bilgi verme diizeyinden dogrudan katilim diizeyine kadar genis bir
yelpazede sunulmasi gerekmektedir. Vatandaslarin sistemlerin ¢iktisindan etkilenen gruplar olarak
degerlendirme yapmalar1 bu sistemlerin bagarisini artirmak anlaminda faydali olacaktir.

Son olarak tiim degerlendirmeler bir arada ele alindiginda, bu arastirmanin bulgular1 Tiirkiye’de
hem YZ’ye hem de OKV’ye 6zgii diizenlemeler ve kamusal girisimler anlaminda eksiklikler oldugunu
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ortaya koymustur. Bu sonuca dayanarak 2021-2025 yillar1 i¢in hazirlanmis olan UYZS’ nin (CBDDO,
2021) 2025 yili sonrasin1 kapsayacak olan bir sonraki donemi igin OKV sistemlerini de detayli bir
sekilde isleyerek giincellenmesi Onerilmektedir. Ayrica, yasal altyapinin hazirlanmasi igin gerekli
stratejileri icermesi gerekmektedir. Bu kapsamda, YZ alaninda ¢alismak ve denetimleri gergeklestirmek
iizere kamu, 6zel, akademi ve sivil is birliklerini igeren otoritelerin kurulmasini tesvik etmesi ve 6zellikle
kamunun YZ ve OKYV sistemleri baglaminda bilgilendirilmesini saglayacak girisimleri ortaya koymasi

onerilmektedir. Yukarida siralanan politika onerileri asagida Tablo 8’de 6zetlenmisgtir.

Tablo 8

Calisma Sonucunda Sunulan Politika Onerileri

Politika Bashg

Aciklama / Oneri

1. YZ’ye Uyumlu Yasal
Cercevenin Olusturulmasi

2. Kurumsal YZ Mevzuatlariin
Gelistirilmesi

3. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik
Mekanizmalarinin
Giiclendirilmesi

4. Etki Degerlendirme ve Dis
Denetim Sistemlerinin
Kurulmasi

5. Vatandas Katihm ve Geri
Bildirim Mekanizmalarinin
Gelistirilmesi

6. Strateji Giincellemesi ve Cok
Paydash Yonetisim
Mekanizmalarimin Kurulmasi

AB YZ Yasast ile uyumlu, Tirkiye baglamma 6zgii tanim,
kriter ve smirlamalar iceren kapsamli bir YZ yasasi
hazirlanmalidir. Bu yasa OKYV sistemlerini agik¢a tanimlamali
ve diizenlemelidir.

Genel yasal ¢ercevenin yani1 sira kurumlarm bireysel YZ/OKV
uygulamalari i¢in i¢ yonetmelikler ve diizenlemeler gelistirmesi
gereklidir.

Kullanilan algoritmalarin  mantig1, veri tiirleri, karar
mekanizmalar1 kamuya acgiklanmali, algoritmalarin i¢ isleyisi
belgelenmeli ve kamuya agik hale getirilmelidir. Algoritmik
kararlarin sorumlulugu agik¢a tanimlanmalidir.

OKV sistemleri i¢in algoritmik etki degerlendirmesi ve
bagimsiz dis denetim mekanizmalar1 olusturulmalidir. Etik,
hukuki ve sosyal etkiler diizenli olarak izlenmelidir.

YZ tabanli kamu hizmetlerinde vatandaslarin katilimini
saglayacak e-katilim mekanizmalar1 uygulanmali, karar
stirecleri geri bildirime agik hale getirilmelidir.

2025 sonrast igin UYZS giincellenmeli, YZ ve OKV odakh
kamu-6zel-akademi-sivil toplum is birliklerini tesvik edecek
otoriteler olusturulmali ve kamu bilgilendirme kampanyalari

hayata gecirilmelidir.

Bu oneriler 1518mda Tiirkiye’de OKV sistemlerinin gelisim gostermesi beklenmektedir. Ayrica
bu arastirma Tirkiye’de heniliz akademik anlamda da literatiirde kisith sayida ¢aligma bulunan OKV
alaninda igerdigi kriterlere ve 6rnek incelemelere bagli olarak yeni analizleri ve arastirmalari tesvik etme
amaci tagimaktadir. Yine Tiirkiye’de heniiz az sayida YZ tabanli kamu yonetimi uygulamasi olmasi ve
hatta bu YZ uygulamalarinin yalnizca bir kismimin OKYV sistemlerini icermesi nedeniyle bu aragtirma
ele aldig1 konu ve yontem agisindan sinirliliklar igermektedir. Ancak bu sinirliliklara ragmen, bu
calismanin akademik anlamda Tiirkiye’de OKV sistemleri literatiiriiniin olugmasi ve bu literatiirle
desteklenerek OKYV sistemlerinin Tiirkiye’de gelistirilmesi i¢in bir dncii olmasi hedeflenmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

In the age of digital transformation, artificial intelligence (Al) has increasingly become integral to decision-
making processes within public administration (Wirtz et al., 2019; Yeung, 2018; Sun & Medaglia, 2019). Within
this transformation, Al technologies have evolved. They now play a central role in policymaking, public service
delivery, and decision-making processes. Automated decision-making (ADM) systems aim to carry out decision-
making processes through algorithms, either with minimal or no human intervention. While designed to improve
the efficiency, speed, and transparency of increasingly complex public services, they also raise serious ethical,
legal, and administrative questions.

This study evaluates the current status of Al-supported ADM systems in the context of Tiirkiye, analyzing
both their potential benefits and associated risks in light of international examples and the academic literature.
Especially with the expansion of digital government initiatives, the growth of the e-Government Gateway, and the
efforts of the Digital Transformation Office (CBDDO), the shift toward ADM systems in Tiirkiye’s public
administration is accelerating. However, for this transition to be sustainable and effective, it must be accompanied
by strong legal regulations, monitoring mechanisms, and inclusive public participation strategies.

Automation Processes in Public Administration

ADM in public administration can range from basic Rule-based systems to complex models involving
machine learning and natural language processing (NLP) (Kuziemski & Misuraca, 2020; Tangi et al., 2021). This
study explores various automation levels, including Rule-based systems, robotic process automation (RPA), deep
learning, and generative Al models. The discussion also classifies ADM processes into full automation, partial
automation, and support systems, each with varying degrees of human involvement and algorithmic responsibility
(Ranerup & Henriksen, 2019; Parycek et al., 2024).

Types of ADM Systems in Public Sector Applications

This section analyzes specific ADM system types based on existing literature and practical
implementations. Systems like COMPAS (USA), SyRI (Netherlands), and Connect (UK) exemplify different
approaches in risk assessment, fraud detection, and decision-making. The analysis categorizes them according to
automation level, algorithmic complexity, and public transparency (Etscheid, 2018; Parycek et al., 2024).

International Examples and Evaluation Criteria

The implementation of ADM systems in public administration varies significantly across countries.
International case studies provide valuable insights into how these systems are applied, which algorithmic methods
are used, and how governance and oversight are maintained. For instance, Canada's Immigration Department uses
Rule-based and machine-learning systems to prioritize applications based on risk levels. However, due to concerns
over transparency and potential discrimination, these systems have been widely criticized. Similarly, the
Netherlands' SyRI system, developed to detect fraud in welfare programs, was shut down by court order for
violating privacy and fostering algorithmic bias.

Common challenges across these implementations include lack of algorithmic transparency, unreliable or
biased data sources, unclear human oversight roles, and weak accountability mechanisms. In contrast, Estonia's
Kratt Al framework presents a more transparent and participatory model. Kratt Al has published its system
architecture and encourages citizen involvement, offering a potential best-practice model for open and accountable
ADM development.

Building on these cases, the study proposes a set of evaluation criteria tailored to Tiirkiye's public
administration landscape. These criteria are:

e Legal system: Whether the system adheres to national and international regulations.

o Impact Assessment system: Whether a systematic analysis of social, legal, and ethical consequences of
the algorithm is conducted.

e Data Quality and Reliability: Whether the data used is current, accurate, and free from bias.

e Human Monitoring: The degree of human control in final decision-making and how this is
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operationalized.
e  Algorithmic Transparency: Public accessibility to the logic, parameters, and structure of the algorithm.
e  Accountability Mechanisms: Clear assignment of responsibility in case of errors or adverse outcomes.
e  Public Engagement: The availability of public information and feedback channels related to the system.

Finally, the evaluation is aligned with the European Union’s Al Act, which came into effect in 2024. The
regulation classifies ADM systems into different risk levels—high, medium, and low—and mandates stricter
control for high-risk applications in areas such as health, defense, and justice. It is recommended that Tiirkiye
harmonize its legal and policy frameworks with these international standards to ensure ethical, transparent, and
accountable use of ADM systems in public administration.

ADM Practices in Tiirkiye

Several Al-supported applications currently in use by Turkish public institutions were analyzed, such as
fire management systems, digital tax services, and cybersecurity tools. These systems vary in complexity and
application domain. Most function at the level of partial automation, relying on human involvement while
employing Al for data analysis and decision support. However, shortcomings in legal definitions, transparency
mechanisms, and citizen participation are evident.

Findings and Discussion

The findings indicate that Tiirkiye’s public sector has made significant strides in deploying Al, yet many
systems operate without clear legislative backing or standardized impact evaluation. Notably, high-risk
applications in areas like public safety and health often lack the transparency and legal clarity demanded by
frameworks such as the EU Al Act. The study also emphasizes the risk of algorithmic opacity (black-box models),
limited accountability channels, and insufficient public engagement

Policy Recommendations

To improve Tiirkiye’s use of ADM systems in public governance, several recommendations are proposed:

Legal Framework Development: Drafting comprehensive Al legislation aligned with EU standards that
explicitly defines and regulates ADM systems.

o Institutional Regulation: Encouraging institutions to develop internal policies and governance models for
ADM applications.

e Transparency and Accountability: Mandating disclosure of algorithmic logic, decision parameters, and
model structures to ensure public trust.

e Impact Assessments: Implementing mandatory algorithmic impact assessments, especially for high-risk
applications, akin to Canada’s AIA framework.

e Citizen Participation: Establishing participatory feedback mechanisms to involve citizens in the
evaluation and refinement of ADM tools.

e  Cross-sector Coordination: Strengthening inter-agency data integration and policy coherence to maximize
ADM efficiency and reliability.

Conclusion

While Tiirkiye’s adoption of Al in public administration demonstrates growing institutional capacity and
innovation, the lack of a robust legal and ethical framework poses challenges to sustainable ADM deployment. By
addressing issues such as transparency, legal compliance, and public engagement, Tiirkiye can align its digital
governance practices with international best practices and foster trust in Al-supported decision-making systems.
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