ZIYA GOKALP'IN KISILIGI ULKUCULUGU, BILIM, ADAMLIGI

Cahit TANYOL.

Ziya Gokalp’in Istanbul Universitesinde Sosyoloji Kiirsiisiinii kuru-
sunun 50. y1l déniimiindeyiz. O giinden bu giine iilkemizde Sosyoloji’nins
gegirmis oldugu eyrimi iki béliimde toplyabiliriz,

1 — Sosyoloji'nin Universitelerimizdeki durumu
2 — Sosyoloji’nin milli 6gretim ve egitimde almis oldugu rol.

Gergekte etkili olan ikincisidir. Universitelerimizde Sosyoloji'nin bux
glinkii durumu ve ona verilen deger, Gokalp’in bu bilime kattig1 6nemw
yaninda ¢ok diisiiktiir. Her ne kadar Universitelerimizde yapilan 1933 re-
formu cesitli fakiiltelerde Sosyoloji derslerinin konulmasin Oongormiis ise-
de zamanla bu bircoklarinda bir sigmt1 haline sokulmus ve Edebiyat Fa-
kiiltesinde Gokalp tarafindan kurulan kiirsiiniin de bir cok sebeb ve etki-

ler altinda gelistirilmesi onlenmis ve baltalanmigtir. Bunun nedenlering

burada agikliyacak deggilim. Ben burada sadece Ziya Gokalp’in knrmug
oldugu kiirsiidde ders vermek mutlulugu tasiyan bir 6gretim iyesi olarak-

biiyiik Tiirk diisiiniirii hakkinda bazi diisiincelerimi dile getirmek isti-
yorum.

) Cékalp’te onemli olan neydi? Kisiligi mi? Ulkitciiliigii mii? Yoksa bi-
lim adamligi mi? Bunlari bir siraya koymadan diisiincemin beni gotiirdii~
gii cagnigimlara gore anlatmaga calisacagim.

— I —

Kisilikten yoksun bir iilkede elbetteki Ziya Gokalp’in kisiligi gelecek
kugaklar icin, fikirlerinden cok énem tasimaktadir. O, yakin tarihimizin
en 6nemli adlarindan biridir. Yerli diisiincenin her kapisinda onun sesini:
buluyoruz. Ad1 dillerde ve hatirasi_géniillerdedir. Ona dil uzatildig: za-
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man icimizde bir burkulma duyuyoruz. Cevremizi sanki bir tabu iirkiin-
tiisii sariyor. Bu neden béyledir? O bir bilgin degil miydi? Oyleyse nigin.
Ziya Gokalp bilgin insanlara uygulanan ¢lgiilerin digina tasiyor ve kigilig,
bize baska bir 6lcii telkin ediyor? Ciinkii o bilginin gerisinde bir inang,
inancn icerisinde bir ideal ocag) kuran adamdi.

Ziya Gokalp, ahlaki aksiyonu mistik tecriibelerle gerceklestiren bir
mutasavvuf degildi. O, ahldki kisiligin ancak toplumsal eylem icinde:
gerceklesebilecegine inanan bir yol gésterici, bir ahlak onderi idi. En
kat1 ve en karmagik ilim konulariyla ugrasirken bile sesinin sicakligini du-
yusumuz bundandir. Ger¢i Diyarbakirin bu veli-yaradilish ¢ocugu, icinde
tasidig1 goskun cezbeyle bir dervige benzer. Fakat bu derviglik Tiirk top-
lumunun gelecegine goniil baglamis bir ideal dervigligidir. Ger¢i onun

da bir tarikat1 vards, fakat bu tarikat feragate ve muhabbete dayanan top-

lumsal bir dervisligi sart kosuyordu. O, orslinlin baginda cevresine kivil-
cimlar sagan bir demirci gibi, icimize mill} duygularn ategini sacti. Bun-

" dan dolay1 onu sadece bir sosyolog, sade bir diisiiniir gérmekle yetinmi-

yoruz. Kisiligi bilgisinin iistiinde ayr1 bir degerler diizeni kuruyor. Gokalp’-
in biiyiik ve 6lmez tarafi burada. O, su katilmamg bir idealistdi. Her ide-
alist adam gibi o da karamsar diisiincelere asla iltifat etmedi. Her ne kasiar
gencliginde onun bir intihar tesebbiisiine sahit oluyorsak da bu intiharda
biz, hayatan yilan bir insanin bezginligini bulmaktan ok, bir vazifeyle
gelmis oldugu halde bu gelisinin nedenini tayin edemeyen bir yol gosterici-
nin i¢ dramint buluyoruz. Yol gostermek icin kivranan ve fakat gidecegi
yolu bulamiyan gen¢ idealist de bir kursunla ruhundaki karanhklar del-
mek ve, sabaha gikmak istiyordu. Karanhk agardi, fecir soktii ve = geng
adam kendisini bekliyen yollara diistii. Biiyiik tanidigimmz ve biiyiik san-
digimz bir ¢ok insanlara bakimz, hepsinin karamsar ve yigin saatleri
vardir. Fakat Gokalp en biiyiik toplumsal felaket ve kasirgalar ortasinda.
dahi cevresine iman, iimit ve cesaret agilamasim bildi. Servet, mevki, Te-
fah endigelerini nasil tammamugsa, iskence 6liim korkularma karsi da omuz.
silkti. Birinci Diinya Savaginda vatan parcalanmus, devlet cokmiigtii. Itti-
hatgilar bir bir memleketi terk ediyorlardi. Onlara kini olan Ali Kemal
yazdigt bir bagmakalede Ziya Gokalp’in idamin istiyecek kadar ileri git-
misdi. Dostlar1 ona kacmasini teklif ettiler reddetti. Bir yerde saklanmasim
soylediler aldirmadi ve Universitedeki derslerine devam etti. Tevkif mii-
zekeresini gayet sakin, bir davet tezkeresiymis gibi imzaladi. Mahcup ve:
cekingen bir cocuk tavriyla, divani harp huzuruna cikti, Fakat kendisine:
divam harp reisi NAzim Pasanin: :

— Ermeni katliamma siz fetva vermissiniz buna ne diyeceksiniz?
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Sorusuna, agir, sakin ve hayatinin biitiin hesabini bir tek ciimlede vermek
istiyormug gibi bagini kaldird: ve:

— Milletinize iftira etmeyiniz, Tiirkiye’de bir Ermeni katliami degil
bir Tiirk-Ermeni mukatelesi vardir. Bizi arkadan vurdular biz de vurduk.
Diye kiikredi. En ufak korku ve teldsa kapilmadan bu modern Sokrat, o
zaman igin cok tehlikeli bir su¢ sayilan ithamlari kabul etmekten sakin-
madi. Cammm kurtarmak igin milletine atilan bir iftiray1 mesru gore-
mezdi.

Ziya Gokalp ne atildigi zindanda, ne gittigi siirgiinde bir an igin bile
inancm ve sevkini yitirmedi. Kanaat ve diisiincelerini ver ve zaman fark:
_g0zetmeksizin gittigi siirgiinde cevresindeki insanlara, “merkezi umumi’
nin _en niifuzlu 4zas1 oldugu anlardaki gibi ayni heyecanla anlatti. Onun
i¢in duraklamak, sevkini kaybetmek gibi bir mesele s6z konusu degildi.
Kendisini hig bir zaman fikir ve kanaatlerin 6niinde reklam etmedi. Cektig;
maddi sikintilant yazmay ve istismar etmeyi aklina dahi getirmedi. Mille-
tini minnet yiikii ile ezecegi yerde, ona sonsuz minnettarligim ve siikran-
larim anlatti. Benlik kavgas: giidenleri ayipladu.

Bu bedbaht iilkeye her hizmet eden

Sonunda bir zarar getirir mutlak

Ciinki her is goren der ki:

“Varim ben™

“Benlik” ten mitmkiin mii zarar dogmamak

Ziya Gokalp'ta Namik Kemal'in biraz gosterise kacan vatanseverligi

gorilmez. Ciinkii ona vatanin diginda vatana kargi bir benlik duygusu
beslemek aykir1 geliyordu. Ona gore “hak yok vazife var” di. Cok onemli
mevkiler isgal ettii halde kendisine 6nem vermiyen birkisi varsa o da
kendisi idi. Bundan olacak o, hayatinda daima bir kurtarici ve millete bir
Onder aradi. Halbuki aranan adam kendisi idi.

— IT —

Ziya Gokalp evvelce de bir. yazimizda isaret ettigimiz gibi, fikir ha-
yatimizda, batili anlamda sistemli ve ilmi diisiinceyi getiren adamdhr.
Bu, “yorumcu”, “aktaric1” ve ezberci medrese diisiincesinin yerine “ana-
1itik” bati diisiincesini getirmek demekti; ki bu giin dahi diigiince ve bi-
lim diinyamiz kendisi icin béyle bir ornegi gereksiz sayacak durumnda de-
glldlr ' .
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Onun Istanbul Dariilfunununda Sosyoloji' Kiirsiisiinii kurmasi, mem-
leketimize {iiniversite zihniyetini getirmesi bakimindan Gnemli bir olay-
dir. Zira Gokalpladir ki, iiniversite kavram, yiiksek okulun ve medrese-
nin diginda bilimsel bir nitelik kazanda.

Bir ayagim ittihat ve terakki merkezi umumisine, diger ayagmi fs-
tanbul Dariilfiinununa atan bu sakin adam, sanki bizlere aksiyonsuz il-
min gereksizligini, ve ilimsiz politikanin da imkansizligim anlatmak isti-
yordu.

Ziya Gokalp’e gore, milli viedanin, milli dayanmigmanin ve milli kiil-
tiiriin mabedi iniversitedir. O, “Tiirkciiliigiin Esaslart” adl kitabinda,
milli kiiltiiriimiiz bakimindan, iiniversitenin roliinii soyle aciklar.

“Meveud miiesseseler icinde Tiirk harsina hddim olan yalmz dariilfii-
nunlardir. Dariilfununun Edebiyat medresesi (Fakiiltesi) Adeta bir hars
Fakiiltesi demek oldugundan, milli hars: yiikseltmeye en ¢ok caligan bu
miiessesedir”.*

Bir zamanlar Zlya Gokalp’in bu inanc sayesinde Sosyoloji Kursusu
Edebiyat Fakiiltesinin bir cesit ruhu idi ve hatta aragtirmalar yapan bir
enstitii halinde calisiyordu. Biitiin diinya iiniversitelerinde Sosyoloji 6n
pldna gegmis bir bilim haline geldigi zaman ne gariptir ki “40.000” ko-
yiin su bekler gibi, sosyologdan inceleme, -himmet ve zahmet bekledigi
bir memlekette sosyoloji ilmi iiniversite kadrosunda ilerlemek ve milli
vazifesini basarmak imkinma sahip olmak soyle dursun, bir nevi siginti
haline- getirilmistir. :

Diinyanin her yerinde milli kiiltiiriin mihraki olan Edebiyat Fakiilte-
leri bizde iiniversite muhtariyetinden sonra, sosyoloji gibi memleket hiz-
metinde vazifesi ¢ok genis blan bir bilim dalini neden bu kadar ihmal
etmistir? Halbuki bu kiirsii cok yakin bir tarihte kendisine diigen milli va-
zifeyi bagsarmakta on safta idi. Bu ac1 hakikatin lizerinde elbette zamani
ve sirast geldiginde duracaglz

Ziya Gokalp’in yarim asra yakimn bir zaman énce kurdugu ve memle-
ket mefkiiresinde bir mabed haline getirdigi sosyoloji kiirsiisii iizerinde
dikkatli olmak bu kiirsii inkisaf ettirilmemisse, bunun sebeblerini arastir-
mak, birer milli miiessese olan iiniversitelerimizin basta gelen vazifele-
rinden biridir. 1933 te yapilan iiniversite devriminde ﬁni\}ersiteleﬁmizde
gorev alan yabanci profesorler, Tiirkiye’nin bir fikir ve devrim gomlegi

1) Tiirkciiliigiin Esaslari, “Milli Tesaniidii Kuvvetlendirmek”. S. 87.
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degistiren memleket oldugunu diisiinerek, Ziya Gékalp’in serefli faaliye-

tinden habersiz, bu ilmi, iiniversitelerimizin diger subelerine de yaymislar

ve hatta Hukuk Fakiiltesinde ve sonra Iktisat Fakiiltesinde bir Ictimaiyat
Enstitiisii kurmuslardir. Tiirk Devleti Ziya Gokalp’in kurmus oldugu bu
gelenegin milli hayatimzda oynadigs rolii diisiinerek sosyolojiye memleke-
timizdeki yabanci okullarin programinda dahi tiirkce ve tarih derecesinde
onem vermis; ve milli kiiltiiriimiiziin bir parcas: olarak onun ancak Tiirk
ogretmenler tarafindan tiirkce okutulmasma izin vermistir.

Diger taraftan bu giin Tiirk toplumu gerek iktisadi gerek hukuki ve
gerekse sosyal bir degismeye ugragmistir. Biitiin bunlarin ¢oziimlenmesi,
girisilen tegebbiislerin kontrolu, ancak genis ve esash bir takim toplumsal
aragtirmalarla tesbit edilebilir. Bunu kim yapacak? Elbette sosyoloji.

Unutmamak ldzimdir ki Ziya Gokalp sosyolog oldugu icin milli da-
valarimzin hamurunu yogurmamig, tam tersine vatanperver ve idealist
egilimi onu bu bilime siiriiklemigtir.

Memleketimizi tanimiyoruz, genis halk kiitlelerinin, ucsuz bucaksiz
mesafeler iginde bogulmus kéylerin macerasindan haberimiz yok. Bun-
lart sadece bir edebiyat konusu olarak diisiinme devri ¢oktan gecmis bu-
lunuyor. Nasil hayvanlarimiz icin baytar, yollarimiz i¢in miihendis, sth-
hatimiz_icin doktor lizimsa; koylerimiz kasabalarimz ve sirketlerimiz
icin de sosybloga o kadar ihtiyac var.

Bir Ziya Gékalp, bu milletin kendine 6zgii, biitiin manevi cevherle-
rini bulup meydana cikardi ve herkesi o yolda tesvik etti. Onun bu ma-~
nevi mirasim genisletmek, bir oriimcek ayagi gibi genc aragtiricilart bu
bakimsiz Anadolunun dért bucagina yaymak da, bu giinkii iniversitele-
rimizin, ozellikle Edebiyat Fakiiltesinin odevidir.

— III —

Ziya Gokalp milliyetciligin esaslarmi aragtirirken su sorudan hare-
ket etti. ) -

\

“Tiirk nedir’?

Bu yiizden kitabmin adma “Milliyetciligin Esaslar” diyecegi yerde
“Tiirkciiligiin Esaslar1” dedi. Soruyu béyle sormaya mecburdu. Giinkii
karsisinda “timmetcilik” vardi. Tiirk milleti asirlarca “iimmet” kavramr
icinde diisiintilmiistii. '
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Ziya Gokalp bu eserinde, Tiirk kiiltiiriinii iimmet kiiltiiriinden ayiran
vasiflar iizerinde durdu. Tiirk’e manevi ve milli temeller aradi. Onun bii-
tin kaygusu, kendisini, iimmet kiiltiirinden, iimmet uygarhgmdan- bir
kelime ile islim ortagag kiiltiiriinden ayirmakti.

Gokalp’in iizerinde durdugu konular tarihten gelen bir takim millt
vasiflardi. Ama bu vasiflar1 bulmak milliyetciligin sadece statik bir takim
unsurlarin tespit etmekti. Sonralar, sanki hala timmet uygarhg: igindey-
migiz gibi, bu vasiflart savunmanmin adina milliyetcilik denildi. Bu tarz
bir savunma sadece iimmetcilige kars: bir antitez olmak bakimindan nem-
lidir. Ciinkii bir milletin dil, din, tarih v.s. gibi temel unsurlarim biz on-
dan ne alabiliriz ve ne de kaldirabiliriz. Bunlar bize, kendi arzu ve irade-
miz diginda, tarihten miras kalmiglardir. Olusu ve degismesi ayr bir sos-
yal kanun iginde cereyan eder. ‘

— IV —

Gokalp’in ekonomik diigiinceleri iizerinde pek durulmamistr, Cogu
zaman o, kiiltiir degerleri iizerinde ¢aba harcamis bir sosyolog olarak g0~
riiliir. Oysa ki Gokalp ekonomik olaylara tamamiyle sirtim cevirmis de-
gildir. Ama ekonomik olaylar halka giden ana yol olarak géstermiyor. Halk
nasil kalkinacaktir, bunun amaglar ve plam nedir? Halkin kiiltiiriine, hial-
kin zevkine, halkin folkloruna hayran. Fakat bunun yanmda halkin sefa-
leti halkin tembelligi onu hic ilgilendirmiyor. Bu halk nasil yagar, nasil
giyinir, suyunu ekmegini nasil temin eder? Nasil aglar, nasil giiler, ayda
ne kadar et yer. Ihtiyacin1 m satar, hayvanlarla m: beraber oturur? Bun-
lar onu hi¢ ama hig ilgilendirmiyor. Dinf suurun yerine milli suuru gegir-
meyi yeter goriiyor. '

Hakkin1 yememek igin. bunlar 6n plinda gormedigini soylemek ge-
rek. Ekonomik gercekleri, séz konusu ettigi zaman mutlaka sosyal gercek-
lerimizin iistiine egilmek 14zimdur, diyor. Ve bu, diisiiniiriimiizii sosyalist
fikirlere dogru itiyor. Ama o buna dayamsmacilik (Solidarism) adim ve-
riyor.

“Ferdi miilkiyet, ictimai dayanismaya hidim bulunmak §ar‘tiyle mes-
rudur. Cemiyetin bir fedakdrligi veya zahmeti neticesinde husule gelen
ve fertlerin hi¢ bir emeginden hasil olmiyan fazla kiymetler (plus value)

-cemiyete aittir,

Fertlerin bu kérlar1 kendilerine hasretmesi mesru degildir. Fazla Kar-
larm (plus value) cemiyet namina toplanmasiyle husule gelecek biiyiik
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meblaglar, cemiyet hesabina acilacak fabrikalarin, tesis olunacak biiyiik
ciftliklerin sermayesi olur. Bu umumi tegebbiislerden husule gelecek ka-
zanglarla, fakirler, oksiizler, dullar, hastalar, kétiiriimler, korler, sagirlar
icin hususi siginaklar ve mektepler acilir. Amele ve koyliler icin sihhi
evler insd edilir. Memleket umumi bir elektrik gebekesi icine alir. Hiild-

sa her tiirlii sefalete nihayet vererek umumun refahim temin icin her ne

lazimsa yapilir,

Demek ki Tiirklerin igtimai mefkiresi (iilkiisii), ferdi miilkiyeti kal-
dirmaksizin, igtimai servetleri fertlere gaspettirthemek, umumun fayda-
sina sarfetmek iizere, muhafaza ve tenmiyesine caligmaktir.”?

Ziya Gokalp fazla kiymeti (plus value) kesin olarak topluma mal edi-
yor; ve bu kazancin mesru olmadigini syliiyor, ve buna solidarism adinr
veriyor. -

Bu giin sag olsaydi “Halka dogru gitme” nin, “Halkcihik” la aym sey
olmadigimi kabul edecek; milliyetcilik, halkgilik ve sosyalism kavramlari-
nn 6ziinde, halktan olarak “Halki sevmek” bulundugunu soyliyecekti.

2) Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslari, sayfa 167-168.
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