vicdanin kendini
kandirma haller:
olarak ‘vicdansizlik’

Ilhami GULER

Prof.Dr., Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi

1-Giris

¥ nsant hayvandan ayirt eden en 6nemli 6zelliklerin

akil ve konugma yetenegi oldugu dogrudur. Ancak
bu 6zellikler, onu hayvandan bin kat daha tehlikeli ve
asag1 bir duruma da diigiirebilir. insami hayvandan
aywran ve onu istiin/degerli kilan kabiliyetin vicdan
oldugunu soyleyebiliriz. Kur’an, dini insamin bu ka-
biliyeti (liibb-elbab: Vicdani 6z) iizerine kurmaya ¢a-
ligir. Insamin bu kabiliyetini aktiiellestirmesinin zor-
lugu, Kur’an’da yerin, goklerin ve daglarin iistlen-
mekten korktugu “emanet” olarak sembolize edil-
mistir. Bu vicdani sorumluluk insana yiiklenmis, ve-
rilmis; ancak o da heniiz/hdla bu kabiliyetini hakkiy-
la agiga ¢ikararak sorumlulugunun geregini yerine
getirememistir.(33/73, 80/23) Insanda bu kabiliyet ve
kapasitenin aktif kiinmasi, canl tutulmas: ve isletil-
mesi oldukga zordur. insan giinliik yasantisinda go-
gunlukla, hayvanlarla ortak olan i¢giidii/arzu ve he-
veslerinin giidiimiinde veya i¢inde dogup-biiytidiigii
toplumda hazir bulunan kiltiirel, geleneksel (6rf,
adet, tore) toplumsal, tarihsel degerlerin glidiimiinde
stiriintin bir ferdi gibi davranir. Bu yazida hakiki bir
“insan” olmanin veya miimin/miisliiman olmann ko-
sulu olan bu vicdani diri tutmanin imkdm ve insamn
kendi vicdanim kolayca kandirmasi, yani “vicdansiz-




ve bilinci, benligi, kisiligi bu degerlere gére sekillenir.
Freud’un “siiper ego” olarak kavramsallagtirdifi bu
yap, tasimis oldugu biitiin deger kodlanm toplumun
iiyesi olan bireyde vicdan, benlik, kisilik olarak kris-
tallestirir. Bu durumda olup-biteni Kuguradi sdyle
tasvir eder: “Bir deger atfetmenin maskesi olmayan
yerde, degerlendirenin grup iiyeliginin afir bastig: ve
kargisindaki kiginin eylemine —psikolojik nedenler bir
yana-, “evet” dedigi moralin (ahlakin) genel deger
yargilarina uygun bakimindan deger bictigi degerler-
dir. Boyle bir degerlendirmede yapilan, kargisinda bu-
lunulan tek davramisa degerliligi-degersizligi-iyiligi-
kotiiliigii- pesinen belirlenmis olan davranislardan bi-
rinin adim-kavramini-takmak ve yahn bir akil yiiriit-
mekle -hazir genel deger yargisina gore- sonug gikar-
maktir. Ciinkii, bireyde bulunan 6zel deger yargisi,
yani bir eyleme bigilen deger, bir mantik gikarimin-
dan -tiimdengelim- 6te bir sey degildir... Bu deger-
lendirme tarzi, genellikle bagnaz kisilerin -yobazla-
rn- degerlendirme tarzidir. Gruplarin (toplumla-
rin/kiiltiirlerin) davrams belirleyen yerlesik deger yar-
gilarim nihai, hakiki degerler sanarak/sayarak onlara
en iistiin degeri atfeden, dolayisiyla onlan korumak
ihtiyacini duyan ve grup iiyeliklerini en degerli ézel-
lik sayarak/sanarak en iistiin degeri ona atfedenlerde
rastlanan degerlendirme tarzidir.” Diinyadaki farkh
dinsel, kiiltiirel ve etnik gruplarin, toplumlarin giinlik
degerlendirme tarzlan ortalama boyledir.

Kur’an’in nazil oldugu toplum, her toplum gibi, bi-
reylerin bireysel bilincini, derin vicdamm yok etmis,
ortmiis, gelenegin, miigrik bir dinin ve yerlesik bir
kiiltiiriin egemen oldugu bir toplumdu. Ku’an’in bi-
reysel bilinci 6zgiirlestirme ve derin vicdam: diriltme
cabasina karst onlar: “Hayir, atalanmiz: izerinde
buldugumuz degerlere uyariz.”(2/170), “Atalanmizi
iizerinde buldupumuz gelenek ve degerler bize ye-
ter.”(5/104), “Kotii bir is yaptiklarinda (fahiseten),
‘Atalarimizin  boyle yaptigim gordik. derler-
di.”(7/28) Kur’an, kendi ¢agrisina kargi miigrik Arap-
larin gegmisten, tarihten devraldiklan hazir kiiltiirle-
rini, geleneklerini kosulsuz dogru 6lgii olarak gorme-
lerini (2/170, 5/104, 7/28, 95; 10/78, 21/35, 26/84,
31/21, 43/22-23) kesinlikle reddetmektedir: ‘Deki:
“Eger imana kars: kiifrii tercih ediyorlarsa babalari-
niz, ofullarimiz, kardegleriniz, esleriniz, ve hisim-ak-
rabalarinzi dost edinmeyin.”(9/23-24) Aynca, ‘Bu-
yiiklerimize ve ileri gelenlerimize uyduk..’(33/67)
diyenler, denenmeyi kaybeden cehennemliklerdir.
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Genelde siradan insanin korunma ve koruma (gii-
vende olma) saikinin veya tembellik halinin yonlen-
dirdigi bu egilimi H. Bergson, dinsel ve ahlaki bag-
lamda “Statik Din” ve “Statik Ahlak” olarak kav-
ramsallastirmistir. Bu tip ahlak ve din, igtimai, mu-
hafazikar, gayri sahsi ve aligkanhktan dogmustur.
Bu din ve ahlak kapali toplumlarin bir meziyetidir:
“Grup tek bagma yagayan ferdin benliinde hazir ve
nazirdir, onu tesvik veya tehdit eder, kendisini dinle-
mesini, buyruguna boyun egmesini ister. Cemiyetin
gerisinde de grubun baglandig1 ve ferdin hareketin-
den cemiyeti sorumlu tutan tabiat iistii kuvvetler
vardir...” Bireyin gogu kez kendine ait oldugunu
sandi diigiincelerin aslinda topluma ait oldugu ger-
cegini E. From goyle ifade etmektedir: “Diigiincenin
yabancilagmasi, kalbin veya duygulann yabancilas-
masindan hi¢ de ayn degildir. Kisi gogu zaman bir
fikir buldugunu, bu fikrin kendi kesfi ve tiriinii oldu-
guna inanir, oysa gergekte benligini kamuoyunun,
gazetelerin veya devletin yarattif1 putlara ya da bir
lidere kaptirmug, diigiincesini onlara aktarmigtir. Bu
putlarn kendi inanglarim simgeledigini sandi: hal-
de, gergekte, bu simgeleri bilgi ve bilgelik tanrigala-
n olarak benimsedigi i¢in onlarin diislincelerini ken-
di disiinceleri olarak kabul etmektedir. Ve salt bu
nedenle tanrlarna bagimh bir kéle durumuna gelir.
Ciinkii kafasini, diigiincelerini onlara aktarmistir.”
Dikkat edilirse Fromm, geleneksel kapali toplumlar-
dan degil, modern s6ziim ona ‘agik’ toplumdaki bi-
reyin iginde bulundugu vicdan durumundan bahset-
mektedir. Bireyin kigisel, bireysel vicdanini aktuel-
lestirememesi bakimindan modern toplumlarn gele-
neksel toplumlardan geri kalir higbir yam yoktur.

Kur’an’in “Atalarin yasam yollarina uyma”, Kugu-
radi’nin “Deger bigme”, Freud’un “Siiper ego”,
Bergson'un “Statik din” ve “Statik ahlak” olarak
isimlendirdigini, Fromm “Otoriter vicdan” olarak
isimlendirmektedir. Otoriter vicdan1 Fromm sdyle
tammliyor: “Otoriter vicdan, igsellestirilmig bir dig
otoritenin, ana-babanin, devletin, toplumun ya da
icinde yasanilan kiiltiirdeki baska bazi otoritelerin
sesidir. Insanlarin otoritelerle olan iligkileri, ahlaksal
yaptirimlar olmaksizin digsal kaldiklar siirece vic-
dandan s6z edemeyiz. Boyle bir davranis, cezalan-
dirma korkusu ve 6diillendirilme umudu araciligy ile
yonlendirildiginden, sadece caydirici olup, her za-
man s6z konusu otoritelerin varhigina, onlarin insa-
nin ne yapmakta olduguna iliskin bilgilerine, ceza-
landirilma veya 6diillendirilme giiglerine baghdir.”®



hk” olarak kolayca igine diistiigii bu iki durumu tahlil
ederek, bunlardan kurtulmanin yolunu aramaya ¢al-
sacagiz. Son olarak da, Tiirkiye halkinin vicdan duru-

~muna deginecegiz,

2-Viedamin Oniindeki Birinci Engel: Heva/Ar-
zu/Ego

Burada yapacagimiz tahlil, insanin biyo-psisik yapi
biitiinltigtiniin en temel unsuru olan iggiidiilerinin ve-
ya arzulannin kategorik reddi degildir. Ciinkii bunlar,
insan1 hayata baglayan temel unsurlardir. Iggiidiilere
kok soktiirme veya nefsi 6ldiirme, Kur’an’in degil, an-
cak baz1 Mistik/Tasavvuf hareketlerinin dini davasidur.
Bunun yerine, insan olmann en temel diger bir yap:
ozelligi olan vicdani ve ahlaki dogasini aktuellestirme-
sini engelleyecek tarzda bu arzu ve i¢giidiilerin tagma-
s1 ve biitiin benligi kaplamasi kritik edilecektir. Ciinkii
bir yabancilagma siireci olarak bu durum, insanin ken-
dine ‘self/nefs’ anlaminda ahlaki/tutarh, biitiinliklii bir
benlik/kendilik inga etmesini engeller.

Insanlar giinliik iligkilerinde bu iligkilerini degerlendi-
rirken veya sahid olduklan insanlik durumlarim deger-
lendirirken genellikle ‘kendinin o eylemi kendisiyle

nitelenir. Insanin derininde olan vicdaminin geperinde
olup, onu sarmalayan bu duvann agilmas: oldukga
zordur. Bu durum, bazen kendini norm ve ahlak ola-
rak bile niteleyebilmektedir: “Onlara yeryiiziinde ké-
tulik/fesad ¢ikarmayin.” dendiginde: “Biz sadece us-
lah edicileriz.” derler. Dikkat et, onlar bozguncudur-
lar, fakat kendileri bunun farkinda/suurunda degil-
ler.”(2/71) “Sana amellerinde en biiyiik zarara ugra-
yacaklan haber vereyim mi? Onlar, biitiin ¢abalan
diinya hayati pesinde kosarken heba olmus kisilerdir,
fakat kendilerine sorsanz, iyi isler yaptiklanim sdyler-
ler’(18/103-104) Medyen halkina/sehrine peygam-
ber olarak gonderilen Su’ayb peygamberin halkim
uyarilarina kars:, halk ona §6yle diyordu: ‘Senin iba-
detin/dinin mi bize babalarimizin taptii ilahlardan ve
mallanmz: istedigimiz gibi harcamaktan vazge¢me-
mizi emrediyor? Oysa sen, yumugak huylu ve akill
bir adamsin.’(11/87) Bu durum baskici, ayartici ve
zorlayic: iggiidii ve arzulann (heva) bencil zeka tara-
findan aragsal olarak aklilestirilmesi ve toplumsallag-
tinlmasidir (Aragsal akilcilik).

insanda yerlesmis, tabiatinin en derin, temel
yapisi olan ve daima kendilerini “normal”
olarak sunan teshisi zor icgiidi ve arzular,

rastlantisal Gzel ilgisinden -kendi 6zel kogullanyla ilgi-
sinden- dolay: degerli-degersiz (iyi-kotii) saymast ola-

rak karsimiza gikar. Bu, bir eylemin onu degerlendiren-
le ilgili sonuglan agisindan degerlendirilmesidir. Eyle-
min degerlendirene sagladig yarar ya da yol agtg: za-
rar, eylemin degeri olarak eyleme atfedilir... Degerlen-
dirmede ilk adim -yani eylemin nedenlerine bakma- at-
lanarak, o eylemin degerlendiren i¢in rastlanti sonucu
dogurdu@u yarar ya da zarar, yani eylemin dolayh bir
etkisi, degerlilik l¢iisii olarak kullamlir. Bir 6zel deger
yargisinda bulunulur; sonra da bu ozel deger yargisi,
eylemin 6zelligi olarak -“degeri” olarak- eyleme atfe-
dilir.”! Ali Seriati de, insanin 6zgiirliigii ve ahlaki yara-
tcihigimn oniindeki dort “zindan”dan (diger ti¢l doga,
tarih ve toplumdur) en giiglii ve agilmasi en zor olanim
“Ego” olarak niteler. Insan doga, tarih ve toplum zin-
danlarindan kritik diisiince ile ¢gikmay: basarabilse de,
ego zindanindan kurtulmas: olduk¢a zordur. Bu du-
rumda insan: “Kendi”m dediginde, bunun kendisinde
gomiilii bulunan 6zgiir ‘ben’ (vicdan. 1.G) oldugunu al-
gilayamamaktadur; salt ve genel bir insani, ‘kendi’ ola-
rak algilayabilmektedir.”?

Insanda yerlegmis, tabiatinin en derin, temel yapisi
olan ve daima kendilerini “normal” olarak sunan tes-
hisi zor iggiidii ve arzular, Kur’an’da “Heva” olarak

Kur’an’da “Heva” olarak nitelenir.

Cikarlar, arzular ve giidiiler toplam olarak heva, ha-
valanip benligi biitiiniiyle kaplayinca, dogru deger-
lendirme kapasitesi olan vicdam orterek siser (istik-
bar, 2/34, 7/146, 74/23...) ve giderek kisi kendini ye-
terli gérmeye baslar (istigna, 80/5, 92/8). Her tiirli
ahlaksizhgin Gnemli bir kaynag igte budur: “Insan
kendini yeterli gériince azar.”(96/6-7). Seytan’in tra-
jedisi bu oldugu gibi (2/34); seytanlagms biitiin in-
sanlarin durumu da aymdir. insan hevasim ilahlagti-
rinca, bunun sonucu bilgi aktlanndan kulag: ve kalbi-
nin miihiirlenmesi, goziiniin perdelenmesi sonucu da-
lalete diiger.(45/23) Yani kendine (6ziine, vicdanina)
yabancilagir. Kur’an’in ahlaki baglamda vicdamni ve
hakikat 6rtme anlaminda “Kiifiir”” ve “Giinah” dedi-
gi sey budur.

3-Vicdamin Oniindeki ikinci Engel: Toplum/Kiil-
tiir/Gelenek/Tarih

Insan toplumsal bir varlik oldugu igin, erigkin hale ge-
len birey, dogal olarak iginde dogup-biiyiidiigii toplu-
mun kiiltiirel ahlaki deger kahplarim miras olarak alir

SAYl 19 SONBAHAR 2010 ESKIYENI 103



Otoritenin ahlaki niteligine bagh olarak “otoriter
vicdan”da tesadiifen iyi veya kot seyler yapmakta-
dir. Ciinkii bu davramglarin igerigi otoritenin emir ve
buyruklarindan gikarlir; kiginin kendi vicdanindan
degil. Vicdan rahathigs, icsellestirilmis digsal otorite-
nin memnun edilmesi, vicdan azabi ise, onun mem-
nun edilmemesidir. Bireyin en biiyiik doyumu, oto-
ritenin sevgisi ve begenisidir.” Ali $eriati’nin insanm
bireysel vicdanimi, Gzgiirliigiinii ve yaraticihgini en-
gelleyen “zindan”lar olarak saydigi dort unsurdan
iki tanesi ‘tarih’ ve ‘toplum’ (kiiltiir)dur: ‘Demek is-
tedigim, bir ‘canli’ tiirii olan insan, toplumun, doga-
nin ve tarihin esiridir. ‘insan’ olma siirecine girmis
ise, giderek ve agsamali olarak bu baskilardan (zin-
danlardan) kurtulur ve dzgiir olur.’s

Vicdan rahathg), icsellestirilmis digsal
otoritenin memnun edilmesi,

vicdan azabi ise, onun memnun
edilmemesidir. Bireyin en biiyiik doyumu,
otoritenin sevgisi ve begenisidir.

4-Derin/Dip(Liibb) Vicdanin Ortaya Cikarlmasi

Kur’an, insamin Tanr1’ya iman etmesi ve hemcinsine
kars: ahlaki davranmasi (tevhid ve adalet) anlamin-
da “din”in ortaya ¢ikmasi ve var olabilmesini insa-
nin derin/dip-0z vicdan kapasitesinin aktiiellesmesi-
ne baglar. Bu kapasite Kur’an’da kabuklu meyvele-
rin veya g¢ekirdeklerin 6zii anlamindaki “liibb” s6z-
ciigii “vicdan” anlamina transfer edilerek kavram-
sallagtinhr. Kur’an’mn hitab: direk burayadir. Ancak
“libb™ii olanlar inanabilir ve Kur’an’mn hitabini id-
rak ederek anlarlar. Eger insanin kendisi kendine bir
vicdan/6z olugturursa, daha dogrusu igindeki bu 6zii
ag1fa gikarabilirse Allah, bu 6zii giiglendirme yoluy-
la (hikmet verme) destekler.(2/269) Dogru bir Allah
bilinci tasiyanlara (ittika) ahlaki anlamda bir tefrik
kabiliyeti (furkan) verir.(8/29) Yerde ve gokte, gece
ve giindiiziin birbirini takip etmesi anlamndaki ilahi
ayetleri/isaretleri, ancak vicdan sahipleri(uli’l-el-
bab) dogru kavrayabilirler.(3/190) Dinin insandaki
dayanag ve temeli olarak vicdan, diger bir ifade ile
yine Kur’an’da degistirilemez bir nitelik olarak ‘fit-
rat’ kavram ile nitelenir. ‘... .fakat, insanlarin ¢ogu
bunu bilmez.’(30/30) Ozetle iman, vicdan ile bagan-
labildigi gibi, dogru ahlak da ancak bu vicdan ile ba-
sarilabilir. Bireysel vicdanini/6ziinti olugturmamig
bir insanin herhangi bir din ile taklit yoluyla veya
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verili bir ahlak sistemiyle, (statik din, siiper ego, oto-
riter vicdan, deger bigme...) giristigi iliski, kortin
rehberiyle iligkisi gibidir. Hedefine ulasip ulagma-
masi, tesadiifi olarak rehberin dogruluguna veya
yanhghgina baghdir ‘Insanlar, krallarmm —bugiin
ise ulus-devletlerin- dini/kimligi Gzeredir’ Arap 6z-
deyisi, bu gercegi dile getirir: Hindistanhlar ve Cin-
liler ‘Budist’; Iranlilar ‘Sii’; Suudiler Vahhabi; Tiirk-
ler ‘Siinni’; Israilliler Yahudi; Yunanlilar ve Ruslar
‘Ortodox’; Fransizlar, Ispanyollar... ‘Katolik’; Al-
manlar. Ingilizler ‘Protestan’ ...vs sdzde ‘acik’
din/kimlik, siiper ego, otoriter vicdan, statik ahlak..
hapishanelerinde yagsamaktadirlar. ‘Ve her dini top-
luluk(hizb), kendi kimliklerinin dogrulugundan
eminlerdir(ferihiin)’.(23/53)

Vicdanin sessiz konusmasinin sesi, ancak on kosul
olarak diigiinme ile miimkiin olacagindan dolay,
Kur’an tefekkiir, tezekkiir, tedebbiir, tafakkuh ve ta-
akkul gibi degisik formlarla diigiinmeyi defaatle tav-
siye etmistir. Vicdan1 “diri” olanlara hitap ederek
(36/70), onlarin diriligini desteklemek i¢in gelen bir
kitap, paradoksal olarak, tarihi siire¢ iginde Siinni,
Sii ve Harici Ortodox yorum stratejileri ile (kitap,
siinnet, icma, imam, kiyas) vicdani 6ldiiren, sondii-
ren dogmatik bir metne doniigtiiriilmistiir. Igaret lev-
halarninin (ayit) gosterdigi yone bakilacak/gidilecek
yerde, gozlerin levhaya/yaziya/kitaba takilmasinda
oldugu gibi: ‘Bizim oglan ‘Bina’ okur; doner doner
yine okur.’ ‘Et-tekraru ehsan; velev kéne yiiz sek-
sen.” “Ittebi vela tebtedi: itaat et ve bidat (yenilik) ¢1-
karma.’ ‘Biitiin hakikat Allah’in ve Resulii’niin sdy-
ledigidir; gerisi, Seytan!in vesveseleridir.” diyen
imam Safii, Islam’in terbiyesinden gegmis bir ali-
min vicdamnin verecegi hilkkmii ‘Istihsan’ kavrami
ile dinde bir ‘kaynak’ ve ‘delil’ yapmak isteyen Ebu
Hanife’ye agzina geleni sdylemisti.’

Dini ve ahlaki bir dile bagvurmaya —felsefesi geregi-
ihtiyag duymayan Heidegger, vicdan1 Dasein’in
“ontolojik” bir yap: 6zelligi olarak temellendirmeye
¢alisir. Vicdamn belirsizligi, olgiistizltgi, rolatifligi
elestirilerine karsi Heidegger: “Oysa vicdan olgusu,
bu tiir delil ve kars: delillere higbir sekilde tabi tutu-
lamaz. Bu bir noksanlik degildir; olsa olsa onun gev-
releyen —diinya i¢indeki mevcut- olanlardan ontolo-
jik bakimdan farkli oldugunun bir isaretidir.”'® Vic-
danin ontik kaynagi konusunda Heidegger’in bir ce-
vabi yoktur: ‘O, kendi tekinsizligi igindeki Dase-
in’dur, asli firlatllmig diinya iginde-varolugunun yu-



vasizhigidir. Diinyanin higligi i¢indeki ¢iplak ‘Gyle-
liktir’. Celbeden (vicdan), her giinkii herkes-benligi-
nin hi¢ de asina olmadig1 bir geydir -yabanc: bir ses
gibidir.’!! Kur’an’a gore ise Vicdan’in kaynagi, ma-
hiyetini asla bilemiyecegimiz(17/85) bir mucize ola-
rak Tanr’nin yaratiligta bize {ifledigi(15/29)
‘Ruh’dur. Vicdani yaratan Allahtir. Ancak, Allah’in
kendisi insan tarafindan vicdan sayesinde kesfedilir.
Vicdan olmazsa Allah kesfedilemez. Vicdanini diri
tutanlar igin ise gok basittir: ‘Allah hakkinda giiphe-
niz mi var?’.(14/10) Tanri, mutlak kudret oldugu ka-
dar, yogunlagmig mutlak vicdandir (adalet). O, vic-
danin kiipiidiir. Vicdanin kegfetmis oldugu degerlere
Tanr’nin vahy yolu ile sahip ¢ikmasi, vicdanin tari-
hi siireg igindeki garantisidir.

Heidegger’e gore vicdan, bir seyleri anlamamizi sag-
lar, yani onlan agimlar. Vicdanin ayrintili bir analizi
onun bir “celp” oldugunu agi1ga ¢ikanr: ‘Celp s6ziin
bir halidir. Vicdanin celbi, Dasein’in kendi en zati
varlik -olma- imkanina celb etme karakterine sahiptir
ki, onun minvali en zati vecibe -i¢inde olmaya ¢agri-
dir... Celp, hadiselerden haber vermez; o, herhangi
bir beyanda bulunmaksizin celbeder. Celp, tekinsiz
bir hal olan siikut halinde konusur. O bu halde konu-
sur, ¢linki celp, celbedileni herkesin umumi lakirtist
i¢inde degil, aksine, tam da oradan geriye, yani varo-
lugsal varlik-imkanimin ketumiyetine ¢agirir.”!?

Vicdanin sesini duyma ve onun konusma kosullari-
na iligkin olarak da Erich Fromm psiko-analiz agi-
sindan su tahlili yapar: “Insanlar ¢ogu kez vicdanla-
rinin yiiksek sesle konusacagina ve bildirisinin agik-
segik olacagina iligkin bir yanilsama igindedirler.
Onlar, boyle bir ses bekledikleri igin higbir ses isit-
mezler. Ama vicdanin sesi (diger seslere oranla i.G)
giigsiiz oldugundan, belli belirsizdir. Insan onunla
uyum i¢inde eylemde bulunmak igin, onu nasil din-
leyebilecegini 6grenmek ve bildirdiklerini anlamak
zorundadir... Vicdanin sesini dinleyebilmek igin,
kendi kendimizi dinlemeye gii¢ yetirebilmemiz ge-
rekir. Bu ise, bizim kiiltirlimizde insanlarin gogu-
nun yapmakta giigliik gektikleri bir seydir. Biz, her-
kesi, her sesi dinleriz; ama kendi kendimizi dinleye-
meyiz... Insanin kendi kendisini dinlemesi gok giig-
tiir. Clink{ bu sanat -modern insanda pek az rastla-
nan- bagka bir yetenegi, kendi kendisiyle yalmz kal-
mas1 yetenegini gerektirir. Biz, gergekte “yalmz kal-
ma korkusu”na kapilmig bulunuyoruz. En sudan ve
giderek en igreng beraberlikleri, en anlamsiz etkin-

likleri bile kendimizle yalmz kalmaya tercih ediyo-
ruz.”13 “Otoriter vicdan”a karg1 “Humaniter vicdan”
kavramim koyan Fromm, onu insanin igindeki ken-
disine iliskin bilgisi oldugunu soyler: “Vicdan, ken-
di kendimize karg1 yine kendi kendimizden gelen bir
tepkidir... O, (i¢)bitiinliiimiiziin s6zciisiidiir.””1
Insanin iireticiligi ile vicdan arasindaki iliskiyi
Fromm g6yle tasvir eder: “Vicdanin kisinin (maddi-
manevi) ireticiligi ile baglantis1 karsilikh etkilesim
iligkisidir. Insan ne kadar iiretken olursa, vicdam o
kadar giiglenir. Ve vicdaninin giicii iireticiligini o 61-
clide artirir. Insanin yasamdaki iireticiligi azaldikga
vicdani da giigsiizlesir. Insanin ona en fazla ihtiyag
duydugu anda vicdaninin en gii¢siiz halde olmasi,
insan igin paradoksal ve trajik bir durumdur.”!s

Tasavvufi/irfani ve platonik aski ‘Ego’ zindaninin
birer tiirevi olarak kavramsallagtiran $eriati, buna
ragmen bu zindan: agacak olan insanin vicdan kabi-
liyetini maalesef yanliglikla yine ‘Ask’ metaforu ile
kavramsallagtirir: ‘Askt su anlamda kullaniyorum:
Muktedir bir gii¢, hesapgi ve oportiinist akildan yii-
ce bir gii¢ gerekir ki benim 6z benligimde, ‘insan-
ben’de, Fitrat’imin derinlerinde, ‘Ben’de bir giiglii
i¢ patlama koparsin, i¢gimde kendime kars1 bir dev-
rim kopsun. Yoksa bu is dogal yasalar ile olmuyor;
icten bana karg: bir bagkaldirma kopmali.’'é

Kuguradi, arzu veya egonun degerlendirme tarzi
olan“Deger atfetme” ve toplum veya kiiltiiriin hazir
degerlerine gore degerlendirme tarzi olan “Deger
bigme” olarak kavramsallastirdif1 degerlendirme
tarzlanina karsi, vicdanin sesini duymayi “Dogru de-
gerlendirme” olarak §oyle tasvir eder: “Karanlikta bir
simgektir bu. Gozleri uzag gérmeye aliskinsa, karsi
tepede belki bir dag tepesi segebilir kigi. Ancak, bu
bir tek dag m, yoksa sira daglardan biri mi, gorak bir
dag m, yoksa ¢am afaclariyla mu kapli, bunu bir
simgekte géremez. Ama aym yerde durup, sabir ya da
inatla ayni yone uzun siire baktiginda, firtinalar ko-
pup simgekler ¢aktifinda giiniin birinde karg1 ktymnin
haritasim ¢izecek duruma gelebilir. Ve giin gelebilir
ki, yeni bir simsek caktifinda, oralarda o anda yuvar-
lanan bir kayay: segebilecek duruma gelebilir... Bir
etik iligkide bir davrams, sagakl bir diigiimden ¢tkan
bir ip ucudur, Diger iplerden hangisinin bu ucun de-
vami oldugunu anlamak igin, diigiime sabirsizlanma-
dan bakan gozler, aym1 zamanda becerikli parmaklar
gereklidir. Ayrintilardaki farklar gorebilen gozler ve
en siki diigiimi hafifce gevgetmeye aligkin parmak-
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lar... Béyle bir kigi, bu kosullar yerine gelmeyince
susmasinit bilen, hangi degerlendirmelerinde yanila-
bilecegini bilen ve muhakkak bir sey yapmasi gere-
kiyorsa algak goniilliiliik ya da haddini bilirlik goste-
risi yapmadan eyleminin dayandifi degerlendirme-
nin yalnizca bir “izlenim” oldugunu ekleyen kisidir.
Digerleri, bilmemenin giivenligi i¢inde, kusku duy-
madan yargilarda bulunurlar. Degerlendirmeleri go-
gu kez bir deger atfetme, deger atfetme igin bir neden

olmadig1 yerde ise, arada sirada deger bigmedir.”17

Dogal olarak cahil cesur olur.

insan iligkilerinin ve gesitli insanlik durumlarnin
her defasinda biricik olugu, buralarda insan olma-
min/kalmanin psikolojik, antropolojik, sosyolojik or-
tak ve aym olugu oraninda “ahlak” kurallarinin veya
kavramlarinin olusmasma viicut verse de; her iliski
ve durumun “biricik”liginin dogurdugu “farki™ go-
rebilmek i¢in “vicdan™mn diri olmasi zorunludur. Bi-
reylerde vicdan kabiliyeti aktuallesmemis ise, iliski
veya durum basma kalip hazir deger atfetme ve cz-
bere deger bigmelerle tahrif edilebilir. Vicdanin diri-
ligi, bu riski ortadan kaldirabilecegi gibi; “ahlak”
olarak kavramsallagtirilan/tiimellestirilen ve Tanri-
min her bir insan tekinde dogustan kodladig (91/7-
10) ahlaki duygusal degerlilik yasantilarini, her de-
fasinda canli ve bilingli olarak -kegfederek- yagama
imkani verecektir. Vicdan, dogas: geregi bir ates ko-
runa benzer, diisiince yani tefekkiir ve tedebbiir ile
iiflenirse dziinii/korunu korur incelir(23/60), yoksa
kiillenir ve giderek soner, dumura ugrar. Kur’an’da
bu durum insanm manevi biitlinliigiinii ifade eden
Kalbin miihiirlenmesi(2/7), paslanmasi(83/14), has-
talanmasi(2/10), katilagmasi-taslagmasi(2/74) olarak
nitelenir. Bir bagka benzetme ile vicdan, Goze'ye
veya su kaynagina/pinara benzer. Buradan stirekli
temiz su figkinr. Tiirkgede vicdan ‘siit’ metaforu ile
kavramsallagtinlmistir. Vicdansizlar, ‘siitii bozuk’
kimselerdir. Statik din, Statik ahlak(érnegin, Kilise
veya Seriat), gelenek ve kiiltiir ise, gél ve havuz su-
yu gibi durgun/depo suyuna benzer. Bu su, durduk-
ca kokup ciiriiyebilir. Insanda eger vicdan varsa, vic-
dansizlik yaptif1 zaman bagkasindan, toplumdan de-
gil; 6nce kendisinden (vicdanindan) utanir; vicdan
azabi geker, vicdam kanar. Daha sonra da Allah’tan
utanir, Vicdam biraz zayif olan insanlar ancak Al-
lah’tan (cezalandiriimaktan/cehennemden) ‘korkar’
veya itibar/ego kaygis: ile toplumdan ‘utanir.” Meh-
met Akif’in: ‘Ne irfandir veren ahlaka yiikseklik, ne
vicdandir/Fazilet hissi insanlarda Allah korkusun-
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dandir.’ misralan, etkinlik bakimindan Allah korku-
sunu vicdanin 6niine alir. Fakat onun yine ‘Kanayan
bir yara gbrdiim mii, yanar tda cigerim/Onu dindir-
mek igin kamg1 yerim, gifte yerim/*Adam aldirma da
ges, git’ diyemem; aldinnm/Cignerim, ¢ignenirim;
diisen hakki tutar kaldirinim.” dizeleri, kendinde vic-
danin Onceligini gosterir.

Kisi, kendi vicdanindan utanmasi bir yana, ‘Al-
lah’tan korkup, kuldan/toplumdan da utanmayan’ bir
hale gelmisse, yapilacak bir sey yok demektir. Bu in-
sandan korkmak lazim: ‘Kork, Allah’tan korkmayan-
dan.” Vicdan, ayrica insamn s6z sdyleme kapasitesi
ve kabiliyetidir. Kiltiir ve gelenek ise “sdylenmis”
sozdiir. Ozii dogru olmayanin sdzii de dogru olamaz.
“Gok kubbe altinda sdylenmemis yeni bir s6z yok-
tur.” dzdeyisi, bilimsel anlamda degil, ahlaki/kiiltiirel
baglamda soylenir. Bu sz, insanin psikolojik ve an-
tropolojik yapisinin sabitligi oraninda ondan ¢ikan fi-
illeri nitelemede bir anlamda dogru olsa da; 6zgiir
iradeli bir varlik olarak insan teklerinin biricikligi ve
yarattiklan iligki ve durumlarin da biricikligi gergegi
géz oniinde tutulursa yanligtir. Her bir iligki ve du-
rum, evrensel ahlaki kurali/kavrami dogru tatbik et-
mek ve yeni bir s6zii ve degerlendirmeyi zorunlu kil-
maktadir. “Ahlak yolu pek dardir/tetik bas, onii yar-
dir.” s6zii, kural haline gelmis bir ahlaki yarginin te-
kil bir duruma uygulanmasinin veya o tekil durumun
kendine has biricikliginin gériilmesi gerektigini ve
bunun zorlugunu ifade eder. Giinlik yasamda ken-
dince, korce ve samimiyetle bir kural/yasay: tatbik
ettigini sdyleyen nice hoyratliklar/ahlaksizliklar go-
rityoruz. Ahlaki tiimel kavramn kendisinin zihinde
hazir olmasi, ahlakli olmak igin yetmemektedir. Bu-
na ilaveten Aristo’nun ‘Phoroenesis’ dedigi!8 bir ah-
laki ustalik, veya Kur’an’in ‘Basiret’ dedigi(12/108,
75/14) ahlaki bir uz-goriiliilik kabiliyeti gerekmekte-
dir. Bunun, ne bir tarifi ne de bir 6l¢iisii bulunmakta-
dir. Ciinkii “6l¢ii’, yani ahlaki kavram/kural buradan
dogmaktadir. Omegin, ‘Adalet’ duygusu ve imgesi,
her tiirlii pozitif ahlak ve hukuk yasasinin yonlendiri-
ci ve denetleyici idesidir ve onlarin dtesindedir. Ama
disarida ‘Metre’ gibi ‘Adalet’ i 6lgen bir lgii birimi,
bir ‘sey’ yoktur, Tekil davramislarin ‘adil’ olup olma-
dipmi Blgen, derin/dip vicdanlann konsensiisiidiir
(kural, maruf, sahih orf, bidat-1 hasene). Toplumun
her uzlagmasi, 6rfu, toresi, adeti ve gelenegi ‘dogru’
olmak zorunda degildir.

Vicdan hakkinda simdiye kadar sdylediklerimiz, en-
telektiiel gekirdegini Aristoteles’in ortaya koydugu



ve Yunan, Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman toplum-
larda gegerli olan belli bir “telosa” baglh ‘kural ahla-
ki’na'® zorunlu olarak karsit olmak durumunda degil-
dir. Savundugumuz tutum, Jung’cu psikiyatrist Jhon
Beebe’nin genel olarak “igbiitiinliik” adim verdigi ve
pratikte ‘0zgilin ahlak’ (kural/yasa) ile ‘ahlaksal diis-
giicii(vicdan)’niin birbiriyle harmoni iginde/uyumlu
halde ve aym anda goz 6niinde bulundurulmas: tutu-
mudur.20 Bu baglamda ‘yasa’ veya ‘gelenek(ge¢mis)’
elbette, ‘hi¢bir zaman kolayca bir kenara birakilabi-
lecek bir sey degildir. Bundan 6te, simdi, ancak igin-
de gegmigsin, eger olanakli ve zorunlu ise, diizeltildi-
gi ve asildig1; ama simdinin de, olas: gelecekte orta-
ya ¢ikabilecek daha yeterli bakis agilan tarafindan
agilmaya ve diizeltilmeye agik kalacag bir tarzda dii-
zeltildigi ve asildig1; gegmise dair ve gegmige ceva-
ben bir agimlama olarak akla uygundur... Gelenek
iyi yolda oldugunda, yani ilerleme kaydediyor oldu-
gunda, her zaman ona birikerek katilan bir seyler var
demektir. Simdide yer alan her ey, gelecekte esit 61-
¢iide ortadan kalkacak diye bir sey yoktur. Simdide
var olan kuram veya inanglarin bazi 6geleri, biitiin
bir gelenegi 1skartaya ¢ikartmaksizin bir kenara atila-
mayacak tiirden &geler olabilir.’2!

5- Vicdan ve Din/Seriat

Peygamberlik gelenegi, Allah’in her bir insan teki-
nin i¢ine dogustan koymus oldugu(91/7-10) ve onla-
rin da vicdanlan ile ‘kesf’ettigi bu evrensel degerle-
rin peygamber aracilifi ile yeni kusaklara tavsiye
edilmesidir: ¢ Allah, vahiy indirmekle size —unuttu-
gunuz veya istiinii orttiigiiniiz [.G- evrensel ahlaki
degerleri agiklamak ve sizi sizden oncekilerin dogru
yollarina iletmek ve sizin giinahlarimz bagislamak
istiyor.’(4/26) Kur’an’in ‘Dinu‘l-Hakk'(48/28, 61/9)
veya ‘Esashi-Din(Dinu’l-Kayyime) '(30/43, 98/5) de-
dii sey iste budur. Bu din, tarihin her hangi bir ‘T”
aninda yeniden hatirlatilip(tezkire, 20/3) o toplumun
pratik ihtiyaglarina goére ete-kemife biiriinmesi ise
‘Seriat’ olarak isimlendirilir. Ben bu durumu ‘Sabit
din, dinamik seriat’?? olarak kavramsallagtirdim. s-
lam dininin, insan vicdaninin yaratimlar olan evren-
sel ahlaki kavramlar: bireysel tekil durumlarda vic-
dan, bilin¢ ve Allah’in yardimu ile kesfetmeyi, uygu-
lamay: tegvik eden ve her tekil durumun biricikligini
gbrmeyi tavsiye eden teleolojik (Tevhid ve Mead) bir
ahlaki &giitledigini Kur’an’in her sayfasinda gérmek
miimkiindiir, Bunun kargitinin ise, kalbin katilagma-
s1, taslasmasi, paslanmasi, hastalanmasi... ve he-

va'’ya uyma olarak insanin kendi vicdani &ziine
(liibb) yabancilagmasi oldugunu yine Kur’an’in her
sayfasinda gérmek miimkiindiir. Kur’an’da siirekli
iman-kiifiir, adalet-zuliim, helal-haram, sevap-gii-
nah... seklinde bir kavram ¢ifti ile ifade edilen ev-
rensel ahlaki kurallar/kavramlar, daha sonra Kelam
ve Fikih alimleri tarafindan somut bir “statik din” ve-
ya “statik ahlak” olarak “seriat” kavramu ile somut-
lastinldi. Boylece Hz. Muhammed tarafindan ahlaki
iligki ve insani durumlarn degerlendirmede son merci
olarak tavsiye edilen bireysel vicdamn sesi (fetvay1
kalbinden alma),2* otoriter vicdanin temsilcisi olan
seriat alimlerine (miifti) gegti. Itikad ve Hukukun
teknik ve detayinda uzmanlagma anlaminda $eriat
alimlerine ihtiya¢ duyulsa da, Bagta Mutezile olmak
lizere, Maturidi, Ibn Teymiye, ibn Hazm gibi alimler,
halkin genel dini-ahlaki konularda vicdanim aktuel-
lestirmeyi, diri tutmay: ihmal ederek ‘taklit’e bas
vurmasim reddettikleri halde; Stinni ulemanin ¢o-
gunlugu bunu mesru gérmiistiir. Sonug olarak da Is-
l4m dini, tarihi siire¢ iginde yukanda tasvir ettifimiz
bireyi/beni ve toplumu birlikte dikkate alan dinamik

Kur’an’da siirekli iman-kiifiir, adalet-zuliim,

helal-haram, sevap-giinah... seklinde bir

kavram cifti ile ifade edilen evrensel ahlaki

kurallar/kavramlar, daha sonra Kelam ve
Filah alimleri tarafindan somut bir “statik
din” veya “statik ahlak” olarak “seriat”
kavrami ile somutlastirildy.

Oziinii yitirerek Siinnilik, Siilik ve Haricilik gibi siya-
sal, kiltiirel ve sosyolojik yapilar (ortodoxiler) igeri-
sinde donduruldu. Isldm toplumunun gok erken bir
dénemde yasadi§: bir siyasal i¢ savas, taravma sonu-
cu bu boliinmeyi anlamak miimkiin olsa da, tarihi sii-
reg igerisinde bu boliinmenin asilamamasi ve tstelik
dondurularak devam ettirilmesi bir talihsizliktir. Bu

siire¢, Freud'un kavramsallagtirmasinda “Siiper
ego”, Ali Seriati’nin kavramsallagtirmasinda “Tarih”
ve “Toplum” zindanlari, Fromm’un kavramsallagtir-
masinda “Otoriter vicdan”, Kuguradi’nin teorisinde
ise “Ezbere deger bigme”durumlandir.

6-Tiirkiyenin Vicdan Durumu

Mehmet Akif’in “Safahat” adli eseri, yirminci ylizy1-
lin baginda Osmanli Imparatorlugu ¢oktiigiinde Miis-
liman tebann iginde bulundugu vicdani, dini, ahlaki,
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kiiltiirel ¢okils durumunu tasvir etmektedir. Yeni do-
nemde bu rselenmis, yarali biling hakkinda hi¢ bir
teshis ve tedavi yapilmadan cumhuriyet devrimleri
ile bu bedene yabanci bir gémlek giydirilmeye veya
yabanc: bir ag1 yapilmaya ¢alisiimigtir. Islam’dan mi-
ras kalan teolojik, dinsel kural ahlaki toplumun hafi-
zasinda, biling altinda yaral bir halde yasamin siir-
diirmeye galisirken; Cumhuriyet kadrolannin/elitle-
rinin toplumun ontolojik varolma, tarihten silinmeme

hakli kaygss ile, ancak, hig bir sekiiler ahlak felsefe-

sine bile dayanmayan, i¢i bog “cagdaghk” adi altin-
daki heva, arzu, ego, i¢giidii, zevk ve haz agis1 —kiil-
tiir devrimi- seksen yilda toplumun damarlarina nis-
bi olarak niifuz etmistir. Bugiin kars: karsiya bulun-
dugumuz vicdana dayanmasi gereken Hukuk’un pra-
tik cikara dayali olarak siyasallasmasi, Kiirt, Alevi,
Ergenekon gibi politik sorunlar; menfaat geteleri,
sahtekarlik, yolsuzluk, cinayet, tecaviiz ve rantiyeci-
lik gibi 4di sugluluk oranlarmin yiiksekligi, izah edi-
lemeyecek seyler degildir. Omegin, Cumhuriyet tari-
hi boyunca Kiirtlerin kimlik haklarmin inkar edilme-
si; ilk taleplerinin kanl bir sekilde(Dersim) bastinl-
masy; Kiirtlerin de bu haklarim talep ederken, de-
mokratik miicadele yerine, ancak son otuz yilda dahi
kadin, gocuk ve sivil dldiirmemeyi dgrenememesi;
devletin isledigi sayilar1 binleri bulan fail-i mechul
cinayetleri; Mardin’de sekiz kisinin ‘icma’ ederek
_bu, bir kiginin ‘cinnet’ ge¢itmesine benzemez- kirk
kigiyi katliamla 5ldiirmesi; Alevi sorunu baglaminda
Corum-K.Marag, Sivas ve misilleme olarak Bagbag-
lar katliamlan ....neyi ifade eder?

Toplumdaki Siinni dinsel kimlik ise, vicdanin, ima-
min ve dinin diri hali degil; bin dért yiiz senelik 8lii
hali olan “muhafazakarlik” oldugu igin, ne ilahi ya-
sa ve kurali tekil duruma dogru-diiriist ve yeterli bir
sekilde uygulayabilmekte, ne de her bir tekil iligki-
deki farki gorebilmektedir. Uzun bir siireden beri de-
rin/dip ‘Vicdanimin sesini dinleyerek’ veya buna gii-
cii yetmiyorsa ‘Kitabin ortasindan konusma’ kabili-
yetini kaybettigi icin, ‘Hile-i seriyye’lerle veya ‘Ki-
tabina uydurma 'lar ile ‘akillilik ederek’ vicdansizli-
gim vicdan yerine koyup kendini kandirmaktadir.
Ornegin, klasik bir Islam alimi, dini bilgiyi halka
yaymayi(irsad ve teblig) ‘Allim meccdnen, kemd ul-
limte meccdnen: karsilksiz 6grendigin gibi, karsi-
Liksiz 83ret.’ flkesine bagh iken; bugiiniin bir Ilahi-
yat profesérii: ‘Allah’in rizasi, paranin oldugu yer-
dedir’ diyebiliyor. Hasili, vicdam hayli dumura ug-
ramig Tiirkiye’nin sekiiler elitleri Atatiirk, Deviet,
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Vatan ve Millet gibi sembolik kapitalleri; Muhafaza-
kar kesimi ise, Din ve Tarih sembolik kapitallerini
kisisel veya gurup/ziimre menfaatlerine donistir-
mektedir. Her iki kesimin siyasi ve biirokratik elitle-
ri, son kirk senedir go¢ baskisi altinda olan sehirle-
rin etrafindaki ‘tarla’lari ve kamu arazileri olan ‘me-
ra’lan bir imza ile ‘arsa’ya, ‘emlak’a ddniistiirerek
havadan(irtifa hakki/rant) yagma yolu ile para ka-
zanmada birlesmektedir. Halk ise, krallarimin dini
iizere olmaya devam ediyor. Ez ciimle, insanin:
“Tanrim! insanim zalim, cahil, zayif, cimri, aceleci. ..
vs. oldugunu bile bile, ni¢in ‘emaneti(denenme)’ ona
yiikledin? Nigin bu riske girdin?’ diyesi geliyor.

dipnotlar

* Bu Yazi, 26-28 Kasim 2010 tarihlerinde Samsun’da diizenle-
nen “I. Uluslar Aras: Bilim, Ahlak, Sanat Baglaminda Cagdas
islam Algilan” sempozyumunda bildiri olarak sunulmugtur.
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