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KadiBeyzivi ve Zemahseri'nin Fitiha ve Bakara S(relerindeki Yorumlarina Molla Glirdni’nin
Tenkitleri

0z: Bu galismada Osmanl tefsir ulemasindan Molla Giiran?'nin (5. 813/1488), Kad1 (5. 685/1286)
ve Zemahseri'ye (8. 538/1144) yaptig1 elestiriler konu edinildi. Onun bu elestirilerinde, yazdig
“Gayetii'l-emant” adli elyazmas: tefsirindeki Fatiha ve Bakara siireleri rnek olarak secildi.
Glirani'nin bu iki miifessire elestirileri cogunlukla dil, kiraat, kavramsal anlamlar konularinda
ve dyet te'villerinde katilmadigi goriislerde yogunlasir. GiirAni'nin bu iki miifessire yonelttigi
elestirilerin cogu Kadi’ye yéneliktir. Giinkii Kadi'nin tefsiri Osmanli medreselerinde okutulan
en gdzde tefsirlerindendi. Giirani, yazdigi tefsirde hem Kad{'nin tefsirini kendisine 6rnek almig
hem de elestirmis goriinmektedir. Ciinkii onun bu tefsirinin Kadi'nin yazdig tefsirin bir 6zeti
oldugu sdylenebilir. Glirdnt'nin bu iki miifessirin yaninda Teftzani ve Kevasl'yi de elestirmesi
onu arastirmaci ve karsilastirmaci kisiligini ortaya koymaktadir. Elestirilerinde Ehl-i siinnet’e
bagl oldugu, dyetlerin yorumunda hadisleri 6nemsedigi ve alimlerin ittifak ettigi konularin
disina ¢ikmamaya Gzen gosterdigi goze carpmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Gayetii'l-emani, Kadi, Zemahserd, Fatiha, Bakara, Elestiri, Ayet.

Molla Giarant’s Commentary Criticism of Qadi and Zamakhshari on Their Interpretations of Fatiha and
Baqara Siiras

Abstract: This work deals with Molla GuranT’s critique (d. 813/1488) of Qadi al-Baydawi (d.
596/1200) and Zamakhshari (d. 538/1144). The Fatiha and Baqgara stiras in his manuscript tafsir
“Ghayat al-Amant” are chosen as the texts to examp]ify Molla GuranT’s critique. His criticism is
mostly related to language, gir@a (recitation and vocalization of Qur’anic text), conceptual
meaning and disagreement in interpretations of the Qur’anic verses in question. Glirani
primarly criticisez Qadi due to his reputation among Ottoman scholars. Gurani has not only
criticized Kadi and Zamahshari in the commentary of the surahs Fatiha and Baqgara but also
Taftazani and Kavashi. This clearly shows thah he is a well-versed scholar in researching
especially in comperative analysis. In this study, our investigation is limited to, however,
Zemakhshari and Qadi. This stuyd shows that Zemakhshar is strictly bound to Ahl al-Sunnah.
Moreover, the hadith reports are considerably important for him in understanding and
interpreting the Qur’anic verses. He closely follows the interpretive traditions of early Muslim
scholars, especially on the matters that Muslim scholars had an argeemnet.

Keywords: Tafsir, Ghayat al-Amani, Qadi, Zamakhshari, Fatiha, Baqara, Criticism, Verse.

SUMMARY

This study discusses the criticism of Molla Giirani (d. 813/1488), one of the Ottoman
commentary scholars, against Qadi al-Baydawi (d. 685/1286) and Zamakhshari (d. 538/1144).
The two Qur’anic Surahs Fatiha and Baqara are chosen from his critiques in a manuscript of his
commentary called Ghayat al-Améni. Molla GiiranT's manuscript is registered in Sulaymaniye
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Library, Damad Ibrahim Pasha Section at number 146 and consists of 352 pages in total. This
copy is one of the oldest among other its existent copies. The main reason of our preference of
this copy is that it is both legible and at the end of the book (the faragh part), it writes that it
was proofread by his author himself and that handwriting notes at the margins of the pages
belonged to the author. We have examined this copy by comparing another copy which is again
in the Sulaymaniye Library, Haji Mahmd Efendi section at number 162, consisting of 484 pages
in total, comparatively. We have examined critiques of 41 verses in total from Fatiha and
Bagara surahs. ‘

Gurani’s critiques of Zamakhshari and Qadi are too wide to be discussed within the
limits of an article. Therefore, we have tried to briefly introduce these critiques. While
presenting the commentators views, we tried to make their inexplicit expressions clear and
furthermore elaborate their purposes by making use of some other resources. We have to say
that we also used bracketed explanatory statements while giving commentators opinions.

Most of the critiques of Giirani are aimed at Qadi since the latter’'s commentary was
one of the favourite ones among Ottoman intellectual circles. Therefore, in writing his
commentary manuscript, Gurani ambivalently both followed and criticized Qadrs
commentary. When Fatiha and Baqara surahs are used as a base, it is evident that Giirant's
commentary Ghayat al-Amani is a reason-based (dirdyah) in line with those of Zamakhshari and
Qadi as commentary methodology. Gurani modelled himself so much on Qadi in this
commentary of his that it seems as an abridged copy of Qadr’s. Ghayat al-Amant as a commentary
example of Ottoman era shows that the commentary methodology of the time did not change
even four hundred years after Zamakhshari.

It is possible to say that Giirani criticized ZamakhsharT and Qadi in this commentary in
ameticulous manner. Although many of his critiques are disputable, his rigorous approach to
texts and his courage of critique, instead of imitative attitude, of QadT’s commentary, which
was held in high esteem in madrasahs of the time, and of commentary of Zamakhshari, who
was competent in Arabic language, is of great significance. Glirani used a comparative scientific
methodology and was a prominent. When his commentary manuscript examined it can be seen
that it was not only Zamakhshari and Qadi but also Taftazani (d. 792/1390) and Kavashi (d.
680/1281) who got their shares from his critiques. Most of Giirani’s critiques were on the
subtleties of Arabic language. He sometimes expressed his criticism using Arabic grammar
rules and sometimes rhetoric requirements. His other critiques involved topics such as,
conceptual meaning, verses integrity, recitation and some interpretations of verses that he
disagreed with. His critical method was based on the integrity of the Qur’an, interpretive
traditions, Salaf’s views and logical contradictions. We ought to mention that Giirani showed
his strong commitment to his predecessors and scholars for matters on which they had
consensus. We comprehend this commitment on occasions when he rejected the claim that,
for instance, a given form of gira’a from Salaf was wrong according to Arabic grammar in favour
of Salafi reciter.
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The aim of this study is to give an idea about commentary understandings and methods
of commentators in Ottoman era and to make contribution to introducing Girani, who
criticized ZamakhsharT and Qadi, two prominent commentators competent in their field, to
researchers in terms of his attribute as a critic. An earlier study on his critiques made in this
commentary of Giirani only covered his critiques of Qadi for some of his interpretations in
Fatiha and Baqara surahs. Therefore, another important factor leading to this study was to
cover all critiques he made against the views and comments of both Zamakhshart and those
shared by Zamakhshar and Qadi. Hence, this study aims to contribute to the fiedl as an
analytical study or a translation made by researchers on this concise and handwritten
manuscript.

Some conspicuous features are seen in GUranT’s critiques. As he pointed out in his
reviews, in case of subjects with availability of narratives (rivayah) and of suitability of the
literal meaning of verses, he did not prefer allegorical interpretation. He gives the impression
that he based his reviews on Ahl al-Sunnah, and he took pains to follow Asha‘rite school of
thought. Although Gurani, did not see harm in sharing the same things with Zamakhshari,
opposing Qadi as regards Arabic language, he was always in opposition with ZamakhsharT in
relation to commitment to sectarian view and Hadiths. It can also be said that Girani did not
favour esoteric-allusive commentary style.

It can also be said that Girant had sound and deep knowledge in the field of Kalam. This
can be deduced from his considering Qadr’s arguments to criticize Mu‘tazila as insubstantial
and sometimes from his criticism of Qadi for his careless selection of phrases he used in
theological issues. Meanwhile, Glirani criticized some views which did not belong to Qadt. For
example, it is seen that he criticized Qadi for his citation of an opinion through the phrase “it
is said that” as if it was his own view by writing an annotation on the margin that it was Qadi
who said it. In our opinion, the most important thing that the critique of Giirani shows is his
scholarly identity and his outspoken character of enunciating of what he believed scholarly
and conscientiously. This, also, shows the existence of critical thinking in Ottoman scholarship
tradition.

GIRIS

Miidakkik ve miinekkit yénii ile dikkat ¢eken Osmanh ulemisindan Molla Giiridni’nin
(8. 813-893) asil ad1 Semsiiddin Ahmed b. Ismail'dir. Bir fakih ve miifessir olan Giirani islami
ilimleri Bagdat, Hasankeyf, Sam ve Misir'da dénemin meshur alimlerinden tahsil etmistir. Ayni
zamanda yaninda talebelik yaptigi Alimlerden biri olan Buharf sarihi ibn Hacer el-Askalani’den
(6. 852/1449) ilm{ icAzet almistir, ilimlerini tahsil ettikten sonra istanbul’a giderek Osmanli'nin
ilmi agidan en iist mevkilerinde gorevlerde bulunmustur. Fatih Sultan Mehmet’in ¢ocukluk
déneminde bir siire hocaligini da yapmis olan Giirni, tefsir tarihinde Osmanl miifessirleri
halkasinin énemli alimlerindendir. istanbul Aksaray’da kendi yaptirdigi camiinin haziresinde
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medfiin olan Giirdni 10’a yakin eser birakmistir." Onun hakkinda bu kisa malumatlarla yetinip
makalenin konusuna gegebiliriz.

Uzerinde cahistigimiz Giirdnt'nin el yazmasi eseri Gayatii'l-emant fi tefsiri’l-kelami’r-
rabbani Siileymaniye Kiitiiphanesi Damat ibrahim Pasa 146 numarada kayith ve toplam 352
varak olan niishadir. Baska niishalar1 da bulunan bu tefsirin elimizdeki niishasi en eski
niishalardandir. Hem okunakli olmasi hem de kitabin sonunda, ferag kisminda, bizzat muellifi
tarafindan tashih edildi§i yazili olmasi ve kitabin varaklarimin kenarlarinda diisiilen
hasiyelerin de miiellifin el yazisi oldugunun belirtilmesi, bu niishay1 tercih etmemizde dnemli
sebeplerden olmustur. Calismamiz sirasinda bu niishada bir varak kaymasi oldugunu fark ettik.
Buna gore varak 28a/28b varaklari, 19b varakindan sonra gelmeliydi. Bu niishayla birlikte
onun Siileymaniye Kiitiiphanesi Haci Mahmut Efendi kisminda; 162 numarada kayitli ve toplam
484 varak olan diger bir niishasiyla karsilagtirmali ¢alistik. Bu ¢alismanin zorlugu; Glirdni’nin
ibarelerini ¢zebilmekti. Hem eserin el yazmasi olmasi hem de GiirAn?'nin tenkit ettigi goriisii
tenkit ederken kisa ve 6zlii ifade kullanmasi isi zorlastirtyordu. Ciinkii GlirAni'nin ibarelerini
¢6zmek bir yana elestirdigi miifessirlerin tefsirlerinde onun isaret ettigi yeri bulmak da dikkatli
bir okuma istiyordu.

Glirani'nin Gayatii'l-emdn tefsiri lizerinde baz1 akademik ¢alismalar yapilmistir.* Bizim
calistigimiz konuyla dogrudan alakali olan ¢alisma Mahmut Ay’a ait “Fatiha ve Bakara Stireleri
Orneginde Molla Giirdni'nin Beydavi Elestirisi” adli tebligdir® Ay, Bu ¢alismasinda GiirAni'nin
Fatiha ve Bakara siirelerinin tefsirinde sadece Kad'ye (8. 596/1200) yaptig1 elestirileri ele almis
zaman zaman Zemahseri'nin (3. 538/1144) goriislerine de deginmistir. Fakat Ay, giriste
belirttigi gibi Giirdni'nin Bakara siiresinde Kad{’ye yaptig1 biitiin elestirileri ele almamistir.
Ayrica onun sectigi elestiriler icinde Kadi’'nin Zemahser?'den aldig1 goriisler de mevcuttur.
Fakat tebligin konusu Kadi ile sinirli olmasindan dolay1 olsa gerek, bu yerlerde ¢ogunlukla
Zemahserinin adi ihmal edilmistir. Teblig; elestirileri ligdvi meseleler, kiraat meseleleri,

GiirAni'nin hayati ve eserleri hakkinda detaylar icin bk. M.Kamil Yasaroglu, “Molla Glirdni”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30: 248-250; Sakip Yildiz, Fatih’in Hocast
Molla Giirdni ve Tefsiri (Istanbul: Sahaflar Kitap Saray, 1988).

Yapilan tez calismalari: Abdulcebbar Altun, Seyhiilislam Molla Giirdni Hayati, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu
(Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 1996); Mahmut Ay, Molla Giirdni'nin Gdyetii'l-Emant
Isimli Tefsiri ve Tefsirinin Fatiha ve Bakara Strelerinin 1-103 Ayetlerinin Edisyon Kritigi (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2003); Mehmet Mustafa, Gsksu Molla Giirdni’nin Gdyetii'l-Emant isimli tefsirinin
edisyon kritigi (Necm ve Nas stireleri arasi) (Doktora tezi, Sakarya Universitesi, 2007); Ayrica bilimsel kitap
diizeyinde Sakip Yildiz'in Sahaflar Kitap Saray tarafindan yaymlanan “Fatih’in Hocast Molla Giirdni ve
Tefsiri” adli calismasim burada zikretmek gerekir. Makale diizeyinde ise Mahmut Ay’a ait “Molla
Glirant’nin Gayetli’l-Emani’si” adli aligmay1 ve yine Ay’a ait “Fatiha ve Bakara Streleri Orneginde
Molla GiirAni'nin Beydavi Elestirisi” adli tebligini gériiyoruz.

3 Mahmut Ay, “Fitiha ve Bakara Sreleri Orneginde Molla Giirani’nin Beydavi Elestirisi”, Osmanl
Toplumunda Kur'dn Kiiltiirii ve Tefsir Calismalart -1, haz. Bilal Gokkar v.dgr. ( istanbul: ilim Yama Vakfi
Kur’an ve Tefsir Akademisi Aragtirmalari, 2011), 385-426.
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keldmi meseleler, fikhi meseleler, tasavvuf meseleleri ve diger meseleler seklinde alt1 baglik
altinda siiflandirilarak sunulmustur. Yazar, Giirdni ve Kadi’nin goriislerini birer birer
zikrederken bu iki miifessirin gériislerini karsilastirarak degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
karsilastirmada yazar iki miifessir arasinda bir nevi hakemlik yaparak; kimin hakli oldugu
yoluna gitmistir. Yazar, cok ender Kad?'yi hakli buldugu olmussa da cogunlukla GiirAn?yi hakli
buldugunu bazi gerekgeler sunarak ortaya koymustur.

Biz ise Ay’'in ¢alismasindan farkh olarak bu ¢alismada Giirdn?'nin Fatiha ve Bakara
slirelerinin tefsirinde hem Zemahseri’ye ve hem de Kadi Beyzavi'ye yaptig1 itiraz ve tenkitlerin
tamamini sunduk. Ayrica Zemahseri ve Kadi'nin ortak diisiindigii yerlerde, yani daha dogru
bir ifade ile Kadi'nin gdriislerini Zemahser?’den aldig1 yerlerde Zemahserl'yi de zikrettik.
Glirdni'nin yaptigi tenkitleri, tefsirinde gectigi gibi bastan sona dyet siralamasina gére sunduk.
Boylece toplam 41 ayet ifadesindeki tefsirden 43 tenkit tespit etmis olduk. Bakara 90. dyetinde
varak 19a’daki yeri Kadi’ye bir tenkit olarak telakki etmedigimiz i¢in Ay’in aksine onu ihmal
ettik. Glirdni'nin Zemahseri ve Kad{'ye yaptigi tenkitler, bir makale hacmine sigmayacak kadar
tartigilabilir uzun konulardir. O nedenle kimin hakli olduguna dair bir degerlendirmede
bulunmadan bu tenkitleri oldugu gibi sunmaya ¢alistik. Onlarin gériislerini miimkiin mertebe
metne sadik kalarak aktarmaya 6zen gosterdik. Miifessirlerin goriislerini sunarken ihtiyag
duyulan yerlerde baska kaynaklardan yararlanarak metindeki kapali ifadeleri agmaya ve
miifessirlerin maksatlarini ayrica agiklayarak aktarmaya calistik. Miifessirlerin goriislerini
aktarirken parantez i¢i agiklayici ifadeleri kullandigimizi da belirtmemiz gerekir.

Osmanli donemi miifessirlerinin tefsir anlayis ve metodlar1 hakkinda bir fikir vermek
ve kendi alanlarinda otoriter olan Zemahserl ve Kadi gibi iki schretli miifessire tenkitler
yonelten GiirAni’nin miinekkid yoniinii arastirmacilara tanitmaya katki sunmak bu ¢alismanin
amaglarindandir. Bu ¢alismay1 yapmaya iten diger dnemli sebep de, hem Zemahsiri’ye hem de
Zemahserl ve Kadi'nin paylastig1 ortak goriislere yapilan tenkitlerin tamamin tespit edip
Mahmut Ay’'in sadece Kadi'ye yapilan elestirilerini kismen ele aldig1 faydali ve zahmetli
calismaya biraktigi yerden devam ederek katki sunmaktir, Bdylece bu ¢alisgmamizin el yazmasi
bu &zlii tefsire aragtirmacilar tarafindan yapilacak bir tahkik ¢alismasina da katki sunacagini
umuyoruz.

Glirdni, elimizdeki bu niishada her bir varakin hasiyesinde yaptigi tenkitlerin
bulundugu yerlerin hizasinda kendi el yazisiyla ool Je 5 « ool abls «oollly GLasl Je 3 gibi
ifadelerle not diismiistiir. Biz bu notlari elestirilerde esas aldik. Elestirilere konu olan dyetlerin
meallerinde Diyanet Isleri Baskanhigi'min internet sitesinde yayimlanan mealinden
faydalandik.

1. FATIHA SORESI TEFSIRINDEKI TENKITLER

1.1, adieddl bl& Gasl “Bizi dogru yola ilet” (el-Fatiha 1/6)

Bu Ayette GiirAni'nin elestirisi hidéyet fiilinin dilsel kullanimi ve hidayetin anlami
konusundadir.
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Zemahseri ve Kadi'ye gore, bu dyette suo fiili aslen “ba” ve “ila” harf-i cerleri alarak
ikinci meful alabilen bir fiildir. Bu yiizden dyette Li,ai kelimesinin ikinci meful olmasi, gwes 36315
4533 (el-‘Araf 7/155) kabilinden harf-i cerr hazf edilmek stretiyle* gerceklesmistir.* Giirani’ye
gore, suo fiili hem lazimi hem miitaaddi olarak gelen bir fiildir. Ayrica Hicaz lehgesine gore
ikinci mefulii aslen harf-i cersiz alabilen bir fiildir. O nedenle ds33 53 3u215 kabilinden degildir.’
Yani GiirdnTye gdre suo fiili dyette, ash {izere kullanuildig1 igin ikinci mefu‘lii harf-i cersiz
alabilmistir. Iddia edildigi gibi dyette harf-i cerr hazfine ihtiyac yoktur.

Bu fiilin Sthah sozliigiindeki anlami, Glirdn?'yi desteklemektedir.® Kadi, “hidayet”in
yumusaklikla hayirda yol géstermek oldugunu belirttikten sonra hidayetin gesitleri hakkinda
soyle der: “Eger Allah’in nimetlerini saymaya kalkisirsaniz sayamazsiniz” (fbrahim 14/34)
ayetinde ifade edildigi gibi Allah’in hid4yet tiirleri sayilmayacak kadar ¢oktur. Yine de bunlar
sirasiyla dort cins altinda toplanabilir. Birincisi; akli, i¢sel ve zahiri duyularin kuvveti gibi
insana verilen kuvvetlerle kisinin kendi faydasina yol bulmasu...ikincisi...”” Giirdni, hid4yetin
anlami konusunda Kad{'yi tesamiih® yapmakla elestirmektedir. Ona gore Allah’in hidayeti iki
tiirdiir: Biri; (Allah'm hidayete ) ulastirictyr géstermesi, digeri de (Allah’mn) hidayet bulmay1
yaratmasidir. Nitekim “Allah esenlik yurduna davet eder ve istedigini hidayete erdirir” (Y{inus
10/25) ayetinde hidayetin bu iki tiiriine isaret edilmistir. Giirani, Kadi tarafindan insana “verilen
kuvvetler” le hiddyetin tefsir edilmesini tesamiih olarak degerlendirmektedir.’

1.2, 5IWEN V5 agle wipdiiall 2E sglie il il blye “.kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet;
gazaba ugrayanlarinkine ve sapiklarinkine degil.” (el-Fatiha 1/7).

Bu dyette GlirAnT'nin elestiri konusu ws443)1 kelimesinin anlamina dairdir. Kadi'ye gére
bir ihtimal; w4441 (gazaba ugrayanlar) dan maksat “giinahkar” kisiler ve idu&i (sapmis olanlar)
dan kasit ise Allah hakkinda cahil olanlar olabilir. Ciinkii “nimet verilen” kimseler; hakikati

tanima ve hayir amel yapmay1 bir arada tutmay1 basarabilmis kisilerdir. Buna mukabil gelen

* Bu ifadenin harf-i cerr takdir edilmis hali dogé 0 gug 335 seklindedir.
Ebii'l-Kasim Mahmud b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf, an hakdiki gevamidi't-tenzil (Beyrut: Darii’l-
kitabi'l-arabi, 1407), 1: 15; Nasiruddin Eb{l Said el-Kadi el-Beydavi, Envdrii’t-tenzil ve esrarii’t-te’vil
(Beyrut: Daru ihyai tiirasi’l-arabi, 1418), 1: 30.
Ahmed b. Ismail es-Sehrezlirl Molla Giirani, Gayetii’l-emani fi tefsiri’l-kelimi’r-rebbani, Siileymaniye
Kiitiphanesi, Damat {brahim Pasa, nr. 146, 32
6 Eb{i Nasr Ismail el-Cevherd, es-Sthah fi'l-luga (Beyrut: Darii’l-ilmi li’l-meldyin, 1987), 6: 319.
7 Kadi, Envar, 1: 30.
Tesamiih, alimlerin 1stilahinda sudur: Bir lafzin kullanildigi yerde anlasilmasinin agik olduguna
dayanarak, o lafz1 makbul bir alaka kurmay: diisiinmeden ve bir karine tespit etmeden hakiki
anlamimin disinda kullanmaktir. Bk. Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfu istilahi'l-fiiniin (istanbul:
Daru Kahraman, 1984), 1: 639; Tesamiih, s6yle de tarif edilmistir: Bir sézden maksadin anlagilmayip
anlagilmasi icin baska bir lafzin takdirine ihtiya¢ duymasidir. Bk. Ali b. Muhammed es-Serif el-
Ciircani, et-Ta‘rifdt (Beyrut: Daru’l-kiitiibii'l-ilmiyye, 1983), 57.
Giirani, Gaye, 3%
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sey ise bu akli ve ameli kazanimlardan birini bozanlardir. O nedenle hayir ameli ifsat edenler,
fasik ve gazaba ugramis kisiler olurlar. Nitekim Allah, birini kasten 6ldiiren igin “Allah ona
gazap etmistir..”(en-Nisd 4/93) demektedir.’® Giirdni’ye gére ise her giinahkari gazaba
ugramislardan sayma iddiasi batildir. Giinkii Allah’in gazabinin anlami ya onu cezalandirmaktir
veya cezalandirmay1 irade etmektir ki o da cezalandirmaya gdtiiriir. Her giinah isleyen bdyle
olamaz. Bu konuda kasten dldiirme Ayetini delil getirmek yetersizdir. Giinkii bu ayet,
sakindirma makaminda geldigi i¢in zahiri anlaminin disinda bir anlamdadir. Nitekim dyette bu
kisi icin “cehennemde ebedi kalma” cezas: zikredildigi halde 4yetin zahirl anlamina aykiri
olarak bdyle birinin mii’'min olmasi halinde cehennemde ebedi olarak kalmayacagi konusunda
alimler arasinda goriis birligi vardir."

2. BAKARA SORES] TEFSIRINDEKI TENKITLER
2.1. i (el-Bakara 1/1)

Bu 4yeti okurken durak yapilir mi yapilmaz mi? Tartisma konusu yapilmistir.
Zemahserd, kiraatte o iizerinde vakf etmek (durak yapmak) hakkinda séyle der: “Eger onu (i
ifadesini) bir sonraki ciimleye ihtiya¢ duymayacak kadar miistakil bir ifade sayarsan onun
tizerindeki vakf, tam olur. Mesela; bu harfler sadece ses ifade eden harflerden sayilmayip
mahzuf bir miibtedanin haberi yapilirsa...”*? Giirani, I miistakil (bagimsiz ciimle) oldugu i¢in
buradaki vakfin tam oldugunu belirttikten sonra sdyle der: “Tam bir vakf i¢in ayrica ondan (i
den) sonra gelen ifadenin de miistakil olmasini sart kosan kisi* sfirelerin sonundaki vakfi da
tam vakf olarak gdrmemelidir.”* Yani tam bir vakf i¢in hem vakf yapilan ifadenin hem de sonra
gelen ifadenin miistakil birer ifade olmasin sart kosanlarin, stirelerin sonundaki vakiflar: da
tam vakf olarak gérmemeliler.

iki miifessirin ibarelerinden anladigimiz kadariyla, sunu belirtmemiz gerekir:
Zemahser, GiirdnT'nin iddia ettigi gibi tam bir vakf icin bir sonraki ifadenin de miistakil
olmasinmi sart kosmamaktadir. Giirdni’nin bunu Zemahserinin hangi s6ziinden ¢ikardigini
tespit emis degiliz.

2.2, 45539 QEsi 3 “Bu, kendisinde siiphe olmayan kitaptir.” (el-Bakara 2/2).

Buradaki tartisma konusu “kitap” kelimesinin anlamu iizerinedir.

Kadi s6yle der: “Denilmistir ki, &t kelimesi fi‘4l vezninde olup meftul anlamini verir.
Libasin melbiis anlamini verdigi gibi... Daha sonra “kitap” kelimesi, yazilmadan 6nceki manzum
ibareye de denildi, ¢iinkii o da yazilabilen bir seydir.”** Kad1, burada bu 4yetlerin inisi sirasinda

° Kadi, Envar, 1: 31.
Giirani, Gaye, 3%
2 Kadi, Envar, 1: 31.
*Burada Zemahseri’yi kast ettigi, varak 4a iizerindeki hasiyede (3LasJI alilé ifadesinden anlasiliyor.
Giirani, Gaye, 4%
" Kadi, Envdr, 1: 36.
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sire heniiz yazilmamis oldugu halde “kitap” kelimesinin siire kastedilerek kullanilma
gerekeesini agiklamaktadir.  GilirAn{’ye gére “Kitap” kelimesi mastar olup sézliikte toplamak
anlaminda; seriatta ise bir sfire ile i‘caz i¢in inene denir. “Kitap”, Kur’dn’'in hepsine de bir
kismina da denilir. Bu dyette gecen kitaptan maksat da budur. O yiizden “yazilmadan 6nceki
manzum ibareye denilmistir, ¢iinkii o da yazlabilen bir seydir” demek gereksizdir, ¢iinkii
“Kur'dn” -daha meshur olsa da- “Kitap” kelimesiyle es anlamhdir. Ayrica bu iki kelime eski
kitaplar icin de kullanilir.”® Ona gére; “kitab”in “Kur’dn”la es anlaml oldugu Ayette gecen
“kitab1” bu sekilde yorumlamaya gerek yoktur. Giirani, ayrica tefsirinin hasiyesinde Kad’nin
“kitap” kelimesine getirdigi bu yorum icin sdyle bir not diiser “Bu (yorum) gereksizdir, ¢inkii

kitap kelimesi ne sozliikte ne de seriatta boyle agiklanmamigstir,”*®

23, Luil sis 48 <33 ¥ “Onda siiphe yoktur. Allah’a karst gelmekten sakinanlar icin yol
gbstericidir. (el-Bakara 2/2).

Burada Kitap’ta sliphenin olmamasi sadece muttakiler i¢in mi yoksa mutlak anlamda
m1? Kadi sdyle der: “Denilmistir ki, burada “onda siiphe yoktur” demek, onda muttakiler icin
stiphe yoktur, demektir. Bu durumda 35 kelimesi, «¢ deki zamirin hali olur ve onun amili de
nefy siyakinda sifat olarak gelen zarftir.”"” GiirAni’ye gére bunun zayif bir goriis oldugu agiktir.
Giinkii bu yorum (muttakiler icin siiphenin olmamasi), ayetin kitaptan siipheyi kesin olarak
ortadan kaldirma sadedindeki maksadini yok ediyor." Giirdni, burada ayet, kesin ve genel
olarak kitaptan siipheyi yok saydigiu ifade ediyor, sadece muttakiler i¢in diisiiniiliirse bu
dyetin maksadini yok eder, demek istemistir.

Dikkat cekmek gerekir ki, GlirAnT'nin itiraz ettigi goriis Kadi'ye ait degil, Kadi tarafindan
nakledilen bir goriistiir.,

2.4. 3l 5skedi uidl “Onlar gaybe inanirlar.” (el-Bakara 2/3).

Bu Ayetin tefsirinde Kadi, imanin sdzlikk anlamini verdikten sonra, “seriatta iman;
tevhit, niibiivvet, yeniden dirilme ve ahret gibi zorunlu olarak Hz. Muhammed’in(sav) dininden
olan bilinenleri tasdik etmektir. Muhaddislerin cumhuru, Mu‘tezile ve Héricilere gore ise iman,
{i¢ unsurun toplamidir. Hakka inanmak, onu ikrar etmek ve onun gereklerine gdre amel
etmektir”, demektedir.”

Glirani, burada muhaddislerin Mu‘tezile ve Héricilerle ayni kefeye konulmasima karsi
¢ikmaktadir. GiirAnl'ye gore Iman; dinde bilinmesi zorunlu olan seyleri tasdik etmektir.
Hanefiler buna “onu ikrar etmeyi” de ilave etmislerdir. Hariciler ve Mu‘tezile ise -iki firka
aralarinda bazi inang farklari varsa da- amel etmeyi ilave etmislerdir. Muhaddislere gelince;
onlar bu iki mezhepten farkh diisiiniirler. Onlarin imanda ameli saymalari “kamil iman”

Giirani, Gaye, 4%

Giirani, Gaye, 4a (hasiyede).

7" Kadi, Envar, 1: 36.

Giirani, Gaye, 4%

¥ Kadi, Envdr, 1:37.
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itibariyledir. Ciinkii “zina etse de hirsizlik yapsa da 14 ildhe illa Allah diyen cennettedir” ve
“kalbinde zerre kadar iman olan kisi atesten ¢ikar” diyen onlar iken ameli imana d4hil etmek
onlardan nasil beklenebilir?*® Goriildiigii gibi Giirani, muhaddislerin Mu‘tezile ve Héricilerle
iman konusunda ayni kefeye konulmasina itiraz etmektedir.

2.5. $&I Heauiss “...ve namazi dosdogru kilarlar.”(el-Bakara 2/3).

Zemahseri'ye gore, Lo fiilinin manasinin asli gsball o3> “iki uyluk kemigini hareket
ettirdi” ifadesinden gelmektedir. Giinkii namaz kilan kisi riik{i ve secde aninda uyluk kemikleri
hareket etmektedir. Dua eden kisiye de “musalli” denmesi dua edenin, riikQi ve secdede husuu
ile namaz kilanin haline benzetilmesinden dolayidir** Kadi de bu diisiinceyi Jss diyerek
nakletmistir.”” Giirani, bu yaklasimi zayif buldugunu su iki sebebe dayandirarak anlatmaktadir:
Birincisi; fiil olmayan bir lafizdan kelime tiretmek az rastlanir bir seydir.” ikincisi; “salat”,
cahiliye siirinde dua anlaminda yaygin olarak kullamlmistir. Onlar “salat1” bilinen namazin
dzel hareketleriyle bilmezlerdi. Bilmedikleri bir seye benzetme yoluyla nasil meciz
kullanabilirler ki?*

Burada Zemahseri, uyluklarinin hareketi s6z konusu olmadigi halde neden dua eden
kisiye musalli denilmektedir, sorusuna cevap olarak benzetme yolunu ileri siirmektedir. Giirani
ise “salat” Araplar tarafindan bilinmedigi i¢in b3yle bir benzetmenin olamayacagin belirterek
elestirmektedir. Bu elestiriyi Kadi’'nin hasiyelerinde de bulmak miimkiindiir.”* Kadi,
Zemahseri'nin bu goriisiini, zayif gérdigii i¢in Js diyerek nakletmistir.

2.6. Hehall sal§) ey “...kendilerine rizik olarak verdigimizden de Allah yolunda harcarlar.” (el-
Bakara 2/3).

Bu dyet malin sadece bir kisminin infakini mi ifade ediyor? Zemahseri’ye gére dyette
& nin getirilmesi Allah tarafindan heldl olarak verilen riziktan bir kismini infak ederler,
anlaminda olur ki, bu da onlar1 israf ve haram olan savurganlktan koruma amacin tasir.
Mef¢uliin fiile takdim edilmesi ise, mefculiin (verilen rizkin) 6nemine isarettir. Ayet sunu der
gibidir: Onlar bazi heldl mallar1 6zellikle infak icin ayirirlar.?® Kadi de benzer ifadeler
kullanmaktadir.?®

Glirdni, bu konuda séyle der: “Meftuliin takdimi, onun &nemine binaendir. Oysa
denilmistir ki, mef‘uliin takdimi tahsise binaendir. Yani malin hepsini degil de israftan

2 Giirani, Gaye, 4.

. Zemahserd, Kessdf, 1: 40.
*  Kadi, Envdr, 1: 38.

*Burada _lo nin fiil olmayan ¢glall den tiiremesine itiraz etmektedir.
# Glirani, Gaye, 4.
?  Muhammed b. Muslihuddin el-Kocevi, Hasiyetu Seyhzade ‘ala tefsiril-Kadi (Beyrut: Darii’l-kiitiibii’l-
ilmiyye, 1999), 1: 186.
Zemahseri, Kessdf, 1: 40.

% Kadi, Envar, 1: 39.
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kacinmak amaciyla mii’'minler, bazi mallar: infaka has kilarlar. Ben de derim ki, serde seref
olmadig1 gibi hayirda da israf olmaz. Allah’in 6vgii igeren su s6zleri buna delélet eder: Kendileri
son derece ihtiyac icinde bulunsalar bile onlar1 (muhacirleri) kendilerine tercih ederler. (el-Hasr 59/9).
..(infak etmek icin) giiclerinin yettiginden fazlastm bulamayanlar... (et-Tevbe 9/79). Hadiste sdyle
gecer: Sadakanin en faziletlisi fakirin ¢alisip ¢abalamasindan olanidir. Ayrica Hz. EbQ Bekir Siddik’in
herkesi kendisine tercih edip kendini maldan tecrit etmesi olay1 miitevatirdir. Eger dersen o
halde & Harf-i cerrin faydasi nedir? Derim ki, infik edenlerin derecesine ulagmak icin
mallardan bir kismini infak etmek yeterlidir. Ama agiktir ki, malin hepsini infak etmek ise nur

iistiine nur olur.””

GlirAni’nin Zemahseri”den nakil yapmak amaciyla “Denilmistir ki, mefculiin takdimi
tahsise binaendir. Yani hepsini degil de israftan kaginmak amaciyla mi'minler, bazi mallari
infaka has kilarlar” demesi yanlis bir nakildir. Giinkii yukaridaki nakilden de anlagildig1 gibi
Zemahserl mef‘uliin takdimi, mefulin onemine delalet eder, demektedir. Dolayisiyla
Zemahseri, mii'minlerin mallarinin bir kismini infak etmelerini meftuliin takdiminden degil,
4 nin anlamindan ¢ikarmaktadir.

2.7, g be sib JE adsl “Iste onlar Rab’lerinden (gelen) bir dogru yol iizeredirler.” (el-Bakara
2/5).

ZemahserT'ye gore burada keldmin nazmi iki vecih iizerinedir. Birincisi; &l &gk sl
ciimlesini baslangic kabul edip isti’naf ciimlesi yapmaktir. Bu durumda bu ciimle miibteda’, &uis|
g% be sib Je onun haberi olur. Bunun isti'naf olmasimin nedeni mukadder bir soruya cevap
olmasidir. O soru sudur: Muttakilerin neyi var ki bu kitap 6zellikle onlar i¢in bir hidayet oluyor?
Cevap olarak L3l 5gid 5l ile baglamak suretiyle onlarin 6zellikleri sayilarak inanclari ve
akideleri s6yle sdyle olanlar baskalarina gore hidéyeti ve kurtulusu en fazla hak edenlerdir,
denmek istiyor. Ikincisi; eger sl deisks 5ol climlesi ;ail ye sifat yapilirsa o zaman 3 je |
g% be isti'naf climlesi olur. Bu durumda bu isti'naf climlesi su mukadder soruya cevap olmus
olur: Bu dzellikleri sayilanlarin ne 6zelligi var ki hidayet onlara has oluyor? Cevap olarak sanki
soyle denilmektedir: Diger insanlara nazaran onlarin diinyada muvaffak olmalar1 ve ahrette
kurtulusa ermeleri uzak bir ihtimal degildir.”®

Glirani'ye gore Zemahseri’nin yukarida ileri siirdiigii ikinci ihtimal bir vecih degildir.
Ona gore hiddyetin muttakilere has oldugunu belirttigi ve _a3ly deiski ol ciimlesinden
baslamak tizere bu insanlarin tafsilath 6zellikleri sayildig1 halde, bunlarin ne &zelligi var ki
hiddyet onlara has oluyor, sorusu anlamsizdir. Ancak soranin gafletiyle agiklanabilir.”” O
nedenle Giiranf’ye gére dogru olan vecih; izl isiess &40l nin miibteda, 2gh de sib Je adsl ciimlesi
de onun haberi olmasidir.

7 Giirani, Gaye, 5

% Zemahserd, Kessdf, 1: 43-44.
¥ Giirani, Gaye, 5
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2.8, He3dhall Ab dlslels “...ve kurtulusa erenler de iste onlardir.” (el-Bakara 2/5).
Bu 4yette ilds! nin tekraren zikredilme sebebi tartisma konusu olmustur.

Kadi'ye gére burada &s! nin bir dnceki ciimlede oldugu gibi tekrar edilirken atif  unun
getirilmesinin sebebi, bir 6nceki ciimle olan &35 & adsl ile 52801 25 dgels climlesinin
mefhiimlarinin farkli olmasidir. Fakat slstall i Sl L2125 55 a6 Gl (el-‘Araf 7/179) Ayetinde
ise boyle degildir (mefhtimlar1 birdir) ve béylece &l nin tekrarmda iki ciimle arasinda atif
zikredilmemistir, ¢iinkii onlarin gafilliklerinin tescil edilmesi ile hayvanlara benzetilmeleri
aymi seydir. Bdylece ikinci climle birinci climlenin onaylayicisi olmaktadir. O yiizden bir atif
edatinin getirilmesi uygun olmaz.*

Giirani burada selstall 25 dwsl J&1 25 § #1=¥6 &l Ayetinde iki ciimlenin mefhimlarinm
ayn1 olmas: fikrini elestirmektedir. GiirAn?'ye gére ssal 2 dlasls A be b e el ayetinde iki
ciimle arasina atif edatinin gelmesi, iki climlenin mefhiim ve maksat agisindan farkli
olmasindan dolayidir. Birinci climlede maksat, mi’'minler icin zikredilen sifatlarla onlarin
hidayet tizere oldugunu ispat etmek iken; ikinci ciimlede ise maksat, onlarmn bu hidayetle
ahrette kurtulmalaridir. Fakat golstell 26 Gsl J21 28 J5 ol=96 dusl Ayetinde ise her iki ciimlede
yine mefh(imlar1 farkli olsa da maksatlar1 birdir. Birinci ciimlede, kafirlerin hayvanlara
benzetilmelerinden maksat, onlarin son derce gafil olduklarina hitkkmetmektir. ikinci ciimle ise
bu ciimlenin te‘kidi veya beyanudir. O yiizden atif gerekmez. Kim bu iki climlenin methiimunun
bir oldugunu sdylemisse konuyu karigtirmistir.*

s

2.9. 5iobi¥ b5t Al A AgHEN Al tisa 9358 aall 5]
da, uyarmasan da, onlar i¢in birdir, inanmazlar.” (el-Bakara 2/6).

Kiifre saplananlara gelince, onlari uyarsan

Kadi, Mu‘tezile’nin bu ayetteki 15363 sigasiyla ilgili gorislerine itiraz ederken, Giirani,
Kadi'nin cevabinin meseleyle ilgisiz oldugunu iddia etmektedir. Kadi, gegmis zaman kiplerinin
(mazi sigalarinin) bir geregi olarak; haber verilen olay, bu kipten (séylendigi zamandan) énce
olduguna gore (yani keldm, olaydan sonra olusmak zorunda olduguna gére); Mu‘tezile de
Kur'dn'da 1538 sigasinin mazi (ge¢mis zaman kipi) olarak gelmesini Kur'dn'n hiiddsuna
(sonradan olduguna, mahlik olduguna) delil gésterdigini bildirmektedir. Kadi, su cevabi
vermektedir: “Mazi sigasinin daha oénceki bir olaya taalluk etmesi (bu kipin énceki olay1
bildirmesi) ve béylece bu siganin hiidfisu (sonradan var olmasi) keldmin da hiidisunu
gerektirmez. Nitekim ilim dyledir. (ilimin énceki bir olaya taalliik etmesi o ilmin sonradan var

732 Giirani, Kadi’nin bu cevabini iddia edilenle alakasiz bulmaktadir.

olmasini gerektirmez.)
Glirani sdyle der: “Ehl-i Stinnetle Mu‘tezile arasindaki tartisma Allah’in zatiyla kaim olan keldm

sifat1 hakkindadir. Yoksa lafzin hiid@isunda (sonradan var oldugunda) zaten ittifak vardir. O

30 Kadi, Envdr, 1: 40.
31 Giirani, Gaye, 5°.
32 Kadi, Envdr, 1: 41.
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nedenle ‘onceki olaya taalluk etmesiyle lafzin hiidusunun gerekli olmasi, kelamin da htidusunu

gerektirmez’ seklinde cevap vermenin bir manasi yoktur.”*

GiirAnt'nin bu ayetle ilgili diger bir elestirisi kiratla ilgilidir. Kadi, 2530 ifadesinde iki
hemzenin ikincisinin elife cevrilerek okunan kiraat1 “lahn” (bozuk okuma, yanhs okuma, dil
kurallarina aykir1) olarak nitelemektedir.** Bu konuda Zemahser? de bu kiraatin Arap diline
aykir1 bir “lahn” oldugunu séylemistir.* Bdylece Kadi’nin bunu ondan naklettigi agiktir. Giirani
bu kiraatin dogru olabilecegini sdyle aciklamaktadir: “Misirlilarin riviyetinde Vers (8.
197/812), yumusatmak amaciyla ikinci hemzeyi elife ¢evirerek okumustur. Ciinkii kat” hemzesi
son derece serttir, onu hemze ile elif arasmda okumada da yine harekenin bir kismi ortaya
cikar. Kutrub (8. 210/825) bu okuyusun kuralli (kiyasi) olmasa da Kureys lehcesi oldugunu ve
yaygin kullanildigini, hatta adet haline geldigini s6ylemistir. Kendisini kiraat nakilcisi

zannedip de (Zemahgerive Kadl'yi kastetmektedir) miitevatir kiraatta kusur bulana sagarim.”*

oo u

2.10. 5Uis spplasil Jes “.ve gdzleri tizerinde de bir perde vardir.” (el-Bakara 2/7).

Giirani’nin bu dyetteki elestirisi kiratla ilgilidir. Zemahserd, sayzi kelimesindeki elifin
kiraatiyla ilgili s6yle demektedir: “Eger dersen ki, eyl kelimesinde huruf-i isti’ladan sad
oldugu halde Ebli Amr (8. 154/771) ve Kisa?'yi (6. 189/805) buradaki elifi, imale* ile okumaktan
alikoymali degil miydi? Derim ki: “ra” nin telaffuzunda bir nevi tekrar sesi oldugu icin “ra”

harfi isti‘l4 harfine galip gelir, ¢iinkii “ra”nin kesre okunusu, sanki iki kesre gibidir.”**

AN

Glirant, buradaki “ra”nin Ebli Amr ve Kisal kiraatina gore iméle ile okunabilmesini “ra”
harfinin isti‘ld harfine kars1 koyabilecek kuvvetli bir dzellige sahip olmasina baglamaktadir.
Ona gore “ra” nin tekrar ses Ozellifine sahip olmasini gerekce gdstermek bir sey ifade
etmemektedir. Clinkii “ra” harfinin ses tekrari 6zelliginin manasi “ra”nin telaffuzda vaki olan
tekrar sesi degil; bunun anlami, onu telaffuz ederken kisinin bozuk telaffuzdan korunmak icin
dilini tist damaga yapistirmasidir.”” Bu konuda Zemahseri’nin sdyledigini Kadi de naklettigi
halde; Giirani, hasiyede sadece Kessaf'1 zikretmigtir.*

2,11, 5g3ik 166 Wy “...soyledikleri yalana karsilik...” (el-Bakara 2/10).

Burada biitiin yalanlar kétii miidiir degil midir, tartisilmistir.

Giirani, Gaye, 5°.
*  Kadi, Envdr, 1: 41.
Zemahseri, Kessdf, 1: 48.
Giirani, Gaye, 6%
Elifi imale ile okuma s8yledir: Elifi “ya” harfine ve fathasin da kesreye meyledecek sekilde okumadir.
isti’la ise, sesin {ist damaktan yiikselerek ¢ikmasidir. Bk. Kocevi, Seyhzdde, 1: 248-249.
% Zemahgserd, Kessdf, 1: 53; Kadi, Envdr, 1: 43.
Giirani, Gaye, 6%
Giirani, Gaye, 6* (hasiyede).
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Zemahseri yalany, bir seyi oldugunun hilafina séylemektir seklinde tarif ettikten sonra,
yalanin tiimiiniin kabih (k&tii) oldugunu belirtir.* Kadi de tiimiiniin haram oldugunu séyler.*
Glirdni'ye gdre ise yalanin kotiliigli zati degildir. Yalanda bir mazlumun kurtulusu varsa
iyidir.* Giirani, hasiye kisminda sadece Kad'nin ismini zikretmektedir. Glirani, bu yaklagimi
muhtemelen Kadi'nin sarihlerinden olan Suy{iti’den (8. 911/1505) almistir. Suyuti, “bu konuda
Kadi, Zemahser{’ye tabi olmustur” dedikten sonra yalanin tiimiiniin kétii olmadigin misallerle
aciklamaktadir,*

212, o2V § lodwdl Y A 38 1315 “Onlara,“Yeryiiziinde fesat ¢ikarmaymn” denildiginde...” (el-
Bakara 2/11)

Kad{'ye gore ayetteki “yeryiiziinde bozgunculuk yapmayin” soziinii miinafiklara Allah
ya da Resulullah veya mi'minler sdylemis olabilir.*® GiirAni’ye gére ise bu sozii onlara
Resulullah veya mii'minler sdylemis olabilir. Clinkii Allah’in miinafiklarla bir konusmasi vaki
olmamigtir,*

P

2.13. Gspasi Agildb § Abaals g fsseiss il “Gercekte Allah onlarla alay eder (alaylarindan dolay
onlari cezalandirir); azginliklart icinde bocalayip dururlarken onlara miihlet verir.” (el-Bakara 2/15)

Kadi, “kétiiliigiin karsihg1 yine bir kotiliiktiir” (es-Stira 42/40) ayetinde oldugu gibi bu
ayette de miinafiklarin istihza etmesinin cezasina karsilik yine “istihza” adini verilmesini bazi
muhtemel sebeplere dayandirmaktadir. $8yle ki; “ya lafza mukabil lafiz olsun diye... ya Slgiide
ona denk gelsin diye... ya istihzanin vebali onlara déndiigiinde bu da onlarla istihza gibi olsun
diye... ya istihzanin geregi olarak onlara hakirlik ve alcaklik inmesi i¢in...ya burada istihzanin
amaci kastedilmistir ya da onlara diinya ve ahrette alay edenlerin muamelesi yapilmasi
igindir...” Devaminda Kadi, i is;eis i ciimlesinin atifsiz gelmesini su sebebe baglamaktadir:
“Mi’'minlerin onlara kars1 durmalarina ihtiyag duymayacak kadar, cezalarinin Allah’'in kendi
tistiine aldigina delalet etmektedir. Ayrica bu Allah'in onlara yapacaklarinin yaninda,

79 Glirdni, Kad'nin bu ifadelerinde celiski

istihzalarinin 6nemsizligini gdostermektedir.
gormektedir: “Olgiide denk olsun diye istihzaya karsilik buna ‘istihza’ adi verilmistir, diyen biri
(yani Kad1 ) neden Allah’in onlara yapacaklarinin yaninda onlarin istihzalar: énemsizdir der?

148

Bu bir ¢eliskidir.

‘1 Zemahserd, Kessdf, 1: 61.

2 Kadi, Envdr, 1: 45.
 Giirani, Gaye, 7°.
*  Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(iti, Nevahidii'l-ebkdr ve sevaridiil-efkar (Suudi A.: CAmiatu
Ummi’l-Kur4, 2005), 1: 385-386.

4 Kadi, Envar, 1: 46.
6 Giirani, Gaye, 7°.
¥ Kadi, Envdr, 1: 48.
®  Giirani, Gaye, 7°.
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2.14. %8 56 B Je & &) “Siiphesiz Allah, her seye hakkuyla giicii yetendir.” (el-Bakara 2/20)

Glirani'nin buradaki tenkidinin anlasilmas icin kiigiik bir mukaddime faydal olacaktir.
‘Sey’ in ne oldugu ve bu 4yette ne anlama geldigi tartismasinda; Mu‘tezile muhtemelen ‘sey’in
sozliik anlamina dayanarak “mevcut olsun veya mevcut olmasin (ma’dum) varligi miimkiin
olan veya imkansiz olan ya da varlig1 vacip (vacibii'l-viicid) olan her sey; 6zetle ondan haber
verilebilen her seye, “sey” denilebilir” diisiincesindedir.** Zemahseri de “sey”in anlaminin;
bilinen ve ondan haber verilebilen her seye karsilik geldigini Sibeveyhl'yle (5. 180/796)
gerekcelendirmektedir. Zemahserd, boylece “sey”’in ma’dum ve imkansizi da kapsadigini ifade
etmektedir.”® Kadi buna (ma’dumun, imkansizin ve varlig1 zorunlu olanin; sey olmasi fikrine)
karsi durmak amaciyla “sey” kavramim Allah’imn dilemesine baglamistir, mevcut olanla
sinirlandirmistir. Ona gére “sey” genel olarak Allah’'in diledigi mevcut olandir. Giirani ise
Kadi’ya olan itirazinda buna kars1 durmak i¢in boyle séylemeye ihtiyac olmadigini belirtmekte
ve bunu baska bir yoldan ¢6zmektedir. Giiran, Zemahseri gibi “sey”in dyette anlaminin “ondan
haber verilebilen her sey” manasinin daha miinasip oldugunu belirtip, imkinsizin “sey”
kavraminin kapsamindan akil delili ile ¢ikartilabilecegini sdylemektedir. Simdi GiirAni'nin
Kadi’ye olan itiraz noktasina onlarin metinlerinden bakalim:

Kadl'ye gére, ‘sey’ (i) mevcut olana hastir. Dilemek anlamindaki -l fiilinden
tiiremistir. O nedenle bazen ‘sey’ kelimesi “De ki: “Sahitlik bakimindan hangi sey daha
biiytiktiir? De ki; Allah benimle sizin aranizda sahittir” (el-En‘4m 6/19) ayetinde oldugu gibi
“sey” lafzi, “dileyen kisi” (ism-i fail) anlamindadir. Béylece goriildiigii gibi ‘sey’ bu anlamda
olunca Allah’1 da igine alir. Bazen de konumuz olan “Allah her seye kadirdir” dyetinde oldugu
gibi ‘dilenen sey’ (ism-i mef‘ul) anlaminda kullanilir. Yani varlig1 dilenen seydir. 0 halde ‘sey’,
genel olarak Allah’in varligini diledigi mevcut olandir. Zihinsel genelleme agisindan istisnasiz

Allah her seyin yaraticisidir.”

GiirAni’ye gore, ‘ma’dum’ (mevcut olmayan), kararlastirilmamis ve sabit olmamis
anlamiyla ‘sey’ degildir. Oysa “mevcut” dyle degildir. Mu‘tezile ise “olmayan (ma’dum)
miimkinita” da sey demistir, Sozliikkte ise ondan haber verilebilen her miimkinata, hatta
imkansiza da ‘sey’ denebilir. Bu yere (el-Bakara 20. dyete) miinasip mana da budur. Ama
imkansizin ‘sey’ kapsamindan ¢ikarilmasi akilla olur. Nitekim “Allah her seyin yaraticisidir”
ayetindeki ‘sey’in kapsamindan ‘vacib’ (varhigi mecburi olan/Allah) akil delili ile ¢ikartilmistir,
0 halde bunu ¢ézmek (imkansizi kapsam dis1 birakmak) icin sunu sdylemeye gerek yoktur:

“Sey, Allah’in genel olarak varligini diledigi mevcut olandir.”

*  Kadi, Envdr, 1: 53.
% Zemahser, Kessdf, 1: 87.
st Kadi, Envdr, 1: 53.

2 Giiran, Gaye, 9°.
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2.15. A& 193l W1 GG “Ey insanlar! Rabbinize ibadet edin...” (el-Bakara 2/21)

Kadi, »%; ifadesi hakkinda soyle der: “Allah’in bdyle demesi, ibadeti gerekli kilan seyin
ancak (Allah’in) rubdbiyyet (sifat1) oldugunu tembih etmek icindir.”* Kadi'nin sdyledigini
soyle aciklayabiliriz: Allah’in rubiibiyyet sifat1 insanlarin ona ibadet yapmasini zorunlu kilar.
Yani ona kul olmay1 gerekli kilar. Ciinkii Rabb’in kula izafesi (:5;) Rabb’e kul olmay1 tembih
eder.

Gliranlise bu ifade icin s6yle der: “Esm&’iil-hiisna arasindan ‘Rabb’ isminin se¢ilmesinin
sebebi sudur: Nefse agir gelse de ibadetle emretmek (insanin) terbiyeye ve kemale varmasina
delalet eder.”™ Sonra Giirani, kendi sdylediklerine alternatif olarak Kadi'mn yukaridaki
degerlendirmesini ¢ lafzi ile aktarmaktadir. Dikkat edilirse Giirani, Kad?’nin ibaresini kendi
yorumuna bir alternatifmis gibi yorumlamistir. Oysa Kadi, :&; ifadesini ele almistir, Bundan
w kelimesinin s zamirine izafe edilmesinin yani rabbin kula izafesinin, sebebini agiklarken,
Glirdni ise esamd'ul-hlisna arasindan ‘Rabb’in secilmesinin sebebini degerlendirmeye
almaktadir. Boylece Glirdnt'nin deZerlendirmesi, Kadi'nin sdylediklerine alternatif
olmamaktadir. O halde dyet ifadesi, her iki miifessirin yorumunu da kapsayabilir.

2.16. Elacdly GBI b3 éJl 5811986 “..0 halde yakit1 insanlarla taslar olan atesten sakmin.”
(el-Bakara 2/24)

Buradaki tartisma, cehennem atesinin Ayette zikredilen &zelliklerin muhataplarin
nereden 6grendikleri ile ilgilidir. Zemahser, sila climlelerinin 6nceden bilinenlerden olmasi
gerektigi bilgisini verdikten sonra cehennem atesinin bu vasiflarda oldugunu muhataplar
nerden biliyorlard: sorusuna sdyle cevap vermektedir: “Muhataplarin bunu kitap ehlinden ve
Resuliillah’tan ya da bu 4yetten 6nce Mekke’de inen &ladls 201 b385 16 “..bir ates ki yakiti
insanlar ve taglardir...” (et-Tahrim 66/6) dyetinden duymus olmalarinda bir engel yoktur.”
Zemahserd dyette )01 kelimesinin ma‘rife gelmesinin sebebini de yine daha 6nce Mekke’de inen
“..bir ates ki yakit1 insanlar ve taslardir...” 4yetinde nekre olarak gecen ,& kelimesine isaret
edilmesine baglamaktadir.”® Kadi de Zemahseri’den aynisini 6zetleyerek aktarmaktadir.®

” A

Glirani ise “...bir ates ki yakit1 insanlar ve taslardir...” dyetinin giivenilir riviyetlerin
istisnasiz ittifakiyla Medeni dyet oldugunu belirtmekte ve ,& kelimesinin bazen nekre bazen
ma‘rife gelmesinin, s6z sanatiyla ilgili oldugunu agiklamaktadir. Giirdni, sila climlesinin
bilinmesiyle ilgili olarak da; muhataplarin cehennem atesinin vasfinin ehli kitaptan veya
Resuliillah’tan ya da eger daha 6nce -Medine’de- inmisse “...bir ates ki yakiti insanlar ve
taslardir...” dyetinden duymus olabileceklerini bildirmekte ve “o nedenle Tahrim stiresindeki

% Kadi, Envdr, 1: 54
* Giiran, Gaye, 9°.

> Zemahserd, Kessdf, 1: 102.
5 Kadi, Envar, 1: 59.
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ayetin Mekke’de indigini sdylemenin bir vechi (anlam1) yoktur” diyerek her iki miifessir’e
gbndermede bulunmaktadir.””

2.17. 59dE G sk “..0nlar orada ebedi kalacaklardir.” (el-Bakara 2/25).

Kadi, yetteki iy “kalici olanlar”in anlamini agiklarken sdyle demektedir: “ssi&ilg w120l
kelimeleri aslen uzun miiddet kalmak, anlamindadir. Bu uzun miiddet, ister devamli olur ister
devamli olmaz.” Kadi, devamhlik arz etmeyen manaya Arap dilinden bazi 6rnekler verdikten
sonra “Eger bu kelimenin asli manasi devamlilik {izerine kurulmus olsaydi 1. . sudis “Orada
ebedi olarak kalicidirlar...” (en-Nisa 4/57) ayetinde bu kelimenin 1.5 “ebedi olarak" kelimesi ile

758

takyit edilmesi manasiz olurdu™® seklinde bir dayanak sunmaktadir.

Giirant, Ayetteki .21 kelimesinin “devamh (ebedi) olarak kalmak” anlaminda oldugunu
ifade eder ve {411 438 4o 529 Uz s “Senden Gnce hig hicbir besere (diinyada) ebedilik vermedik”
(el-Enbiya 21/34) éyetiﬁe dayanarak bu gériisiinii pekistirir. 421 kelimesinin baz1 yerlerde 1.
ile takyit edilmesinin sebebini ise bu da diger te‘kitler gibi bir tekittir, seklinde agiklar. Ona
gore bedenin ebedi kalisini uzak gérmek bir kusurdur. Ciikii Allah her seye kadirdir.”

Gliran? W2 kelimesinin anlami konusunda Zemahseri’ye tabi olmustur. Yeri gelmisken
bu kelimenin anlammin, Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet arasinda ihtilaf konusu oldugunu da
belirtelim.®

2
R

2.18. G5 @ a835 58 & Js “(Allah) onunla (ondan ders ¢ikartp ¢ikarmamalart ile) bircoklarini
saptirir, bircoklarini da dogru yola iletir.” (el-Bakara 2/26).

Kadi, bu dyet ciimlesinin s 135, &1 3151 136 sualine cevap veya Ul ile baslayan dnceki iki
climlenin beyan ve tefsiri oldugunu belirtir. Kadi'nin Zemahser?’den aldig1 gdriise, gore dyette
delalet lizere olanlar ile hidayet tizere olanlarin ¢okluklar: her grubun kendisine goredir. Yoksa
hidayet iizere olanlarin sayisi delalet iizere olanlara gore daha azdir. Nitekim Allah onlarin az
oldugunu “Kullarimdan geregi gibi siikredenler ¢ok azdir” (es-Sebe’ 34/13) Ayetiyle
bildirmektedir. Ayrica Kadi, bir ihtimal; dyetteki delalet tizere olanlarin ¢oklugu sayi itibariyle,
hidayet tizere olanlarin ¢oklugu ise iistiinliik ve serefleri itibariyle olabilir, demektedir. Yani
Kadi’ye gore hidayet lizere olanlar, kemiyet olarak az, keyfiyet olarak ¢okturlar.*'

Giirani, burada 68 & ¢uis S & Je Ayetinin s 13, & 351156 sualine cevap olmasina itiraz
etmektedir. Glirdni’ye gore bu sual, asli iizere cari olan ve cevap bekleyen sorular babindan
olmadig i¢in her hangi bir cevaba ihtiya¢ yoktur. GiirAni’nin bu 4yetin tefsirindeki ikinci
itirazi, hidyet iizere olanlarin azligina dair getirilen dyetin gegerli bir delil olmadigina dairdir.
Glirdnl'ye gore “Kullarimdan geregi gibi siikredenler ¢ok azdir” Ayetindeki say1 azligindan

7 Giirant, Gaye, 10°.

% Kadi, Envdr, 1: 61.
% Glirani, Gaye, 11%
€ ki mezhebin bu konudaki detayli gériisleri i¢in bk. Kocevi, Hasiyetu Seyhzdde, 1: 435.
¢ Kadi, Envdr, 1: 63-64; Zemahseri, Kessaf, 1:118.
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maksat, siikiirde son noktaya ulaganlardir. Yoksa maksat, sadece indirilenlere iman ettikleri
belirtilen kisiler degildir.*®

2.19. Hdslo A5 5] Vb clash gobdl JES “Eger dogru styleyenler iseniz, haydi bana bunlarm
isimlerini bildirin dedi.” (el-Bakara 2/31)

Kadi, sésle 555 &) ifadesini soyle tefsir etmektedir: “Siz santyorsunuz ki, glinahlardan
masum oldugunuz i¢in yerytiiziinde halifelige daha layiksiniz ya da saniyorsunuz ki, insanlar
sahip olduklar: bu vasiflarla yaratildiklar: halde yerytiziine halife yapilmalari takdirde hikmet

sahibi olan Allah’a layik olmazlar.”®*

Glirant, Kadi’nin soylediklerine itiraz etmeden 6nce bu itirazina temel olusturmak icin
ayet ifadesini 6zetle soyle tefsir etmektedir: “Bu taifenin (insanin) yaratilma hikmeti ortaya
cikmis degildi. Allah’a olan bu kadar yakinliginiza ragmen bu bilgiyi (isimleri) bilemediniz.
Madem Adem bildi, o halde ortaya ¢ikt1 ki, mesele sizin sandiginiz gibi ifsatla siirh degildir.
Aksine o, esyalarin isimlerini, miisemmasini, dzelliklerini ve faydalarini bilen biri olarak;
halifeligin medari, adaletin ve insanlar arasindaki hiikmiin esasi olan ilimle sereflenmistir.
Boylece onun halifeligi hak edisinin hikmeti ortaya ¢ikmis oldu.”

Glirant, bu tefsirden sonra Kadi'nin yukaridaki tefsirini nakledip ona itiraz etmektedir.
GiirAn{'ye gore melekler, bdyle (kendilerinin halifelige daha layik olduklari veya insanlarin
buna layik olmadiklar1) saniyor degillerdi ve bdyle de inanmiyorlardi. Netice itibariyla
meseleyi ¢ozemediler ve zellikle hikmetini 6grenmek istediler. Giirni, madem hikmeti
dgrenmek istiyorlardi, neden Allah onlara hikmeti sdylemedi de onlar1 azarlayarak acizliklerini
soyledi, sorusuna sdyle cevap vermektedir: Allah yeryiiziinde bir halife yaratacagim dediginde,
onlarin Allah’a yakmliklarinin ve hikmetin inceliklerini bilmelerinin geregi olarak ‘en iyi
durumu sen bilirsin, senin iradenin karar verdigi en dogrusu ve en mitkemmelidir’ diye cevap
vermeleri gerekirken, konumlarina uymayan bir cevap verdiler.*

2.20. (B wlslaidl cii AL 3) “..goklerin ve yerin gaybini siiphesiz ki ben bilirim.” (el-Bakara
2/33).

ZemahserT'ye gére buradaki .oV whteii cet 411 ) “gdklerin ve yerin gaybini siiphesiz
ben bilirim” ifadesi daha dnce gegen §is5 v & LT ) “siiphesiz sizin bilmediklerinizi bilirim”
(el-Bakara 2/30) ayetini meleklere hatirlatmaktadir, ancak birinci dyet (33. dyet) bu dyetten
(30. ayetten) daha genis ve daha agiklayicidir. Zemahseri’nin orijinal sézii sdyledir: (4 <& «i |
21y i3 e b dzg )

Giirani de Zemahserigibi 33. dyetin, 30. Ayetten daha genis (1) ve daha agiklayici (i)
oldugunu, ancak 30. dyetin daha stimullii (Ja21) oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bu ayetteki
“bilmedikleriniz” ifadesi Allah’'in biitiin malumatlarina samildir. Giirani, hasiye kisminda ise

¢ Giirani, Gaye, 122

% Kadi, Envar, 1: 69.
¢ Giirani, Gaye, 132
®  Zemahserd, Kessdf, 1:126.
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Kadi'nin Zemahserid’e bulunan k..i (daha genis) ifadesini Josi (daha siimullii) zannettigini ve
ikinciyi (30. dyeti), birinciye (33. dyete) delil yaptigini belirttikten sonra sdyle der: “ Oysa Kady,
sunu kacirmistir; onun h..i (daha genis) olmasi onu J.si (daha siimullii) yapmaz. Nitekim ayet:
Gu35 eel 33 Gealss 1w 330 il il “Size bildiklerinizi veren; hayvanlar ve ogullar veren
Allah’tan korkun” (es-Sudra 26/1323-133) demektedir.”*® Muhtemelen GiirAnT'nin bu dyetteki
dayanagi sudur: “bildiklerinizi vermek” ifadesi “hayvanlar ve ogullar vermek” ten daha genis
olsa da daha stimullii degildir. Belirtmemiz gerekir ki, Kad, Giirdni’nin iddia ettigi gibi daha
stimullii ifadesini (Josf) kullanmamis ve bunu ima bile etmemistir. Bu onun bir yanilgisi midir
yoksa Kadi'nin ibarelerinden ¢ikardig1 bir yorum mudur, buradan Giirani'nin maksadini tespit
etmek zordur.

2.21. Guli] V] lsd5ad “..Iblis harig biitiin melekler hemen saygt ile (Adem icin) egilmislerdi..” (el-
Bakara 2/33).

Kadi'ye gore meleklerin insana secdesi, seri’ manada bir secdeyse gercekte Allah’a
secde edilmistir, Adem de ona verilen degerden dolay1 meleklere kible olmustur ya da Adem
secdenin vacip olmasina sebep gdsterilmistir. Béylece sanki Allah insani, biitiin harikalarin,
hatta mevcudatin bir 8rnegi, cismani ve ruhani 4lemin bir niishasi olacak, meleklerin keméalata
erismesine ve kendileriyle insanlar arasinda ilmi mertebenin ortaya ¢ikmasina vesile teskil
edecek sekilde yaratmistir. Bylece Allah’m sonsuz kudretini gordiklerinden dolay: insan
vasitasiyla Allah’a siikrii eda etmeleri i¢in onlara secde etmeyi emretmistir.”’

Glirani, Kadi'nin “Allah insani, cismani ve ruhani alemin bir niishasi olarak yaratmistir”
fikrini elestirmektedir. Ona gére “Insanin, cismani ve ruhani dlemin bir niishasidir” sézi,
miicerredatin® var olmasina baghdir ki, hak ehlinin ¢ogu bunun var oldugu gériisiinde
degildir.”

2.22. 5,361 50 585 58Eals Gl Jmdi] I lsdinad “Iblis hari biitiin melekler hemen saygu ile (Adem icin)
egilmisler, Iblis (bundan) kaginmus, biiyiikliik taslamis ve kdfirlerden olmustu.” (el-Bakara 2/34)

Kadi'ye gére bu dyet suna delalet eder: Seytan meleklerden biriydi, yoksa secde emri
onu kapsamazdu. Giinkii rivayet edildigine gére ibn Abbas, “lireme 6zelligi olan bir kisim melek
var ki, onlara cin denir, iblis de bunlardandir” demistir.” Ya da secde emri hem meleklere hem
cinlere yapildi ve dyette sadece meleklerin zikri yeterli goriildii. O zaman 15358 fiilindeki zamir
hem cinlere hem meleklere raci¢ olur. Bylece dyet gosteriyor ki, meleklerin ekserisi masum
olsa da onlarin arasinda masum olmayan da vardi. Belki de meleklerin bir kismi yapi/biinye

% Giirant, Gaye, 13°.
¢ Kadi, Envdr, 1: 71.

¢ Miicerred varligin hikmet ehline gére tarifi sudur: Bir cevhere yer olmayan, baska bir cevherde yer

almayan ve ne yerden ne de cevherden olusmayandir. Bk. Ciircani, et-Ta‘rifat, 202.
¥ Giirant, Gaye, 13°.
70

Suyuti,yaptigi Kadi hasiyesinde bu rivayeti bulamadigim belirtmektedir. Bk. Suyiti, Nevdhid, 1: 199.
CUID 22/1 (June 2018): 317-346



336 | Ekinci, Kutbettin. Molla Girani’s Commentary Criticism of Qadiand ...

olarak cinlerden farkli degildir, fakat iyilik ve kétiilik vasiflarinda farklidir. iblis de bu
kisimdand.”

Giirni’ye gére “...iblis cinlerdendi, rabbinin emrine kars1 geldi...” (el-Kehf 18/50) ayet
ifadesi, iblisin meleklerden olmadigini agik¢a gostermektedir. O, meleklerin iginde kaliyordu.
Melekler Allah’in emrine isyan etmeyen degerli varliklar iken iblis nasil onlardan olabilir!
Glirdni'ye gore cinlerin de secde ile emredildikleri, meleklerden masum olmayanlarin var
oldugu ve seytanlarin sifatlarda degil de ama yap1 olarak meleklerle ayni olabilecegi iddialar:
nasslara aykiridir. Giirdni, Kadi'nin ibn Abbas’tan olan rivayetine de itiraz ederek sdyle
demektedir: “Allah en iyisini bilir ama ibn Cerir’in rivayet ettigi ‘meleklerden bir grup vardir

ki onlara cin denir, iblis de onlardands,” seklindedir.””

Kad'nin naklettigi bu riviyeti diizeltmek amaciyla Giirani, ibn Cririr’den su ibareyle
nakletmistir: agie oS Guebly o201 _sg) Jliy &3l oo diil ol Ama bu rivayet Tbn Cerir’de kiiciik farklarla
$0yle gecer:” agio bl OIS o2l 2 o) Jla Mo dSéall Go 0]

2.23. sk 3615 “...Yalniz benden korkun.” (el-Bakara 2/41)

Kadi'ye gore onceki dyet ifadeleri,” bu dyetin ilkeleri mahiyetinde oldugu i¢in sonunu,
takvaya bir mukaddime olsun diye 5136 Gl5 “yalniz benden korkun” seklinde baglad1. Ayrica
dyetin hitabi hem &limi hem mukallidi kapsadig1 i¢in onlara bu yolun ilkesi olan Allah
korkusunu emretti. Fakat bir sonraki dyette &6 Gl5 “sadece benden sakinin” diyerek hitabs,
sadece ilim ehline yaptig1 i¢in yolun en son asamas olan takvay: emretti.”

Glirani'ye gore ise bir 6nceki dyeti korkuyla ve bu 4yeti ise takvayla sonlandirmasinin
sebebi; takvanin iyice korunmak anlaminda korkunun da 6tesinde olmasindandir. O nedenle
bir 6nceki dyette nimetlerden ve vefadan sonra korkuyu zikretti ki, onun neticesi ve Gayesi
olan takvay1 da sonraki dyette indirilenlere imandan sonra emretti. Giiran{, bu yorumdan sonra
birinci hitabin 4lime ve mukallide; ikincisinin ise sadece alime yapilmasi yaklasimini dogru
bulmayip, “insal ctimlelerde hitap bir olur, yoksa &ayet, zamirleri ayristirird.” diyerek
elestirmektedir.”®

7' Kadi, Envdr, 1: 71.
2 Giirant, Gaye, 13°.

7 Eb( Ca‘fer ibn Cerir et-Taberd, Camiii'l-beyan fi te'vili'l-Kur’an, thk. Ahmet Sakir (b.y. Miiesestu’r-risile,

2002), 1: 507.

7 Onceki ayet ifadeleri: “Ey Israilogullari! Size verdigim nimeti hatirlayin. Bana verdiginiz sozii yerine
getirin ki ben de size verdigim sozii yerine getireyim. Yalniz benden korkun. (el-Bakara 2/40) Bir
sonraki dyet: “Elinizdeki Tevrat’1 tasdik edici olarak indirdigimize (Kur'dn’a) iman edin. Onu inkar
edenlerin ilki olmayin. Ayetlerimi az bir karsiliga degismeyin ve sadece benden sakinin. ” (el-Bakara
2/41)

7> Kadi, Envdr, 1: 76.

6 Giiran, Gaye, 15
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2.24. 853 A0 &80 1686 “.nefislerinizi 6ldiiriin bu sizin icin daha iyidir...” (el-Bakara
2/54).

Kadi’ye gore bu 4yet, iki anlamda olabilir. Birincisi; “Ey Isrdil Ogullari, tévbenizin
tamam olmasi i¢in intihar edin.” Ikincisi: “Ey Israilogullari! Tevbenizin tamam olmas i¢in
sehvetlerinize (nefsfarzulariniza) son verin.” Nitekim denilir ki, “ Nefsine cile ¢ektirmeyen onu
nimetlendiremez ve onu 6ldiirmeyen de onu diriltemez.” Kad?'nin zayif buldugu ve J.s diyerek
aktardig1 diger bazi goriislere gore ise, Allah onlarin birbirlerini dldiirmesini emretmistir.
Diger bir goriise gore de; Allah buzagiya tapmayanlarin, tapanlari ldiirmesini emretmistir,”

Glirdni, Ayeti, Zemahseri’de oldugu gibi ya intihar edin veya birbirinizi 6ldiiriin
seklinde tefsir ettikten sonra, Kadi'nin bu 4yetin tefsirinde 6ne siirdiigii ikinci anlama karsi
¢ikmaktadir. Ona gore, burada dldiirmeyi, sehvetlere son vermek olarak tefsir etmek dogru
degildir. Ciinkii ibn Abbas’tan gelen rivayet, ldiirmenin kesin olarak gercek anlamda 6ldiirme
oldugunu gostermektedir.”®

2.25. H9dE s 4a “..0nlar orada ebed? kalacaklardir.” (el-Bakara 2/81)

Kadi, &sdE @s ss dyet ifadesini “Orada devamli veya uzun bir miiddet kalicidirlar.
Gordiigiin gibi hem 6nceki dyette hem burada biiyiik giinah isleyenin ateste devamli kalacagina
dair bir delil yoktur,” seklinde tefsir etmistir.”® Giirdnl ise Kadinin goriisiinii sdyle
reddetmektedir: “ Bunlar bilyiik giinah isleyenler degildir. o= u ‘uzun bir miiddet kalmak’
seklinde tefsir etmek, maksadi ifade etmede yetersiz oldugu gibi anlami bozacak kadar
miibhemdir.”®® O, muhtemelen A&yette sdzii edilen kisilerin gayrimiislimler oldugunu
diistindiigii icin Kadi'nin dyeti “biiyiik giinah” isleyenler tizerinden yorumlamasini; hem 4yetin
maksadina aykir1 gdrmekte hem de dyetin anlamini miibhem yaptigini diisiinmektedir.

2.26.  Gi A JS1 G 158 O agedil @ I5REI Wil “Karsthginda nefislerini sattiklart seyi
kiskancliklar: sebebiyle Allah’m, kullarindan diledigine litfuyla indirdigi vahyi inkar etmeleri ne
kétiidiir!” (el-Bakara 2/90)

Burada dyette gecen G kelimesinin nereye illet olabilecegi tartisilmistir, Kadi'ye gore,
% kelimesi 133 & ifadesinin illetidir. Yani onlarim kiifiirlerine sebep olan sey, kendilerinde
olmayan seye hasetlikleriydi. &3 kelimesi 5251 fiilinin illeti olmaz, ¢iinkii 581 ile €5 arasinda
(yabanci/ilgisiz) fasila vardir.®* Giirdnf'ye gére ise, i kelimesi 151 fiilinin illetidir, 153 &
fiilinin illeti degildir. Clinkii s6ziin akisindan anlasilan mana sudur: Onlar hasetten dolay: kiifrii
imana tercih ettikleri i¢in yerilmislerdir. Bu haset de onlarin kiifriinii bu sebeple kaginilmaz
kilmustir. Gzé nin mahsusu olan 15345 4 ise yabanci (ilgisiz) bir fasila degildir. Giinkii manen

77 Kadi, Envar, 1: 81.
8 Gliran, Gaye, 16
7 Kadi, Envar, 1: 90.
8 Giirani, Gaye, 18°.

8 Kadi, Envdr, 1: 93-94.
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faildir.*? Ozetlersek: Kadi'ye gore, kiskanclik onlarin kiifretmelerine sebep olmustur. Giirani’ye
gore ise kiskanclik onlarin kiifiirlerine degil de nefislerini satmalarina sebep oldu ki, béylece
kacinilmaz olarak onlari kiifre gétiirdii. Bu konuda GiirAni’nin gériisii, Zemahseri’nin goriistiyle
drtiismektedir.®

2.27. &sile o3l Jiby pRiall JE Jil g 531 o1 5ealad 1938 bl 555 Slatle 58 Ly “Oysa
Stileyman (bityii yaparak) kiifre girmedi. Fakat seytanlar, insanlara sihri ve (6zellikle de) Babil'deki Hariit
ve Martit adli iki melege ilham edilen (sihr)i Gretmek suretiyle kiifre girdiler.” (el-Bakara 2/102)

Burada Jji s ifadesindeki L edatmin anlami ve ona bagh mana degisiklikleri
tartisilmigtir. Kadi, Jﬁ s ifadesine dair bir gdriisii J.s ile aktarmaktadir. Bu gériise gore
buradaki L edat1 nafiyedir ve 533 L {izerine matuftur. Bdyle olunca dyetin manasi “Siileyman
kiifretmedi ve iki melege de sihir indirilmedi” seklinde olur. Kadi, yine devamla 1. edatini nafiye
yapanlar, &gils &gl kelimelerini de L2 kelimesinden bedel yapmis olurlar, der.** Fakat
Kadi'nin sarihi Seyhzade, & nin nafiye olmasi “harut” ve “marut” un “seytanlar”dan bedel
olmasini gerektirmez diye serh diismustir.*® Giirani de Kadi'nin (s ile aktardig1 goriise, sanki
Kad?’nin gériisitymiis gibi s6yle cevap verir: “Bu goriiste olanlara gére Harut ve Marut bedel
olursa bunlar seytanlardan sayilmis olurlar ki, bunu ‘biz ancak imtihan i¢in génderilmisiz,
sakin kiifretme’ ifadesi reddeder, ¢ilinkii o iki kisinin sdzii olan bu tiir sdzleri seytanlar

soylemez, "%

Burada iki duruma dikkat cekmek gerekir. Birincisi; Kadi Sarihi'nin s6yledigi gibi L nin
nafiye olmasi halinde o iki kisinin seytanlardan bedel olup seytanlardan sayilmasi gerekmez.
ikincisi; Hasiyesine bakilirsa Giiranf, Kad{'ye ait olmayan bir gériisii onun gériisiiymiis gibi
elestirmistir. Ayrica dyle goriintiyor ki GiirAni de Kadi gibi w y1, nafiye yapmanin bu iki kisiyi
seytanlardan saymak anlaminda olacagi, yorumunda yanilgiya diismiistiir.

%

2.28. Sl guge JG I JB 3355 bes JB Bl] 4ol Slets 3 J6 “Rabbi sdyle buyurmustu: “Ben seni
insanlara énder yapacagim.” fbrahim de, “Soyumdan da (6nderler yap, ya Rabbi!)” demisti. Bunun
iizerine Rabbi, “Benim ahdim (verdigim soz) zalimleri kapsamaz” demisti.” (el-Bakara 2/124)

Kadi’ye gére bu ayet gésteriyor ki, Hz. ibrahim’in soyundan baz1 zalimler ¢ikabilir ve
bunlar imamete erisemezler, ¢iinkii imamet Allah’in bir emaneti ve séziidiir, zalim ona uygun
olmaz, ancak iyiler ve muttakiler ona ulasabilir. Ayrica bu ayette, peygamberlerin niibiivvetten
dnce de biiyiik giinahlardan masum olduguna ve fasiklarin imamete uygun olmadigina dair
delil vardir.”” Giiran{’ye gére ayet, zuliim mevcutsa imamete mani olduguna delalet etmektedir.
Fakat imama sonradan peyda olan gegici bir zuliim, imameti iptal etmez. Ayrica bu dyette,

8 Giirani, Gaye, 19

8 Zemahgserd, Kessdf, 1: 165.

8 Kadi, Envar, 1: 98.

% Kocevi, Seyhzdde, 2: 202.

8 Giirani, Gaye, 28* (aslinda 192).
8 Kadi, Envdr, 1: 104.
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niiblivvetten énce peygamberlerin biiyiik giinahlardan masum olduguna dair delil yoktur.
Glinkii bir fasik tdvbe ettikten sonra imamete uygun olur.*

2.29. 45155 &Y “.0nlardan hicbirini digerinden ayrt etmeyiz.” (el-Bakara 2/136)

Burada .31 kelimesi miifred olduguna gére &3 kelimesinin ona izafe edilmesi sorununu
¢6zmek amaciyla Kadl ve Giirani'nin farkli yaklasimlari sdyledir: Kadi, .si kelimesine &3
kelimesinin izafe olabilmesinin caiz olmasini .1 in nefy siyakinda gelmesine baglamaktadir.*
Giirant, Kadi'nin bu yaklasimina kars1 ¢ikmaktadir. Ona gére .5 kelimesi muhatap olunana
karsilik gelen isim oldugu igin bu kelimede ifrad, tesniye ve cem® aynidir. Yani GiirAni’ye gore
burada bu kelime cem‘ manasindadir. Yoksa nefy siyakinda geldigi icin cem® manasin
kazanmis degil... Nitekim Jouy 0o @a ¥ climlesi dogru olmaz® Zemahseri de bunun cem*
anlaminda oldugu igin ¢3 nin ona izafe olabilecegini belirtmektedir.”* Dilciler, .1 kelimesini
hemzesi asli olan ve olmayan seklinde ikiye ayirirlar. Hemzesi asli olan .1 kelimesi, cem*
manasi da tasir ve sadece nefy siyakinda veya Js ile birlikte kullanilmak zorundadir, Bu dyetteki
de bu kisimdandir. Digeri ise .-ls kelimesindeki “vav” dan hemzeye cevrilmis olan .5 olandir
ki, bu sayma sayilarinin ilki olan “bir” anlamindadir. Bunun nefy ile kullanilmas: sart degildir.”
Ozetle; ayette izafenin sahih olmasini Zemahserd ve Giirani, .sfkelimesinin asli itibariyla cem*
anlami olmasina baglarken, Kadi ise onun nefy siyakinda umum anlaminda oldugu i¢in cem*
anlamini kazanmasina baglamaktadir.

230, Ag be &3 &1 Gedlad Qs 1ghel alt 515 “Siiphesiz kendilerine kitap verilenler, bunun
Rabblerinden (gelen) bir gercek oldugunu elbette bilirler.” (el-Bakara 2/144)

Bu ayetteki “Ehli kitap, bunun (mescidi haramm kible olmasi) rablerinden gelen bir
gercek oldugunu bilir,” ifadesinden Kadi, ehli kitabin bunu bilme kaynagini sdyle agiklar. “Ehli
kitap genel kaide olarak Allah’in génderdigi her seriat i¢in bir kible tahsis etmenin onun
stinnetinden oldugunu biliyorlardi ya da Hz. Peygamber’in iki kibleye yonelecegi onlarin
kitaplarinda gegmekteydi.”” Giir4ani, burada “her seriat igin bir kible tahsis etme” fikrine itiraz
etmektedir. Glirdni’ye gére onlarin kitaplarinda miijdelenen peygamberin iki kibleye dogru
namaz kilacagi ge¢cmekteydi. Yoksa “her serit icin bir kible tahsis etme” fikrinin bir delili
yoktur. Kibleler biitiin seriatlar i¢in Ka‘be ve Beytu'l-Makdis olarak ikiyle sinirliyken bu fikir
nasil dogru olabilir?**

8 Giiran, Gaye, 21°

% Kadi, Envdr, 1: 108.

% Giirani, Gaye, 22°.

Zemahserd, Kessaf, 1: 195.

2 457 kelimesi icin bk. Kocevi, Seyhzade, 11/331-332; Sihabuddin Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesin fi
ultimi’l-kitabi’l-mekniin, thk. Ahmed Muahammed el-Herrat (Dimesk: Darii’l kalem, ts.), 2: 139; 11: 149-
150.

% Kadi, Envdr, 1: 112.
94

91

Giirani, Gaye, 23°.
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2.31. He5add ¥ 55 2t J5 S8l il oo § Jii 50 6ok 5 “Allah yolunda éldiiriilenlere “liiler”
demeyin. Hayrr, onlar diridirler. Ancak siz bunu bilemezsiniz.” (el-Bakara /154)

Kadi'ye gore dyetteki is32i5 Y ofs ifadesi gosteriyor ki, sehitlerin yasiyor olmasi bedent
olmadig1 gibi canlhilarin hissettigi tiirden de degildir. Onlarin hayati akil ile degil de vahiy ile
idrak edilen bir durumdur. Yine Kad{'ye gore dyet, ruhlarin kendisiyle kaim cevherler olduguna
delalet etmektedir. Kadi’ye gore, sehitlerin yasiyor olmasi bedeni olmadigina gére; bu da
sehitlerle diger insanlarin ruhlarinin ayni oldugu sonucuna gotiiriir, O halde sehitlerin yasiyor
oldugunu dzellikle neden zikredildigi sorusuna, Kadi, sdyle cevap verir: “Buna gére sehitlerin
dzellikle sag olmasinin belirtilmesi, onlarin Allah’a olan yakinliklar: ve onlara verilen deger ve
mutluluktan kaynaklanmaktadir.””® GiirAni’ye gére ise sehitlerin yasiyor olmasindan maksat,
bu yasamanin ruh ve bedenle olmasidir. Ciinkii Sliiniin ruhani olarak yasiyor olmasi her
mii'min i¢in gecerlidir. Bu nedenle baska dyetlerde sehitlerin riziklandirildiklar: ve seving
icinde olduklar1 belirtilir (Al-i ‘imran 3/169-170). Ayrica Miislim’deki bir hadiste; sehitlerin
ruhlarinin yesil kuslarin icinde oldugu ve cennette istedigi gibi dolastiklar: belirtilmektedir.
Yine Giirani’ye gore §g=i39 sehit ruhunun bedenle olmadigina delalet etmez, aksine bedent
olmasina delaleti daha fazladir. Ciinkii suur, duyulara dayanan bir bilgidir.*

2.32. 5l g g3 I il ... denizde seyreden gemiler...” (el-Bakara 2/164)

Kadi'ye gore bu yette i kelimesinin miiennes muamelesi gérmesi, miiennes olan
@aul kelimesinin anlaminda oldugundandir.”” Giirdnf'ye gore ise olal kelimesi cem’ (¢ogul)
oldugundan miiennes muamelesi gérmiistiir. Nitekim bu yiizden 5 fiilinin fail olan zamiri ¢
kelimesine raci olamaz.® Kadi’nin sarihi olan Seyhzade de Giirani’yi hakli ¢ikaran
aciklamalarda bulunmaktadir.”

233, il Je G5 Siadly e ol Losll 53 355 &) aall Sast 5as 13) skl s “Sizden
birinize 6liim gelip cattigi zaman, eger geride bir haywr (mal) birakmissa, anaya, babaya ve yakin
akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmas: -Allah’a karst gelmekten sakinanlar tizerinde bir hak
olarak- size farz kilindi.” (el-Bakara 180)

Zemahseri ve Kadi, dyetteki wgj=al kelimesini soyle tefsir etmektedirler: “Kisi, zengini
iistiin tutmadan ve (mirasin) iigte birini asmadan adaletle” vasiyet etmelidir.'” Giiran{’ye gére
ise, wsy=all “yani (varisler) ayni seviyede olduklarinda birini digerine iistiin saymadan adaletle
vasiyet, demektir” ve bu kelimeyi “licte birini asmadan” seklinde tefsir etmek manasizdir.
Giinkii tigte birini asmadan vasiyet etmek, miras diismeyen yakinlar i¢indir. Ayrica miras dyeti

% Kadi, Envdr, 1: 114.
% Glirani, Gaye, 24
% Kadi, Envdr, 1: 116.
% Giirani, Gaye, 24°.

% Kocevi, Seyhzdde, 2: 405.

100 Kadi, Envdr, 1: 123; Zemahser?, Kessdf, 1: 224.
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101

de bunu beyan etmistir.'”* Oyle gériiniiyor ki, Giirani, bu dyeti mensiih sayarken, Kadi, onu

mans(h ayetlerden gormemektedir.

234, Glicdl fu 55 U 1938 e S ag) adsl “Iste onlara kazandiklarmdan bir nasip vardir. Allah,
hesabi pek cabuk gérendir.” (el-Bakara 2/202)

ZemahserT'ye gore Cu.as ag dsi deki iidsi zamiri dnceki dyetlerde gecen her iki kesime

(sadece diinyayi talep edenlere; hem diinyay1 hem ahreti talep edenlere) isaret etmektedir.'?
Her kesim kazandiginin cinsine gore nasibini ahrette alacaktir.'” Giiran{’ye gére ise s6z konusu
zamir, sadece “Yarabbi, diinyada da ahrette de bize giizellik nasip et” diyen ikinci kesime isaret
etmektedir. Clinkii kafirlerin durumu; g5 & 5331 ¢ & s “Bunlarin ahrette bir nasipleri yoktur”
sozii ile sonuglandinlmistir. Kiifiirde olduklar: icin onlara diinyada verilen rizik bir nasip
olmadig gibi onlara ahrette verilen de kazandiklarinin cinsinden degildir."*

2.35. W31 L1 19358 5edl 533 “Inkdr edenlere diinya hayat: siislii gosterildi.” (el-Bakara 2/212)

Kadi'ye gore, hakikatte diinya hayatiru kafirlere sislii gosteren Allah’tir. Giinkii her
seyin faili odur. Kadi kendi maksadini sdyle agmaktadir: “Seytan’dan olan her sey, hayvani
kuvvet ve Allah’in bu kuvvette yarattigi vahsi isler ve sehevi seyler araz olarak siisliidiir.” Yani
bunlarin siislii olmas1 hakiki veya asli degil arazidir.' GiirAni’ye gére de hakikatte sislii
gosteren Allah’tir. Clinkii o hayrin da serrin de yaraticisidir. Daha sonra Giirani, Kadi'yi kast
ederek “her seyin faili Allah’tir” denilmistir, ama bu ifadede bir sorun var. Giinkii “yaratici
baska fail baska bir seydir, nitekim bu fark mesela hirsizlik ve zina gibi fiillerde veya Seytan'in
yaptiklarinda acikca ortaya ¢ikmaktadir”, seklinde Kadi'nin ifadesini elestirmektedir. Burada
Glirani, bu fiillerdeki isnadin mecazi oldugunu belirterek; mesela zinanin yaraticisi olmak
baska; zinanin faili olmak baska bir seydir demek istemigtir.'*

2.36. &5 5o 515 Guill Jia _akl s Esdi 161556 &1 ks AT “Yoksa siz, sizden dncekilerin basina

gelenler, sizin de bast- niza gelmeden cennete gireceginizi mi sandimiz?” (el-Bakara 2/214)

Bu dyette & edatinin anlami ve buna bagli anlam degisikligi tartisilmistir, Kadi’ye gore
“heniiz gelmeden...” anlamimdaki &b i ifadesi :%6 2 “gelmeden...” anlamindadir. & nin ash
nefiy ifade eden i olup lizerine L ziyade edilmistir. Fiilin anlamina “beklenirlik” katmaktadir

107

ve bu yiizden s edatina mukabil kullamlmistir.'” Giirani ise Kadi'nin & ya nefiy manasini

verip s in mukabili yapmasini elestirmektedir. GiirdnT'ye gre & edati fiilin menfiliginde degil,

191 GiirAni, Gdye, 26°. Muhtemelen burada Nisa sfiresi 11 ve 12. dyetlere isaret etmektedir.

192 Onceki iki 4yet: “...Insanlardan, “Ey Rabbimiz! Bize (verecegini) bu diinyada ver” diyenler vardir.
Bunlarin ahirette bir nasibi yoktur.” (el-Bakara 2/200) “Onlardan, “Rabbimiz! Bize diinyada da iyilik
ver, ahirette de iyilik ver ve bizi ates azabindan koru” diyenler de vardir.” (el-Bakara 2/201).

15 Zemahserd, Kessdf, 1: 248.

104 Giirani, Gaye, 30°.
105 Kadi, Envdr, 1: 135.
106 Giirani, Gaye, 31°
107 Kadi, Envdr, 1: 135.
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olusmasinda beklenirlik katmaktadir. O yiizden s in mukabili degil onun benzeridir."”®
Kadi'nin sarihi Kocevi'nin de belirttigi gibi Kadi, “ & edati 45 in mukabilidir” derken ikisinde de
“beklenirlik” anlami vardir; & menfi fiildeki beklenirligi ifade ederken .s ise miisbet fiildeki
beklenirligi ifade eder,® demek istemistir. Bu durumu bir 6rnekle séyle aciklayabiliriz: skt G
“heniiz size gelmedi..” gelmesi beklenir demektir. Diger taraftan sl w “size gelebilir...”
ifadesinde de yine gelmesi beklenir anlami vardir. O yiizden Kadi’nin sdyledigi ile Glirdni'nin
soyledigi ayni kapiya ¢ikmaktadir.

2.37. 555\ 15 qwss JT &5 Lo Lty 2555 e Lk ad g3 Akl b asli &1 ) “..Onun hiikiimdarhginin
alameti, size o0 sandigin gelmesidir.77 Onda Rabbinizden bir gtiven duygusu ve huzur ile Miisd ailesinin,
Hartin ailesinin geriye biraktijindan kalintilar vardir.” (el-Bakara 2/248)

Kadi, bu yetin tefsirini yaptiktan sonra isari bir tefsir naklinde bulunur: “Denildi ki,
“tabut” kalptir, “sekine” de kalpteki ilim ve ihlastir, tabutun getirilmesi ise kalbin -daha énce
bdyle degilken- ilmin ve vakarin karar kildig1 bir yere doniismesidir.”*® Kadi’nin naklettigi bu
isari tefsire itiraz ederek sdyle der: “Tabutun kalp ve sekinenin de ilim oldugunu séyleyen kisi,
(hemen akabinde) ayetteki ‘onun (tabutun) icinde M{isd ailesinin, Har(in ailesinin geriye
biraktigindan kalintilar vardir,” ifadeye ne derler?”"'Giirani, muhtemelen burada; tabut kalp
ve sekine ilim ise 0 zaman Musa ve Harun ailesinin esyalari nasil tabutun i¢inde olabilir, demek
istemistir. Kadi’nin naklettigi bu isarf, tefsiri Glirani, tefsirin hamisinde sl 45 “bunun diyeni
Kad?'dir” diyerek sanki Kadi’nin gériisiiymiis gibi itiraz etmektedir.

2.38. agh X anssl agl 3 95 G5 168ET 1 S9nd I A dll Junio § aelloal 098aE Gall “Mallarin Allah
yolunda harcayan, sonra da harcadiklarimin pesinden (bunlari) basa kakmayan ve géniil
incitmeyenlerin, Rab’leri katinda miikafatlar: vardir.” (el-Bakara 2/262)

Bu dyette sart ciimlesinin cevabinda « nin gelmemesinin sebebi tartisgilmistir, Burada
miibteda olan mevsul ( &,41) sart manasim tasidig1 halde onun haberi olarak gelen ve sartin
cevabiolan :a3i 23 ifadesine «'nin cevabin basina gelmemesinin nedenini Kadf, séyle agiklar:
“Ayet sunu ima etmistir; bu kisiler infak etmeseler de rablerinin yaninda ecirleri hak eden
kisilerdir, bir de infak etseler nasil olur!™"? Sart-ceza ciimleleri iliskilerinde, cezanin (cevabin)
gerceklesmesi, sartin gerceklesmesine baglanmistir. Burada Kadi’'nin maksadi sudur: & nin
getirilmemesi, bir nevi sart-ceza iliskisinin disina ¢cikmay1 ima etmis ve bdylece bu sart (infak)
yerine gelmese de ceza (ecirler) tahakkuk edilecektir demek istenmistir. Ciinkii bu kisiler bunu
hak eden bir vasfa sahiptirler. GiirAni’ye gore ise « nin gelmemesinin nedeni sunu bildirmek
icindir: “Onlar bu ecirleri Allah'n bir fazli olarak alirlar ameller ise sadece emare
mahiyetindedir. Fakat igs Zic a3l sa &ses bu sladls Jil sgllodl Gofah 5ol (el-Bakara, 2/274)

198 Giirani, Gaye, 31°

1 Kocevi, Seyhzdde, 2: 512.
110 gadi, Envdr, 1: 151.

ML Giirani, Gaye, 35°.
12 gadi, Envdr, 1: 158.
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ayetinde  harfi, cevapta gelmistir. Clinkii burada ameller hesaba katilmis, zamana yayilmis ve
bu ameller riya hastaliindan arinmis olarak yapilmistir.” Giirdni, Kad?'yi elestirmek icin
devamla sunu belirtmektedir: “Konumuz olan dyette « nin gelmemesini ‘onlar yapmasalar da
bu ecri almaya ehildirler’ gibi bir nedene baglanmasi halinde, infaki a1k ve gizli yapanlari ifade
eden el-Bakara 274. dyet i¢in bu durum, evleviyetle neden olarak sayilmaliydi.”"** Giirani sunu
demek istemistir: Yani dyle olsaydi, & harfi burada (el-Bakara 274)’de gelmemeliydi. Giinkii
mesele ehil olmaksa, buradakiler daha agik bir sekilde ehil olmaliydilar.

Arap dili konusunda otoriter olan Zemahseri, & nin yukaridaki iki dyetin cevap
ciimlesinin birinde gelmesi ve digerinde gelmemesi konusunda sunu der: “el-Bakara 262.
ayetinde mevsul olan ;4! de sart manasi yoktur. Ama el-Bakara 274. ayetinde sart manasi
vardir. Mana agisindan iki dyet arasindaki fark sudur:  nin zikredildigi dyet, infakin bu ecri
hak ettigine delalet eder. Digerinde ise bu delalet yoktur.”"** Kur'an i‘rdbini yapan Ukber? (3.
616/1219), bu iki dyeti Zemahser?'yi destekler yénde i‘rab etmistir."**

2.39. 1931 5sKG Gl “Faiz yiyenler...” (el-Bakara 2/275)

Zemahserl'ye gore bu Ayette gecen I3l kelimesinin o ile yazilmasi sgsile sshall
kelimelerinde oldugu gibi tafhim (kalin okuma) yapanin lehgesine uyulmasindandir.™
Glirani'ye gore ise soz konusu kelimenin ; ile yazilmasi kelimenin aslina dalalet etmek i¢indir.
Sebep, tafhim yapanin lehgesine gére olmasindan degildir. Giinkii onu tafhim iizere hicbir kar’i

okumamigtir.'”’

240, s bal 38 “.diledigini bagislar...” (el-Bakara 2/284)

Kadi, bu dyette 3238 deki “ra” harfinin ¢z deki “lam” harfine idg4m eden kiraati, “lahn”
olarak nitelendirmektedir. Giirani, burada Kadi’y1r ¢ok sert elestirmektedir. Gilirdni soyle
demektedir: “Dinde kendisine uyulan bir adamin, delalette olan birine uyarak hevasindan
konusmayandan tevatiirle nakledilen bir s3zii ayiplamasi sasilacak bir seydir.” Giirani, burada
Kadi'nin Zemahseri'den etkilenerek Hz. Peygamberden tevatiirle gelen bir kiraatte kusur
bulmasin elestirmektedir. Giirant, “ra” nin “lam”da idgam edilerek a3 seklindeki kiraatin
Eb{ ‘Amr’dan'®® rivayet edildigini belirtmektedir.""* Zemahseri, bu okuyusun Arap diline gre
“lahn” ve fahis bir hata oldugunu belirttikten sonra, Eb( Amr’dan riviyet eden ravinin bu
kiraati riviyet etmekle iki kere hata yaptigimi sdylemektedir. Birinci hatasi; onun yanls

3 Giirani, Gaye, 37°

4 Zemahserd, Kessdf, 1: 312

15 Ebii’l-Beké Abdullah b. el-Hiiseyin el-Ukberd, et-Tibyan fi irabi’l-Kur'dn, thk. Ali Muhammed el-Becavi
(b.y., ts.) 1: 223.

116 Zemahserd, Kessdf, 1: 319.

W7 Giirani, Gaye, 39

18 EbQ Amr (8. 154/771) yedi kiraat imamindan biridir. Daha genis bilgi icin bk. Tayyar Altikulag, “EbQ

Amr b. Ald”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994), 20: 95.

19 Giirani, Gaye, 40°.
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okumas, ikinci hatasi; Arap dilini en iyi bilen kisisine (Eb(i Amr) biiyiik bir cehalet nispet etmis
olmasidir. Daha sonra Zemahserd, ravilerin iyi 6grenmemeleri bu tiir hatalar1 dogurdugunu ve
bunlar1 ancak nahiv ehlinin 6grenebilecegini soylemektedir.'*

SONUG

Her seyden Once Glirdntnin Gayetul-emdni adli eserinin tefsir metodu olarak
Zemahseri-Kadi cizgisinde bir dirdyet tefsiri oldugu belirtilmelidir. Osmanli dénemi tefsirinin
bir drnegi olarak Gayetu’l-emdni, Zemahseri'den yaklagik dort asir sonra bile dénemin tefsir
metodunda bir degisiklik olmadigini géstermektedir.

Inceledigimiz Fatiha ve Bakara sireleri baz alinirsa Giirani, bu tefsirinde Kad{'yi esas
almistir, Oyle ki, neredeyse Kadi'nin bir muhtasar1 gibidir. GiirAnt'nin tenkitlerinin ¢ogu dil
yoniindendir. Diger tenkitleri kavramsal anlam, Ayetlerin biitiinligli, kiraat gibi cesitli
konularla beraber 4yet te’villerinde katilmadig1 baz1 goriislerdedir. Bu elestirilerde Glidnt'nin
dayandig1 yéntem Kur’dn'in biitiinliigi, riviyetler, selefin goriisii ve akll yonden celiskilerin
bulunmasidir.

Bu tefsirinde Giirdni'nin ince eleyip sik dokuyan bir yaklasimla Zemahseri ve Kadi'yi
tenkit ettigini sdyleyebiliriz. Birgok tenkidi tartisilabilir olmasina ragmen onun ibarelere dakik
yaklasimi ve dénemin medreselerinde el Gstiinde tutulan Kadinin tefsirine ve Arap dilinde
otoriter olan Zemahseri'nin tefsirine kars: taklit¢i tavir yerine, tenkit cesaretini gostermesi
Snemlidir. Giirdn'nin karsilastirmali ilmi yontemi kullandigini ve arastirmaci bir ilm1 kisilige
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Onun bu tenkitci ydniinden Zemahseri ve Kadi’nin yani sira ayni
sekilde Teftazan{ (8. 792/1390) ve Kevasi (8. 680/1281) de paylarini almiglardir.

Giirani'nin kendinden 6nceki alimlerin ittifak ettigi konularda ulemaya ve selefe
saglam bir sekilde baglihgini gésterdigini belirtmeliyiz. Bu baghiligi seleften gelen bir kiraatin
Arap dili gramerine aykir1 oldugu iddiasi karsisinda tercihini selefin Kurrd’sindan yana
koymasindan anliyoruz.

Glirani, bazi elestirilerinin de isaret ettigi gibi rivAyetin mevcut oldugu konularda ve
dyetin zahiri manasinin uygun oldugu yerlerde te'vil yolunu ¢ok tercih etmemektedir.
Tenkitlerinde Ehl-i Siinneti baz aldigimi 6zellikle Esa‘rilik’ten ayrilmamaya 6zen gosterdigi
izlenimini vermektedir. Giirani, Arap dili konusunda Kad{’ye karsi Zemahser{'yle ayn seyleri
paylasmakta bir sakinca gérmemisse de mezhebi goriis ve Hadis’e baglilik konusunda
Zemahser'ye daima muhalif olmustur. GiirAni'nin batini-isar{ tefsire de pek sicak bakmadigini
soyleyebiliriz.

GlirAni’nin Keldm ilminde de saglam ve derin malumata sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunu Kadi’nin Mu‘tezile’yi elestirmek i¢in getirdigi argiimanlar1 zayif gérmesi ve bazen de

120 Zemahser, Kessdf, 1: 330.
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Kad?'nin kelami konularda kullandig1 ifadeleri 6zenle segmemesini elestirmesinden anlamak
zor degildir.

Bu arada elestirdigi konularin bazilarinda Giirani, Kadi'nin Js lafz1 ile naklettigi bir
gorisii sanki Kad{'ye aitmis gibi elestirdigini ve kenarda o ass seklinde serh diistiigiinii de
belirtmeliyiz. Bizce bu tenkitlerin gdsterdigi en 6nemli sey, onun ilmi kisiligidir ve
inandigini hi¢ cekinmeden bir 4lime yakisir sekilde, insaf cercevesinde sunmasidir. Bu da bize
Osmanli ilim geleneginde tenkit¢i tavirlarin varligimi devam ettirmis oldugunu
gostermektedir.
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