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Tiirkiye’deki Bagimsiz Denetim Piyasasimin Yogunlasma Diizeyindeki
Degisiminin Denetim Firmalarinin Kazan¢ Dagilimina Etkisi

Oktay YILDIRIM'
Yildiz AYANOGLU?

Ozet

Bagimsiz denetim, firmalarin yaymlamis olduklari mali verinin giivenirligini artirmak icin bir giivence sistemidir.
Tiirkiye’de bagimsiz denetim ilk olarak 70’li yillarda ihtiyari olarak baslamis ve 80’li yillarda yasal mevzuat
olusturularak belli firmalar i¢in zorunlu hale gelmistir. Mali verinin giivenirliginin saglanasi bakimindan kritik
oneme sahip oldugundan bagimsiz denetim piyasasinda zaman igerisinde pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alisma,
Tiirkiye’de denetim piyasasinin yogunlagma diizeyini giincel veriler ile dlgmek ve onceki calismalar ile
kiyaslayarak, yogunlasma oraninin degisiminin, denetim firmalarinin gelir dagilimi iizerine etkisini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu amagla 2020-2023 yillar1 arasinda yayinlanan toplam 372 seffaflik raporlarindan
elde edilen veriler kullanilmaktadir. Caligma sonuglarini Tiirkiye’de yapilan 6nceki ¢aligmalar ile kiyaslayabilmek
i¢in onceki ¢alismalarda kullanilan N-Firma Yogunlasma Orani, Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi ve Herfindahl-
Hirschman Endeksi yontemleri kullanilarak analizler yapilmaktadir. Yapilan analizler sonucunda Tiirkiye’de
denetim piyasasinin yogunlugunun sinirli miktarda azalmasina ragmen piyasanin oligopol goriiniimiiniin devam
ettigi ve yogunlagma oranindaki sinirli azalisin Gini Katsayis1 verilerine gore bagimsiz denetim kurumlari arasinda
kazan¢ dagilimina etkisinin olmadig1 ve adaletsiz dagilimin devam ettigi anlasilmaktadir. Ek olarak denetim
piyasasinda 4 biiyiik denetim firmasinin piyasaya hakimiyetini devam ettirdigi ve Tiirkiye’nin denetim piyasasi
yogunlugu bakimindan Avrupa Birligi iilkeleri ile benzer oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Diizeyi.

The Effect of the Change in the Concentration Level of the Independent Audit Market in
Turkey on the Earnings Distribution of Audit Firms

Abstract

Independent auditing is an assurance mechanism designed to enhance the reliability of published financial data.
In Turkey, independent auditing began on a voluntary basis in the 1970s and became mandatory for certain firms
in the 1980s with the introduction of new legislation. Many studies have been conducted in the independent audit
market over time, as it is critical for ensuring the reliability of financial data. This study aims to measure the current
concentration level of the Turkish audit market, compare this level with previous findings, and determine the effect
of changes in the concentration rate on the earnings distribution of audit firms. For this purpose, data obtained
from a total of 372 transparency reports published between 2020 and 2023 were used. To ensure comparability
with earlier research, this study applies the same methodologies: N-Firm Concentration Ratio, Lorenz Curve, Gini
Coefficient and Herfindahl-Hirschman Index. As a result of the analysis, it is understood that although the
concentration of the audit market in Turkey has decreased slightly, the market retains an oligopolistic structure,
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and the slight decline in concentration has had no impact on the income distribution among audit firms, as indicated
by the unchanged Gini Coefficient. In addition, it is concluded that 4 large audit firms continue to dominate the
audit market and Turkey is similar to the European Union countries in terms of audit market concentration.

Keywords: Audit, Independent Audit, Audit Concentration, Audit Market, Concentration Level.

1. GIRiS

Kiiresel denetim sektorii, agirlikli olarak az sayida bilylik firmanin kontroliindedir. Bu uluslararasi denetim
sirketleri, bir yandan denetim siire¢lerinde standardizasyonu saglarken, diger yandan da denetime duyulan giiveni
artirmaktadir.

Uluslararasi denetim firmalarinin bir iilkede etkin olmasi, o iilke i¢in gesitli avantajlar ve dezavantajlar yaratabilir.
Olumlu yanlarindan bazilar1 yerel denetim firmalarina kurumsallasma konusunda onciilik etmeleri ve sektore
personel yetistirmeleridir. Diger yandan denetim piyasasi yogunlagsmasi, denetim miisterisi bakimindan denetg¢i
secenegini sinirlarken, orta biiyiikliikteki denetim firmalari igin giris engeli olusturmaktadir.

Ekonomik ac¢idan bakildiginda, denetim piyasasinin yogunlagmast dogal piyasa mekanizmasinin bir sonucudur
(Velte ve Stiglbauer 2012: 148). Kiigiik veya orta 6lgekli denetim firmalarinin kaynaklari ve kapasiteleri sinirl
oldugundan; halka agik, uluslararasi operasyonlari olan ve iglem hacmi ¢ok yiiksek, firmalarin denetimini yapmasi
miimkiin degildir. Bu durum hem denetim miisterisi hem de denetim firmasi agisindan risk olugturacaktir. Diger
taraftan bu durumun farkinda olan denetim miisterisi kendisine uygun denetim firmalarina yonelecektir. Boylece
denetim piyasasinda bir yogunlasma ortaya ¢ikacaktir. Denetim piyasasinin yogunlagsmasinin etkileri ve sonuglari
denetim miisterisi ve bilgi kullanicilari i¢in dnemlidir. Yogunlagmanin tekelci fiyatlandirmaya yol acip agmadigi
ve denetim kalitesi lizerindeki etkileri konularimin arastirilmasi gerekir; fakat bunlardan 6nce piyasa yogunluk
diizeyinin tespit edilmesi ve zaman i¢indeki seyrinin aragtirilmasi gerekmektedir.

Literatiirde denetim piyasasi yogunlugu konusuna sinirli sayida ¢calismada yer verilmektedir. Bu durum, piyasada
yogunlagmanin diizeyi, nedenleri ve sonuglart hakkinda yetersiz bilgi birikimine sahip olunmasina yol agmaktadir.
Mevcut ¢alismalarin ortaya koydugu sonuglar birbirinden farklilik gostermekte olup, denetim piyasasi yogunlugu
ile denetim kalitesi ve {icreti arasindaki baglantinin daha iyi ortaya ¢ikarilmasi i¢in daha biiyiik arastirmalar
yapilmasi gerekmektedir (Otakefe ve Nelson 2024: 14). Tirkiye'de denetim piyasast yogunlagsmasinin tespiti
konusunda az sayida galisma yapilmistir. Bu c¢alismalar sadece yogunluk diizeyinin tespitine yonelik olup
iilkemizde yogunlasmanin etkilerini ve sonuglarini arastiran caligmalar heniiz yapilmamistir. Bu ¢alisma,
Tiirkiye’de denetim piyasasindaki yogunlasmanin boyutlarmi giincel veriler kullanarak belirlemenin yani sira
yillar igerisindeki degisim seyrini gostermeyi ve yogunlagma diizeyindeki degisimin denetim firmalarinin kazang
dagilimina etkisini gdstermeyi amaglamaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Buharlagsmasinin tersi olan yogunlagsma terimi, isletme biliminde belli bir sektérdeki pazar biiyilikligiiniin ya da
iiretim hacminin kag firma tarafindan kontrol edildigini ifade etmektedir.

Bagimsiz denetim piyasasiin yogunlasmasindan kastedilen; diinya genelinde bir bolge ya da bir iilkede denetim
faaliyetlerinin agirlikli olarak ka¢ firma (4 biiylk ya da 6 biiyiik gibi) veya hangi firmalar tarafindan
yiiriitildiigiidiir. Kisaca, piyasanin ne kadar1 kag firma tarafindan kontrol edildigini ifade etmektedir.

2.1. Diinya Capinda Denetimin Yogunlasmasi

Ozellikle biiyiik denetim firmalar1 hem yerel hem de kiiresel pazarlarin nemli bir kismini ellerinde tutarak rekabet
kosullarin1 kendi lehlerine ¢evirebilmekte ve bu durum, denetim piyasalarinin oligopol tipi piyasa ozellikleri
tasimasina neden olmaktadir. Oligopol tipi piyasalarinin olugsmasi piyasa yogunlagsmasinin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Yapilan arastirmalar son 25 yilda denetim piyasasindaki yogunlasmanin giderek arttigini
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gostermektedir. (Velte ve Stiglbauer 2012: 147). Dolayist ile kiiresel denetim firmalarinin piyasa hakimiyeti
artmaya devam etmektedir. Tablo 1’de en biiylik ilk 10 denetim firmalarma iligkin 2023 yili bilgileri
bulunmaktadir.

Tablo 1. Diinya Genelindeki En Biiyiik ilk 10 Denetim Firmalarina iliskin Bilgiler

Toplam Calisan Faaliyet Ofis
Siralama Denetim Firmasi Gelir Savisi Merkez Gosterdigi Savisi
(Milyar $) y Ulke Sayis1 y

1 Deloitte 59,3 412.000  Londra, ingiltere 150 700

2 PWC 50,3 328.000  Londra, ingiltere 157 742

3 EY 454 365.000  Londra, Ingiltere 150 700

4 KPMG 34,6 265.000 Amstelveen, Hollanda 145

5 BDO Kiiresel 11,8 97.200 Zaventem, Belcika 164 1800

6 RSM 8 57.000 Londra, Ingiltere 120 830

7 Grant Thornton Uluslararasi 7,2 68.000 Londra, Ingiltere 140 den fazla

8 Baker Tilly Uluslararasi 4,6 39.000 Londra, Ingiltere 147 den fazla

9 Crowe Kiiresel 4.4 42.000 New York City, ABD 130 den fazla

10 Nexia Uluslararasi 4 26.000 Londra, Ingiltere 120 den fazla

Kaynak: https://contentsnare.com/top-audit-firms/ ve firma web adreslerinden derlenmistir.

Yukaridaki veriler 1s1ginda, kiiresel dlgekte en fazla kazang elde eden ilk dort denetim firmasi sirastyla; Deloitte,
PWC, EY ve KPMG oldugu goriilmektedir. ilk on firmanm diinya genelinde yaklasik olarak elde ettigi gelir 230
milyar dolar ve bu firmalarin yaklasik olarak 1,7 milyon calisan1 bulunmaktadir. Bu rakamlar global denetim
firmalarmin denetim piyasasi i¢indeki biiytikliiklerini ortaya koymaktadir.

2.2. Tiirkiye’de Denetimin Yogunlagsmasi

Tiirkiye’de 2024 yili itibari ile Bagimsiz Denetim Kurulusu Sicilinde 421 denetim firmasi kayitli bulunmakta olup
bunlarin 165’i Kamu Yararmi {lgilendiren Kurum (KAYIK) denetimine yetkisi bulunmaktadir. KAYIK denetimi
yapan denetim firmalar1 seffaflik raporu yaymlamakla ve bu raporda elde ettikleri gelirleri agiklamakla
yilikiimlidiir. Tablo 2°de Tiirkiye’de denetim firmalarinin 2020-2023 yillar1 arasinda yayinlamis olduklart seffaflik
raporlarinda yer alan gelirlerine gore ilk on denetim ag1 siralama bilgileri asagida verilmektedir.

Tablo 2. En Fazla Kazanc¢ Elde Eden ilk On Denetim Kurulusu Siralamasi (Yillara Gore)

Siralama 2020 2021 2022 2023
1 PWC KPMG PWC PWC
2 EY PWC KPMG KPMG
3 KPMG DELOITE EY GGI GLOBAL ALLIANCE
4 DELOITE EY DELOITE EY
5 BAKER TILLY BAKER TILLY BAKERTILLY DELOITE
GRANT GRANT GRANT
6 THORNTON THORNTON THORNTON ~ DAKERTILLY
7 MAZARS MAZARS MAZARS GRANT THORNTON
8 BDO BDO BDO SG YMM VE BAGIMSIZ DENETIM A S.
9 RSM NEXIA NEXIA MAZARS
10 KRESTON MOORE PFK BDO

Kaynak: Yazarlar Tarafindan Seffaflik Raporlari Kullanilarak Hazirlanmstir.

Tablo 1 ve 2 incelendiginde, diinya genelinde gelirlerine gore ilk on siralamasina giren denetim firmalarinin biiyiik
¢ogunlugunun iilkemizde de ilk on siralamasinda oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle diinya genelinde
denetim firmalarin biiyiikliiglinlin yerel piyasalardaki gili¢lerinden kaynakladigi sonucuna varilmaktadir.

Ulkemizde bagimsiz denetim sektérii, 1960-1987 yillar1 arasinda global denetim firmalarmin yurtdisi finansman
saglayan firmalarimizin denetimini yapmasi ile baglamistir. Global denetim firmalari, iilkemiz denetim piyasasina
giren ilk kurumlar olmasi nedeni ile istiinliik elde etmis olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Denetim ve Giivence Hizmetleri Dergisi, 2025, 5(2) 169


https://contentsnare.com/top-audit-firms/

Oktay YILDIRIM, Yildiz AYANOGLU

Bagimsiz denetim yaptirma zorunlulugu bulunan sirketler, giivenirligi ve bilinirligi yiiksek, denetim firmalarina
denetim yaptirmak istemektedir. Bu yiizden yerel denetim firmalarinin piyasadaki paylari azdir (Sanli ve
Ozbirecikli 2012: 3). Bu durumun farkinda olan ve pazar payim arttirmak isteyen ulusal denetim firmalari
uluslararasi denetim aglarina dahil olmaya ¢alismaktadir.

2.3. Denetimin Yogunlasmasinin Etkileri

Teorik olarak tam rekabet piyasalarinin yogunlagmasi yoktur. Alici ve satici piyasa sartlarini etkileyemez.
Yogunlagsmanin artmasi rekabetin azalmasi anlamina gelmektedir. Denetim piyasasinda yogunlasmanin artmasinin
etkileri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

® Yogunlagma, rekabeti azaltmakta ve daha kiiciik denetim firmalari i¢in piyasaya girme konusunda engel
olusturmaktadir.

® Yogunlagsma, piyasa yapisini onemli olciide etkileyerek, rekabet kosullarini degistirir ve piyasa giiclerinin
dagilimlarini etkilemektedir.

o Biiyiik sirketler i¢in denetim firmasi segenegi sinirlt hale gelmektedir.
* Yogunlasma, piyasada tekellesme egilimine yol agarak, denetim hizmetlerinin fiyatin1 yiikseltebilmektedir.

¢ Yiiksek yogunlagma, rekabetin azalmasiyla kaliteyi diisiirebilecegi gibi, biiyiik firmalarin yiiksek standartlara
sahip olmasi nedeniyle kaliteyi artirabilme potansiyeli de tagimaktadir.

¢ Piyasaya birkag biiylik firmanin hakim olmas, sistemik risklerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir.

e Piyasaya az sayida biiyiik denetim firmasinin hakimiyet kurmasi durumunda, bu firmalarm hazirladig: finansal
raporlarin manipiile edilme olasilig1 artmaktadir.

3. LITERATUR

Denetim piyasasindaki yogunlasma konusundaki arastirmalari iki bakis agisi ile siniflanabilmektedir. Bu
smiflamanin ilk grubu yogunlagmanin boyutlarini arastiran digeri de etkilerini ya da sonuglarini arastiran
calismalardir. Etkileri arastiran arastirmalar ise licret ve kalite konusuna agirlik vermektedir.

3.1. Yogunlasmanin Boyutlarini1 Arastiran Calismalar

Denetim piyasasinda yogunlagsma diizeyinin tespit edilmesi piyasa dinamiklerinin anlagilmasi i¢in yapilmasi
gereken ilk ¢aligmadir. Bu amagla farkli iilkelerde ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Ancak ¢alisma sayisi oldukga
siirlidir. Bu galismalar asagida 6zetlenmektedir.

Tonge ve Wootton (1991), sekiz biiyiik denetim firmasinin son birlesmelerinin bir sonucu olarak ortaya
cikabilecek potansiyel bagimsiz denet¢i yogunlagmasini ve rekabetgiligini incelemek igin, New York Borsasi,
Amerikan Borsas1 veya ulusal Tezgah Ustii Piyasada islem goren sirketler biiyiik sirketlerin verilerini analiz
ederek, birlesmelerin denetim firmalar1 arasinda daha az degil daha fazla rekabet yarattigini ifade etmektedirler.

2002 yilinda Ingiltere Borsasina kayith girketlerin denetim pazarinda, 4 biiyiik denetim firmasinin pay1 %90 iken,
Arthur Andersen'in tasfiyesiyle bu oran %96’ya yiikselmistir. Bu oran iginde, Price Waterhouse Coopers %70’lik
pay ile ilk siradadir (Beattie, Goodacre ve Fearnley 2003: 3). 2010 yilinda Ingiltere’de gergeklestirilen bir
aragtirmaya gore, en biiyiikk dort denetim sirketi FTSE 100°deki 99 sirketi ve FTSE 250°deki 240 sirketi,
denetledigi tespit edilmektedir. (House of Lords 2011: 9).

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin cogunda 4 biiyiik denetim firmasi denetim gelirlerinin %90’nindan fazlasini elde
etmektedir (Avrupa Komisyonu 2010: 15). Yine Avrupa komisyonunun 2015-2018 yillarin1 kapsayan raporunda,
4 biiyiik denetim firmasinin, AB’ deki “Kamu Yararini ilgilendiren Kuruluslar” (KAYIK) denetim piyasasinda
%70’lik bir paya sahip oldugu belirlenmektedir. (Avrupa Komisyonu 2021: 5). Avrupa’nin en biiyiik iilkesi olan
Alman borsalarinda islem goren firmalar iizerinden yapilan arastirmada toplam {icretlerin %90°1 4 bilyiik denetim
firmasi tarafindan elde edildigi saptanmaktadir (Bigus ve Zimmermann 2008: 175).
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Diger AB iiyesi iilkelerden Hirvatistan’da 2008-2013 yillar1 arasinda, KAYIK denetim piyasasinda, orta ila yiiksek
diizeyde bir yogunlagsma olgusunun varligi, (Mali$ ve Brozovi¢ 2015: 353), Sirbistan da 2008-2011 yillar1 arasinda
denetim piyasasinin orta diizeyde bir yogunluga sahip oldugu ve piyasanin oligopol 6zelliklerine sahip oldugu,
(Miji¢ ve Vukovié¢ 2015: 124), 2016-2018 yillar1 aras1 Letonya verileri iceren bir arastirmada, KAYIK olarak
adlandirilan sirketlerin denetim siireglerinde, sektdrde 6nde gelen 4 biiyiikk denetim firmasinin 6nemli bir etkiye
sahip oldugu, (Rozgina ve Merlino, 2020: 641), Romanya’da 2013-2022 yillar1 arasinda Romanya Borsasi’nda
islem goren 74 sirketin verileri incelendiginde 4 biiyiik denetim firmasinin pazar pay1 yeni denetim reformunun
yiiriirliige girdigi 2016 yilindan sonra % 49°den %41 e diistiigii ve 2017-2022 déneminde bu oranin %28’e diistiigii
ifade edilmektedir (Maca ve Tonescu 2024: 2109).

Ishak, Mansor ve Maruhun (2013), tarafindan Malezya’da 2003 mali yil verileri ile yapilan ¢aligmada 4 biiytik
denetim firmasinin, pazar paymin yaklasik %72’sini elinde bulundurdugu tespit edilmektedir. Ancak tersi olan
iilkelerde mevcuttur. Huber (2011), tarafindan yapilan ¢alismada Cin’de 4 biiyiik denetim firmasinin hakimiyeti
%14 oldugu ifade edilmektedir.

Tiirkiye'de denetim sektoriiniin yogunlagmasi konusu heniiz yeterince calisilmamistir. Bu alandaki mevcut
aragtirmalar asagida 6zetlenmektedir.

Erdogan ve Solak (2016), iilkemizde bagimsiz denetimin biiyiik boliimiiniin 4 biiylik denetim firmas1 tarafindan
yapildigt ve borsada islem goren Onemli biiyiikliikteki sirketlerin ¢ogunun denetimlerinin 4 biiyiik denetim
firmasinca yapildigi belirttirmektedir. Daha sonra benzer ¢aligmada Eser (2018), 2013 ve 2017 yillari i¢in denetim
piyasa yapisint belirlemek amaciyla, yaptigi ¢alismada 4 biiyiik denetim sirketinin toplam denetim gelirlerinin
%76’s1n1 elde ettigini ve denetim sektoriinde yiiksek piyasa yogunlagsmasinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. En
giincel ¢alismada ise Kinay ve Ciger (2021), Tiirkiye’de 2013-2019 yillar1 i¢in yaptiklart ¢alismada 4 biiyiik
denetim sirketinin piyasaya hakim olduklarini ve yogunluklarini giderek artirdiklarmi ve denetim piyasasinin
oligopol bir piyasa 6zelligi gosterdigi belirttirmektedir.

Yapilan calismalarda piyasa yogunlasmasinin hem {icretleri hem de denetim kalitesini olumsuz ydnde
etkilemesinden endise edilmektedir. Bu nedenle bu konularda yapilan ¢alisma sonuglari agagida dzetlenmektedir.

3.2. Yogunlasmanin Etkilerini Arastiran Calismalar

Yogunlasmanin etkileri konusunda yapilan g¢alisma sonuglart incelendiginde etkilere iligkin fikir birliginin
olmadig1 goriilmektedir. Caligsmalar farkli iilkeler i¢in farkli sonuglar iiretmistir. Yapilan ¢aligmalarin {icretler ve
denetim kalitesine odaklandig1 goriilmektedir. flgili calismalar asagida 6zetlenmektedir.

3.2.1. Yogunlasmanin Denetim Ucretlerine Etkilerini Aragtiran Cahsmalar

Yogunlagmanin denetim iicretlerine olan olumsuz etkileri literatiirde endise edilen bir konudur. Piyasa giicliniin
artmast ile tekelci giliniinii kullanan denetim firmalarinin daha yiiksek denetim iicreti talep edecegi
distiniilmektedir. Bu amagla gesitli aragtirmalar yapilmis ve arastirmalarin genel ¢ogunlugunda yogunlagsmanin
iicretlere pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Asagida bu ¢alisma sonuglari kisaca 6zetlenmektedir.

Suan itibari ile en giincel ¢alismada Lee, Choi, Kim ve Sunwoo (2024), tarafindan 33 iilkeden olusan drneklemi
analiz ederek denetim firmalarinin yogunlasma ile kazandiklari pazar gii¢lerini kotiiye kullanarak denetim
iicretlerini kendi lehlerine etkiledigi ancak giiclii bir yasal rejim altinda, denetim icretlerinin yogunlagma olmasina
ragmen azaldig tespit edilmistir.

Denetim piyasasinda yasanan birlesmelerin sonuglarinin ortaya konmasi bakimindan Abidin, Beattie, ve Goodacre
(2010), tarafindan denetim piyasasinda birlesmelerin etkilerinin tespiti i¢in yapilan ¢alismada A. Andersen’in
Deloitte & Touche tarafindan satin alinmasinin ardindan, varlik bagina ortalama denetim ticretleri belirgin bir
sekilde arttigin1 vurgulamaktadir.

Chang ve Chiou (2016), Cin denetim piyasas1 2001-2011 yillar1 arasinda 12.334 firma y1l1 analiz edilerek yapilan
caligmada Cin denetim piyasasinda yogunlagmanin az oldugu ifade edilmektedir. Bunun sonucu olarak piyasa
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rekabetinin yogun oldugu belirtilmistir. Geligsmis iilkelere kiyasla Cin’deki yasal ortamin nispeten zayif oldugu
ifade edilerek, denetim {icretleri ve yogunlagsma arasinda dnemli miktarda pozitif korelasyon oldugu ortaya
konmustur. Ayrica yogunlagmanin etkisinin ortadan kaldirilmasi igin denetim iicretlerine {ist sinir getirilmesinin,
denetim kalitesinin diismesine neden olacag: vurgulanmaktadir.

Gunn, Kawada ve Michas (2019), 28 iilkeden 6981 firma ve 29.179 firma yil1 verilerini analiz ederek denetim
piyasasinin 4 biiyiik denetim firmasi ve diger denetim firmalar1 olarak gruplara ayrildiginda piyasanin 4 biiyiik
grubundaki yogunlagsmanin daha yiiksek denetim fiyatlandirmasina yol actigt belirtilmistir. Bu durumu etkileyen
sebepler; miisteri bliyiikliigii, uluslararasi operasyonlar ve IFRS kullanimi gibi faktorler sayilarak bu faktorlerin
denetim piyasasina giris engelleri yarattig1, yogunlasmay1 ve denetim {icretlerini arttirdig1 belirtilmektedir.

Andrew (2024), tarafindan 2012-2022 yillar1 arasindaki Nijerya Borsasi’nda islem goren saglk ve ilag sirketleri
iizerine yapilan bir arastirmada, denetim piyasas: yogunlagmasmin denetim iicretleri iizerinde %1 pozitif ve
anlaml1 bir artisa yol agtigini ortaya ¢ikarmustir. Firma &zellikleri ile denetim piyasasi yogunlagmasi arasindaki
etkinin ise %5 diizeyinde pozitif ve anlamli oldugunu ortaya konulmaktadir.

Willekens, Marleen, Dekeyser, Bruynseels ve Numan (2023), tarafindan 2009-2017 dénemlerini kapsayan ABD
verilerini kullanarak, yaptig1 caligmada denetim kalitesi ile yogunlagma arasinda iliski olmadig: fakat sektorel
bazda yapilan ¢aligmalara gore, denetim firmasinin pazar payi arttik¢a denetim kalitesinin de yiikseldigi ifade
edilmistir. Ancak buradaki olumlu etkinin sektér uzmanligindan ziyade, pazar liderinin sektdr pazar payi
hakimiyetinden olumlu etkilendigi belirtilmektedir.

Garcia ve Cammack (2011), Amerika’da 50 sehri denetim pazari agisindan analiz ederek halka agik ve ulusal
captaki denetim pazarina 4 biiyiik denetim firmasinin hakim oldugunu, sehir bazinda ise diger denetim firmalarinin
pazar paymnin bir miktar daha iyi oldugu belirtilmektedir.

Andriani ve Ermawati (2024), tarafindan 2020-2023 dénemi icin Jakarta Islam Endeksi'nde listelenen sirketler
iizerinde yapilan bir ¢calismada, es zamanli olarak denetim pazari konsantrasyonu, denetim siiresi ve denetim
licretlerinin denetim kalitesine olumlu etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.

Duh, Ye ve Yu (2020), tarafindan 2003-2012 déneminde 78 iilkeyi kapsayan yapilan ¢alismada yolsuzluk ile 4
biiyilik denetim pazari1 yogunlugu arasinda pozitif bir iligki oldugu, bu iligkinin de dolayli oldugu belirtilmektedir.

Lawrance ve Jeremy (2014), ¢calismalarinda 2000-2010 yillart arasindaki ABD verilerini kullanarak, 2002 yilinda
Amerikan denetim piyasasinda yasananlarin etkilerini de ¢alismaya dahil etmisler. Sonug olarak fazla piyasa
yogunlagmasinin biiylik miigterilerin iicretleri tizerinde yalnizca ¢ok kii¢iik bir etkisi oldugunu, piyasa giicliniin
yiiksek ticretler olusturacagi hususundaki endigelerin yersiz oldugunu ifade edilmektedir.

Meiryani ve digerleri (2021), ¢alismalarinda 2017-2019 donemi i¢in Endonezya Borsasi'nda islem goéren firma
verilerini kullanarak yaptiklar1 analiz sonucunda denetim hizmetlerinin piyasa yogunlagsmasinin ve piyasa giiciiniin
denetim licretleri lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.

Elbardan, Kotb ve Ishaque (2023), 39 farkli dergide yayimlanan 55 yillik bir zaman dilimini kapsayan 108
makalenin incelendigi calismada, 1980'li yillardan itibaren biiyiik uluslararasi denetim firmalarinin piyasa
hakimiyetinde siirekli bir artis oldugunu ve bu durumun genellikle oligopolistik bir yap1 sergiledigini ortaya
koymaktadir. Calisma, bu alandaki mevcut arastirmalarin yetersizligine dikkat ¢ekerek, literatiiriin agirlikli olarak
denetim fiyatlandirmasi ve kalitesi konularina odaklandigini; ancak, yogunlasmanin tekelci fiyatlandirmaya yol
acip agmadig1 ve denetim kalitesi iizerindeki etkileri konusunda geliskili bulgular sundugunu belirtmektedir.

3.2.2. Yogunlasmanin Denetim Kalitesine Etkilerini Arastiran Calismalar

Yogunlagsmanin denetim kalitesine olan etkileri literatiirde dikkat c¢eken diger onemli konu olmaktadir.
Yogunlasmanin denetim kalitesi lizerindeki etkisi, muhtemelen rekabetle olan iligskisinden kaynaklanmaktadir
(Chaney, Jeter ve Shaw 2003: 490). Piyasa giiciiniin artmasi ile tekelci giliciinii kullanan denetim firmalarinin daha
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yiiksek denetim iicreti talep edecegi diisiiniilmektedir. Bu amagcla gesitli aragtirmalar yapilmis ve aragtirmalar farkl
sonuglara ulagilmigtir. Asagida bu ¢alisma sonuglari kisaca dzetlenmektedir.

Joshi (2024), piyasa yogunlagsmasini arastiran arastirmalara yonelik yaptigi ¢alismasinda 2014’ten 2024'e kadar
on yillik bir dénemde bu konuyu arastiran 37 calisma oldugunu, calismalarin 21’1 (%56,8) biiyiik cogunlugu Arap
iilkelerinden olmak iizere gelismekte olan iilkelerde, 16°s1 (%43,2) ise gelismis iilkelerde yiiriitiildiigiini, bu
calismalarin (%43,3) ortak denetimlerin denetim kalitesini artirdigini bulurken, (%32,4) bunun tersini ve geriye
kalan (%24,3)’te etkinin 6nemsiz oldugunu ifade etmektedir.

Francis, Michas ve Seavey (2013), tarafindan 42 iilkenin denetim pazari yapisindaki farkliliklar analiz edilerek
denetim pazari igerisinde 4 biiyiik denetim firmasi paymin artig1 iilkelerde, hem 4 biiyiik hem de diger denetimlerin
daha yiiksek kalitede oldugunu belirtilmektedir. Benze sekilde Clarina ve Fitriany (2019), tarafindan 2008-2015
yillar1 arasinda Endonezya Borsasi’nda finansal olmayan sirketlerden 2.578 firma yili verisi kullanilarak yapilan
calismada, piyasa yogunlugunun denetim kalitesini iyilestirdigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bazi caligmalarda ise yogunlagmanin kalite iizerinde olumsuz etki yarattig1 ortaya konmaktadir. Boone, Khurana
ve Raman (2012), yaptiklar1 ¢aligmada denetim piyasasindaki oligopolistik hakimiyeti denetgiler arasinda
kayitsizlig1 tesvik ederek denetimlere daha hosgoriilii ve daha az siipheci bir yaklagimla sonuglanir ve hizmet
kalitesini diisiirdiigiinii ifade etmektedir. Benzer sekilde Kordestani (2018), 2011-2016 yillar1 arasinda Tahran
Borsasi’nda islem goren 78 sirketin verilerinin incelendigi arastirmada denetim piyasasi yogunlagmasinin denetim
kalitesini diislirdiigii sonucuna ulasilmaktadir.

Ayni iilkede benzer ¢alismalarin farkli sonuglar iirettigi calismalar da mevcuttur. Nijerya’da yapilan ¢alismada
denetim piyasasinin 4 biiyilk denetim firmasi lehine yogunlasmasinin rekabet sartlarini olumsuz etkilemesi
nedeniyle denetim kalitesinde diisiise yol agtigi ortaya konmustur (Dabor, Wilson, ve Joy 2024: 5). Ancak yine
Nijerya’daki perakende sektoriinde halka ac¢ik 5 firmanm 2012- 2020 yillart arasi verileri kullanilarak yapilan
calismada yogunlagsmanin, denet¢i bagimsizligini ve denetim kalitesini anlamli sekilde olumlu etkiledigi tespit
edilmektedir (Tahir, Alhassan ve Oyedokun 2024: 174).

Bazi ¢alismalarda ise yogunlasmanin denetim kalitesi iizerinde etkisinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bradbury ve Kim (2024), arastirmasinda Rusya’da IFRS’nin benimsenmesinden sonra artan denetgi
yogunlagsmasiin, denetim Kkalitesine etki etmedigini Dbelirtmektedir. Benzer arastirmada Kallapur,
Sankaraguruswamy ve Zang (2010), calismalarinda denetim piyasasindaki yogunlasmanin artmasinin denetim
kalitesine etki etmedigi bu nedenle endise kaynagi olmadigini ifade etmektedir.

Yogunlasmanin denetim kalitesi tizerine yaptigi etkileri arastiran ¢aligmalar incelendiginde literatiirde geliskili
sonuglara ulagildig1 goriilmektedir.

Bu ¢alisma ise denetim piyasasindaki yogunlugun 6l¢iilmesi bakimindan literatiirdeki diger ¢caligmalarla benzerdir
ancak Ozellikle yogunlagsma diizeyindeki degisimin denetim kurumlarmin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini
incelenmesi yoniiyle, ayn1 konudaki diger calismalara ek bir perspektif sunmaktadir.

4. ARASTIRMA

Bu boliim arastirmanin amacini, neden onemli oldugunu, kapsamini, hangi agilardan sinirli oldugunu ve
arastirmada hangi yontemlerin kullanildigina iliskin bilgiler yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Yogunlagmanin denetim lizerindeki etkilerinin arastiritlmasindan evvel piyasada denetim yogunlugunun diizeyinin
ve degisim seyrinin arastirilmasi ve benzer iilkeler ile kiyaslanmasi ve yogunlasma diizeyinde meydana gelen
degisimlerin sonuglarinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’deki 2020-2023 yillar1 arast denetim
piyasast yogunlugu olgiilerek, onceki ¢alismalar ve benzer iilkeler ile kiyaslamayi ve yogunlasma oranindaki
degisimin denetim firmalarinin gelir dagilimina olan etkilerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Boylece,
yogunlagma diizeyinde yasanan degisimin miktar1 ve seyri, yogunlasma diizeyinde yasanan degisimin firmalarin
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kazang dagilimlarina etkisi, giincel verilerle hesaplanmis yogunluk orami literatiire kazandirilacaktir. Sonraki
arastirmacilarin yogunluk kalite ya da yogunluk iicret iliskisine yonelik caligmalarina alt yap1 olusturmaktir.

Calismanin Kapsami, Sinirhihi

Aragtirma verileri, 2024 yili itibariyla seffaflik raporu yayimlama zorunlulugu olan 165 firmanin 2020-2023 yillar1
i¢in yayrmladig1 372 rapordan toplanmustir. Onceki calismalarla kiyaslama yapmak ve literatiire katki saglamak
amacityla bu giincel veriler kullanilmistir. Calismanin en 6nemli kisiti, kullanilan verilerin yalnizca yayinlanan
seffaflik repolarina dayanmasidir. Dolayisi ile calisma tiim piyasa verisini kapsamamaktadir.

4.2. Caismada Kullamlan Yontemler

Yogunlagma diizeyinin belirlenmesi igin literatiirde farkli yontemler bulunmaktadir. Benzer ¢aligmalarda bagimsiz
denetim piyasasinin yogunlagma seviyesini 6lgmek i¢in en yaygin “N-Firma Yogunlagma Oran1” ve “Herfindahl-
Hirschman Endeksi (HHI)” yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir (Rozgina ve Merlino 2020: 641); (Malis ve
Brozovi¢ 2015: 339).

Ayrica Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan Eser (2018), tarafindan “N-Firma Yogunlagma Orami”, “Herfindahl-
Hirschman Endeksi” ve “Lorenz Egrisi ve Gini Katsayis1” yontemleri, Kinay ve Ciger (2021), tarafindan “N-Firma
Yogunlasma Orani” ve “Herfindahl-Hirschman Endeksi” yontemleri kullanilarak analizler yapilmistir. Bu nedenle
Tiirkiye’de yapilan onceki ¢aligma sonuglart ile kiyaslama yapilabilmesi ve degisimin izlenmesi i¢in “N-Firma
Yogunlasma Oran1”, “Herfindahl-Hirschman Endeksi” ve “Lorenz Egrisi ve Gini Katsayis1” yontemleri bu
calismada tercih edilmektedir.

4.2.1. N-Firma Yogunlasma Orani Yontemi

Bu orani, ekonomide piyasa yogunlasma diizeyinin belirlenmesinde kullanilan yaygin bir gostergedir ve sirketlerin
belirli bir sektdrdeki pazar paylarina dayali olarak dlglim yapar. (CRN) olarak ifade edilerek 6nceden belirlenmis
en biiyik (N) sayida firmanin pazar igerisindeki yiizdelik paylarinin toplamidir. Asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir.

CR,=Ci+Co+C3+-+C,=2",Cp @)

Avrupa Komisyonu'nun 2021 tarihli raporunda denetim hizmetleri sektdriindeki yogunlasma diizeyini hesaplamak
i¢in kullandig1 yogunlagsma seviyeleri Tablo 3’de sunulmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2021: 5).

Tablo 3. CR4 Yogunlasma Seviyeleri

CR4 % Degeri 0 0 <CR4 <50 50 <CR4 <80 80 <CR4 <100 100
Piyasa Yapisti  Tam Rekabet Tam Rekabet ile Oligopol Arasi Oligopol Oligopol Tekel Aras1 Tekel

4.2.2. Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) Yontemi

Bu endeks, piyasa yogunlasmasinin dlciilmesinde yaygin olarak kullanilan diger bir endekstir. Ozellikle sirket
birlegsmelerinde piyasanin durumu hakkinda karar vermek i¢in bu endeksten yararlanilmaktadir. Bu endeks,
sektorde faaliyet gosteren firmalarin pazar paylar1 kullanilarak asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

HHI =S} + S+ SZ+4 -+ 52 )

ABD “Adalet Bakanlig1 Federal Ticaret Komisyonu” tarafindan hazirlanan 1982 yilinda ilk versiyonu yayimlanan
ve 2023 yilinda giincellenen “Birlesme Rehberi” bu endeksi esas almaktadir. Rehbere gore piyasa {li¢ ana
yogunlagma goriiniimde olabilmektedir. Bu seviyeler Tablo 4’de yer almaktadir (U.S. Department of Justice and
the Federal Trade Commission 2023: 5).
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Tablo 4: Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) Yogunlasma Seviyeleri

HHI Degeri HHI <1000 1000<HHI<1800 1800<HHI

Piyasa Yapisi  Yogunlagsmamig Piyasa  Diisiikk Yogunlagmis Piyasa ~ Cok Yiiksek Yogunlasmis Piyasa

4.2.3. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Max Otto Lorenz tarafindan toplumdaki gelir esitsizliginin derecesini gdstermek amaci ile 1905 yilinda gelistirilen
Lorenz Egrisi, grafiksel bir gosterim iken; Corrado Gini tarafindan 1912 yilinda gelistirilen Gini katsayisi, Lorenz
egrisi iizerindeki alanlar kullanilarak, gelir esitsizligini tek bir katsayiyla ifade etmektedir.

Gini katsayisi, en diisiik 0, en biiyiik 1 degerini alabilen bir katsayidir. Katsay1 0 degerine yaklastik¢a esitlik
artarken yogunlasma azalmakta, katsay1 1 degerine yaklastikca esitsizlik ve yogunlasma artmaktadir.

5. BULGULAR

Bu béliimde ¢aligsmada kullanilan verilerin istatistiksel bilgileri ve her bir 6l¢iim ydntemine gore bulgularina yer
verilmektedir.

5.1. Tammlayic istatistikler

Bagimsiz denetim kuruluslarinin, arastirma yillart boyunca elde ettikleri gelirler dogrultusunda derlenen
tamamlayici istatistikler Tablo 5-6’da sunulmaktadir.

Tablo 5. Toplam Gelir Tutarlarinin Yillara Gore Tamimlayici Istatistikleri

2020 2021 2022 2023
Ortalama 13.923.970,76 15.896.972,37 25.310.030,74 58.573.300,52
Standart Hata 4.451.184,11 4.903.938,93 7.387.472,92 15.509.650,30
Ortanca 2.655.703,00 3.164.749,00 5.621.569,00 11.344.019,00
Standart Sapma 42.227.640,22 47.797.684,22 70.858.150,99 151.169.371,83
Basiklik 20,19 19,14 18,83 13,24
Carpiklik 4,49 4,42 4,33 3,72
Aralik 257.423.912,81 283.214.987,00 411.666.544,00 772.362.433,00
En Biiyiik 219.723,19 329.235,00 427.722,00 759.965,00
En Kiigiik 257.643.636,00 283.544.222,00 412.094.266,00 773.122.398,00
Toplam 1.253.157.367,96 1.510.212.375,45 2.328.522.827,98 5.564.463.549,44
Say 90 95 92 95

Tablo 6. Bagimsiz Denetim Gelir Tutarlarimin Yillara Gére Tammlayici istatistikleri

2020 2021 2022 2023
Ortalama 8.411.169,31 10.284.523,52 16.831.513,73 35.212.224,24
Standart Hata 2.981.440,09 3.484.643,50 5.494.184,95 10.790.754,21
Ortanca 1.654.563,50 1.897.319,00 2.910.700,00 6.822.193,00
Standart Sapma 28.284.424,14 33.964.103,57 52.698.370,77 105.175.262,09
Basiklik 20,95 21,27 23,89 24,52
Carpiklik 4,62 4,65 4,78 4,78
Aralik 169.457.407,00 207.449.457,00 350.523.827,00 717.451.704,00
En Biiyiik 120.951,00 326.922,00 129.295,00 125.000,00
En Kiigiik 169.578.358,00 207.776.379,00 350.653.122,00 717.576.704,00
Toplam 757.005.238,33 977.029.734,00 1.548.499.263,14 3.345.161.303,16
Say 90 95 92 95

5.2. N-Firma Yogunlagsma Oranmmna iliskin Bulgular

Bu calismada, firmalarin yogunlasma diizeyini degerlendirmek ve onceki ¢alismalarla kargilastirma yapabilmek
icin CR4 ve CR8 degerleri hem bagimsiz denetim geliri hem de toplam gelir {izerinden hesaplanmig ve Tablo 7°de

sunulmaktadir.
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Tablo 7. 2020-2023 Yillar icin Bagimsiz Denetim Geliri ve Toplam Gelir Uzerinden Hesaplanan CR4 ve
CRS8 Degerleri

Baglm.s1z Toplam Gelire Baglm.s1z Toplam Gelire
Denetim e Denetim e
Yil N . . .. Gore (CR4) . . .. Gore (CRS)
Gelirine Gore Deseri Gelirine Gore Deseri
(CR4) Degeri g (CR8) Degeri g
2020 90 71,44 63,84 81,21 75,79
2021 95 68,39 61,95 79,48 75,03
2022 92 64,03 57,57 77,25 72,74
2023 95 59,05 49,21 74,41 72,18

Kinay ve Ciger (2021), yaptiklar1 arastirmada, 2019 y1li i¢in bagimsiz denetim gelirine gére (CR4) degerini 76,47
ve toplam gelire gore (CR4) degerini 67,16 olarak hesaplanmis ve bagimsiz denetim gelirine gore denetim piyasast
yogunlugu 2017, 2018 ve 2019 yillarinda ufak diisiisler gostermekle beraber denetim piyasasinin tekele yakin
oligopol goriiniime sahip oldugu ifade edilmistir. Yeni ve eski ¢alismalar beraber degerlendirildiginde CR4
degerlerine gore Tiirkiye’de bagimsiz denetim piyasasinin oligopol goriiniimiinii devam ettirdigi ancak oligopol
giiciiniin giderek azaldig1 goriilmektedir.

Kinay ve Ciger (2021), yaptiklar1 arastirmada 2019 yili i¢in bagimsiz denetim gelirine gére (CR8) degeri 84,79,
olarak hesaplanmig ve yillar icerisinde giderek azaldigi, toplam gelire gore (CR8) degeri 79,33 olarak hesaplanmis
ve yillar igerisinde giderek arttig1 belirtilmektedir.

Bu c¢aligmada bagimsiz denetim gelirine gore (CR8) degerinin artig egilimini bitirerek azalis egiliminde oldugu,
toplam gelire gore (CR8) degerinin ise bir miktar azalmakla beraber yatay seyir halinde oldugu goériilmekle beraber
piyasanin gii¢lii oligopol goriiniimiinii siirdiirdiigii anlagilmaktadir.

5.3. Herfindahl-Hirschman Endeksine iliskin Bulgular

Bir piyasanin rekabetci bir seviyede olmasi i¢in yogunlagmanin olmamasi veya yogunlasma seviyesinin
olabildigince diisiik olmas1 gerekmektedir. 1000°den daha az HHI degeri, yogunlasmamig bir piyasa anlamina
gelmektedir. Tablo 8’de 2020-2023 yillarina iliskin bagimsiz denetim piyasast i¢in HHI degerleri
hesaplanmaktadir.

Tablo 8. 2020-2023 Yillan1 i¢in Bagimsiz Denetim Geliri ve Toplam Gelir Uzerinden Hesaplanms HHI
Degerleri

Yl N Bagimsiz Denetim Gelire Gore HHI Degeri Toplam Gelire Géore HHI Degeri
2020 90 1.353,58 1.121,70
2021 95 1.241,20 1.046,86
2022 92 1.162,63 951,27
2023 95 1.034,49 799,02

2019 yilt i¢in Kinay ve Ciger (2021) caligmalarinda bagimsiz denetim gelirine gére HHI degeri 1.519, olarak,
toplam gelire gére HHI degeri 1.225 olarak hesaplanistir. Piyasa yogunlugunun diisiik oldugu ve toplam gelire
gore HHI degerinin artis egiliminde oldugu belirtilmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde 2020-2023 yillar1 arasinda
hem toplam gelire hem de bagimsiz denetim gelirine gore HHI degerinin azalis seyrini devam ettirdigi
goriilmektedir. Ayrica toplam gelire gére HHI degerinin 1.000 puanin altina indigi 2022 ve 2023 yillarinda
yogunlagsmanin olmadigini séylemek miimkiindiir.

5.4. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisina iligkin Bulgular

Aragtirma yillarinda denetim kurumlarinin kazang dagilimlarina etkisini gérmek i¢in olusturulan Lorenz Egrileri
ve hesaplanan Gini Katsayilar1 asagida topluca verilmistir.
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Gelire Gore Lorenz Egrisi
Gini Katsayist: 0,79

Bagimsiz Denetim Gelirine Gore Lorenz Egrisi
Gini Katsayisi: 0,81
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Sekil 2. 2021 Yili Lorenz Egrileri
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Sekil 4. 2023 Y1l Lorenz Egrileri

Eser (2018), Lorenz Egrisi ve Gini katsayisini kullanarak yapmis oldugu ¢alismada bagimsiz denetim gelirlerine
gore Tiirkiye denetim piyasasi i¢in Gini Katsayisini1 2013 yili i¢in 0,87; 2017 yili i¢in 0,84 hesaplamistir. Yukarida
2020-2023 yillari i¢in hesaplanan katsayilara gore denetim piyasasinda kazang dagilimi noktasinda 2017 yilindan
bu yana pek degisiklik olmadig1 ve kazang dagiliminda adaletsizligin yiiksek oldugu goriilmektedir.

6. SONUC

Piyasa yogunluk orani, piyasanin yapisint anlamak i¢in dnemli bir gostergedir. Piyasalarin dinamik dogas1 geregi,
bu oran zaman iginde degisim gosterebilmektedir. Piyasa yogunlugunun bilinen en 6nemli etkisi; piyasa
aktorlerinin piyasa giiclinii kullanarak fiyatlari kendi lehine etkilemesi ve dolayisi ile piyasa aktdrlerinin elde ettigi

gelirleri arttirmasidir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki bagimsiz denetim piyasasinin yogunlagsma diizeyi ve bu diizeydeki degisim ve yonii
onceki yillara ait verilerle karsilagtirilarak incelenmistir. 2020-2023 yillar1 arasinda seffaflik raporu yayimlayan
denetim kuruluslarinin gelirleri, “N-Firma Yogunlagma Oran1”, “Herfindahl-Hirschman Endeksi” ve “Lorenz

Egrisi ile Gini Katsayis1” yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Tiirkiye’de CR4 degerini 6lgen son ¢alismada 2019 yili igin bagimsiz denetim gelirine gére (CR4) degeri 76,47
olarak 6l¢iilmiistiir. Bu ¢aligmada, 2020 yil1 i¢in bu deger 71,44 iken; azalarak 2023 yilinda 59,05’e diismektedir.
Ayni caligmada, ayni1 yil i¢in toplam gelirine gére (CR4) degeri 67,16 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu c¢aligmada, 2020
yilticin bu deger 63,84 iken; azalarak 2023 yilinda 49,21’¢ diigmektedir. Bu da ilk dort firma hakimiyetinin giderek
azaldigin1 gostermektedir.

Ulkemizde CR8 degerini &lgen son calismada 2019 yili i¢in bagimsiz denetim gelirine gére (CR8) degeri 84,79
olarak dl¢iilmiistiir. Bu ¢alismamda, 2020 y1ili i¢in bu deger 81,21 iken; azalarak 2023 yilinda 74,41°e diismektedir.
Ayni ¢alismada ayni yil igin toplam gelirine gore (CR8) degeri 79,33 olarak dl¢iilmiistiir. Bu ¢alismada, 2020 y1li
icin bu deger 75,79 iken; azalarak 2023 yilinda 75,79’a diismektedir. Bu gostergelerden de ilk sekiz firma
hakimiyetinin de giderek azaldig1 anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de HHI degerini 6lgen son galismada 2019 yil1 igin bagimsiz denetim gelire gore HHI degeri 1.519 olarak
Olciilmiistiir. Bu ¢aligmada, 2020 yil1 i¢in bu deger 1.353 iken; azalarak 2023 yilinda 1.034’e diismektedir. Ayni1
calismada ayni1 yil i¢in toplam gelire gére HHI degeri 1.225 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu ¢aligmada, 2020 yil1 i¢in bu
deger 1.121 iken; azalarak 2023 yilinda 799 ’a diismektedir. Bu degerler de piyasa yogunlugunun azaldigini,
piyasadaki kiiglik firmalarin piyasa hakimiyetinin az da olsa arttigina isaret etmektedir.

Ulkemizde Gini katsayisin1 dlgen son galismada toplam gelirlere gére 2013 yili igin bu deger 0,87; 2017 yil1 igin
0,84 hesaplanistir. Bu ¢aligmada, 2020 yil1 i¢in bu deger 0,79 iken; karigik bir seyir izleyerek 2023 yilinda 0,83
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olarak Olciilmiistiir. Gini katasi degerlerinden, denetim firmalarinin kazan¢ dagilimlarinin iyilesmedigi
goriilmektedir.

CR ve HHI degerleri piyasa yogunlagmanin dogrudan gostergeleridir. Gini katsay1 degerleri ise kazang dagilimim
gostermektedir. Bu calismada, iilkemizde yillar icerisinde denetim piyasast yogunlasma diizeyinin smirli
azalmasina ragmen, bu durumun denetim kurumlarinin kazang dagilimina yansimadigi anlagilmaktadir. Bu durum
biiyiik denetim firmalarinin piyasa hakimiyetinin azalmasina ragmen; piyasa gii¢lerini kullanarak fiyatlar1 kendi
lehine etkilemis olabileceklerine iliskin 6nemli bir gostergedir. Kesin tespitlerin yapilmasi icin ilave calismalarin
yapilmasi gerekmektedir.

Denetim piyasast oligopol tipi yapisini devam ettirmektedir. Piyasanin bu goériiniimiiniin ana sebebi, 4 biilyilik
denetim firmasinin piyasaya hakim olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira arastirma yillarinda CR4 degeri 59 ila 71
degerleri arasindadir. Bu da 4 biiyiik denetim firmanin piyasa hakimiyetinin oldugunu ve rekabet ortaminin yeterli
diizeyde gelismedigini gostermektedir. Avrupa Komisyonun Avrupa genelinde 2021 yilinda yaptigi son
arastirmada 4 biiylik denetim firmasinin pazar payr diizeyinin %70 civarinda oldugu sonucu birlikte
degerlendirildiginde Tiirkiye’nin denetim piyasasinin rekabet bakimimdan Avrupa Birligi iilkeleri ile benzer
oldugu anlagilmaktadir.

Sonraki ¢aligmalarda arastirmacilar, farkli yontemlere gore yogunlasma diizeyini tespit etmeleri ve piyasadaki
yogunlagsmanin denetim kalitesi ve denetim {icretlerine olan etkisini; ayrica 4 biiylik denetim firmasi disinda kalan
denetim kurumlarinin piyasada yeterince varlik gésterememelerinin sebebinin teknik ve fiziki yetersizlikleri mi
yoksa 4 biiyiik denetim firmasinin piyasada yarattig1 giris engellerinden mi kaynaklandigini arastirmalari faydali
olacaktir.
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SUMMARY
Introduction

Independent auditing is an assurance mechanism designed to enhance the reliability of published financial data.
In Turkey, independent auditing began on a voluntary basis in the 1970s and became mandatory for certain firms
in the 1980s with the introduction of new legislation.

A significant portion of the audit sector worldwide is in the hands of a small number of firms. While the
international operations of audit firms ensure the standardization of auditing on the one hand, they also increase
the confidence in auditing on the other. Global audit firms may have positive or negative effects on the countries
in which they operate. Positive impacts include leading local audit firms toward institutionalization and training
personnel for the industry.

Given the limited resources and capacity of small and medium-sized audit firms, it will not be possible for them
to audit internationally active listed companies with a high volume of transactions, and this will pose a risk to both
the audit client and the audit firm. On the other hand, audit clients, aware of this situation, will turn to audit firms
that are suitable for them. This will lead to concentration in the audit market. While concentration may seem to be
a natural phenomenon, it can also be viewed as a market being coerced or captured by a few firms.

Concentration in the audit market both limits the choice of auditor and creates a barrier to entry for medium-sized
audit firms. Whether concentration leads to monopolistic pricing and affects audit quality needs to be investigated;
however, the level of market concentration and its evolution must first be determined.

Purpose

Prior to assessing the implications of concentration, it is essential to determine the level and evolution of audit
market concentration, compare it internationally, and explore its consequences. This study aims to measure the
audit market concentration in Turkey between 2020 and 2023, to compare it with previous studies and similar
countries, and to reveal the effects of the change in the concentration rate on the income distribution of audit firms.
Therefore this study contributes to the literature by presenting the extent and trend of concentration changes, their
impact on income distribution, and updated concentration metrics. It will also provide a basis for future researchers'
studies on concentration-quality or concentration-wage relationship.

Method

Data from a total of 372 transparency reports published in Turkey between 2020 and 2023 were used. In order to
compare with previous studies conducted in Turkey and to observe the change, analyses were conducted using the
same “N-Firm Concentration Ratio”, “Herfindahl-Hirschman Index”, “Lorenz Curve and Gini Coefficient”
methods.

Results and Conclusions

The analyses show that the audit market remains an oligopoly, with CR4, CR8, and HHI values indicating a limited
decrease in concentration. However, Gini coefficient data reveal that the distribution of earnings among audit firms
remains highly unequal, with no significant change from previous periods. The analyses show that the audit market
remains an oligopoly, with CR4, CR8, and HHI values indicating a limited decrease in concentration. However,
Gini coefficient data reveal that the distribution of earnings among audit firms remains highly unequal, with no
significant change from previous periods.

The dominance of the 'Big Four' audit firms is the primary reason for this market outlook. Indeed, the CR4 value
ranges between 59 and 71 in the years under review. This shows that the market dominance of the big 4 audit firms
is around 65% and that the competitive environment is not sufficiently developed. The Turkish audit market is
competitively similar to European Union countries, where a European Commission survey found the market share
of the Big Four audit firms to be around 70%.
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