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Bu calismanin amaci, ¢ocuklarm dijital gizliligi ve ebeveynlerin “sharenting” fenomenligi baglaminda hukuki
bir analiz sunmaktir. Dijital cagda ¢ocuklarin ¢evrimigi varliklari, sosyal medya kullanimi, eglence ve egitim
uygulamalar1 gibi faktorler, mahremiyet risklerini glindeme getirmektedir. Sharenting, ebeveynlerin
cocuklarinin fotograflarin1 ve 6zel bilgilerini sosyal medyada paylagsmasi olarak tanimlanir. Bu durum
cocuklarin dijital gizliligini tehdit eden hukuki sorunlara neden olabilir. Bu ¢alisma, sharenting uygulamalarini
cocuk haklar1 ve dijital mahremiyet perspektifinden ele almaktadir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarina ait
icerikleri paylasmadan 6nce uymalar1 gereken yasal sorumluluklart vurgulamaktadir. Tiirkiye’deki mevcut
diizenlemeler, ozellikle Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) iizerinden degerlendirilirken, Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi (AVMSD) ve Dijital
Hizmetler Yasast (DSA) gibi diizenlemelerle karsilastirmalar yapilmistir. Calisma, ayrica ¢ocuklarin dijital
haklarin1 korumaya yonelik diger iilkelerdeki uygulamalari inceleyerek, ebeveyn farkindaliginin artiritlmasinin
ve hukuki diizenlemelerin gii¢clendirilmesinin énemini vurgulamaktadir. “Sharenting”in dogurdugu potansiyel
riskler ve uzun vadeli etkiler {izerine yapilan analizler, ¢ocuklarin ¢evrimici ortamda daha giivenli bir sekilde
varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in yasal ve etik diizenlemelerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: paylasim ebeveynligi, dijital mahremiyet, dijital ayak izi, dijital hizmetler yasasi

“Sharenting” Parents:
Children’s Digital Privacy And Legal Risks

ABSTRACT

The aim of this study is to provide a legal analysis of children’s digital privacy and the phenomenon of
“sharenting” by examining the position of children in the digital world, social media usage, and
educational/entertainment applications. It explores the risks and potential consequences of these practices, while
also addressing the concept of sharenting, which refers to parents sharing their children’s photos and personal
information on online platforms, from the perspectives of children’s rights and digital privacy. Additionally,
this study examines the current situation regarding children’s privacy under Turkey’s Personal Data Protection
Law (KVKK) and compares it with regulations such as the European Union’s General Data Protection
Regulation (GDPR), Audiovisual Media Services Directive (AVMSD), and Digital Services Act (DSA). The
study also evaluates practices from other countries regarding the protection of children’s rights in the digital
space. In conclusion, it emphasizes the need for increasing parental awareness and strengthening legal
regulations to address the risks associated with sharenting.
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GIRiS

Dijitallesme, giinliikk hayatimizin her alanin1 doniistirmeye devam ederken, cocuklari bu alandaki
cevrimici varligi da her gecen giin artmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (“TUIK”) tarafindan
yiriitiilen “Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullamim Arastirmasi” (“Arastirma”) kapsaminda, 6-15
yas grubundaki ¢cocuklarin internet erisimi ve dijital cihaz kullanim aliskanliklarina iligkin veriler ortaya
konulmustur.

Bu durum, cocuklarin dijital mecralarda giderek daha fazla yer edinmesinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim ¢evrimi¢i diinyada artan bu goriiniirliik, cocuklara 6grenme, eglenme ve
sosyallesme acisindan cesitli firsatlar sunmakla birlikte; ayni zamanda kisisel verilerin korunmasi, dijital
mahremiyet, ¢evrimigi istismar ve psikososyal gelisim gibi alanlarda yeni ve ¢ok katmanli riskleri de
beraberinde getirmektedir.

Bu riskler arasinda, ¢ocuklarin mahremiyet duygusunun zedelenmesi; dijital profilleme uygulamalar
sonucunda ¢ocuklarin kisisel tercih ve davraniglarina gére hedeflenen reklamlara maruz kalmasi ve
algoritmalar tarafindan yonlendirilen igerikler sebebiyle iradelerini 6zgiirce kullanamamasi; ¢evrimigi
ortamlarda paylasilan iceriklerin gocuklarin seref ve haysiyetine zarar vermesi, siber zorbalik vakalarina
yol agmasi ve en ciddi risklerden biri olarak, pedofili faillerinin hedef kitlesine doniismelerine neden
olabilmesi sayilmaktadir.

Bu degerlendirmelerin somut temellere dayanabilmesi i¢in ¢ocuklarin dijital araglari ne denli yaygin ve
etkin kullandigina iliskin giincel istatistiki verilerin incelenmesi 6nem arz etmektedir. TUIK ’in, 2024
yilinda gergeklestirdigi Arastirma verilerine gore, %91,3’liik bir oranla 6-15 yas grubundaki ¢ocuklar
internet erisimine sahiptir ve bu ¢ocuklarin %97,4’{i interneti diizenli olarak kullanmaktadir (TUIK,
2025).

Yas gruplarina gore ayristirildiginda ise, hafta i¢i giinde iki saat ve {izeri internet kullanim orani1 6-10
yas grubu i¢in %30,6, 11-15 yas grubu i¢in ise %54,4 olarak tespit edilmigtir. Hafta sonlar1 bu oranlar
strastyla %43,2 ve %63,5’e yiikselmektedir.

Bu yas grubundaki ¢ocuklarin ¢evrimigi faaliyetleri incelendiginde, en yaygin etkinligin de “internette
gezinme” oldugu tespit edilmistir.
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Yine yapilan diger arastirmada internette gezinmenin amacinin ise internet {izerinden video izleme
oldugu da istatistiklerle ortaya koyulmustur.
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Bu veriler, ¢ocuklarin ¢evrimici ortamda 6nemli bir zaman gegcirdigini ortaya koymakla kalmayip, ayni
zamanda onlarin dijital iceriklerle yogun bir sekilde etkilesimde bulundugunu gostermektedir. Bu
baglamda, Tirk Medeni Kanunu uyarinca 6-15 yas grubundaki ¢ocuklarin fiil ehliyetine sahip olmamast
nedeniyle, bu ¢ocuklarin akilli telefon ve cihazlara erisimlerinin biiyiik 6l¢iide ebeveynler araciligiyla
saglandig1 da agiktir. Bu nedenle, ¢ocuklarin dijital giivenligi yalnizca bireysel davranis bigimleriyle
sinirlt bir mesele olmakla kalmayip ebeveyn denetimi ve yasal diizenlemeler ile biitiinsel olarak ele
alinmasi gereken bir cocuk hakki sorununa doniismektedir.

Ebeveynler, hukuken kendi dijital paylasimlart hakkinda karar verme yetkisine sahip olsalar da kiiciik
yastaki cocuklarin biligssel ve duygusal gelisimleri heniiz yeterli diizeyde olmadigindan, ¢evrimigi
ortamda yer alan bilgi ve goriintiilerinin hukuki sonuglarina iliskin saghikli bir farkindalik gelistirmeleri
yas ve gelisim diizeyleri itibariyla sinirlidir. Bu nedenle, ¢ocuklarin mahremiyetlerinin ve dijital
giivenliklerinin korunmasina yonelik asli sorumluluk, ebeveynlerine aittir. Nitekim ebeveynlerin bu
sorumlulugu, yalnizca i¢ hukukta degil, ayn1 zamanda uluslararasi soézlesmelerle de agikga
tanimlanmustir (Erisir - Erigir, 2018: 55).

Kanimizca bu veriler, ¢gocuklarinin bilgi ve goériintiilerini ¢evrimi¢i ortamda paylagmaktan ¢ekinmeyen
ebeveyn davranislarinin dolayli bir yansimasidir. Zira ebeveynlerin dijital mahremiyet konusunda
yeterli farkindaliga sahip olmamalar1 veya sahip olsalar dahi gerekli 6nlemleri almamalari, ¢ocuklarin
¢evrimigi ortamda ge¢irdigi siirenin artmasina zemin hazirlamaktadir. (Goniil Kosar 2025:74-75).

Bu baglamda, ¢ocuklarin ¢evrimigi ortamda karsilasabilecekleri risklerin yalnizca dissal tehditlerden
(6rnegin yabancilarin istismari, siber zorbalik) degil; ayn1 zamanda ebeveynlerin “iyi niyetli” ancak
farkindaliktan yoksun dijital davraniglarindan da kaynaklanabilecegi gorilmektedir.

Dolayisiyla, yine TUIK verilerinden yola ¢ikarak, giivenlik birimlerine magdur olarak bagvuran 242.875
cocugun %89,7’sini su¢ magduru g¢ocuklarin olusturdugu; 217.915 cocugun su¢ magduru olarak
giivenlik birimlerine getirildigi ve yaralama sugundan %61,3; cinsel suglar acisindan %11,8’i oraninda
¢ocugun magdur oldugu goriilmiistiir.

Cocuk magdurlarna iligkin istatistikler dikkate alindiginda, iilkemizde en yaygin magduriyet tiiriiniin
“yaralama” oldugu, bunu “cinsel su¢lar’in takip ettigi goriilmektedir
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Ozellikle ¢ocuklarin kendilerine ait akilli cihazlar iizerinden veya ebeveynlerinin gevrimigi hesaplar
araciligtyla yapilan paylasimlar, hangi amagla gergeklestirilirse gergeklestirilsin, ¢ocuklarin 6zel
hayatina iligkin ciddi ihlaller dogurma potansiyeline sahip oldugu goriilecektir. Ebeveynler tarafindan
gergeklestirilen bu tiir dijital etkilesimler, ¢ocuklarin mahremiyet haklarini, kisisel veri biitiinliiklerini
ve fiziksel/psikolojik giivenliklerini ¢ok yonlii bigimde tehdit etmektedir. Bu baglamda ebeveynlerin
cocuklara internetin giivenli kullanimi konusunda rehberlik etmeleri, ebeveynlerin ¢ocuklari hakkinda
sosyal medyada yaptig1 paylasimlarin ¢ocuklarin mahremiyetine zarar verebilecegi, bu nedenle cocugun
kisisel verilerinin ve dijital kimliginin korunmas1 gerektigi acikca ifade edilir (OHCHR 2021).

Bu konuda eski Google CEO’su Erich Schmidt, bu tiir igeriklerin zamanla g¢ocuklar agisindan
mahcubiyet ve sorun yaratma potansiyeline dikkat ¢ekmistir (Yiizbas1 Tobaz 2022:473 ). Erich Schmidt
teknoloji diinyasinda fikir beyan eden ve goriisleri kamuoyunda dikkate alinan bir yonetici oldugundan
bu sdylemi ¢ocuklarin ileride is, egitim, sosyal ¢evre gibi alanlarda olumsuz sonuglar yasayabilecegini
ve bu nedenle dijital mahremiyet hususunda bilingli hareket edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Bu ¢ercevede, caligmanin devaminda 6ncelikle sharenting kavrami ele alinacak; ardindan 6zel hayatin
gizliligi ve velayet baglaminda kisilik hakkinin korunmasi ve kisisel verilerin korunmasi alanindaki
hukuki yiikiimlilikler degerlendirilecektir.

SHARENTING KAVRAMI VE BUNA BAGLI TEMEL SORUNLAR

Sharenting, ebeveynlerin ¢ocuklarinin fotograf, video ve diger kisisel bilgilerini ¢evrimigi
platformlarinda paylasma pratigini ifade eden bir kavramdir. Bu terim, Ingilizce “sharing” (paylasma)
ve “parenting” (ebeveynlik) kelimelerinin birlesiminden tiiretilmistir. Bu kavram ilk kez Mayis 2012°de,
Wall Street Journal yazari Stevan Leckart tarafindan “Over-sharenting” olarak ifade edilmistir (Yiizbasi
Tobaz 2022:465 )

Yildiz Oguz da, sharenting kavramim “Sharenting anne-babalarin sosyal medya platformlarinda
cocugun giinliik yasammin yer aldigi hallerine yonelik paylasimlarda bulunmasi eylemidir. Anne-
babalar bu yolla ¢ocuklarimin mahrem bilgilerini ifsa etmektedir’ seklinde ifade etmektedir (Yildiz
Oguz 2023:1).

Ebeveynlerin, ¢gocuklarinin fotograf, video ve diger kisisel bilgilerini ¢evrimigi ortamda paylagsmasimin
nedenleri birgok arastirmanin konusunu olusturmus ve ebevenlerin sosyal onay arzusu, begenilme ve
takdir edilme ihtiyaci, paylasim davranislarim sekillendirdigi tespit edilmistir (Omiir-Uyar 2022: 41).
Bu durum, rasyonel risk degerlendirmesinden ziyade duygusal ve toplumsal motivasyonlarin 6n planda
oldugunu gostermektedir.
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Ancak ¢ocugun adresi, okul bilgileri gibi kisisel verilerinin sosyal medya {izerinden paylasilmasi, ¢ogu
zaman fark edilenden ¢ok daha fazla bilginin aciga c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu baglamda,
cocuklarin ¢evrimigi ortamda kendi paylagimlar1 veya ebeveynleri araciligiyla yapilan paylagimlari, 6zel
hayatin gizliligi ve mahremiyet kapsaminda tartisilmalidir.

Nitekim bu dijital gegmis, gocugun ¢evrimici zorbaliga ve tacize maruz kalmasi, kisisel bilgilerinin
kotiiye kullanilmasi, pedofili hastalarmin bu bilgilere erisim saglamasi ya da kotii niyetli kisilerle
cevrimigi etkilesime girmesi gibi ciddi ve tehditkar durumlari beraberinde getirebilmektedir (Yavuz,
2020: 43); gelecekteki sosyal ve psikolojik durumlarimi olumsuz etkileyebilecek bir dijital ayak izi
olusturabilir (Yildiz Oguz 2023: 33).

Bu riskler; (i) cocugun giivenlik duygusunu zedeleyici etkiler, (ii) psikolojik ve sosyal gelisim {izerinde
olumsuz etkiler ve (iii) ¢ocugun gelecekteki dijital ge¢misi lizerinden olusabilecek uzun vadeli zararlar
seklinde kategorize edilebilmektedir (Goniil Kosar 2025:79)

Dolayisiyla, sharenting, yalnizca anne - babanin paylagim yapma hususunda bireysel bir tercihi degil,
ayni zamanda ¢ocuk haklarini ilgilendiren etik ve hukuki bir meseledir.

Belirtilmelidir ki Siibak - Traks bu konuyla ilgili olarak “Son dénemde giindeme daha sik gelmeye
baslayan sharenting diinyada bir¢ok anne babamn adeta giinliik rutini haline gelmis olup ¢ocuklarin
ozel hayatint ihlal edecek derecede paylagimlar artarak devam etmektedir.” demektedir (Siibak -Traks
2019: 119).

Ozel hayatin gizliligi olgusu, Anayasa’nin 20. maddesinde, Tirk Ceza Kanunu (“TCK”) 134.
maddesinde, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (“AIHS”) 8. maddesinde ve Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin (“BMCHS”) 16. maddesinde koruma altina alinmistir.

Bu baglamda, bazi ebeveynler, hesaplarinin gizli olmasi nedeniyle yalnizca siirli bir gevreye erisim
saglandigini diisiinerek paylasim yaparken; bazilari ise gizlilik ayarlarini dikkate almaksizin, daha genis
kitlelere ulasarak bu igeriklerden ticari kazang elde etmeyi amaglamaktadir.

Bu noktada vurgulamak gerekir ki ¢evrimici ortamda gizlilik ayarlarinin aktif hale getirilmesi,
ebeveynlerde false sense of privacy olarak ifade edilen “mahremiyet yanilsamasi”na neden olmaktadir;
zira gizlilik ayarlarinin aktif hale getirilmesi, bu hesaplara erigebilen kimselerin dijital yontemlerle de
(ekran goriintiisii, indirme vb) paylasilan goriintiileri kolaylikla cogaltabilecegi, lgiincii kisilere
aktarabilecegi hususu karsisinda koruma saglayan bir onlem olmadigi goriilmektedir (Goniil Kosar
2025:80)

Diger yandan ticari kazang giitme saikiyle hareket eden ebeveynler ise, sosyal medya iizerinden ¢ocuklar
araciligiyla elde edilen takipgi kitlesinin zamanla ticari kazang amaciyla kullanmakta ve ¢ocuklarinin
0zel hayatina dair paylasimlar yoluyla genis bir takipgi sayisina ulastiktan sonra, bu kitleyi hedefleyen
markalarla is birliklerine yonelmekte ve paylagimlar reklam igerikli hale gelmektedir (Erisir - Erisir
2018: 55) Boylelikle ¢ocuk, bir anlamda ekonomik kazang saglama araci olarak konumlandirilmakta ve
cocugun bir birey olarak tasidigi onur, kisilik ve insan haysiyetiyle agik bir sekilde bagdasmayacagi
ifade edilmektedir (Giiltekin 2018: 123).

Belirtilmelidir ki ebeveynlerin ¢ogu ¢ocuklarini ¢evrimigi ortamda yer alan tehlikelere kars1 korumak
icin gerekli bilgi, farkindalik ve deneyime de sahip degildir (Ebadifar - Steinberg 2017: 413-414). Bu
nedenle, ¢gocuklarin mahremiyetini korumak ve hukuki riskleri 6nlemek adina ebeveynlerin dikkatli ve
sorumlu davranmalari gerekmektedir. Aksi durumda gocuklarin mahremiyet hakki, yukarida belirtilen
kanun maddelerinden de agik¢a goriildiigii tizere ¢evirimigi ortamda yapilan paylasimlarla ihlal edilmesi
ve akabinde ilgililerin hukuki ve cezai sorumlulugunu giindeme getirebilir.
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Sharenting Ac¢isindan Velayetin Kapsami

Velayet, temel olarak ergin olmayan ¢ocuklarin; bazi 6zel durumlarda ise kisitlilarin bakim, yetistirilme,
egitim, korunma ve malvarlig: idaresi ile temsiline dair hak ve ddevlerin tamamini igeren bir ebeveyn
yiikiimliligidir (Goniil Kosar 2025: 186). Bu baglamda, ¢ocugun iistiin yarariin somut olaylara
uyarlanmasi ve yorumlanmasi hususunda oncelikli yetki, velayete sahip anne ve babaya ait oldugu kabul
edilmektedir (Ozdemir - Kirkit 2023: 254).

Ancak ebeveynler, cocugun istiin yarar1 ilkesini dikkate almaksizin, sosyal medya platformlar1 s6z
konusu oldugunda c¢ocuklariyla ilgili bilgileri paylasma hususunda rahat davranmakta; bu durum ise
cocugun mahremiyeti ile ebeveynin paylasim Ozgiirligii arasinda yukarida agiklanan nedenlerle bir
menfaat ¢atigmasi dogurmaktadir (Bostanci Bozbayindir 2021: 1509).

Bu nedenle, anne - baba, velayet kapsaminda gerceklestirdigi sharenting paylasimlarinda ¢ogu zaman
cocugun kisilik hakkini ihlal edebilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki, ebeveynlerin velayet ¢ercevesinde
cocuklarina ait bilgi ve gorselleri paylagsma yetkisi sinirsiz degildir.

Nitekim Tirk Medeni Kanunu’nun 339. maddesi velayetin kullanilmasinda ¢ocugun istiin yararinin
esas alinmas1 gerektigini acikc¢a ortaya koymakta; bu baglamda, ebeveynin tasarruf yetkisi ¢cocugun
Uistlin yarari ile sinirlanmaktadir. Zira, velayet, higbir kosulda ¢cocugun iistiin yarari ile yarigamaz.

Buna ek olarak, ¢ocugun “katilim hakki” da iistiin yarar ilkesinin dogal bir tamamlayicisi niteligindedir.
Katilim hakki, ¢ocugun kendisini dogrudan ilgilendiren olay ve gelismelere iliskin olarak goriis
bildirmesini ve bu goriiglerinin dikkate alinmasin1 giivence altina almaktadir (Goniil Kosar, 2025: 60).

Bu noktada oncelikle vurgulanmalidir ki, ¢ocuk kisilik hakki tasiyan bir bireydir ve birey olarak
korunma hakki hem ulusal hem de uluslararasi hukuk normlariyla giivence altina alinmistir.
Anayasa’nin 17. maddesi, herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini tanimakta;
bu hiikiim ¢ocuklar i¢in de gegerli bir anayasal giivencedir. Ayn1 sekilde, BMCHS’ nin 19. maddesi,
¢ocugun her tiirlii ihmal, istismar ve kotli muameleye karsi korunmasini 6ngérmekte; Medeni ve Siyasi
Haklara [liskin Uluslararas1 S6zlesme nin 17. maddesi ise gocugun dzel hayatina keyfi miidahaleye kars1
korunma hakkini diizenlemektedir.

Dolayisiyla, c¢ocuklarin ebeveynlerin mutlak tasarruf alaninda bulunan birer “obje” olarak
degerlendirilmesinden 6zenle kagmilmalidir. (imamoglu, 2005: 193). Cocuk, velayet kapsaminda dahi
olsa bir hak siijesi olarak ele alinmali; onun kisiligi, mahremiyeti ve gelisimi, ebeveynin haklarindan
once gelmelidir.

Ne var ki, sharenting olgusu giindeme geldiginde, ¢ogu durumda ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesi goz ardi
edilmekte; yukarida da belirtildigi iizere ¢ocuk, bir “6zne” degil adeta bir “obje” gibi degerlendirilerek,
onun aleyhine sonuglar dogurabilecek nitelikte paylasimlar yapilmaktadir. Nitekim bu durum
ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6zel hayatina iliskin tasarruf hakkini kendi mahremiyet alanlar1 {izerindeki
kontrol yetkisiyle esdeger géorme egiliminde olduklarini diisiincesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir
(Badur 2023:49).

Dolayisiyla ebeveynler velayeti cocugun 6zel hayatini ifsa ederek ya da ¢ocugun verilerini kotii niyetli
kullanimlara agik bir sekilde sergileyerek kullanmamalidir. Bu noktada, anne-babanin dijital ortamda
cocuga iligkin bilgi ve gorselleri paylasirken pervasizca davranmaktan kaginmasi; ongoriilii, dikkatli ve
cocugun istlin yararin1 gozeten bir tutum benimsemesi gerekmektedir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin 2022 tarihli kararinda, temel haklari simirlayan kanunun
varliginin tek basina yeterli bulmamakta; bununla birlikte bu kanun hiikiimlerinin keyfilige izin
vermeyecek sekilde “belirli, ulasilabilir ve ongériilebilir’ nitelikte uygulanmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir (Anayasa Mahkemesi 2022). Bu karardan velayetin kullanilmasinda da keyfilige izin
verilmemesi gerektigi ¢ikarimina ulagabiliriz.
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Bununla birlikte, BMCHS’nin 3. maddesi, ¢ocukla ilgili tiim islem ve kararlarda ¢ocugun stiin
yararinin oncelikli gézetilmesini zorunlu kilmakta; Anayasasi’nin 41/2 maddesi ise devletin, cocuklarin
korunmasi amaciyla gerekli her tiirlii 6nlemi alma ylikiimliiligiinii diizenleyerek, cocugun yalnizca aile
ici iliskilerde degil, kamusal diizeyde de korunmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 dogrultusunda, ebeveyn ile gocuk arasindaki aile hayatinin tesisi ve
devamhiliginda gozetilmesi gereken temel unsur “cocugun istiin yarart”dir. Kamu makamlarinin, aile
iligkilerinin siirdiiriilebilirligini saglama ve taraflar arasinda is birligini tesvik etme noktasinda gerekli
tim tedbirleri alma yiikiimliiligii bulunsa da bu tedbirlerin miidahaleci ve zorlayici nitelik tagimasi
ancak istisnai hallerde ve ¢ocugun {istiin yararina hizmet ettigi Ol¢iide kabul edilebilir olmalidir.
(Anayasa Mahkemesi Rehberi 2021, 114).

Bu baglamda ebeveynlerin gocuklarina iliskin gevrimigi ortamda yaptigi paylagimlarda keyfilikten uzak,
ozenli bir tutum sergilemeleri anayasal ve s6zlesmesel bir yiikiimliiliiktiir.

Sharenting Acisindan Velayetin Thlali

Anne - babanin, sosyal medyada ¢ocuklarina iliskin olarak gorsel ve isitsel anlamda paylagim yapmasi,
cocugun Ustlin yararimin bu hususta etkilenip etkilenmeyecegini degerlendirmeleri gerekmektedir.
Nitekim ¢ocugun Ustiin yarari ilkesi, velayetin ¢cocugu olumsuz etkiledigi durumlarda, bu olumsuz
durumlarin 6niine gecilebilmesi agisindan 6nemlidir (Zorluoglu Yilmaz 2021: 3394).

Bu baglamda bu ¢aligmanin dayanagini olusturan sharenting davraniglarinin ¢ocugun iistiin yarari ilkesi
kapsaminda kisilik hakinin zedelenmesine yol agtigi; ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin kisilik hakkini ihlal
edecek sekilde gergeklestirdikleri paylagimlar i¢in hukuka uygunluk sebebi olarak 6zel ya da kamu
yararina dayanmalarinin miimkiin olmadigini géstermektedir (Ser¢emeli 2020: 234).

Zira Tirk Medeni Kanunu’nun 24-25.maddesi uyarinca ¢ocugun anne babasina karsi korunmasina
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca,
anne - babanin velayet kapsaminin smirlarini asarak ¢ocugu hakkinda g¢evrimi¢i ortamda yapilan
paylasimlara istinaden c¢ocuk tarafindan ana babaya karsi bazi davalarin yoneltilebilecegi
belirtilmektedir (Akdi 2016: 137); bu davalar soyle siralanabilir:

1.Cocugun kisilik hakkina saldirinin 6nlenmesi davast;
2.Cocugun kisilik hakkina saldirinin durdurulmasi davasi;
3.Cocugun kisilk hakkina saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasi
4.Cocugun mahkeme ilamimin yayimlanmasi veya {i¢giincii kisilere bildirilmesini talep hakk1
5.Cocugun anne babasindan maddi tazminat hakki
6.Cocugun anne babasindan manevi tazminat hakki
7. Cocugun anne babanin ¢evrimi¢i ortamda yapilan paylasimlarla elde ettigi kazancin devri talebi
(Goniil Kosar 2025, 220-284)
8.Cocugun velayet hiikiimleri kapsaminda anne babaya karsi korunmasi
- Koruma dnlemleri
- Cocugun yerlestirilmesi
- Velayetin kaldriimasi (Zorlu 2023: 64-70)

Tiirk Medeni Kanunu’nun 346 ve devami maddelerinde, ebeveynin gocugun iistiin yararini gézetmemesi
halinde hakimin miidahalesini uygun gérmiis ve velayetin kaldirilmasina kadar giden bir siireci de
miimkiin kilmistir (TMK 2002) (Altas 2023: 30). Tiim bu yasal koruma mekanizmalari ¢er¢evesinde,
gocugun lstlin yararini korumaya yonelik olarak bagvurulabilecek en agir ve nihai hukuki miidahale
araci, velayetin kaldirilmasi davasidir. Ancak bu yaptirrm hem c¢ocugun hem de ebeveynin temel
haklarmi dogrudan etkilediginden dolayi, istisnai nitelikte bir tedbir olarak degerlendirilmelidir.

(f/. KVKK KiSISEL VERILERI KORUMA DERGISi 7(1) 68



TASCI; “Sharenting” Ebeveynligi: Cocuklarin Dijital Gizliligi ve Hukuki Riskler

Tirk Hukukunda dogrudan sharenting paylasimlari kapsaminda verilmis bir yerel mahkeme ya da
Yargitay karari olmasa da asagida drnek olarak verilenen kararlar da Tiirk Hukuku uygulamasi agisindan
emsal alinabilecek nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Sharentinge iligskin hukuki 6nlemlere 6rnek teskil eden kararlardan biri, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
01.06.2020 tarihli, 2020/1370 Esas ve 2020/2447 Karar sayili ig¢tihadidir. S6z konusu kararda, bes
yasindaki ¢ocugun terdr Orgiitli sempatizanligim ¢agristiracak sekildeki fotograflarini ve uygunsuz
ifadeleri sosyal medyada paylasildigi ve cocugun psikolojik biitiinliigiiniin zedelendigine dair
degerlendirme yapilmustir. (Yargitay 2. HD: 2020).

Bu degerlendirmeyle birlikte goériilmektedir ki, ebeveynin sosyal medya iizerinden gerceklestirdigi
paylasimlar, cocugun fiziksel ve ruhsal gelisimini dogrudan etkileyebilmekte; bu da ¢ocugun {istiin
yarar1 ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim somut olayda da goriildiigii lizere, ¢ocugun dijital
olarak ifsa edilmesi, kisisel iligkinin yeniden degerlendirilmesini ve {istiin yarar gerektiriyorsa kisisel
iliskinin kaldirilmasini zorunlu kilabilmektedir.

Bir diger dikkat gekici karar ise, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin 2020 tarihli,
2018/2292 esas ve 2020/1309 karar sayil1 kararidir. Bu karar, ¢cocugun kisilik haklarinin ihlal edildigi
gerekcesiyle acilan ve manevi tazminata hiikkmedilen bir davaya iligskindir. Calisma tarihi itibariyla
kararin Yargitay denetiminden gegerek kesinlestigine dair herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Somut
olayda, eski es, onceki evliliginden olan miisterek cocuga ait bazi 6zel nitelikli fotograflari kendi sosyal
medya hesabinda paylasmistir. S6z konusu paylasimlar arasinda lunapark ve ev ici gibi giindelik
ortamlarda ¢ekilen gorsellerin yani sira, gocugun banyoda iiryan halde bulundugu bir fotografin da yer
aldig1 tespit edilmis; Mahkeme, fotograflarin ¢ekilmesine riza bulunsa dahi, paylagimina dair agik bir
rizanin mevcut olmadigini, 6zellikle mahremiyet igeren goriintiilerin sosyal medya gibi kamusal alan
niteligindeki platformlarda yayilanmasi dogrudan kisilik hakk: ihlali kapsaminda degerlendirilmistir
(Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. HD, 2020).

Bu karar, cocugun 6zel hayatina iliskin izinsiz paylasimin icerigi ve sosyal baglaminin kisilik hakkina
saldirt nedeniyle manevi tazminata hilkkmedilebilecegine dair emsal teskil etmektedir.

Tiim bu hususlar degerlendirildiginde, kanaatimizce, ilerleyen siirecte, anilan davalar bakimindan en
¢ok, ¢ocugun anne babasinin paylasimlarinin kisilik hakkina bir saldir1 teskil edip etmediginin tespiti
amaciyla dava agmasi (Gokdas 2023: 99) muhtemel goziikkmekte; akabinde ugranilan zararlarin talep
edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Sharenting Agisindan Cocugun Rizasi

Hem Tiirkiye’de yiiriirlilkkte olan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (“KVKK?”) hem de Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (“GDPR”) kapsaminda, ebeveynler tarafindan yapilan paylasimlarin
dogurabilecegi hukuki sonuglara gegmeden dnce, cocugun kisisel verilerinin iglenmesine riza gosterme
ehliyetinin, gocugun ayirt etme glciiniin varligina bagh oldugu hususuna dair degerlendirmeye yer
verilecektir.

Ayirt etme giicii, kisinin bir islem veya fiilin niteligini ve sonuglarini degerlendirebilme yetenegi ile
davranislarini bu degerlendirmeye uygun bi¢cimde yonlendirebilme becerisidir. Nispi bir kavram olan
ay1rt etme giicliniin varligi ise her somut olayin kosullarina goére ayr1 ayr1 belirlenmelidir (Goniil Kosar
2020:148).

Oncelikle belirtilmelidir ki, g¢ocugun goriintiisiiniin sosyal medyada paylagilmasi agisindan
degerlendirildiginde gorintiiniin bagimsiz bir kisilik hakki degeri oldugu; bu hakkin ihlali igin
gOriintliniin islenmesinin kisinin serefini, onurunu veya 6zel hayatini zedelemesinin sart olmadigs; kisi
bu durumdan zarar gérmese ya da kazang elde etse bile, rizasiz igslemin bagl bagina kisilik hakki ihlali
sayilacagi belirtilmektedir (Yiinli 2021:111).
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Dolayisiyla kisilik hakkinin ihlal edilmemesi icin gerekli olan 6lgiitiin riza oldugu cok aciktir. Kisisel
verilerin islenmesine iligskin rizanin gegerli olabilmesi i¢in de kisginin bu isleme onay verdigini tereddiide
yer birakmayacak bigimde agik ve net bir ifadeyle ya da agikga bir olumlu hareketle ortaya koymasi da
sarttir (Yilizbast Tobaz 2022:491).

Sharenting paylasimlarinda tartisilan riza hususu g¢ocugun ayirt etme giiciine bagh bir kavram
oldugundan rizasiz paylasimin ¢ocugun kisilik hakkini ihlali anlamina gelebilecegi ve ebeveynlerin
hukuki yaptirimlarla karsilagabilecegi ortadadir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki, Tiirk hukukunda ayirt etme giicii, Tiirk Medeni Kanunu’nun 13.maddesi
kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda ayirt etme giiciiniin kaldiran sebeplerden biri olan yas
kii¢iiklugiiniin, ayirt etme giicline etkisi her somut olaya gore degismekte; bu konuda genel ve mutlak
bir kuraldan s6z edilemektedir. Bazi islem ve fiiller bakimindan ¢ocuk ayirt etme giiciine sahip
olabilirken, bazi durumlarda bu yetenekten yoksun olabilir. Bu nedenle, ¢gocugun ayirt etme giicii her
somut olayda hakim tarafindan, cocugun kisisel Ozellikleri ve olaymn sartlar1 dikkate alinarak
degerlendirilmelidir (Ziyan 2019: 89-90).

Bu baglamda sharenting paylasimlarina iligskin olarak kimler riza verebilir? Riza nasil verilebilir? Yas
sinir1 var midir? Ebeveyn ile ¢ocuk arasinda menfaat catismasi var ise rizanin hukuki gecerliligi ne
olacaktir?

KVKK ve ilgili ikincil mevzuatta bu konuya iliskin dogrudan bir diizenleme yer almamakta; ancak
uygulamada, fiil ehliyeti ve ayirt etme giicii ¢ercevesinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 9, 11, 12 ve 13.
maddeleri esas alinmaktadir. Her ne kadar yag kiigiikliigii ve ayirt etme giicii birlikte ele alinsa da hangi
yastan itibaren ayirtetme giiciliniin var olacagina dair net bir sinir ¢izilmemistir.

Bununla birlikte, ¢ocuklarin giinliilk yasamda karsilagabilecekleri basit nitelikteki islemleri algilayip
degerlendirebilme yetileri varsa, bu durum onlarin ayirt etme giiciine sahip olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ayirt etme giiciine sahip c¢ocuklar, kisilik haklarma yonelik iradelerini de
aciklayabilmelidir. Cocugun ebeveynleri ile farkli diisiinceye sahip olmasi halinde, 6rnegin ebeveynin
cocugun fotograflarini paylagmasi; fakat ¢ocugun fotograflarinin paylasilmasini istememesi durumunda
somut olaym ozelligine gore ¢ocugun rizasina yani ¢ocugun katilimina dncelik verilmeli, ¢cocuklara
kendilerine iliskin konularda s6z hakki taninmali ve ebeveynler paylastiklar fotograflari kaldirmalidir;
¢ocugun zihinsel gelisimi ve gelecekteki yasami tehlikeye atilmamalidir (Yiizbas1 Tobaz 2022:499).

Ancak s6z konusu islem daha karmasik bir yapiya sahipse veya soyut degerlendirmeler gerektiriyorsa,
ayni sonuca ulagsmak ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Bu baglamda bir goriis, ana babanin,
kiicligiin kisilik haklarim1 zedeleyebilecek bir paylasimi durumunda, eger kiiciik bu paylagimin olast
sonuglarin kavrayamayacak durumdaysa, ayirt etme giiciine sahip olsa bile verdigi riza hukuken gegerli
sayllmayacagi sdylemektedir (Akdi 2016: 135). Bu nedenle, sadece ¢ocugun yasi esas alinarak genel bir
ehliyet varsayimi yapilmasi isabetli olmaayacaktir; cocugun i¢inde bulundugu somut durum, iglem tiirii
ve zihinsel gelisim diizeyi dikkate alinarak ayr1 bir degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir (Giiltekin
2018: 126).

Bu nedenle anne baba, ¢ocuklariyla ilgili ¢evrimigi ortamda paylasim karari alirken, ¢ocuk kararin
icerigini kavrayabilecek yeterli olgunluga sahipse, cocugun goriisiinii alma yiikiimliiliigii altindadir. Her
ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’nda “katilim hakki” kavrami agik¢a diizenlenmemis olsa da bu hak hem
ictihatlarla hem de uluslararasi sdzlesmelerle kabul edilmistir. Ozellikle cocugun belli bir yas ve gelisim
diizeyine ulagtiginda goriislerini ifade edebilmesi yoniindeki yaklagim; TMK m. 12’deki fiil ehliyetine
iliskin hiikiimlerle birlikte, AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda korunan 6zel hayatin gizliligi ilkesi
1s1ginda degerlendirilmelidir.

Cocugun goriisiine basvurulmasi gerektigine iliskin ilke, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarinda da agik¢a vurgulanmaktadir. Nitekim Elsholz v. Almanya (2000) kararinda, Mahkeme,
cocugun anne babasiyla olan iliskisinde, ¢ocugun menfaatlerinin ustiin tutulmasi gerektigini, bu
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baglamda da ¢ocugun goriisiiniin dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Kararda, taraf
devletlerin sadece ¢cocugun ailesiyle iliski kurma hakkina degil, ayni1 zamanda bu iliskinin kurulmasi
siirecinde ¢ocugun katilimina ve duygusal ihtiyaglarina 6zen gostermeleri gerektigi vurgulanmistir.
AIHM, gocugun iistiin yararm degerlendirirken salt ebeveynin iradesine dayanmanin yeterli olmadigin,
¢ocugun yasina ve olgunluk diizeyine gore goriisiiniin alinmasinin, 6zel hayata sayg1 hakki (AIHS m. 8)
kapsaminda bir gereklilik oldugunu kabul etmistir (Elsholz v Almanya, 2000)

Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 2021 tarihli 25 No’lu Genel
Yorumu’nda da ¢ocuklarin dijital ortamda hak 6znesi oldugu (Madde 1), 6zel hayatlarinin korunmasi
gerektigi (Madde 16) ve kendilerini ilgilendiren kararlara katilim haklarinin bulundugu (Madde 12)
acik¢a vurgulanmigtir. Bu baglamda Genel Yorum’da, dzellikle 75. ve 76. paragraflarda, ebeveynlerin
dijital ortamlarda cocuklarina iliskin bilgi paylasirken c¢ocuklarin katilim hakkin1 goézetmeleri;
mahremiyet hakkini ihlal eden veya dijital iz birakan paylagimlardan kaginmalar1 ve ¢ocuklarinin bu tiir
igeriklere iliskin goriiglerini almalar1 gerektigi belirtilmistir. Genel Yorum, ebeveynlerin dijital ortamda
cocuk adina hareket etmeden dnce, yasa ve olgunluga uygun sekilde cocuklarin goriisiinii almalarini ve
gerektiginde onaylarini beklemelerini zorunlu gérmektedir (Konuk Sommer 2024:148).

Isve¢’te “SciFest” bilim fuarinda yas kriterine iliskin olarak ¢ocuklara anne-babalari tarafindan
kendilerine iliskin paylasim yapilmasi hususunda diisiincelerinin 6grenilmesi i¢in anket yapilmis ve
cesitli sorular sorulmustur. Bu arastirmaya yas kriteri agisindan alt sinir olarak dort yas cocuklarin
bilgileri de dahil edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢ocuklarin ¢evrimi¢i paylasimlara olumsuz bir
bakis agisiyla yaklastigi gozlemlenmistir. Cocuklar, anne-babalar1 tarafindan izin almadan gorsel
belgelerin paylasilmasindan memnun olmadiklarini ve yaslarina bakilmaksizin kendilerinden izin
almmasini istediklerini belirtmiglerdir. Gorsellerle desteklenen sorulara dort yasindaki ¢ocuklarin da
katildig1 géz oniinde bulunduruldugunda verilen cevaplar anne - babalarin paylasim yapmadan 6nce
cocuklarindan izin almasi gerektigini agikga gostermektedir. Ayrica anket sonucunda, ebeveynlerin
cocuklarinin hayatlarinda bu paylagimlarin ileride herhangi bir sorun yaratip yaratmayacagini da goz
oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Sarkadi - Dahlberg - Fangstrom - Warner 2020: 981-983).

Bu noktada ¢ocugun riza gostermesi hususu ayirt etme giiciine sahip olup olmadigima géore ¢ift yonlii bir
degerlendirmeyi icermektedir. Bu baglamda ayirt etme giiciine sahip kiigtiklerin, ¢evrimigi ortamda
paylasilacak bilgi ve goriintiilere iliskin olara kendi iradeleri ile riza verebilecekleri hususu kabul
gormektedir (Badur 2023:170)

Ote yandan Tiirk Hukuku diginda, ¢ocugun kisisel verilerinin islenmesine riza gdsterme ehliyeti
bakimindan her {ilkede farkli yas sinirlar1 dngoriilmektedir. Cocugun kendisini dogrudan etkileyen bir
kararin sonuglarmi kavrayip kavrayamayacaginin tespiti, devletler agisindan ciddi bir degerlendirme
sorunu yaratmakta; bu durum, rizanin gegerliligi agisindan belirli bir yas siniriin yasal olarak
ongoriilmesini zorunlu kilmaktadir (Oztiirk - Giirbiiz 2023: 54).

Ornegin Iskogya hukukunda, 12 yasin1 doldurmus ¢ocuklar, aksi ispat edilmedigi siirece kisisel
verilerinin  islenmesine  1niza  gosterebilme  yeterliligine  sahip  kabul  edilmektedir
(Oztiirk - Giirbiiz 2023: 50). Belgika, ispanya, Isveg, Danimarka, Estonya, Letonya, Finlandiya, Polonya
ve Portekiz’de bu yas 13 olarak belirlenmisken; Avusturya, Bulgaristan, Kibris ve Yunanistan’da 14;
Cek Cumhuriyeti, Slovenya ve Fransa’da ise 15 yas olarak belirlenmistir (Badur 2023: 175).

KVKK’da ise ¢ocuklarin ceza ehliyeti ve GDPR’da ¢ocuklarin rizasina dair siirlar dikkate alinarak,
kisisel verilerin islenmesine riza gosterebilme yasi olarak 15 yasin belirlenmesini Onerilmektedir
(Badur 2023: 171).

Yukaridaki diizenlemelerden de goriildiigii iizere, Tiirk Hukuku’nda ebeveynlerin ¢evrimi¢i ortamlarda
cocuklarma iliskin yaptiklar1 paylasimlara iligkin olarak ¢ocugun hangi yas itibariyle bu paylasimlara
riza gosterebilecegine dair net bir diizenleme bulunmamakta; her somut olayda ¢ocugun algilama
yetenegi, zihinsel gelisim diizeyi ve islem niteligi bir biitiin olarak degerlendirilerek belirlenmektedir.
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Bu nedenle, yas kiiciikliigii ve ayirt etme giicii birlikte ele alinsa da hangi yastan itibaren ayirt etme
gliciniin var olacagina iligkin genel gecer bir sinirdan s6z edilemez. Bu kapsamda, farkli {ilke
orneklerinde goriilen yas sinirlarn Tiirk hukukunda sadece yol gosterici nitelikte oldugu; sonug olarak,
cocugun kisisel verilerine iliskin rizasinin gegerliligi, ayirt etme giiciiniin varligina bagli olarak somut
olay 6zelinde belirlenecegi anlasilmaktadir.

KVKK VE GDPR ACISINDAN DEGERLENDIRME

Cocugun kisisel verilerinin korunmasi, basit bir hukuki korumadan ibaret olmayip ¢ok katmanli bir
yaklasimi zorunlu kilar. Zira gocuk, bir yandan heniiz fiziksel ve psikolojik olgunluga erigsmemis
kirilgan bir bireyken, 6te yandan siirekli gelisim gosteren, haklarin1 giderek daha etkin kullanabilen bir
varliktir. Bu gergek, ¢gocugun tiim haklarinin, basta kisisel verilerinin korunmasi hakki olmak tizere hem
mevcut savunmasizlik hem de gelisim potansiyeli dikkate alinarak biitiinciil bicimde korunmasini
gerektirir (Cakirca 2023:130).

Ancak ne KVKK’da ne de GDPR’da ¢ocugun kisisel verisi kavramini agiklamaktan imtina edilmesi,
cocugun kisisel verilerinin ihlal edilmesi durumunda ise kisisel verilerin korunmasi hukukunun genel
hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziilmeye calisilmasi giiniimiiz kosullarinda olduk¢a yetersiz kalmaktadir
(Cakirca 2023:98).

Bu baglamda asagida hem KVKK hem de GDPR bakimindan ¢ocugun kisisel verilerinin korunmasina
yonelik mevcut diizenlemeleri anne babanin veri sorumlusu olup olmadigi hususu kapsaminda
incelenecek; her iki diizenlemenin de uygulamadaki yetersizlikleri ortaya konarak, ¢ocuklarin kisisel
verilerinin korunmasinda daha etkin ve 6zel 6nlemler gelistirilmesi gerekliligi vurgulanacaktir.

KVKK Acisindan Ebeveynlerin Veri Sorumlusu Olarak Degerlendirilmesi Hususu

Tirk Hukukunda, ¢ocuklarin kisisel verilerinin paylasimina iligskin olarak dogrudan bir diizenleme ve
buna getirilen bir kisitlama da bulunmamaktadir. Her anne - baba ¢ocugunu ¢evrimici ortamda istedigi
sekilde paylasabilmektedir. Ancak burada ¢ocugun bunu gercekten isteyip istemedigi hususu siipheli
olup, ileride bu durumdan rahatsizlik duyup duymayacag da tartigmalidir.

Sharenting paylagimlarinin yarattig1 sorunlar, yalnizca etik bir tartisma olmaktan 6te, hukuki bir zemine
de sahiptir. Tiirkiye’de KVKK’nin 5. ve 6. maddeleri, kisisel verilerin iglenmesinde agik riza sartini
getirmistir. Ancak cocuklarin riza verebilme yeterliligi, yukaridaki boliimde de belirtildigi iizere tam
ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizler acisindan tartismalidir. Bu nedenle, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
verilerini paylasirken, ¢ocuklarimin kisilik hakkini ihlal edip etmediklerini dikkate alarak paylagmalari
gerekmektedir.

Bu baglamda, anne-babanin veri sorumlusu olup olmadigi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
KVKK’nin 3. maddesinin 1.fikrasinin I bendinde veri sorumlusunun tanimini yapmistir. Bu tanimdan
yola c¢ikarak, anne - babanin kisisel verilerini igleme amaclarin1 ve vasitalarini belirleyen kisi olup
olmadig1 hususunun iizerinde durulmasi sharenting paylasimlarinin sinirlarinin belirlenmesi agisindan
faydali olacaktir.

Bu baglamda, isleme amag ve vasitlarinin belirleyen anne - baba olmasi nedeniyle, ¢cevrimi¢i ortamda
cocugun kisisel verilerinin herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin paylasan anne - baba bir veri
sorumlusudur. Bu durumda, veri sorumlusunun yiikiimliilikleri de kanun kapsaminda diizenlenmis olup
KVKK’nunl0.maddesinde “Veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigii” diizenlenerek kisisel
verilerin hangi amagla islenecegi ve islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amagcla aktarilabilecegi
gibi hususlar konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Peki veri sorumlusu bu bilgileri kime aktaracaktir?

Cocuklar agisindan veri sorumlusunun séz konusu bilgileri kendilerine izah etmis olmasi, yani ¢ocugun
ayirt etme giiciine sahip olmasi, bu bilgilerin neden olacagi sonuglar1 ve ortaya ¢ikabilecek hukuki
sorunlar1 anlayabilecekleri anlamina gelmemektedir.
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Bu baglamda, KVKK’nin 12.maddesinde belirtildigi iizere, veri sorumlusunun gorevleri arasinda kisisel
verilerin hukuka aykiri olarak islenmemesi i¢in 6nlem almasi, hukuka aykir1 olarak erisilmesinin 6niine
gecmesi ve calinmasina ya da hukuk disi erisimine engel olmak icin her tiirlii tedbirleri almasi
beklenmektedir (Omuralieva - Giines Peschke - Peschke: 2024: 880). Ancak paylasim yapan anne - baba
ne c¢ocugunun giivenligini saglayabilme ne de bir baskasinin izinsiz erisimini Onleme ihtimali
bulunmaktadir. Nitekim giris kisminda da belirttigimiz tizere gizli bir hesap olsa dahi paylasilan veriler
tiglincii kigilerin ekran goriintiisii alma ya da indirme suretiyle ellerine ge¢me ihtimalini 6nleme
imkanlart bulunmamaktadir.

Kanimizca veri sorumlusu olarak kabul edilen anne - babanin, bu diizenlemeler uyarinca, gevirmigi
ortamdaki paylagimlarit KVKK hiikiimlerini ihlal ettigi diigiiniilmektedir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 27.04.2021 tarihli ve 2021/422 sayili kararinda, eski bir ¢alisanin
fotograflarinin veri sorumlusu tarafindan yonetilen ve herkese acgik sosyal medya hesabinda agik rizasi
olmaksizin paylasilmasi, kisisel veri isleme faaliyeti olarak degerlendirilmis ve veri sorumlusunun
hukuki yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle ihlal tespit edilmistir (KVKK 2021). Karar, her
ne kadar bir yetiskine ait verilerin hukuka aykir sekilde paylasimina iligkin olsa da igerdigi ilkeler ve
yapilan hukuki degerlendirme sharenting baglaminda da dogrudan 6nem tagimaktadir. Zira sharenting
paylagimlarinda da, ¢ocuklarin kisisel verileri, fotograf ve videolari, ebeveynleri tarafindan sosyal
medya gibi herkese agik mecralarda paylagilmaktadir. Kurulun bu kararinda acik riza olmaksizin
gergeklestirilen bir paylasimin hukuka aykir1 veri isleme teskil ettigine ve veri sorumlusunun gerekli
teknik/idari 6nlemleri almakla yiikiimlii olduguna hilkkmedilmis olmasi, ¢ocuklara ait verilerin ebeveyn
tarafindan paylasilmasinda da benzer bir sorumlulugun dogabilecegini gostermektedir.

Ozellikle velayete sahip olan ebeveynin, gocugun yasina ve gelisim diizeyine gore ayirt etme giicii
olusmadan yapilan paylagimlar bakimindan, cocugun mahremiyet hakkini ihlal etmesi miimkiindiir. Bu
cergevede, sharenting uygulamalarinin da veri sorumlulugu, agik riza, cocuklarin {istiin yarar1 ve veri
giivenligi gibi KVKK temelli 6l¢iitler bakimindan denetime tabi tutulmasi gerektigi soylenebilir.

Ayrica, yukaridaki karar dikkate alindiginda, KVKK’nin 12/4 maddesi uyarinca, veri sorumlulari ile
veri isleyen kisiler, Ogrendikleri kisisel verileri “KVKK hiikiimlerine aykiri olarak baskasina
agiklayamaz ve isleme amact disinda kullanamaz” diizenlemesi veri sorumlusuna bir sir saklama
ylktimliiligi getirmektedir. Sharenting baglamimda diisiiniildiiglinde, cocugun kisisel verilerinin
ebeveyni tarafindan ¢evrimigi platformlarda paylasilmasi, verilerin genis kitlelere ifsasi anlamina
gelmekte ve ¢ogu zaman g¢ocugun Ustlin yarart veya belirli ve mesru bir isleme amaci ile
bagdasmamaktadir.

Dolayisiyla, ebeveynin bu tiir paylasimlart hem verilerin amacini agan kullanimi hem de tgiincii kisilere
aciklanmasi bakimindan KVKK m. 12/4 kapsaminda ¢ocugunun kisisel verilerini agikca ihlal ettigi
distintilmektedir.

Bu ¢er¢evede, KVKK’nin 28. maddesinde diizenlenen istisna halleri de 6nem arz etmektedir. Nitekim
KVKK m. 28/1-a bendi, kisisel verilerin gercek kisiler tarafindan yalmzca kendileriyle veya ayni
konutta yasayan aile fertleriyle ilgili olarak islenmesi ve bu verilerin {igiincii kisilere aktarilmamasi ile
veri giivenligine iligkin ylikiimliilikklere uyulmasi halinde Kanun’un kapsami disinda kalacagin
ongormektedir. Bu hususta da goriildiigii lizere anne - baba paylasimlarinin KVKK kapsami disinda
tutulabilmesi i¢in ¢ocugun ayni konutta aile fertleriyle yasamasi, kisisel verilerin iiglincii kisilere
verilmemesini ve veri giivenligine iligskin yiikiimliliklere uyulmasi sartini kosmaktadir (Badur
2023:257).

Kanimizca, sharenting kapsaminda gerceklestirilen paylagimlarin KVKK m. 28/1-a hiikmii ¢er¢evesinde
istisna kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira ilgili bentte, kisisel verilerin gergek kisiler
tarafindan yalnizca kendileriyle veya ayni konutta yasayan aile bireyleriyle ilgili olarak islenmesi
durumunda, Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmis; ancak bu durum, verilerin ii¢lincii
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kisilere aktarilmamasi ve veri glivenligine iliskin yiikiimliiliikklere uyulmasi kosuluna baglanmistir. Oysa
tam da bu noktada “sharenting” olgusu, istisna hiikmiiniin uygulanmasini imkansiz kilan bir mahiyet
tagimaktadir.

Ciinkii bu tiir dijital paylasimlarda ¢ocugun kisisel verileri, bizzat anne veya baba tarafindan, kendi
rizalariyla kamuya acgik platformlar {izerinden iigiincii kisilerle paylasilmakta; boylelikle hem veri ifsasi
gergeklesmekte hem de veri gilivenligine iligkin asgari onlemler alinmamaktadir. Bu durumda, veri
sorumlusu sifatin1 haiz olan ebeveyn, cocugun iistiin yararina aykiri ve keyfi bir bi¢imde hareket
etmekte; dolayistyla, KVKK m. 28/1-a kapsaminda taninan istisna hiikmiinden yararlanmasi hukuken
miimkiin olmamaktadir. Sonug olarak, ¢evrimici ortamda ¢ocuga ait kisisel verileri kamuyla paylagsan
ebeveynin, veri sorumlusuna 6zgii tiim yiikiimliiliiklere tabi olmas1 ve bu yiikiimliiliikleri ihlal etmesi
halinde hukuki sorumlulukla kars1 karsiya kalmas1 gerekmektedir.

Bununla birlikte, Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu, sosyal medyada ebeveyn paylasimlarina iligkin
infografikler hazirlayarak bu duruma dikkat gekmek istemis ve paylasiminda “Sharenting, ebeveynlerin
cocuklarinin fotograflarin: ve ¢zel anlarin: sosyalmedyada paylasma egilimi olarak bilinir. Bu
paylasimlar kisa vadede begeni ve etkilesim kazandirsa da, uzun vadede ciddi riskler barindrabilir”
diyerek anne - babalarin bilinglenmesine yonelik agiklamalarda bulunmustur (KVKK: 2025). Ayrica,
Kurul, “Verican ile Kisisel Verileri Ogreniyorum” adli alt1 kitaptan; “Verinaz ile Dijital Maceralar”adli
bes kitaptan olusan bir hikdye serisiyle de c¢ocuklart ¢evrimici ortamda paylasimlara karsi
bilinglendirmeyi amaglamaktadir (KVKK: 2025). Bununla birlikte Haziran 2025 itibariyle, Kurul’un
kararlar1 incelendiginde, ebeveynlerin sharenting paylasimlariyla ilgili heniiz bir karar verilmedigi
goriilmektedir. Kanimizca, bu hususla ilgili verilecek bir ilke karar1 yol gdsterici nitelikte olabilir.

Cumbhurbaskanligi’nin 2023/8 genelgesiyle (“Genelge”), 18.04.2023 tarihinde Tirkiye Cocuk Haklar
Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 (2023-2028) Resmi Gazete’de yayimlanmis ve bu belgede ¢ocugun
korunmasinda gerekli ihtiyaglarin belirlenmesi, miidahalelerin planlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesi
stirecinin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi koordinasyonunda yiiriitiilmesine karar verilmistir.
Ayrica, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan yayimlanan Strateji Belgesi ve Eylem Plani’nda,
2023-2028 yillarin1 kapsayacak cocugun korunmasi, refahi ve katilimi gibi konulari belirleyici
stratejilerin yani sira, “cocuklarin dijital ortamlarin risklerinden korunmasi ve gelisimlerinin
desteklenmesi” baslig1 altinda da ilgili Bakanliklara farkindalik olusturmak i¢in gorev ve yetki atamalari
yapilmustir (Tirkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi: 13.01.2025).

Bu diizenlemeler uyarinca, ¢ocugun yasal temsilcileri olan anne-baba agisindan ¢evrimigi ortamda
paylasim yapilmasi, velayete yiiklenen sorumluluklari ihlal etmekte ve ¢ocukla ebeveyn arasinda
menfaat ve ¢ikar ¢atigmalarina yol agmaktadir.

Zira, burada 6nemli olan anne - babanin velayete iligkin haklarini kullanirken iistiin yarar1 gozeterek
Olciililiik ilkesinden disar1 ¢ikmamasidir. Bu durumda da anne - babanin rizasi ve ¢ocugun rizasi
tartisilmaktadir. Anne - babanin paylasim yapmasi KVKK anlaminda riza gosterdigi anlamina
gelmemektedir. Rizanin dlgiileri yukarida da belirtildigi iizere tartigmalidir, kimin menfaatine olacagi
ve buna kimin karar verecegi somut olayin durum ve kosullarina gore degerlendirilmelidir.

Yukarida da belirtildigi lizere ebeveynlerin ¢evrimigi platformlarinda ¢ocuklarna iliskin
gergeklestirdikleri paylagimlar, cogu zaman ¢ocugun biligsel gelisimi, giinliik yasami, egitim durumu ve
0zel anlarina iliskin kisisel verileri igermekte olup, bu durum ¢ocuklarin mahremiyetini ve dijital
gelecegini tehdit eden bir nitelige sahiptir. Ozellikle cocuklarin uzun vadeli dijital etkileri degerlendirme
yetisinden yoksun olmalari, bu tiir paylagimlarin yaratabilecegi sonuglar1 daha da agirlastirmaktadir. Bu
noktadaki kanaatimiz, paylasimi yapan ebeveynin, ¢ocugun Kkisisel verilerinin islenmesinde veri
sorumlusu sifatini tasidigi ve dolayistyla KVKK kapsamindaki yiikiimliiliiklere tabi oldugunu bilmesi
gerekmektedir.

Bu yiikiimliiliik; yalnizca ¢ocugun {istiin yararini gézetme sorumlulugunu degil, aynm1 zamanda veri
giivenligine iliskin teknik ve idari tedbirleri alma zorunlulugunu da igermektedir. Bu nedenle,
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ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin igerikleri paylasirken son derece bilingli ve dikkatli hareket etmeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde, bu paylasimlar yalnizca ¢ocugun mahremiyetine zarar vermekle
kalmayacak, ayn1 zamanda ebeveynin veri sorumlusu olarak hukuki sorumlulugunu doguracak ve
KVKK kapsaminda yaptirimlarla karsilagsmasina neden olabilecektir.

GDPR Agisindan Ebeveynlerin Veri Sorumlusu Olarak Degerlendirilmesi Hususu

GDPR, dijital ortamda ¢ocuklarin korunmasina 6zel 6nem atfetmektedir. Tiiziik, cocuklarin veri isleme
faaliyetlerine iliskin risklere ve sonuclara yeterli diizeyde farkindalik gosterememeleri nedeniyle, kisisel
verilerinin iglenmesinde 6zel koruma saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda, 16 yasin
altindaki ¢ocuklarin verilerinin islenebilmesi i¢cin ebeveynin acik rizasinin alinmasi zorunludur (Badur
2023: 175). Ancak bu koruma mekanizmasinin, uygulamada ¢ocugun bireysel haklarini giivence altina
alip almadigi tartismalidir. Ozellikle ebeveynlerin ¢ocuklarna ait verileri sosyal medya {izerinden
paylastigt “sharenting” uygulamalari, ¢ocugun dijital mahremiyeti baglaminda ¢ok yonlii hukuki
sorunlart giindeme getirmektedir.

Cocuklarm birey olarak kendi hak ve dzgiirliiklerine sahip oldugu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlartyla da teyit edilmektedir. Nitekim AIHM’in Séderman/isve¢ kararinda, 14 yasindaki bir
cocugun gizlice videoya kaydedilmesinde ¢ocugun rizasinin alinmamis olmasi 6zel hayatin ihlali olarak
degerlendirilmis; Mahkeme, bu yasta bir ¢ocugun kisisel verilerine iliskin konularda goriis beyan
edebilecek olgunlukta oldugunu kabul etmistir (Badur 2023: 169).

GDPR’m 8. maddesi, 16 yas alt1 cocuklara ait verilerin islenmesinde ebeveyn rizasini zorunlu kilarken;
6/1-f maddesi, veri sorumlusunun veya ti¢iincii bir kisinin mesru menfaati ile veri sahibinin temel hak
ve Ozgirliikleri arasinda bir denge testi yapilmasmi ongdrmektedir. Ozellikle veri sahibi ¢ocuk
oldugunda, onun menfaatleri ve korunmasi gereken haklar1 daha iistiin degerlendirilmelidir. Bagka bir
deyisle, veri sorumlusu veya iiglincii kisi, gocugun verilerinin islenmesine iliskin mesru menfaatinin agir
bastigini1 kanitlayamazsa, veri isleme hukuka aykir1 kabul edilmelidir (Erdogan 2019: 2458).

Bununla birlikte, baz1 yazarlara gore riza kistasina giivenilmesine karsi uyarida bulunmakta, riza ve
anonimlik gibi araglarin, bireyin mahremiyetini koruma sorumlulugunu tek basina iistlenmesi ne
gecmiste uygun goriilmelidir ne de gilinlimiizde yeterli sayilmalidir. (Baracos ve Nissenbaum, 2014, s.
33). Riza, mahremiyetin korunmasinda sihirli bir ¢6ziim (“silver bullet”) olarak goriilmemelidir. Zira
baslangigta riza gosterilmis uygulamalar, zamanla farklilasabilir veya degisebilir; ancak bu degisimlere
paralel olarak rizanin yeniden alinmasi ya da giincellenmesi her zaman kolay olmaz (Donovan 2020:
47).

GDPR’m 4/7. maddesi, veri sorumlusunu “kisisel verilerin islenme amaglarint ve ara¢larini belirleyen
gergek veya tiizel kisi” olarak tamimlar. Sharenting paylasimlarinda, ebeveyn hem g¢ocuga ait kisisel
verilerin islenmesine karar vermekte hem de bu isleme igin riza veren kisi konumunda bulunmaktadir.
Sharenting vakalarinda ebeveyn hem veri isleyen hem de veri islenmesine riza veren konumundadir. Bu
durum ¢ikar ¢atigsmasi olarak degerlendirilmekte ve ¢ocugun veri iizerindeki kontroliiniin kaybina yol
actig1 ifade edilmektedir (Steinberg 2017: 867)

GDPR’m 2(2)(c) maddesi ve 18 numarali baslangi¢c hiikmiinde (Recital 18), kisisel verilerin yalnizca
kisisel ya da ev i¢i amaclarla ve herhangi bir mesleki ya da ticari faaliyetle baglantis1 olmaksizin
islenmesi halinde Tizigln uygulanmayacagini diizenlemektedir. Bu istisna, sosyal medya kullanimi
gibi faaliyetleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanabilmektedir. Ancak sharenting uygulamalarinda
yapilan paylagimlar ¢ogu zaman kamuya acik profiller aracilifiyla genis dijital izleyici kitlelerine
ulagsmakta ve kalict dijital ayak izleri birakmaktadir. Bu yoniiyle ev i¢i sayilabilecek bir eylem, fiilen
kamusal etki doguran bir veri isleme faaliyetine doniismektedir.

Bu durum, ¢ocuklara 6zel koruma 6ngdren 38 numarali baglangi¢ hitkkmii (Recital 38) ile acik bir ¢eligki
yaratmaktadir. 38 numarali baslangi¢ hiikkmii, ¢ocuklarin kisisel verilerinin islenmesinde daha kirilgan
bir konumda olduklarini kabul etmekte ve 6zel koruma gerekliligini vurgulamaktadir. Buna karsin 18
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numarali hitkiim, ebeveynin ¢evrim i¢i paylasim Ozgiirliigiinii genis yorumlayarak veri isleme
faaliyetlerini denetim dig1 birakmasi ¢ocugun mahremiyet hakkini zayiflatmaktadir.

Bu hususa iligskin olarak bazi goriis sharenting paylagimlarini kisisel verilerin islenmesine iliskin genel
hiikiimler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmekte iken bir kisim goriis velayet sahibinin
cocuga ait kisisel verileri hukuka uygunluk sebebi olsa bile mesru amagla, dlgiilii, sinirh ve gerekli
olmasi gerektigini savunan goriisler yer almaktadir (Badur 2023:190).

Bu baglamda 18 numarali baslangic hikmii ve 38 numarali baglangic hiikkmii birlikte
degerlendirildiginde, ebeveynin ¢ocuk iizerindeki veri paylasim yetkisi ile cocugun 6zel hayatinin
gizliligi arasinda net bir sinir ¢izilmedigi goriilmektedir (Bostanc1 Bozbayindir 2021: 1513-1514).

GDPR, ¢ocuklar1 ¢evrim i¢i ortamda savunmasiz bireyler olarak tanimakta, ancak bu korumayi fiilen
ebeveynlerin sorumluluguna birakmaktadir. Bu yaklagim, ebeveynin dijital okuryazarlik eksikligi, veri
giivenligi farkindahigmin smirliligi ve kisisel veri paylasimindaki 6zensizlik gibi riskleri goz ardi
etmektedir (Donovan, 2020, s. 39). Sharenting uygulamalarinda, ebeveynin hem veri isleyen hem de
riza veren kisi konumunda olmasi, cocugun dijital mahremiyeti, kimlik insas1 ve 6zel hayatina yonelik
ciddi tehditler olusturmaktadir.

Bu baglamda, GDPR hiikiimleri uyarinca 16 yasindan kii¢iik ¢ocuklar adina riza veren ebeveynlerin,
ayn1 zamanda veri sorumlusu sifatryla hukuki yiikiimliliik tasidigi kabul edilmelidir. Ebeveyn, bu
yetkiyle birlikte kisisel verilerin hukuka aykir1 islenmesini dnlemek ve gerekli her tiirlii teknik ve idari
giivenlik tedbirini almakla yiikiimlidiir. Aksi halde yapilan paylasimlar, ¢ocugun kisisel verilerinin
izinsiz ve orantisiz bigimde ifsa edilmesi sonucu hukuka aykir1t veri isleme faaliyeti niteligi tasir.
Cocugun dijital kimligi iizerinde kalici etkiler yaratabilecek sharenting uygulamalarinin, yalnizca
ebeveynin iradesine birakilmasi GDPR agisindan da KVKK’daki gibi temel ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.

Avrupa Birligi Kapsaminda Diger Yasal Diizenlemeler

Avrupa Birligi, ¢ocuklarin dijital diinyada korunmasina yonelik cesitli yasal diizenlemeler geligtirmistir.
Bunlardan biri, Gérsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi’dir (“AVMSD”). Bu direktif, cocuklarin zarar
verici igeriklere maruz kalmasini 6nlemek amaciyla ¢evrimici platformlar i¢in belirli ylikiimliiliikler
getirmektedir. Ozellikle ¢ocuklara ydnelik reklamlarin sinirlandirilmasi ve igeriklerin uygun sekilde
etiketlenmesi gibi onlemler, ¢ocuklarin ¢evrimigi giivenligini artirmay1 hedeflemektedir.

Dijital Hizmetler Yasas1 (“DSA”) ise, AVMSD’ye ek olarak daha genis bir ¢cergeve sunmaktadir. DSA,
cocuklar i¢in daha giivenli bir dijital ortam yaratmak amaciyla platformlara 6zel yiikiimliiliikler
getirmistir (digital-strategy.ec.europa.eu).

Dijital Hizmetler Yasasmin 28. maddesi ¢ocuklarin ¢evrimi¢i korunmasina iligkindir. Cevrimigi
platform saglayicilari, c¢ocuk kullanicilarin giivenligi ve gizliligini en st diizeyde koruma
yiikiimliiliigiine sahiptir. Dijital Hizmetler Yasasi’nin 28/2. maddesi uyarinca, ¢evrimigi platformlarin,
bu platformlar1 kullanan bireylere iliskin olarak resit olmadigina dair makul bir kesinlik varsa kisisel
verilere dayali profil olusturarak reklam sunmalar1 yasaklanmistir. Ayrica, yine bu madde uyarinca
cevrimici platformlarin yas simirma iliskin olarak degerlendirme yapilmasi amaciyla kisisel verilere
iliskin bilgilerin gereginden fazla islenmesine izin vermemektedir.

Bu baglamda Dijital Hizmetler Yasasi’nin, GDPR’a kiyasla ¢ocuklarin profil olusturmaya dayali
reklamlardan korunmasi agisindan daha etkin bir diizenleme sundugu ve g¢ocuklara yonelik bu tiir
reklamlari agikga yasakladigi goriilmektedir (Bing6l Schrijer 2023: 305). Platformlar, riskleri en aza
indirmek amaciyla ¢ocuk haklarinin korunmasina yonelik somut ve soruna odakli 6nlemler almakla
sorumludur. Ayrica ¢ocuklara yonelik tiim bilgilendirmeler, onlarin yas ve gelisim diizeyine uygun,
kolay anlasilir bir sekilde sunulmalidir.
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Avrupa stratejisi olarak “Cocuklar icin Daha Iyi bir Internet” (Better Internet for Kids) (BIKY)
diizenlemesi uyarinca yeni dijital katilim, yetkilendirme ve koruma hassas bir sekilde dengelenmistir.
11 Mayis 2022'de kabul edilen, ¢ocuklar i¢in daha iyi bir internete yonelik yeni strateji (BIK*), Avrupa
Dijital Ilkeleri dogrultusunda yeni Dijital On Yilda ¢ocuklarin ¢evrimigi ortamda korunmasini, saygi
duyulmasim ve giiglendirilmesini saglayacak diizenlemeler meveuttur. “Cocuklar icin Daha Iyi bir
Internet” diizenlemesi, Avrupa'daki her ¢ocugun ¢evrimici ortamda korundugu, giiclendirildigi ve saygi
duyuldugu, yasina uygun dijital hizmetler sunmak ve kimsenin geride kalmamasini saglamak amaciyla
diizenlemeler getirmistir. BIK* kapsaminda Cocuklar icin Daha Iyi internet portal1 zengin kaynaklar ve
en iyi uygulamalar1 sunarak ¢ocuklara, ebeveynlere ve dgretmenlere ulasmakta ve Uye Devletlerdeki
AB ortak finansmanh Giivenli Internet Merkezleri agiyla is birligi yaparak biling olusturmaktadir
(https://digital-strategy.ec.europa.eu).

Ornegin Cocuklar igin Daha Iyi Bir Internet igin Avrupa Stratejisinin 2.2.2 maddesinde,

“Bilin¢lendirme kampanyalarinin AB ¢capindaki tiim ¢ocuklara, ebeveynlere, 6gretmenlere ve
bakicilara tutarli  bir sekilde ulasabilmesi igin iyi uygulamalarin  yayginlastirilmasi
gerekmektedir. Farkindalik artirma stratejilerinin, 6grenme ve zihinsel engelli olanlar da dahil
olmak iizere en kiiciik ve en savunmasiz ¢ocuklara ozel dikkat gostererek, kiiciik cocuklarin ve
genglerin farkly gelisim diizeylerini dikkate almasi gerekir. Aymi zamanda akran egitimi her
yastan g¢ocugun ¢evrimigi ortamda haklarini ve sorumluluklarini tamimast icin degerli bir
stratejidir.”

demektedir. Bu durum gostermektedir ki akran egitimi ile g¢ocugun kendisini bilinglendirmenin
sharenting paylasimlarinda daha etkin olacagi yoniindedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 8 Temmuz 2009 tarihli 1063.toplantisinda Cocuklar Zararh Icerige
ve Davranislara Karst Koruma ve Cocuklarin Yeni Bilgi ve lletisim Ortamina Aktif Katilimlarin
Yayginlastirmaya Iliskin Tavsiye Karari’ni almistir (Avrupa Konseyi, 2025)

Tavsiye Karari’'nda, Avrupa Konseyi’nin 6ncelikleri arasinda, bilgi ve iletisim ortamlarinda ¢ocuklari
zararh igeriklerden korumak ve onlarin medya okuryazarligi becerilerini gelistirmek suretiyle ifade
Ozgiirliigii ile insan onurunun giivence altina alinmasinin yer aldig1 vurgulanmaistir.

Bu vurgudan sonra, ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve psikolojik gelisimlerini etkileyecek online
pornografi, siddet ve kendine zararin tasviri ve yiiceltilmesi, algaltici, ayrimci veya irke1 ifadeler yahut
bu tiir davranislari hakli gosterme, cocuklari istismara hazirlama, zorbalik, takip ve diger taciz tiirlerinin
olusturdugu risklere isaret edilmistir (Kaya 2021: 139).

Tavsiye Karari’nin ekinde ayrica ¢ocuklarin internet ortaminda korunmasina iligkin bir Rehber yer
almaktadir. Rehber’de li¢ ana konu ele alinmigtir:

1.Cocuklara internet ortaminda giivenli ve giivenlikli alanlar saglanmasi
2. Avrupa giiven damgasi ve etiketleme sisteminin gelistirilmesinin tegviki
3.Cocuklar, ebeveynler ve egitimciler igin internet becerileri ve okuryazarliginin gelistirilmesi

Rehber’de, ¢ocuklarin korunmasi i¢in dahi olsa internet iceriginin kisitlanmasina yonelik her girigsimin,
ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina iliskin sorunlar ortaya ¢ikardig: belirtilmistir. Uye devletlerin, bu
sorunu gz Oniinde tutarak o6zel sektdr, medya, sivil toplum is birligiyle cocuklar i¢in giivenli ve
giivenlikli alanlar olusturmalar1 gerekmektedir (Kaya 2021: 139).

Diger bir diizenleme ise, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 20 Subat 2008 tarihli 1018.
toplantisinda kabul edilen, Internet Ortaminda Cocuklarin Itibar, Giivenlik ve Mahremiyetlerinin
Korunmasina Iliskin Deklarasyon’dur (Avrupa Konseyi: 2025)
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Deklarasyon, internetin ¢ocuklarin haberlesme, bilgi, bilim, egitim, eglence gibi giinliik aktiviteleri i¢in
onemli bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Cocuklarin olusturduklari icerigin hem su an hem de yetiskin
olduklar1 dénemde onlarin giivenlik, mahremiyet ve itibarlarina zarar verebilecegine isaret edilmistir.
Yukarida ele alman Internette iletisim Ozgiirliigiine iliskin Deklarasyon’a atif yapilarak, gevrimigi
ortamda cocuklarin iletisim Ozgirliigiine iliskin haklarinin zedelememesi gerektigi tekrarlanmistir
(Kaya 2021: 137)

Gorildiigi iizere Avrupa Birligi, dogrudan anne-baba paylasimlarini yasaklayan hiikiimler igermese de
cocuklarin cevrimici ortamda korunmasina yonelik olarak hem GDPR hem de Dijital Hizmetler
Yasast’nin ilgili maddesi uyarinca, ayrica yukarida belirtilen Tavsiye Kararlar1 ile sharenting
paylasimlarinin ¢ercevesini ¢izmeye calismistir.

YABANCI HUKUK SiISTEMLERINDEKiI DUZENLEMELERE BAKIS

Diinya genelinde sharenting paylasimlarina iliskin farkli hukuki goriisler mevcuttur. Bu nedenle, farkli
iilke hukuklarinda sharenting paylasimlarina iliskin getirilen diizenlemeler, karsilastirmali olarak ele
almarak kisisel verilerin korunmasi agisindan 6rnek teskil edebilecegi diisliniilmektedir.

Asagida degerlendirilecek olan hukuk sistemlerine iliskin bilgiler, Giinhan Go6niil Kosar’in ilgili
monografisinde detayli bigimde incelenmistir. Bu ¢alismada ise asagida yer verilecek hukuk sistemleri
iizerinden sharenting uygulamalarina iligkin farkli yaklagimlar incelenecektir.

Fransiz Hukuku acisindan

Fransiz Hukuku, diger hukuk sistemleri arasida, ¢ocuklarin ¢evrimigi ortamda goriintii ve bilgilerinin
paylasilmasina yonelik olarak en gii¢lii korumay1 saglamaktadir.

Bu hukuk sisteminde, sharentig paylasimlari Fransiz Medeni Kanunu’nun (“CC”) 6zel yasama saygi
hakki kapsaminda degerlendirmekte ve yine ilgili velayet maddeleri c¢ergcevesinde ele alinmaktadir.
Ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili gevrimigi ortamda yapacagi paylasimlarda ebeveynlerden biri digerinin
rizasint muhakkak almakla yiikiimlidiir; aksi halde rizasi alinmayan ebeveynin paylagimin

kaldirilmasini ve bir daha paylasim yapmamast i¢in tedbir talep etme hakki bulunmaktadir (Gontil Kosar
2025:103-104).

Fransiz hukukunda ayirt etme giicii dogrudan yas ile degil, cocugun olgunluk ve farkindalik diizeyiyle
degerlendirilir. Fransiz Veri Koruma Otoritesi (“CNIL”) ¢ocugun kisisel verilerinin islenmesine iliskin
riza yasini genel olarak 15 olarak belirlemis olsa da daha kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin da somut olay
bazinda goriislerine basvurulmasi gerektigini belirtir. Ayirt etme giiciine sahip bir ¢ocuk, kendi
gorlintlisliniin ¢evrimigi paylasilmasina acik¢a karst cikiyorsa bu goriis ebeveyn kararmin Oniine
gecebilir (CNIL 2025).

Fransiz hukukunda cocugun “resmi iizerindeki hakki” kapsaminda yapilan degisiklik ile acikga
¢evrimici ortamdaki paylasimlara iliskin olarak hak ve yiikiimliilikler kanun hilkmii haline gelmis ve
¢ocugun bilgi ve goriintiilerinin paylagilmasi hususunu seref ve haysiyeti acisindan degerlendirerek,
anne - babanin ifade 6zgiirliigli hakkindan daha iist planda tutmustur.

Alman Hukuku acisindan

Alman Hukuk sisteminde dogrudan sharenting paylasimlarina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu hukuk sisteminde, sharentig paylasimlari Alman Medeni Kanunu’nun (“BGB”) velayet maddeleri
gerg¢evesinde ¢ocugun distiin yarari ve katilim hakki kavramlari iizerinde sekillenmektedir.

Ertl & Gerbeshi (2024) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada Almanya’daki ilkokul ¢ocuklarinin biiyiik
¢ogunlugunun hak kavramina dair net ve sistematik bir anlayisa sahip olmadiklar1 ortaya konmustur.
Cocuk haklarinin yalmizca tamimlanmasi degil, etkin bigimde 6gretilmesi, dijital ¢cagin yeni hak ihlali
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bi¢imlerine 6rnegin dijital mahremiyete karsi bir koruyucu mekanizma olarak degerlendirilmelidir (Ertl
& Gerbeshi, 2024: 343-344). Cocuklarin katilim ve korunma haklarini sinirli 6l¢iide tanimalari, 6zellikle
sharenting gibi ¢ocuklarin rizasinin goz ardi edildigi ¢evirmigi ortamlardaki paylagim hususundaki
risklere iligkin elestirileri de giiclendirmektedir.

Alman hukuk doktrininde, ¢cocugun ayirt etme giiciiniin varligi konusunda yas temelli kesin bir sinir
ongoriilmemistir. BGB §104 uyarinca, yedi yasindan kiigiik cocuklar hukuki islem ehliyetinden yoksun
kabul edilirken, §828 kapsaminda ayni1 yas grubunun haksiz fiil ehliyeti de sinirli olarak taninmaktadir
(Erkan-Yiicer 2011: 390). Ancak gevrimigi ortamlara yonelik riza beyani agisindan, bazi yazarlar
cocugun en az 14 yasinda olmasi gerektigini savunmaktadir.

Diger yandan GDPR’1n 8. maddesi uyarinca, bilgi toplumu hizmetlerine dair veri isleme faaliyetlerinde
gocugun en az 16 yasinda olmasi, bu yastan kiigiikler i¢in ise yasal temsilcinin (gogunlukla ebeveynin)
rizas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, 13 yasin alti igin herhangi bir esneklik tanimmmasi agikga
yasaklanmistir (Zorluoglu Yilmaz 2021: 3397)

Goriildigi tizere Alman doktrininde ¢cocugun ayirtetme giiciiniin varligi hususuna yas kriteri agisindan
bir kesinlik smir1 bulunmamaktadir; buna bagh olarak riza kistasi nasil degerlendirilecektir? Bu
baglamda ayirt etme giicline sahip ¢ocugun ebeveynin paylasim yaparken her iki ebeveynin rizasini
gerekli gormektedir; ayirtetme giicii bulunmayan cocugun ise rizasi yoksa izlenecek prosediir
tartismalidir.

Doktrinde yer alan farkli goriisler, temsil yetkisinin sinirlarina iligkin 6nemli degerlendirmeler
icermektedir. Ornegin Buchner ve Schnebbe’ye gére, cocugun ayirt etme giiciinden yoksun oldugu
durumlarda ebeveynin ¢ocuk adina gecerli bir riza veremeyecegini, ¢linkii bu durumun temsilcinin kendi
kendisiyle islem yapma yasagin ihlal ettigini ve sonug olarak ¢ocugun dijital ortamda ifsasinin kisilik
hakki ihlaline yol agabilecegini savunmaktadir. Schimke ise daha ileri giderek, boyle bir durumda
sadece mahkemece atanmig bir temsilcinin ¢ocuk adina riza verebilecegini belirtmektedir (Goniil Kosar
2025: 112-113).

Sonug olarak, Alman hukuk sisteminde sharenting uygulamalarina dair agik yasal smirlamalar
bulunmamakla birlikte, ¢ocugun kisilik hakkinin, 6zellikle gorsel mahremiyet ve dijital kimlik
biitinligi kapsaminda korunmasi gerektigi agikca kabul etmektedir. Bu tiir paylasimlarin
mesruiyetinin, ¢ocugun yasina, ayirt etme giiciine ve iistiin yararina gére her somut olayda ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigi hem igtihat hem de doktrinde kabul goren bir yaklagimdir.

Ingiliz Hukuku acisindan

Ingiliz hukukunda bireyin gériintiisii iizerindeki hakki agik¢a tanmnmadig: gibi, “kisilik hakk1” basligt
altinda yeknesak bir yasal diizenleme de mevcut degildir; ancak bu bosluk, “giivenin kotiiye
kullanilmas1” (tort of breach of confidence) ve “6zel bilgilerin kétiiye kullanimi” (tort of misuse of
private information) gibi haksiz fiil tiirleri ile telafi edilmektedir.

Veri Koruma Mevzuati (Data Protection Act 2018) uyarinca, kisisel verilerin islenmesine yonelik riza
yas1 13 olarak kabul edilmistir. Ay sekilde, GDPR’1n 8. maddesine yapilan atifla, Ingiltere’nin ulusal
diizenlemesinde bu yas sinir1 9/1-a maddesi kapsaminda agikca belirlenmistir.

Birlesik Krallik Veri Koruma Kurumu olan Information Commissioner’s Office (ICO), ¢ocuklarin
dijital ortamda kisisel verilerinin islenmesine dair 6zel hassasiyetin gozetilmesi gerektigini vurgular.
“Age Appropriate Design Code” (“Kod”) baslikli kilavuz dokiimaninda, ¢ocuklara y6nelik ¢evrimigi
hizmetlerin tasarlanmasinda, ¢ocuklarin yasina ve gelisim diizeyine uygun mahremiyet ilkeleri
benimsenmesi gerektigini belirtir. Kod, ¢ocuklara iliskin olarak yalnizca asgari miktarda kigisel veri
toplanmas1 ve saklanmasi gerektigini belirtir ve cocuklarin verileri genellikle paylasilmamasi
gerektigini vurgular; aayrica ebeveyn denetimi ve profilleme sorunlarini da ele almaktadir. 1CO, bu
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kapsamda ebeveynlerin ¢ocuklar1 adina verdikleri rizanin ¢ocuklarin iistiin yarar1 ve bireysel haklari ile
celismemesi gerektigine dikkat gekmektedir (ICO 2025).

Ozetle, ¢ocuk Birlesik Krallik Veri Koruma Kanunu uyarinca, ¢cevrimi ortamda anne - baba tarafindan
yapilan paylasimlardan rahatsiz duyarsa paylagimlarin kaldirilmasi ve paylagimlarin devam etmemesi
icin Birlesik Krallik Veri Koruma olarak adandirilan Information Commissioner’s Office’e basvurabilir
(Goniil Kosar 2025:94)

Ingiliz doktrininde, ebeveynlerin dijital teknolojilerin getirdigi olanaklar1 ve beraberinde tasidig riskleri
kavrayabilmeleri, ¢ocuklartyla saglikli bir iletigim kurabilmeleri ve onlarin ¢evrimigi ortamlara giivenli
sekilde katilimin1 destekleyebilmeleri icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda, devletin daha fazla miidahalede bulunmasi ve destek mekanizmalar1 gelistirmesi gerektigi
savunulmaktadir (Bessant 2024: 1).

Bu baglamda Ingiliz hukukunda esas alinmasi gereken 6l¢iitiin somut olay 6zelinde anne - babanin ifade
Ozgirligiiniin mi yoksa ¢ocugun 6zel yasamun korunmasi hakkinin mu tstiin geldigi degerlendirilerek
karar vermesi yoniindedir.

Amerikan Hukuku acisindan

Amerikan Hukuku’nda, ebeveynlerin ¢ocuklarina ait gorsel ve kisisel bilgileri ¢evrimici platform
araciligryla paylasmasi bi¢iminde tanimlanan sharenting olgusunu kapsayan yeknesak bir diizenleme
bulunmamakta; farkli hukuki ve anayasal c¢erceveler igerisinde dolayli bicimde ele alindig
goriilmektedir.

Amerikan Hukuku’nda, ¢ocuklarin ¢evrimigi gizliligi, 1999 yilindan bu yana yiiriirliikte olan COPPA ile
korunmaktadir (2013’te degisiklige ugramistir). Bu diizenleme uyarinca, 13 yasinin altindaki ¢ocuklarin
hedef kitlesinde bulundugu mobil uygulamalar kapsaminda konum verilerini toplamak isteyen mobil
uygulama saglayicilari, ebeveynlerini bilgilendirmek ve rizalarini elde etmek zorundadir. Ancak
bununla birlikte, COPPA, ¢ocuklara ait verileri ebeveynden toplamak igin riza alsa da sahrenting
paylasimlart COPPA kurallarina tabi degildirler. Bu nedenle ortaya bir geliski ¢ikmaktadir (Lendvai
2024: 11-12).

Bu baglamda sharenting hususuna iliskin olarak dikkate alinan diizenleme, ABD Anayasasi’nin Birinci
Ek Maddesi (First Amendment) ile giivence altina alinan ifade Ozgiirliigiidiir. Amerikan hukuk
sisteminde ifade 6zgiirliigii, diger birgok degerin tlizerinde tutulmakta; hatta anne - babanin ¢ocuklariyla
ilgili ¢evrimi¢i ortamda paylasim yapma hakki da bu &zgirliik kapsaminda degerlendirilmektedir
(Kosar, 2025: 97). Bu yaklasim, ebeveynlerin karar alma haklarina oncelik verildigi ve sharenting
kapsaminda yapilan paylagimlara iliskin olarak ¢ocuklara daha az hak tanindig1 yoniindedir (Bartholet,
2011: 85).

Ancak, bu durumda ¢ocugun “kendi hikayesini anlatma hakki”nin ihlal edileceginden ebeveynlerin,
cocuklarmin gelecekte kendilerini nasil tanimlayacaklarimi etkileyebilecek dijital paylasimlar
konusunda daha dikkatli ve sinirlayici bir tutum benimsemeleri gerekmektedir (Steinberg 2017: 877).

Sharenting uygulamalarinin sinirlarinin belirlenebilmesi ve ¢ocuklarin dijital haklarinin etkin sekilde
korunabilmesi amaciyla ¢ocuk refahi uzmanlari, hukukcular, siber gilivenlik profesyonelleri, kolluk
kuvvetleri, psikologlar, halk sagligi uzmanlar1 ve ¢ocukluk doneminde yogun dijital paylasima maruz
kalmis bireylerden olusan ¢ok paydasli uzman gruplarmin olusturulmali ve hangi sharenting
davranislarinin uygun, hangilerinin gri alanda, hangilerinin ise zarar verici oldugu ayristirilabilecek;
cocuk giivenligi ve sosyal bilimsel ilkelerle uyumlu, ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigii ve adil yargilanma
gibi anayasal haklarla da ¢elismeyen kamu politikalar gelistirilmesi 6nerilmektedir (Steinberg, 2024:
44).
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Ozetle, COPPA, sharenting uygulamalarina dogrudan miidahalede bulunmamakla birlikte; ¢cocugun
kisisel verilerinin korunmasi, {igiincii taraf erisimlerinin sinirlandirilmasi1 ve g¢evrimigi platformlara
getirilen yiikiimliiliikler araciligtyla ¢ocuklarin dijital mahremiyetini dolayl olarak giiclendirmektedir.
Ancak sharentingin temel sorunlarindan biri olan, ebeveynin hem paylasan hem de ¢ocuk adina riza
veren konumda bulunmasina yonelik normatif diizenlemeler bakimindan COPPA yetersiz kalmaktadir.

Bu gercevede, doktrindeki goriisler de dikkate alindiginda, Amerikan hukukunda ebeveynin ifade
ozgirliigiiniin cocugun kisilik hakkina kiyasla daha {istiin konumlandirildig1 yoniindeki yaklasim
elestiriye agiktir. Nitekim pek ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi, burada da “cocugun iistiin yarar1”
ilkesi temel referans noktasi olmali; sharenting uygulamalari ise somut olayin 6zellikleri, paylagimin
kapsami ve cocugun gelisimsel diizeyi dikkate alinarak bireysel olarak degerlendirilmelidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, dijital ¢agda giderek artan “sharenting” olgusunu ¢ocuklarin dijital mahremiyeti ve hukuki
korunma ihtiyaci ekseninde ele almistir. Tiirkiye’de ebeveynlerin ¢ocuklarina ait fotograf, video ve
kisisel bilgileri sosyal medya platformlarinda paylasma egilimleri, yalnizca toplumsal veya bireysel bir
tercih degil; cocugun kisilik hakki, 6zel yasaminin gizliligi ve veri giivenligi bakimindan ciddi hukuki
sonuclar dogurabilecek bir alan olarak degerlendirilmelidir. Elde edilen bulgular, hem i¢ hukuk
diizenlemeleri (6zellikle TMK ve KVKK) hem de Avrupa Birligi normlar1 (GDPR, DSA, AVMSD) ve
uluslararasi sézlesmeler (BMCHS, AIHS) 1s181inda degerlendirilmistir.

Sharenting, ¢cocugun rizasinin bulunmadigi veya gecerli olmadigi birgok durumda, ebeveynin, cocugun
{istiin yararin1 ve mahremiyet hakkini ihlal etmesine neden olmaktadir. Ozellikle paylasimlarin kamusal
alana acik bicimde yapilmasi, ¢ocuklarin dijital ayak izinin erken yasta sekillenmesine neden olmakta;
bu durum hem kimlik insas1 hem de ileride karsilagabilecekleri psikolojik, sosyal ve hukuki riskleri
artirmaktadir.

Tiirk hukuku agisindan, ¢ocugun ebeveyni tarafindan ¢evrimici ortamlarda yapilan paylagimlara iliskin
diizenlemeler uygulamada yetersiz kalmakta, ¢cocuklarin kigisel verilerinin korunmasina dair spesifik
hiikiimler bulunmamaktadir. Bu nedenle, TMK m. 339 ve devami maddeleri velayet yetkisinin
sinirlarini ¢ocugun iistiin yarari ilkesiyle her somut olay 6zelinde belirlemektedir.

KVKK kapsaminda cocuk verilerine iligkin 6zel bir rejim tanimlanmali; ¢ocuga ait verilerin
paylasilmasinda riza yeterliligi, velayetin sinirlar1 ve cocugun {istiin yarari ilkesi agik¢a diizenlenmelidir.
Cocugun dijital ortamda riza gosterebilme ehliyeti bakimindan, GDPR’daki gibi belirli bir yas sinir
getirilmesi onerilmektedir.

Yapilan ¢alismalar da gostermektedir ki, dort yasindaki bir ¢ocuk, ¢evrimici ortamda kendisi hakkinda
yapilan paylagimlardan rahatsiz oldugunu ifade edebilecek algilama yetisine sahiptir. Bu nedenle, boyle
durumlarda oncelikle cocugun goriisii alinmali ve paylasim konusunda bizzat rizasi sorgulanmalidir.
Riza vermeyen ¢ocuklar i¢in ise bu hak hi¢ kullanilmamalidir.

Bununla birlikte hem KVKK hem de GDPR kapsaminda yapilan degerlendirmeler neticesinde,
ebeveynlerin c¢ocuklarina ait kisisel verilerin igslenmesinde “veri sorumlusu” sifatin1 haiz oldugu
kanaatine varilmistir. Bu durumda, KVKK’nin 12/4. maddesi ve GDPR’in m. 2(2)(c) hiikkmi ile
Baslangi¢ hiikiimleri (Recital) 38 birlikte degerlendirildiginde, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
iiclincii kisilere acgiklanmasi ebeveynin veri sorumlusu sifatiyla dogrudan hukuki sorumlulugunu
dogurmaktadir. Bu nedenle ebeveynin ayn1 zamanda hem veri igleyen sifatiyla hareket etmesi hem de
¢ocugun verilerinin islenmesine iligkin rizay1 veren kisi konumunda bulunmasi ciddi bir ¢gikar ¢atismasi
riskini beraberinde getirmektedir.

DSA ve AVMSD gibi diizenlemeler her ne kadar platformlarin sorumlulugunu diizenlemekte ise de
cocuklarin ¢evrimi¢i ortamda korunmasima yonelik olarak hem GDPR hem de Dijital Hizmetler
Yasast’nin ilgili maddeleri ve Tavsiye Kararlari, sharenting paylasimlarinin ¢ergevesini olusturmustur.

{}?V, KVKK KiSISEL VERILERI KORUMA DERGISi 7(1) 81



TASCI; “Sharenting” Ebeveynligi: Cocuklarin Dijital Gizliligi ve Hukuki Riskler

Bu kapsamda Cocuklar icin Daha lyi Bir internet icin Avrupa Stratejisi uyarinca akran egitimi ile
cocugun bilin¢lendirmenin sharenting paylasimlarinda daha etkin olacag diistintilmektedir.

Fransiz Hukuku bagta olmak iizere bahsedilen hukuk sistemleri, ebeveynlerin ¢ocuga dair paylagim
yapabilmesi icin karsilikli riza zorunlulugu ve yargi denetimini getirmis, daha ileri bir koruma
ongdrmiistiir. Ulkemizin drnek alabilecegi diizenlemeler arasinda Fransa’daki uygulamanin oldukca
islevsel oldugu goriilmektedir.

KVKK, sharenting 6zelinde baglayici ilke karar1 yayimlamali; ebeveynin veri sorumlusu olarak kabul
edildigi ve bu kapsamda dogrudan sorumlu oldugu agikca belirtilmelidir.

Aile Bakanlig1 ve MEB is birligiyle ebeveynlere yonelik dijital mahremiyet egitimleri ve bilinglendirme
kampanyalar1 yayginlastirilmalidir. Sosyal medya platformlarina, ¢ocuklarin gdriintiilerini igeren
igeriklerin etiketlenmesi, yas kontrol mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi ve ¢ocuklara iligkin igerigin
otomatik olarak sinirlanmasi yoniinde teknik ytikiimliiliikler getirilmelidir.

Ticari amagcla paylasim yapan ebeveynlere yénelik, tip k1 Ingiliz Hukuku’ndaki code gibi ¢ocuklarin
ticari ara¢ haline getirilmesini engelleyen etik kodlar gelistirilerek reklam is birlikleri ¢ocugun {istiin
yarart ilkesi uyarinca sinirlandirilmalidir.

Ayrca, Tirk Hukukunda avukatlar veya doktorlar i¢cin uygulanan reklam yasagina benzer sekilde
sinirlamalar getirilerek, c¢ocuklarin g¢evrimici ortamdaki kimliginin belirlenmesine yol acabilecek
etiketlerin kullanim1 sinirlandirilmali ve platformlar bu konuda 6nlemler almalidir.

Bu dogrultuda, ¢ocuklarin internetin faydalar1 ve riskleri konusunda elestirel diisinme becerisi
kazanmalar1 tesvik edilmeli; internet ve bilgi teknolojilerini en iyi sekilde kullanmaya yonelik pratik
icerikli bir okul miifredati gelistirilmeli; ¢ocuklar, ebeveynler ve egitimciler; giivenli dijital alanlar,
giivenilir igerikler ve cevrimi¢i etiketleme sistemleri hakkinda bilinglendirilmeli; etiketleme ve
filtreleme mekanizmalarinin insan haklari, ifade 6zgiirligli ve bilgiye erigim tizerindeki olasi etkilerine
iligkin farkindalik artirilmali; Avrupa Konseyi’nin bu alandaki standart belirleyici enstriimanlar1 ve
araglar1 tim paydaglara tanitilarak etkin bir bilinglendirme siireci yiiriitiilmelidir.

Kamu otoriteleri, sharenting kaynakli kisilik hakki ihlalleri ve velayet uyusmazliklarinda ¢ocugun dijital
mahremiyetine 6zel onem vermelidir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde bir “Denetleme
Ofisi” olusturulmali ve ¢ocuklarla ilgili uygunsuz igerik paylasan ailelere karsi caydirict yaptirimlar
uygulanmalidir. Ayni zamanda, ¢ocuklarin dijital farkindaligini artirmak ve internet ile bilgi ve iletisim
teknolojilerini bilingli kullanmalarini saglamak i¢in kapsamli bir egitim politikas1 benimsenmelidir.

Sonug olarak, sharenting yalmzca ebeveynin ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecek;
cocugun kisilik hakkini, veri giivenligini ve uzun vadeli gelisimini etkileyen ¢ok katmanl bir olgudur.

Tiirkiye’de heniiz ilke kararlariyla sekillenmis bir yargisal igtihat bulunmamakla birlikte, KVKK, TMK
ve uluslararasi metinlerin birlikte yorumlanmasi suretiyle bu alanda etkin bir hukuki koruma saglanmasi
miimkiindiir. Cocugun dijital varligi, gelisim hakki ve bireysel 6zerkligi gozetilerek hem ebeveynin hem
devletin bu alanda daha sorumlu ve bilingli hareket etmesi zorunluluktur. Bu ¢er¢evede, ¢ocuklarin
cevrimigi ortamda daha giivenli bir sekilde yer almasini saglamak ve ebeveynlerin sorumluluk bilincini
artirmak amaciyla biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir yaklasim benimsenmelidir.
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