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Abstract

Political parties are the paramount organisations that represent the interests of social classes and
class fractions and mostly political parties dominate the legislative and oversighting processes in the
parliaments. Constitutional courts, also defined as “negative legislators”, with the power of reviewing the acts
of parliament on the ground of complying with the constitution, also plays an important role on the law and
politics which are inseparable. This article aims to focus on the acts of parliaments that are brought before the
Turkish Constitutional Court by the Turkish Labour Party (TLP), between 1962-1971. By doing that, we can
identify the interests of social classes and class fractions which are represented by the TLP and how and by
which arguments these interests are presented before the Court. Also, some observations will be made on the
relation between law and politics from this standpoint.
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Ozet

Belirli toplumsal sinif ve fraksiyonlarin g¢ikarlarini parlamentoda temsil etmek ve parlamentolarin
yasama veya denetim yetkilerini kullanmak noktasinda en 6nemli roli Gstlenen siyasi partiler, ginimiz temsili
siyasetin basat aktorleri olarak one gikarlar. “Negatif yasa koyucu” olarak da tanimlanan anayasa yargisi ise,
parlamentolar tarafindan yapilan yasal diizenlemelerin anayasaya uygunlugunu denetlemesi neticesinde,
birbirinden ayrilamaz olan hukuk ve siyasetin icerisinde kendisine 6nemli bir yer edinir. Bu ¢alisma, Tiirkiye isci
Partisi'nin 1963 — 1971 vyillari arasinda Tirk Anayasa Mahkemesi'nde actigi iptal davalarinin konularini
inceleme ve partinin temsil iddiasinda oldugu toplumsal sinif ve fraksiyonlarin c¢ikarlarinin anayasa yargisi
onlinde nasil ifade edildigini gosterme ¢abasindadir. Calismada anayasa hukuku ile siyaset arasindaki iliskiye
dair belirli gdzlemler sunulacak; savunulan ¢ikarlarin anayasal seviyede nasil yorumlandigi ve bu cikarlarin
hangi argiimanlarla savunuldugu gosterilecektir.

Anahtar Sézciikler: Anayasa Hukuku, Siyaset, Anayasa Yargisi, Tiirkiye isci Partisi, Toplumsal Siniflar
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GiRiS

Bu calisma, anayasa hukuku ile siyaset arasindaki iliskinin somut bir drnegini ortaya
koymak adina, Turkiye’deki sol hareketin parlamentoda yer almis en 6nemli temsilcisi
Turkiye isci Partisi’nin (TiP) Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) actigi iptal davalarini analiz
etmektedir. Bunu yaparken de Unsal’in yaptigi (2015, s. 201) basit bir gézlemden hareket
etmekteyiz: “TIP’in Anayasa Mahkemesi’ne basvurmasini  bir yerde parlamento
¢alismalarinin bir uzantisi olarak gérmek gerekir.”

Merkezilesmis anayasa yargisi modeline bagl olarak, soyut norm denetiminin kabul
edildigi sistemler acisindan gegerli olabilecek bu gézlemin genellenebilir bigimde
kanitlanmasi, bu calismanin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak, teorik olarak, eger ki siyasi
partiler belli gruplar ve siniflarin sdzculeriyse ve bunlarin gikarlarini savunmak, hayata
gecirmek icin orgltlenmislerse (Tezig, 1976, s. 12), bu durumda anayasa yargisinin isletilmesi
yolunun da partilerin temsil iddiasinda olduklari toplumsal sinif ve fraksiyonlarin gikarlarini
savunabildikleri parlamento disi bir platform oldugunu soyleyebiliriz.

Bu noktada, parlamentolar ile anayasa yargisinin yasama ve yargi fonksiyonlarini
icra etmesi sebebiyle farkh islevleri oldugu, bu bakimdan temel karakteri birinde siyasi
digerinde hukuki olacak  olan arglimanlarin birbirinin devami seklinde
degerlendirilemeyecegi itirazi gelebilir. Biz aksi yonde dlstinlyoruz. Anayasalar belli siyasal
tercihlerin hukuki bir metin olarak somutlastirildigi ve boylece bu siyasi tercihlerin Ustiin
hukuk haline getirildigi metinlerdir. Goztepe’nin veciz ifadesiyle “[h]Jukuk diizeni siyasal
kararlarin sonucu oldudgu igcin hukukun siyasalligi kadar, siyaset de mevcut hukuk normlari
cercevesinde gerceklestiginden siyasetin de hukukilesmesi s6z konusudur” (2012, s. 388).
Partilerin savunduklari cikarlar “kanun” biciminde hukuk hayatina adim atiyor, o sistem
icerisinde yasal ve mesru hale geliyorsa, bir kanunun Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle
iptali ile hukuk hayatindan ¢ikartilmasi da, bazi sinif ve gruplarin yararina olacak bicimde,
belirli ¢ikarlarin savunulmasi anlamina gelecektir. Bu bakimdan, adeta bir madalyonun iki
ylzinden bahsetmekteyiz.

Boylesi bir perspektiften baktigimizda, partilerin actiklari iptal davalarini incelemek
iki noktayr aydinlatabilir: (1) Son tahlilde birer hukuki metin olan anayasalar, belirli
toplumsal sinif ve fraksiyonlarin cikarlari s6z konusu oldugunda nasil anlasiimakta ve
somutlastirilmaktadir? (2) Siyasi partiler, actiklari iptal davalarinda temsil etme iddiasinda

oldugu toplumsal sinif ve fraksiyonlarin c¢ikarlarini sahiden korumaya c¢alismakta midir; eger
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oyle ise, bu sinif ve fraksiyonlarin hangi ¢ikarlarini korumaya ¢alismaktadir? Calismamizda
TiP’in 1963 — 1971 yillari arasinda AYM’de acmis oldugu iptal davalarini incelerken bu
sorularin yanitlarini aramaya gayret edecegiz.!

Analizimizde, AYM’ye gotirilen dizenlemelerin icerikleri ve partinin iptal davasi
dilekgelerindeki arglimanlar incelecek; bunlarin iptal davasina konu edilme amaci ile iptal
davasi gerekgelerinin agiklanmasi noktasinda ise basta TiP’in tiiziik ve programi olmak uzere,
Partinin tezlerine dair farkli dokimanlar, yasama organi tutanaklari ve partinin gizgisinde
onemli yeri olan Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran gibi aydinlarin temel tez ve
goruslerinden yararlanilacaktir.

Calismamizin akisinda ilk olarak TiP’in parlamentodaki faaliyetlerini, iptal davasi ile
parlamenter siyaset arasindaki baglantiyi korumak adina, ¢alismamizin sinirlari kapsaminda

kisaca aktaracak; sonra da partinin yaptigi basvurulari kategorik olarak inceleyecegiz.

TURKIYE i$Ci PARTiSI’NIN PARLAMENTODAKIi FAALIYETLERI

1965 ve 1969 vyillarinda yapilan iki Milletvekili Genel Secimi’ne parti olarak katilan
TiP, ilk secimde —milli bakiye sisteminin biiyiik katkisiyla—listesinden 15 milletvekili cikartmis
ve parti meclis grubu kurma sansina erismisti. Bu sayi, her ne kadar yasama c¢cogunlugu
acisindan énemsiz olsa da, parti gruplarina taninmis olan yasama komisyonlarinda temsil ve
genel kurulda séz haklari, parlamenter denetim mekanizmalarini partinin kullanisi, Unsal’in
tabiriyle TiP’in “sinifsal bir kalkan” islevi gérmesini sagliyordu (2015, s. 196). 1969
secimlerinden sonra Partinin oy orani ¢cok kii¢lik bir artis gdstermesine karsin degisen secim
sisteminden 6tlrl gikarttigr milletvekili sayisi 15’ten 2’ye diismis ve Millet Meclisi’'nde grup
kurmasi mimkin olmamistir. Partinin 6zellikle 1968’den sonra icine distigi bunalimin da
etkisiyle, parlamento faaliyetleri zayiflamig, ilk dénemdeki etkinlik ikinci dénemde
gorulememistir.?

1965 secimlerinden sonra partinin parlamentoda sandalye kazanmasini Aren
“lilkenin demokratiklesmesi ve ¢cagdaslasmasi yoniinde o glinlerin en 6nemli olayr” biciminde
degerlendirmektedir (1993, s. 165). Bu bigcimdeki nitelendirmenin sebebi ise partinin
mecliste grup kurmaya hak kazanacak sayida milletvekilinin olmasi ve boylece “... o zamana
kadar ele alinmaya deger bulunmamis olan sosyal adalet, sosyal giivenlik, issizlik, firsat

esitligi gibi sorunlari ve sémiirii, bagimsizlik, emperyalizm, yabanci sermaye, ikili antlasmalar
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gibi tabu konulari ...” hem Millet Meclisi, hem Senato’nun glindemine tasima sansina
erismesidir (Aren, 1993, s. 165).

TiP’in parti meclis grubu kurmasinin ardindan hiikiimet programinin gérisilmesi,
1966 mali yili bitcesi gorismeleri, komisyon ve denetim calismalari ile gecen ilk aylarinin
ardindan, Sargin’a gore, Haziran 1966’da yapilacak olan Cumhuriyet Senatosu’nun Ugte bir
yenileme secimlerinden 6nce “TiP’in grup kuracak bir cogunlukla Meclis’e girdigini somut
olarak gésterecek ve secim kampanyasinda Parti olarak yararlanilacak bir seyler yapmak”
gerekliligi hatirlanmis ve ilk yasa dnerileri verilmistir (2001, s. 342 — 343). Sargin, verilen yasa
Onerilerini dort grupta aktarmaktadir: “A - Milli bagimsizlik ve kalkinma yolunda ana
sorunlari ¢ézmek lizere getirilen li¢ yasa Onerisi: ‘Toprak reformu’, ‘biitiin petrol islemlerinin
TPAO’nun tekeline alinmasi ve TPAO’nun KiT yapilmasr’, ‘yabanci sermaye tesvik yasasinin
kaldiriilmasi’; B - Emekcilerin haklarini koruyucu ve gegimlerini kolaylastirici bes yasa énerisi:
‘Issizlik sigortasi yasasi’, ‘tarimda ortakgilik ve kiraciligi diizenleyen yasa’, ‘araziye giden
iscilerin yolluklarinin arttiriilmasi’, ‘lokavtin kaldirilmasi ve grev yasaklarinin en aza
indirilmesi’, ‘ciftcilere tohumluk verilmesinde biiyiik toprak sahiplerini kollayici hiikiimlerin
kaldirilmasr’; C - Emekgi halk ¢ocuklarinin okumalarini kolaylastirici iki yasa 6nerisi: “ilkokul
ogrencilerinin okul ara¢ ve gereglerinin bedava saglanmasi’, ‘kéy bdlge okullarinin
kurulmasi’; D - Emekgi halkin vergi yiikiini hafifleten ve dogacak gelir kaybinin yabanci
sirketlerle bliyiik gelir sahiplerinin gelirlerinden alinacak vergilerle karsilanmasi’na iliskin dért
6neri” (2001, s. 342 — 343).

Aren tarafindan, Partinin bu ilk donemde verdigi 14 tane yasa Onerisinden yabanci

“

sermaye ve petrolle iligkili olanlar harig, hepsinin “... varolan emekg¢i halka ufak tefek
yararlar saglayan énemsiz degisiklikler ...” olusu, partinin muhalefette oldugu bir donemde
bunlarin  6tesinde, kokli degisiklikler getiren 6nerilerde bulunmanin ciddiyetle
bagdasmayacagi dislincesiyle aciklanmistir (1993, s. 182). Parlamenter faaliyetin asil 6Gnemli
olan bolimu, iktidar partisi/partilerinin yasa Onerilerinin yasama komisyonlari ve genel
kuruldaki calismalarina katilmak ve degisiklik 6dnergeleri vermek yoniinde olmustur. Aren,
parti meclis grubunun burada tam bir sorumlulukla davrandigini ve TBMM’ye gelen tim
yasa Onerileri ve tasarilar lizerinde, bitlin asamalarda partinin goruslerini acikladiklari ve

ayni yonde degisiklik dnergeleri verdiklerini belirtmektedir. Gliniimiz agisindan da gegerli

olan bir gozlemde de bulunan Aren’e gore, “[b]u 6nergelerden biri iktidar partisi tarafindan
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begenilse bile bu énerge gene reddedilir ve hemen onun yerine kendileri ayni icerikte bir
Onerge verirdi” (1993, s. 182).

Her ne kadar azinlikta olsa da, TiP’in parti meclis grubunun varhgi ile dahi diger
partiler icin bir “rahatsizlik” teskil ettigini Sargin, su anekdotla nakletmektedir: “(Tarik Ziya)
Ekinci anlatmisti: Milletvekilleri, maaslarinin azligindan sikéyetgi. Bir yol bulup arttirilmasini
istiyorlar. Béyle bir konuda iktidar, muhalefet, su veya bu parti ayrimi yok, herkes birlik. Tabii
TIP disinda. Milletvekilleri Meclis Baskani’na basvuruyorlar. O da biitiin gruplar birlesirse, bir
¢6ziim sekli bulabiliriz diyor, ama biitiin gruplarin ‘evet’ demesi kaydiyla. / Grup temsilcileri
cadiriliyor, TiP grubu adina toplantiya Ekinci katiliyor. Konuyu o zaman 6greniyor. Diger
biitiin gruplarin temsilcileri ‘tamam, ¢ok iyi olur derken’ Ekinci, TIP grubu adina karsi ¢ikiyor.

. Meclis Baskani da ‘Arkadaslar, bu durumda konu kapanmistir’ diyerek son noktayi
koyuyor. Oysa eskiden blitiin partilerin birlestigi takdirde kamuoyunun ruhunun duymadigi
ne 6neriler gerceklesmis, sessiz sedasiz ne yasalar ¢ikarilmisti kim bilir. / ... Gerek hiikiimet,
gerek iktidar partisi, atacadi her adimda TiP’in mevcudiyetini, bu adimin TIP vasitasiyla
kamuoyuna nasil yansiyacadini diisiiniip hesap etmek durumundaydi” (2001, s. 477 —478)3.

Partiye aydinlarin katilmasinin ardindan, 1964 yilindan itibaren Parti igerisinde
slirekli mevcut olan muhalefet, Partinin Kasim 1968’de toplanmasi gereken Ill. Blyuk
Kongre’sinden 6nce tamamen agik hale gelmis ve MYK’'nin on Ug¢ Uyesinden besi bir 6nerge
ile Aybar’in parti yonetimine ciddi elestiriler getirmisti®. Bu calkanti, on dért milletvekili ve
bir senatdérden dokuzunun Aybar’a karsi acik cephe almasiyla devam edecekti. Bu sirecte
Aybar hem lll. Olagan Kongre’yi, hem de muhaliflerin bastirmasiyla toplanan Il. Olagandisti
Kongre'yi kazansa da, 1969 parlamento secimlerindeki yenilginin ardindan baslayan sirecte
Aybar bu sefer istifa edecekti (Unsal, 2015, s. 292 — 300). Aren de, 1968 sonlarinda
parlamenterlere sirayet eden bu uyusmazhgin parlamento c¢alismalarinin bir miktar
aksattigini imlemektedir (1993, s. 204). 12 Ekim 1969 se¢imlerinde yalnizca Mehmet Ali
Aybar ve Riza Kuas milletvekili segilmis ve Aren’e gore, “iki milletvekili Partiden bagimsiz
hareket ettiklerinden Parti, kapatilincaya kadar Parlamento’da tek bir senatér (Hikmet

Ismen) tarafindan temsil edilmistir’ (1993, s. 204).

TiP ANAYASA MAHKEMESI’NDE
1961 Anayasasi’nin 149. maddesindeki dizenleme uyarinca, AYM’de iptal davasi

acma hakki, “TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partiler”e taninmistir. Béylece, bir partinin
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iptal davasi agmasi igin tek milletvekilinin bile olmasi yeterli olmaktaydi. Konumuz agisindan
onemli bir husus, 1961 Anayasasi’nin gecici 9. maddesidir. Bu hilkme gbre, Anayasa
Mahkemesi'nin géreve basladigl tarihten itibaren alti ay iginde, yururlikteki bir kanunun
anayasaya aykirihgl iddiasiyla iptal davasi acilabilmekteydi. Boylece, mevzuatta olan ve
mevcut anayasaya aykiri olan dizenlemelerin Anayasa Mahkemesi’'ne gétirilmesi istenmis
ve bir “temizlik” amaglanmistir. Unsal’in (1980) derledigi verilere gére de, en azindan amacin
bir kismi hasil olmus, 1963 yilinda siyasi partiler tarafindan AYM’de toplam 144 iptal davasi
actlmistir (s. 152).

TiP, ilk olarak 1965 secimlerinde parlamentoya temsilci génderse de, 1963 yilinda,
parti daha secime girmemisken Cumhuriyetci Koyli ve Millet Partisi’'nden ayrilan bagimsiz
Ankara Senatori Niyazi Agirnasli, bagvuru siresinin dolmasina 18 giin kala partiye girecek
(Sargin, 2001, s. 257) ve boylece parti TBMM’de temsil imkani kazanarak AYM’de dava agma
hakkina sahip olacaktir. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi’nde (AMKD) yaptigimiz tarama
neticesinde tespit ettigimiz, parti adina acilan toplam 40 iptal davasindan® 24 tanesi bu
donemde agilmistir®. Bu ilk donemde agilan iptal davalarinda 6nemli 6lglide 1923 — 1960
arasindaki CHP ve ardindan DP ddnemlerinde gikartilan kanunlar AYM’de iptal davasina
konu edilmistir’. 1965 yilindan sonra ise TiP’in miicadelesi asil olarak Adalet Partisi’nin (AP)
tek basina hikiimeti kuracak sayiyl elde etmesi sebebiyle, bu partinin sahip oldugu yasama
organindaki cogunluga dayanarak cikarttig1 yasalara karsi olacaktir.

TiP’in yaptigi basvurularda partinin tiiziik ve programinda yer alan yaklasimin
izdisimini gormekteyiz. Bu yaklasimi, basvurularda ayri ayri inceleyecek olmakla birlikte,
dzellikle TiP’in Turkiye’deki temel celiskilere, sinif yapisina ve 1961 Anayasasi’na bakisina
dair burada kisa bir giris yapmak istiyoruz®. Bunu yaparken de, Partinin karakter ve amacini
belirleyen parti tiztgiunln 2. ve 3. maddelerinden yola gikacagiz. Bu maddeler bizzat genel
baskan Aybar tarafindan kaleme alinmistir (Mumcu, 1986, s. 39; Aren, 1993, s. 47). Bu
sebeple, agiklamalarimizda Aybar’in metinlerine de, yeri geldigince atif yaparak ilerleyecegiz.

TuzUgin 2. maddesine gore, TiP, “Tiirk is¢i sinifinin ve onun demokratik énciiliigii
etrafinda toplanmis biitiin emekgi sinif ve tabakalarin (Irgat ve kiigiik kéylilerin, aylikli ve
ticretlilerin, zanaatkdrlarin, kiiciik esnaf ve dar gelirli serbest meslek sahipleri ile ilerici
gencligin ve toplumcu aydinlarin) kanun yolundan iktidara yiiriiten siyast teskilatidir.” Parti,
“Yurt ve Diinya olaylarini, emekg¢i halk yiginlari agisindan dederlendirir; onlarin menfaatlerini

savunur; hak ve hiirriyetlerinin gerceklestirilmesi icin miicadele eder.” Partinin amaci ise,
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“Anayasa ve Kanunlarin tanidigi hak ve hiirriyetlere dayanarak, programinda agiklanan
esaslari gerceklestirmek” biciminde, 3. maddede yer bulmaktadir® (TiP Tiizigl, 1962, s. 5 —
6).

Partiye gore, ileri endlstri Ulkeleri olan Bati’daki temel celiski proletarya ile
burjuvazi arasindayken, Tiirkiye’de bu ¢atisma Amerikan emperyalizmi ve ortaklari agalar-
kompradorlar-Amerikanci blrokratlar ile TGzliglun 2. maddesinde sayilan bitiin emekgi sinif
ve tabakalar arasinda yasanmaktadir (Unsal, 2002, s. 133). Buna karsin, biitiin emekgi sinif
ve tabakalar arasindan isci sinifi, tarihsel dncilige sahiptir.

Tuzigun 3. maddesi, TiP’in en belirgin yaklasimlarindan birisi olan 1961
Anayasasi’na bagliligina iliskin bir ipucu vermektedir. Aren, bu olguya Parti Programi
uzerinden dikkat ¢ekmekte ve bunun sebebi olarak da genel baskan Aybar’in anayasa
yorumunu gostermektedir. Aren’e gore, “Aybar 1961 Anayasasi’ni sosyalist bir diizen
Ongordiigi ve dolayisiyla sola agik ve saga kapali oldugu bicimiyle yorumlamistir. Pek de
gerceklere uygun diismeyen bu yorumda, hi¢ kuskusuz, Partiye mesruiyet arama ve
Anayasa’yr yapmis olan 27 Mayisg¢i zinde gliglere dayanma kaygisi agir basmistir” (1993, s.
61).

Partiye mesruiyet kazandirma kaygisinin olmadigini soylemek, 6zellikle Agirnasli’'nin
partiden uzaklastirilmasindaki gerekgeler dikkate alindiginda tumdiyle g6z ardi
edilmemeliyken!® Aybar’in gercekten de 1961 Anayasasi’’nin sosyalist bir dizen kurulmasi
icin uygun bir hukuki zemin hazirladigini distindigiini sdylemek de fikrimizce mimkinddr.
Aybar, 1961 Anayasasi’nda Cumhuriyetin temel niteliklerinden olan “insan haklarina dayall

"

devlet”i, “... Osmanli gelenekleri devletinden, kagit lizerinde de olsa ayrilindigina isaret”
olarak degerlendiriyor ve devletin bu niteligini kaybetmesi durumunda mesruiyetini
kaybedecegini ve vatandaslarin, Anayasa’nin Baslangic bolimiinde yer alan direnme
hakkinin tekrardan dogacagi biciminde bir yorum gelistiriyordu (2014, s. 99). Aybar,
Anayasa’da temel haklarin iki yoldan glvence altina alindigini belirtmektedir: Bunlardan ilki,
“Ihlerkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir’ seklindeki m. 10/1 hukmd, digeri ise, ayni maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“Id]evlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;

insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlar” bicimindeki

glvencedir. Bunun devaminda, sosyal hukuk devletine iliskin Anayasa’nin gerekcesindeki
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aciklamalarla beraber Aybar, “... bu anayasanin demokrasi ve sosyalizm igin biiyiik olanaklar
getirdigini kavramakta gecikmedim.” demektedir (2014, s. 100). Gerekgeyi “... devletin
isciler ve kéyliiler gibi sermaye karsisinda ekonomi bakimdan zayif durumda bulunan emekgi
halk yiginlarinin yaninda oldugu, bunlara destek olacadi kesin bir dille belirtilmistir’ diyerek
yorumlayan Aybar, Anayasa’daki sendikal haklar ile grev ve toplu sézlesme haklarina atif

|II

yapmakta, grev hakkinin “mikemmel” olmadigini belirtse de sosyal haklara iliskin diger
duzenlemeler, 6zellikle m. 42/2 hikmiyle beraber 1961 Anayasasi’nin 6ngordugi diizeni su
sekilde degerlendirmekteydi: “Devletin, isverenlerle is¢i iliskilerinde sémiirenden yana degil,
isciden yana oldugu agikga belirtiliyordu. Yani devlet egemen sinifin bir araci olmaktan
ctkacakti. Anayasa isletilerek cikarilacakti. Salt bu hiikiim, Anayasa’ya dért elle sariilmamiz
icin yeterliydi” (2014, s. 102).

Yukaridaki satirlar her ne kadar 1980’lerin sonlarinda kaleme alinmis olsa da,
Aybar’in genel baskan oldugu dénemde de tutumu farkli degildir. Partinin 25 Haziran 1962
glinli Genel Yonetim Kurulu toplantisinda Aybar, partililere hitaben yaptigi konusmada,
genel olarak gelisen Uretici gliclerin mevcut ekonomik, sosyal, hukuki ve politik temel
tarafindan gergevelenemedigi, Uretici guglerin Uretim iligkileri ile gelistigi zaman gelisen
Uretim guclerini temsil eden toplumsal siniflarin egemen sinif haline gelerek Uretim
iliskilerini, toplumun gelisme ve ilerlemesini saglayacak bicimde degistirdigini, ¢eliskilerin bu
sekilde asilmasinin ve “toplumun genel gelisme kanunu”nun, Uretim iliskilerinin Uretici
gucler ile ahenklegtirilmesini zorunlu kildigini belirttikten sonra, Tirkiye’de artik bu
ahenklestirme zorunlulugunun biitiin giciyle kendisini duyurdugunu savunmaktadir (1968,
s. 240 — 241). Aybar’a gore, 1961 Anayasasi, Uretim iliskilerinin degistirilmesinin yolunu
acmaktadir: “Bu ... ayarlama ve ahenklestirme isi, yeni Anayasamizin geciktirilmeden tam
olarak uygulanmasi sonucunda ancak gergeklesme yoluna girecegi igin, tretim faaliyetlerinin
ylkinid tasiyan is¢i  sinifimiz ve emekgi  halkimiz,  Anayasamizin  geciktirilmeden
uygulanmasini istemektedir. ... Tiirkiye is¢i Partisi’nin géziinde Anayasa’nin uygulanmasi, en
6nemli meseledir. En hayati meseledir’ (1968, s. 242 — 243; ayrica bkz. 229 — 233).

Partinin Tulrkiye’ye dair sosyo-ekonomik tahlilleri ile olusturulan “Tlrkiye
Sosyalizmi” veya “Tlrkiye'ye 6zgl sosyalizm”lile 1961 Anayasasi’na bakisi, birbirini
destekler niteliktedir. Aybar, 28 Agustos 1966 tarihli bir konusmasinda anayasalarin
genellikle hakim siniflarin ideolojisini dile getirdigini ve onlarin ¢ikarlarini savundugunu

soylerken, 1961 Anayasasi’nin, bazi tarihsel sebeplerden o6tlrli “toprak adalarinin,
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kapkaggilarin degil, emekg¢i halkin ¢ikarlarini” savundugunu belirtmektedir. Bdylece,
sosyalizm adina 1961 Anayasasi’'ni savunmak devrimci bir eylem haline gelmektedir: “Su
halde sosyalistlerin, yani is¢i Partililerin, Anayasa kalkaniyla hdkim siniflar iizerine yiiriimesi,
Anayasanin eksiksiz tastamam uygulanmasini; insan haklarina, demokrasiye saygil
olunmasini istemesi yiizde yiiz devrimci bir harekettir” (1968, s. 480 — 481).

Devlet egemen siniflarin araci ve fakat bazi tarihsel sebeplerden otirli, 1961
Anayasasi’’nin  6ngordigl dizen devleti egemen sinifin araci olmaktan ¢ikartmaya
elverisliyse; hakim siniflar da bu durumu fark edecek ve kendi ideolojilerine uygun
degisiklikler yapmaya ¢alisacaklardir. Peki, buna karsi nasil bir hukuki miicadele verilebilir?

Bu soruyu Partinin anayasa degisikliklerinin iptali icin actigi davalardaki gerekceleri
cevaplamaktadir (bkz. asa. 39 — 41). Bu gérisiin bir baska ilging érnegini ise 931 sayili is
Kanunu’nun timidnin Anayasaya aykiriligina iliskin basvuruda inceleyecegiz (bkz. asa. 42 —
44).

Partinin 1961 Anayasasi’na bakisi, karsitlarinin da goruslerini sekillendirici etkide
bulunmustur. Aren, 1962’den bu yana partiye karsi hem yazili, hem so6zli olarak, agik
bicimde saldirilar dizenleyenlerin TCK m. 141 - 142’den destek alarak pervasiz
davranmadiklarini, ayni zamanda savcilarin da AYM’ye parti kapatma veya Uyelerine
yukarida anilan maddelerden dava agmadiklarini belirtmekte ve bunun sebebini su sekilde
aciklamaktadir: “Bunlarin yapilmamis olmasinin nedeni, bunlari yapmalari séz konusu olan
cevrelerin, 27 Mayis hareketini gergeklestiren ve destekleyen giiglerin, yani ordu, genclik ve
biirokrasinin bir kesiminin TiP’in arkasinda oldug§unu sanmalaridir. Bu sani bir yandan da 27
Mayis hareketinin sola da acik olmasina, diger yandan da TiP’in 27 Mayisa ve ézellikle onun
anayasasina blitiiniiyle ve ictenlikle sahip ¢cikmasina dayaniyordu” (1993, s. 87). Parti
gercekten de 27 Mayis Midahalesini, Genel Baskan diizeyinde son derece olumlu
degerlendirmekteydi. Aybar 1963 yilindaki 27 Mayis mesajinda “27 Mayis Kuvayi Milliye
ruhuna déndstiir. Atatiirk¢iiliigiin yeniden dogusudur. 27 Mayis emekg¢i halkimizin tarih
sahnesine bilingcle citkma yolunda ileri bir merhalesidir” diyecek, 1965 yilinda ise su cimleleri
kullanacakti: “27 Mayis, devrimcilik, kékli doniistiimlerle sémiiriicii, gerici ekonomik ve sosyal
diizenden bir an énce siyrilma, uygar toplumlara yetisme azmimizdir. 27 Mayis, planl
ekonomidir, kapitalist olmayan yoldan kalkinmadir...” (akt. Sener, 2015, s. 277). Siyasetten
yasakl olan eski Demokrat Parti’lilere siyaset yasaklarinin kalkmasina iliskin basvuruda, bu

tutumun Mahkeme 6nlinde nasil savunuldugunu asagida gorecegiz (bkz. asa. 39 —41).
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Sener’e gore TIP, temel tezleri ve érgiitlenme yapisi ile “Komintern gelenegine bagl
Marksist-Leninist bir parti modelini esas almiyordu. Ama sosyal-demokrat partilerin
reformist ve sinif uzlasmasina dayanan c¢izgilerini de reddediyordu” (2015, s. 255 — 256). Bu
gozlemde bizim acimizdan 6nemli olan husus, Partinin reformist ve sinif uzlasmasina
dayanan bir gizgide olmamasinin, buna karsin oOzellikle Aybar déneminde “bir ‘sinif’
partisinden ¢cok halkgi 6zellikleri agir basan bir parti olarak kalmasi” gézlemi de AYM’ye
yapilan basvurularda belirgindir (Sener, 2015, s. 273). Ozellikle Partinin lokavta karsi ve
sendikal haklarda 1961 Anayasasi’nin dogrudan uygulanmasina dair asagida aktaracagimiz
gorisleri reformist ve sinif uzlagsmaci ¢izginin benimsenmemesine 6rnek teskil ederken,
valnizca isci sinifi degil, “tim ezilen siniflar”in haklarini koruyacak tiirden farkh konulari
iceren davalar agilmasi ikinci hususa kanit tegkil etmektedir.

Bu noktaya kadar, TiP’'in temel tezleri ile 1961 Anayasasi’na bakisina dair fikir
verebildigimizi diisiiniiyoruz. ikinci asamada ise, Partinin bu temel siyasetinin AYM’de agilan
iptal davalarina nasil yansidigi Gzerinde duracagiz.

Partinin basvurularini incelerken, basvurulari konu itibariyle kategorize eden ve
fakat, kronolojik sirayi takip etmeye dikkat gosteren bir yaklasimi benimsedik.

Konuya dair yapilan kategorizasyon, bize partinin temel tezleri ile yaptiklar
basvurular arasindaki iliskiyi goOsterecektir. Fikrimizce, “Sosyalizme acik” olan 1961
Anayasasi’nin “tastamam uygulanmasi”nin Uretici glclerin gelisimine engel olan hukuki
dizenlemeleri ortadan kaldiracagi fikri, Partinin basvurularini  kategorik olarak
sekillendirmistir. Ayni zamanda, sosyalist miicadele icerisinde bir aktér olan Partinin
kendisine de dogrudan menfaat saglayarak ezilen siniflarin cikarlarini koruma yoéniindeki
amaci da bu noktada etkili olmus bir husustur.

Kronolojik siranin dikkate alinmasi ise, bu sebeplerle de baglantilh olarak, TiP’in
“kanun yolundan” iktidara yirime iddiasi bakimindan dikkate alinmistir. Yontemsel bu
tercihimiz bize, hem Partinin 1965 segimlerine girmeden 6nceki basvurulari icin dnemli bir
konu oldugunu dusindigiimiiz “secime hazirlik sireci”ni gosterebilme, hem de 1965
sonrasinda, parlamento igcindeki micadelesini nasil AYM’de devam ettigini gosterme sansi
tanimaktadir.

Ayni zamanda, Partinin mercek altina aldigimiz faaliyetlerini eksiksiz olarak
aktarmak icin tiketici olmayi tercih ettik. Bu yontemi benimsememiz, yapilan basvurular

acisindan okuyucuya Parti faaliyetlerinin mercek altina aldigimiz kisminin tamamini sunma
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kaygisindan ileri gelmektedir. Konu ile ilgili olarak rastladigimiz baska bir ¢alisma olmadigi
icin Parti tarafindan yapilan tim basvurulara kisaca da olsa deginmemizle beraber
calismamizin baska arastirmalara nacizane bir kaynak olabilecegi inancindayiz. Bununla
birlikte, okuyucuyu yormamak ve calismanin odagini korumak adina, konumuz ac¢isindan
“ikincil” gordugimiiz bazi bagvurular ve tartismalara sonnotlarda yer vermeyi uygun gérdik.
“ANTi-DEMOKRATIK KANUNLAR” VE YOL TEMIZLiGi: 1965 SECIMLERINDEN ONCE YAPILAN
BASVURULAR

AYM’de agilan iptal davalari bir partinin genel siyasetinin gostergesiyse, bu davalari
partilerin hangi yetkili organlar eliyle actiginin da kisaca incelenmesi aydinlatici olabilir. Bu
sebeple, bu bolime Partinin yaptigi basvurulardaki “yetki” unsurunu inceleyerek
baslayacagiz. 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Us(lleri Hakkinda

"

Kanun’un 21 ve 25. maddelerine gére, TBMM’de grubu olmayan partiler, “... tiiziiklerine
gore en yiiksek merkez organlarinin en az lye tamsayisinin salt ¢cogunluguyla alacaklari
karar lizerine, Genel Baskanlari veya Vekilleri” aracihigiyla dava agmaya yetkilidir. TBMM’de
grubu olan partiler ayri bir diizenlemeye tabidir. TiP’in 1965 secimlerine kadar olan ilk
donemindeki hemen tim basvurularda AYM, Partinin dava acma yetkisini ilk inceleme
asamasinda ele almistir. Ornegin, asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz 765 sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nun 141 ve 142. maddelerinin iptalinin istendigi basvuruda AYM, Tlzliige gobre
Partinin en ylksek merkez organinin Merkez Yonetim Komitesi (MYK) oldugunu oygoklugu
ile saptamis; ardindan, iptal davasi acilmasi i¢cin Genel Yonetim Kurulu’'nda (GYK) MYK’ye
tam yetki verildigi ve dava acma kararinin usuliine uygun bicimde yetkilendirilmis bu
komitede alindigina karar vermistir (K. 1965/40, AMKD 4, s. 291).

Partinin genel siyasetinin belirlenmesinde Blyuk Kongre ve “... iki kongre arasinda
partinin en yiiksek SEVK ve IDARE ve denetleme organi” olan GYK rol oynamaktadir!2. Parti
organlarinin 1962 tarihli Tuzikte yer aldigi bigimiyle Biylk Kongre (BK) tarafindan tam
olarak teskili, ilk olarak 1964 yilinda yapilan I. Olagan Kongre ile gerceklesmistir (bkz. Unsal,
2015, s. 165 — 166). Partide segimle GYK kurulana kadar TizUgln gegici 2. maddesi,
kurucular heyeti tarafindan olusturulacak gecici bir MYK’yi 6ngdérmdstiir. Bu gecici MYK, en
cok Ug ay icerisinde GYK adaylari listesini hazirlayarak kurucular heyetine sunacaktir. 4 Nisan
1962’de goéreve baslayan gecici MYK, 8 Agustos 1962’de yeni GYK Uyelerini saptamis, 19
Agustos 1962’de ise GYK’nin 27 iiyesi, MYK’nin 9 Uyesini se¢cmistir (Unsal, 2015, s. 97 — 98).
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Ankara Senatori Agirnasli’nin partiye gegcisinin ardindan 44 sayili kanundaki sarti saglayan
Parti, 10 Subat 1963 tarihli GYK toplantisinda “... En basta Tiirk Ceza Kanununun 141 ve 142
nci maddeleri olmak lizere Anayasa’ya aykiri kanunlar hakkindaki ddva agma hakki
kazanilmis bulundudundan, bu hususta Anayasa Mahkemesinde ddva ac¢ilmasina, bu
ddvanin mevzularinin téyini ile gerekli iptal ddvalarinin agilmasi ile ilgili muameleleri
yapmasi icin Merkez Yiiriitme Komitesine tam yetki verilmesine ve bu yolda Merkez Yiiriitme
Komitesinin de ayrica karar almasina” karar verilmistir (K. 1963/115, AMKD 2, s. 9). 14 Subat
1963 tarihli toplantisinda MYK, “... haklarinda iptal dévasi a¢ilacak kanunlarin isimlerini,
bazilarinin kanun numaralari ve ilgili madde numaralari da gdsterilmek suretiyle, bir liste
halince tayin etmis ve bu karara istinaden Parti Genel Baskani tarafindan ...” iptal davalari
acgilmistir (K. 1963/115, AMKD 2: 9). Tuzugun 53. maddesi'3 uyarinca MYK’nin 5 Gyesi isgi, 3
Uyesi ise aydin kontenjanindan secilmistir. Unsal, Varuy’a da atifla, yeni MYK’deki

"

sendikacilarin “... partiden ¢ok kendi sendikalarinin faaliyetlerine ilgi duymalari nedeniyle

”

beklenen verimi... ” saglayamadiklarini, bitin islerin Aybar ve en yakin yardimcisi, aydin
kontenjanindan secilen Cemal Hakki Selek’e kaldigini belirtmektedir (2014, s. 99). Partinin
iptal davalarindaki gerekgelerine bakildigi zaman, inceleyecegimiz davalarin bir kisminda
imleyecegimiz lizere, Aybar’in goris ve tezlerinin kendisini hissettirmesinin sebebi olarak bu
durum gosterilebilir. Buna karsin, bazi dizenlemelerin AYM’ye go6tirilmesi talebinin
ozellikle sendikaci liyelerden geldigini de distinmek miumkindir (bkz. asa. 19).

1961 Anayasasi’'nin gegici 9. maddesi yoluyla yapilan basvurulari inceledigimizde,
bunlarin bir kisminda distince, ifade ve bilim 6zglrlikleri; 6rglitlenme 6zgurligl; grev hakki,
secme ve secilme hakkini kisitlayan diizenlemelerin dava konusu edilmesi dikkat cekicidir.
1963 yilinda yapilan bu basvurularda partinin daha hi¢ secime girmedigi ve 6zellikle yurt
icinde orglitlenme ve propaganda calismalari ile mesgul oldugu akilda tutulmalidir.
Propaganda calismalarinin bir parcasi haline de gelen* ve bu sayilanlar arasindaki en dikkat
cekici iptal davasinda, 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun m. 141/1 ve 142/1% hikamlerinin
iptalinin istenmistir!®. AYM, bu kararinda, her ne kadar dizenlemeleri iptal etmese de,
partinin temel tezlerinden birisini dogrulamakta ve 1961 Anayasasi’nin “sosyalizme agik” bir

rejim kurmus oldugunu beyan etmekteydi.
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i) Dusiince ve ifade hiirriyeti

765 sayih TCK'nin 141/1 ve 142/1 hiukumleri, Parti’nin dilekgcedeki ifadeyle “... fasist
diinya goriisiiniin ve bu felsefe ve goriise dayanan fasist devlet ve toplum anlayisinin bir
ifadesidir” (K. 1965/40, AMKD 4, s. 293)7. iptali istenen diizenlemeler su sekildedir:

“Madde 141/1: Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar izerinde tahakkimdiini
tesis etmege veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmada veya memleket icinde miiesses
iktisadi veya sosyal temel nizamlardan her hangi birini devirmeye matuf cemiyetleri her
ne suret ve nam altinda olursa olsun kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar veya
bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare edenler veya bu hususlarda yol
gosterenler (...) cezalandirilir. / Bu kabil cemiyetlerin bir kagini veya hepsini sevk ve idare
edenler hakkinda (...) cezasi hiikmolunur.

“Madde 142/1: Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerinde tahakkimiinii
tesis etmek veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut memleket icinde miiesses
iktisadi veya sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmek veya devlet siyasi ve
hukuki nizamlarini topyekiin yok etmek icin her ne suretle olursa olsun propaganda
yapan kimse (...) cezalandirilir’” (K. 1965/40, AMKD 4, s. 297 — 298)18,

Parti dava dilekcesinde!? iptali istenen diizenlemelerin Anayasa’nin temel ilkelerine
ve belli maddelerine, AiHS'nin belli maddelerine aykiriligini iddia ettikten sonra Anayasa’daki
bu temel ilkeleri aciklamis ve su sonuca ulasmistir: “Kurtulus Savasi Tiirkiye'sinin emegi yiice
deger bilen halk¢i ideolojisinden hareketle, cagdas anlamda demokratik, sosyal bir hukuk
devleti kurmak amacinda olan yeni Anayasamiz, kisi dokunulmazhdini, diisiince ve inan¢
hiirriyetlerini ve bunlarin tabii sonuglari olan ¢addas demokrasinin, sosyal hukuk devleti
diizeninin vazgecilmez blitiin hak ve hiirriyetlerini, toplumumuzun ekonomik, sosyal, politik
ve hukuki temel diizenlerinin kaynagi ve dayanadi olarak kabul etmis ve ¢agdas bilimin
biricik yol gdsterici oldugu inanci ile toplum hayatini devrimci ve eveliisyonist bir a¢idan
degerlendirip kavrayan Anayasamiz bu temel diizenlerin, halkin bilim ve teknigin ilerletici
etkisi ile boyuna degisip déniisen toplum gercekleri yoniinde ve dedisen gerceklerle ahenkli
olarak degisip déntismesini 6ngérmiistiir. / Bundan dolayi Anayasamiz, statiikocu goriis ve
davranislar, statik imtiyazli durumlari reddeder. insan bireyine, halkin yaratici emedine bir
ara¢ goézi ile bakan her tiirlii dikta rejimlerine, 6zellikle toprak agalarinin, kamu zararina
calisan spekiildsyoncu, sémiiriicii sermaye sahiplerinin, kapali ve ac¢ik tahakkiimiine

kesinlikle karsidir. insan hak ve hiirriyetlerine aykiri, demokratik denge rejiminin kurulmasini,
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uygun bicimde islenmesini késtekleyen biitiin kanun ve davranislari hiikiimsiiz kilar” (K.
1965/40, AMKD 4, s. 292). Bu uzun alintidaki Anayasa yorumu dikkat cekicidir. Parti’nin
temsil ettigi toplumsal siniflarin ¢ikarlari, toprak agalari ile somiriici sermaye sahiplerinin
aksine, 1961 Anayasasi’'nin yukaridaki sekilde yorumlanmasi ile Anayasa glivencesi altinda
olacaktir (bkz. Aybar, 1968, 229 — 233). “Anayasa’nin eksiksiz, tastamam uygulanmasi” ile
Uretici glclerin gelismesine uygun Ustyapr degisiklikleri yapilabilecektir. Gerekgenin
devaminda da, bu hiikiimlerin “... kurulu ekonomik ve sosyal temel diizenleri, Ozellikle orta
cag kalintisi toprak rejimini ...” (K. 1965/40, AMKD 4, s. 293) ayakta tuttugu vurgulanmis; “...
toprak agalarinin kamu zararina ¢alisan spekiilGsyoncu, sémliriicti sermaye sahiplerinin fiilf
tahakkiimlerini ve imtiyazli durumlarini ...” (K. 1965/40, AMKD 4, s. 293) koruyan bu
diizenlemelerin Anayasa’nin halkgilik ve sosyal adalet ilkelerine aykiriigi agiklanmistir.

“"

Partinin baska dava dilekcelerinde de rastlayacagimiz “... Anayasa’nin toplumsal siniflar
arasinda denge kuran ¢ok partili demokratik diizen ...” bigimindeki yorumu da dilek¢ede
kendisine yer bulmakta, farkl toplumsal siniflarin ¢ikarlarini savunan partilerin varhginin ¢ok
partili dizenin 06zunu olusturdugu, iptali istenen diizenlemelerin buna aykirilig
savunulmaktadir (K. 1965/40, AMKD 4, s. 293). Dava dilekcesinde genel ilkelere iliskin
degerlendirmelerde dikkat ceken son gerekcede ise, iptali istenen hikimlerin “... statiikocu,

dolayisiyle tutucu ve gerici karakterleri ile, sovence duygularin gelismesine, irklar, dinler ve

uluslar arasindaki diismanlik tohumlarinin filizlenmesine elverisli bir ortam ...” yarattigi icin

" 4

soyut esitlik prensibi ile “... 6zellikle ‘yurtta sulh cihanda sulh’ ilkesine ...” aykirilig
vurgulanmistir (K. 1965/40, AMKD 4, s. 294).
Genel ilkelere iligkin bu agiklamalarin ardindan, iptali istenen dizenlemelerin

Anayasa’nin duslince (m. 20) ile bilim ve sanat hurriyetlerine (m. 21) aykirn oldugu

" 4

savunulmus, Ozellikle 142. maddenin “... toplumcu mahiyette bir bilimin yasaklanmasi ...
sonucuna vardigi vurgulanmistir (K. 1965/40, AMKD 4, s. 295)20,

iptali istenen hiikiimlerin Anayasa’nin siyasi partilere iliskin 56 ve 57. madde
hiklGmlerine aykiriigin savunuldugu paragraflarda, Partinin mesruiyeti ile temsil ettigi
toplumsal siniflarin ¢ikarlarinin mesruiyeti arasinda net bir bagin kuruldugu goriilmektedir.
Partiye gore, iptali istenen hiikimler “... toplumcu nitelikte siyasi diisiincenin ve bu diisiince
etrafinda teskilatlanma hiirriyetinin 6ziinii ortadan kaldirmaktadir. Zira : ‘Miiesses sosyal ve

ekonomik temel nizamlarin dokunulmazhgr’ ildn edilmekle bu iki madde toplumun ekonomik

ve sosyal diizenlerini emek esasina goére yeniden diizenlemek ve degistirmek icin teskildt
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kurulmasini ve bu yolda propaganda yapilmasini yasaklamistir. Béylece, toplumcu diinya
goriisiine ve emek haklarinin savunulmasina badgli olan diisiince ve inanglarin ézii ortadan
kaldirildiktan baska, siyasi, felsefi kanaatler arasinda da bir ayirrm gézetildigi ve istihsal
(uretim-y.n.) diizeni ile ilgili emekten yana degismelerin yasaklandigi gériilmektedir” (K.
1965/40, AMKD 4, s. 295).

Parti, dlslnce ile bilim hurriyetleriyle de siki baglantisi olan bu gorislerinin
ardindan, “emegi ile yasayanlar”in siyasi parti veya partiler kurarak “... kendi menfaatlerine
uygun bir politik sosyal ve ekonomik diizen degisikligi icin propaganda ..” yapma
imkanlarinin iptali istenen dizenlemeler ile ortadan kaldirildigini belirtmektedir. (K.
1965/40, AMKD 4, s. 295 — 296) Bunun mimkin olmamasi durumunda, diizen degisikligi icin
micadelenin kanun yolundan yapilmasi ortadan kalkacak ve “... Anayasa’nin tasvip etmedigi
cebir ve siddet yolu ac¢ilacaktir” (K. 1965/40, AMKD 4, s. 296).

Partinin s6zIi savunmasi da kararda yer almaktadir. Genel Baskan Aybar?, sozli
savunmada Anayasa’nin kapitalizm ve liberalizme sinir koymasina karsin sosyalizme bir sinir
tanimadigini, ayrica “... iktidara hangi yoldan gelirse gelsin herhangi bir sahsin veya partinin
tahakkiim kurmasina ve milli egemenligi tekeline almasina imkén olmadigini ...”, bu
bakimdan “... birer dikta rejimi olan komiinizmi de fasizmi de yasakladigini ...” (K. 1965/40,
AMKD 4, s. 297) aciklamakta ve iptali istenen hikimlerin Anayasa’ya aykiri bicimde
sosyalizmi?? yasakladigini savunmaktadir.?3
Bu kararla beraber, 5680 sayili Basin Kanunu’nun 31. maddesi?* (bkz. K. 1963/187, AMKD 1,
s. 370 — 378) ile 765 sayili TCK'nin 312. maddesinin?® (bkz. K. 1964/9, AMKD 2, s. 56 — 63)2¢
iptal istemlerine de bu alt bashkta deginilebilir. Her iki dizenlemenin iptalinin de, bir
sosyalist partinin fikir ve tezlerini daha rahat ve 6zglir bir ortamda yaymasini saglamak

amaciyla istendigi savunulabilir.?’

ii) Calisma hayati ve sendikal 6zgiirliikler

Calisma hayatini ve sendikal o6zgurlikleri dizenleyen vyasalara karsi yapilan
bagvurulari iki grupta toplayabiliriz. ilk olarak, 1960 Askeri Miidahalesi éncesinde yiiriirlikte
olan 3008 sayili is Kanunu ile 765 sayili TCK’nin 2275 sayili kanunla degisik 201. maddesinin
iptali istemlerini, ardindan CHP-CMKP-YTP koalisyon hikimeti doneminde ¢ikartilan 274

sayil Sendikalar Kanunu ile 275 sayili Toplu is Sdzlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’na karsi
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yapilan basvurulari inceleyecegiz. Son olarak da, 442 sayili Koy Kanunu’'nun baz
hikUmlerinin iptal istemini aktaracagiz.

3008 sayili is Kanunu’nun iptali istenen hikimleri iki kategoride toplanabilir.
Birincisi, bu kanun kapsamina girecek olan “isci”lerin belirlenmesidir. Parti, basvurusunda,
hem kanundaki is¢i taniminda yer alan “beden emegi” kistasinin, fikir emekgilerini disarida
birakiyor oldugu icin, hem de kanunun kapsamini daraltan isyeri ve iskolu ayrimlarinin
anayasaya aykiri oldugunu savunmaktadir (K. 1963/244, AMKD 1, s. 439 — 452)%. Parti
programindaki toplumsal sinif tahlilinde ezilen siniflar “Tiirk is¢i Sinifi ve Topraksiz Kéyli”
bashgl altinda “Sanayi Iscisi” ile “Tarim Iscileri, Topraksiz ve Az Toprakli Kéyliiler” biciminde
kategorize edilse de (1964, s. 43 — 57), fikir emekgilerinin esas olarak sanayi sektériindeki is
iliskileri icin hazirlanan, yani esas olarak is¢i sinifinin gikarlariyla ilgili bu kanun kapsamina
alinmamasinin Anayasa’ya aykiri oldugu itirazi, Parti programindaki orta siniflarla ilgili
tahliline basvurularak anlamlandirilabilir. Partiye gore, orta sinifin bir béliminid olusturan
ozel sektorin Ucretli ve maasli memurlari, “... cesitli derecelerde okul egitiminden ge¢mis,
toplumun 6biir sinif ve tabakalarina kiyasla daha aydin sayilabilecek bir gruptur.” Her ne
kadar orta sinifa mensup olsalar da, “... maas ve licretleri ¢ok kii¢iik, yasama seviyeleri ¢ok
diisiik olan alt kademeleri, emekgi halk kitlelerinden saymak yerinde olur” (TiP Programi,
1964, s. 41). Boylece parti, aslinda orta sinif olarak kategorize ettigi fikir emekgilerinin
cikarlarint bu noktada savunmaktadir. Tarim sektort nifusunda cogunlugu olusturan
irgatlar, topraksiz ve az toprakh koyliler, Parti tarafindan “emekgi siniflar arasinda en
kalabalik sinif” olarak nitelendirilmekte, “... hatta tiim niifusun biiyiik cogunlugunu meydana
getirdiklerinden, kéyli kitlesinin destegi ve aktif istiraki olmadan ...” reform yapilamayacagi
savunulmaktadir (TiP Programi, 1964, s. 55 — 57). Bdylece, isci sinifi dncliligiini benimsemis
olsa da, yoksul koylilerin gikarlarinin da temsilciligini Gstlenen Partinin yukaridaki itirazi,
siyasal konumuyla 6rtlsir bir nitelik arz etmektedir.

Diger bir aykirilik iddias ise, fazla ¢alisma karsiliginda verilecek olan lcreti sinirlayan
hikme iliskindir. Bu hiikkiimde yer alan ve fazla ¢calismanin ilk saatinin glinlik Ucret icinde
kaldigini belirten hilkmi AYM “angarya” olarak degerlendirmis ve Anayasa’ya aykiri bularak
iptal etmistir. Kanunda grevi yasaklayan ve cezai yaptirima baglayan diizenlemelerin de iptali
istenmis; ancak bu hiikiimler karar verilmeden énce, 275 sayili Toplu is S6zlesmesi, Grev ve

Lokavt Kanunu ile kaldirilmistir (K. 1963/244, AMKD 1, s. 452 — 454). Yine de, partinin
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calisma yasamina iliskin, asagida incelenecek goruslerinin bir kismi2° bu kararda
gorulebilmektedir.

Her ne kadar 275 sayili kanunla kaldirilmis olsa da, 3008 sayili is Kanunu’nun grevi
yasaklayan 72. maddesine aykirihgin cezai yaptirimini diizenleyen 765 sayili TCK'nin 2275
sayili kanunla degisik 201. maddesinin ikinci fikrasinin3? iptal isteminde de parti “... grevin bir
yonli ile hiirriyet, diger yonii ile de Anayasa’nin ¢alisana tanidigi hak niteliginde... ” oldugu
icin bu “hurriyet ve hakkin” cezalandirilamayacagi iddiasinda bulunmaktadir (K. 1964/32,
AMKD 2, s. 109 — 113). Mevcut sucun olusmasi icin gereken “cebir ve siddet veya tehdit”
kaydi, isgilerin somut esitsiz durumda hak arama ¢abalarini isveren lehine kisitlar bir nitelik
arz etmektedir. Anayasaya aykirilik itirazi bu baglamda, dogrudan isci sinifi cikarlarini
destekler niteliktedir.

274 sayil Sendikalar Kanunu’na karsi ise Parti, AYM’nin derledigi bicimiyle, toplam
on bir ayri aykirilik iddiasi glindeme getirmistir. ilk olarak, sendika kurma ve sendikaya Uye
olmaya iliskin kanunun 1. maddesinin 1 sayili bendinde yer alan ve bu kanuna gore “isci”
sayilanlarin sendika kurabilecegi ve sendikaya liye olabilecegini diizenleyen hiikmii ile kanun
kapsamindaki “isci”leri tamimlayan m. 2/1 hikmuinin, Anayasa’nin 46. maddesindeki
duzenlemeye aykiriligi savunulmustur. Partiye gére, Anayasa’nin 46. maddesi sendika kurma
ve sendikaya Uye olma hakkini “calisanlar”a tanirken; 47. maddesi toplu s6zlesme ve grev
hakkini “isci”lere tanimistir. Boylece, calisilan is fark etmeksizin bu hak butin calisanlara
taninmistir. Kanunun m. 2/1 hikminde yer alan ve “bu kanun kapsamindaki” iscileri3?
belirleyen hikim ise, sinirlamayl daha da arttirmakta ve Anayasa’daki calisan tanimi,
kanunun belli nitelik ve so6zlesmelerle ¢alisanlari ifade eden “is¢i” tanimina dénismesinin
Anayasa’ya aykirihgl iddia edilmistir. ikinci iddia, kanunun m. 22/1-b hikmiinde sayilan
kamu hizmeti goren ve gérmeyen kuruluslarda calisanlarin sendikalara lye olmamasina
iliskin yasagin, Anayasa’nin m. 46/2 hukminiin yalnizca “isci niteligi tasimayan kamu
gorevlilerine” uygulanacagi, boylece bu kuruluslarda ¢alisanlarin kesin olarak bu hakka sahip
olduklari yonundedir (K. 1967/29, AMKD 6, s. 7 — 8). Buradaki aykirilik iddialari, calisanlarin
orgutlenme imkanlarini arttirma ve onlari egemen siniflar karsisinda daha gigli kilma
yonlnde Partinin savundugu sinifsal ¢ikarlarla ortiismektedir.

Sendikalarin uluslararasi birliklere katilimina iliskin kararlarinin iptali yetkisinin
Bakanlar Kurulu’na verilmesi ise, Parti tarafindan elestiri konusu yapilmistir. Bu karar, “... her

ne kadar ilk bakista idari bir karar gibi géziikmekte ise de gercekte bir yargi karari
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niteligindedir. Clinki &zel bir hiikmi sahsiyetin kararlari aleyhine ancak mahkemeye
miiracaat etmek s6z konusu olabilir.” Burada Partinin, baska dava dilekcelerinde de
gorecegimiz bicimde, hukukun genel mantigindan hareketle kurdugu bir argiiman dikkat
cekicidir. S6z konusu diizenlemenin yalnizca Bakanlar Kurulu’na taninan yetki baglaminda
elestiri konusu yapilmasi, ancak katilimin yasaklandigi uluslararasi birliklerin 6zetle Tirkiye
Cumhuriyeti’nin Glkesi ve milletiyle boliinmez biitlin olusuna; insan haklarina ve Anayasa’nin
Baglangi¢ bolimiinde belirtilen temel ilkelere (6r: dinya milletler ailesinin esit bir Gyesi
olma, millet egemenligi, Atatlirk Devrimlerine baglihk, milli dayanisma, sosyal adalet)
dayanan, laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti olma vasfina aykiri faaliyet gostermeyen
birlikler olusu ve bu dizenlemenin Anayasa’ya aykiriliginin iddia edilmemesi, Partinin 1961
Anayasasi’na baglihgiyla tutarhhk icerisinde gérinmektedir (K. 1967/29, AMKD 6,s.7 —9).
Kanundaki lokavta iliskin diizenleme de, cesitli gerekcelerle Anayasa’ya aykiri
gorllmugstir. Parti programinda da gorilebilecek olan (bkz. 1964, s. 132) bu gerekgeler

“"

oldukca dikkat cekicidir. Partiye gore, “... demokratik hukuk devletinin biitiin hukuki ve

4

sosyal temelleri ile kurulmasi ...” gereklidir ve Turkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk
devletidir. “Sosyal devlette ise ¢alisanlarin, isten atilarak a¢ birakiimaga mahkdm edilmeleri
mimkiin degildir. Sosyal devlet mefhumu ile lokavtin bagdasmasina imkdn yoktur.” Lokavt,

"

partiye gore, Anayasa’nin m. 36/3 hikmune aykiri bigimde “... miilkiyet hakki sahibine,
toplum yarari disinda tasarrufta bulunmak yetkisini Anayasa’ya aykiri  olarak
saglamaktadir.” Calisanin issiz birakilmasina yol agacak ve Anayasa’nin higbir hikmiinde
taninmayan bu dlzenleme, yukaridaki gerekcelerle beraber Anayasa’nin 41 ve 42.
maddelerine de aykirilik teskil etmekte, ¢alisma hakki ihlal edilmektedir.

Sendika baskan ve yonetim kurulu Gyeleri ile sayilan yakinlarinin mal bildirimine
iliskin m. 27 hikmiindeki “yargi mercileri disinda kalan makamlara” verilen yetki de esitlik
ilkesi, 6zel hayatin gizliligi ve “Anayasa’nin ruhu”na aykiri addedilmistir. Sendikalarin mali
durumlarini Galisma Bakanligi’na bildirmesine iliskin yukimlilik de, bu durumun
alenilestiriimesine yol acacagl ve sendikalarin grev yapma vyetkisini zedeleyecegi

"

gerekgeleriyle Anayasa’ya aykiri gorilmustir. Partiye gore, “... bir is¢i tesekkiiliiniin mali
durumu isverence biliniyorsa, is¢i sendikasinin kudreti hakkindaki biitiin gizliliklere pesinen,
vakif olunacak demektir’ (K. 1967/29, AMKD 6, s. 9). 4841 sayili Calisma Bakanhginin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a bakildiginda boylesi bir dizenlemenin olmamasi

karsisinda Devletin toplumsal sinif ve fraksiyonlar karsisindaki tarafsizhigr gorusiintiin ¢ok
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uzaginda olan Parti, bu hikmin Anayasa’ya aykiriligini iddia ederken 6rnegin verilen
bilgilerin hangi birimlerce kullanilacagini veya bu dizenlemenin amacini tartismaksizin
sendikal faaliyetin, Anayasa hikmiinde yer alan sinirlama sebepleri olan kamu dlzeni ve
genel ahlak sebepleri disinda (m. 11) sinirlanmis oldugunu savunmustur. Bu dizenlemeye
aykirihgr cezai mueyyideye baglayan m. 31/8 hikmunin de ayni gerekgelerle Anayasa’ya
aykirihgr iddia edilmistir (K. 1967/29, AMKD 6, s. 10 — 11)32,

275 sayili Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’na iliskin iptal davasinda ise
AYM, Partinin iddialarini Gg ayri baslik altinda toplamistir. Bu kanunda yer alan lokavta iliskin
tim duzenlemelerin, Sendikalar Kanunu’ndaki gerekgeyle Anayasa’ya aykiri oldugu iddia
edildigi icin tekrarlamayacagiz (bkz. K. 1967/31, AMKD 6, s. 48 — 49). Bunun disinda, toplu is
sozlegsmesinin kapsami ile greve iliskin dizenlemeler bakimindan aykirilhk iddialarini
inceleyecegiz.

Parti, kanunun ilk maddesinde yer alan toplu is s6zlesmesinin kapsamina iliskin
olarak, yalnizca “hizmet akdi”nin esas alinmis olmasinin Anayasa’ya aykiri oldugunu
savunmaktadir. Partiye gore, “Borg¢lar Kanununda diizenlenmis bulunan hizmet akdi,
calistirmaya iliskin olan akitlerin hepsini kapsamina alan bir dkit degildir. Yalniz Borglar
Kanununun diizenledigi konu cercevesi icinde kalan ¢alistirma ilisiklerini kapsamaktadir. ...
Anayasa'nin 47. maddesi nerede is sahibine bagl olarak ¢alisma durumu varsa orada toplu
sézlesme ve grev hakkini tanimistir; baska deyimle, bir kisinin Anayasa hiikmiince is¢i
sayilmasi igcin bir isverene bagli olarak bir iste ¢alismasi gerekli ve yeterlidir’ (bkz. K.
1967/31, AMKD 6, s. 48)33.

Toplu is sézlesmesi (TiS) yapma yetkisine iliskin olarak ise, kanunun m. 12/1
hikmiinde yer alan bildirim ylkimlGligunin anayasaya aykiri oldugunu iddia edilmektedir.
Kanuna gore, “[blir is kolunda ¢alisan iscilerin ¢cogunlugunu temsil eden isci federasyonu
(veya is kolu esasina gére kurulmus isci sendikasi), o is kolundaki isyerlerini kapsayan toplu is
sézlesmesi yapmaya yetkilidir’ (m. 7/1). Bir isci federasyonu veya sendikanin, belli bir is
kolunda TiS yapmadan en az 6 giin 6nce, o is kolunda kurulu baska isci federasyonu ve
sendikalar yazi ile bildirme ve bu bildirimi “Ankara, istanbul ve izmir’de ¢ikan birer gazete ile
yayinlamaga” mecbur birakilmasinin sendikalara “... yarari olmayan bos bir ylik yiikledigini
ve sendikalar arasinda mali durumu gli¢siiz olanlari toplu is sézlesmesi yapma yetkisinden

”

yoksun biraktigini ...” ileri sGren Parti, bu durumun esitlik ilkesine aykiri oldugunu

savunmustur (K. 1967/31, AMKD 6, s. 48).
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Kanunda yer alan greve iliskin hikimler agisindan ise, hem Parti tarafindan
hazirlanan raporda yer alan3, hem de Parti Uyesi senator Agirnash tarafindan Cumhuriyet
Senatosu kirsustinden bir kismi dile getirilen3 birden fazla anayasaya aykirilik iddiasi
bulunmaktadir. Parti programinda, grevin “silahsiz ve saldirisiz” olmasindan baska bir kayda
bagl tutulamayacagi belirtilmistir (TiP Programi, 1964, s. 133). “Grevin kanuna uygunlugu,
ozel kanunlarla degil, Anayasa’ya gore tatbik edilir” ifadesi3® (TiP Programi, 1964, s. 132),
asagida inceleyecegimiz Anayasaya aykirihik iddialarinin temelini olusturmaktadir. Parti
dilekgesinde, kanunun m. 17/2 hiikkmiindeki kanuni grev tanimindan baslanmistir: “iscilerin
isverenlerle olan miinasebetlerinde iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya diizeltmek
amaciyle ve bu kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve, kanuni grev ... denilir’. Bu
hikimde “korumak” ve “dizeltmek” bigciminde iki ayri saikin olduguna dikkat ¢eken Parti,
gerceklesmis is sartlarinin korunmasi ve bunlara saygl géstermeyen isverene karsi topluca is
birakmanin bu kanun hikimlerine gore yapilmasi gereken “grev” sayilmasini elestirmis ve
“bunun grev sayilmasi ve yasaklara baglanmasi her seyden énce bir hukuki bilgisizlik
Ornegidir, is sartlarina saygi géstermeme halinde isginin isi birakmasi; Borglar Kanununda
karsilikli borglar yiikleyen akitlerde taraflardan birisinin kendisine diisen edimi akde uygun
olarak yerine getirmesine zorlanmasi icin éblir tarafin kendisine diisen edimden ka¢inmasi
durumudur. Bir defin kullanilmasina bir takim yasaklara baglanmasi, Anayasa'nin ruhuna,
Oziine aykiridir ..."” diyerek hikmun iptalini istemistir (K. 1967/31, AMKD 6, s. 49 — 50).
Partinin burada, temelinde taraflarin esitliginin oldugu bir hukuki ¢arenin, isgilerin lehine
olabilecek sekilde kullanilmaya calisildigi goérilmektedir. Partiye gore, “bir defin
kullaniimasina bir takim yasaklarin baglanmasi, Anayasa’nin ruhuna, 6ziine aykiridir.”
“Anayasa’nin ruhu” ifadesini baska basvurularda, farkh bir baglamda kullanan Parti’nin bu
tutumu dikkat g¢ekicidir. Bu hikmin devaminda yer alan “kanunsuz grev” tanimina (bu
amacin disinda veya bu kanun hikiimlerine uyulmaksizin yapilan grev) karsi olarak da, “...
grevin, bu kanun hiikiimlerine gére kullanilmasi ve bundan is¢i yararina herhangi bir sonucun
elde edilmesi(nin) olanak disi” olmasi sebebiyle, bu kanun ile bir hak olmaktan c¢ikartildig
savunulmakta ve greve iliskin diger aykirihk sebepleri bu temele oturtulmaktadir (K.
1967/31, AMKD 6, s. 50).

19. maddede diizenlendigi bicimiyle, greve gidilebilmesi ancak TiS gériismelerinin
kanunun 6ngordigl prosediir sonucunda taraflarin anlasamamasiyla sonuglanmasi halinde

"

mimkin olmaktadir. Partiye gore, “... Anayasa grev hakkini béyle kosullara baglamis
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degildir. ... Anayasa, grev yetkisi(ni) yalnizca amag¢ bakimindan sinirlamis ve bu amag sinirlari
icinde kalindik¢a bu hakki salt olarak tanimistir.” Grev veya lokavt karari verilmesi lzerine,
hakkaniyetin gerektirdigi durumda veya “uyusmazligin konusu olan haklarin korunmasi
Bakimindan tehlikeli olan veyahut énemli bir zararin dogacadinin anlasildigi hallerde”, grev
veya lokavtin durdurulmasina mahkemece karar verilebilmesine iliskin m. 19/2-5 hiikkm de,
benzer bir bicimde, “[glrev, ancak birdenbire ve sasirtici bir eylem olarak gerceklesecek
olursa, yarar saglayabilir, yoksa herhangi bir makamca kendi kisisel gdériislerine gére
durdurulabilecek olursa, onun is¢i icin bir yarari olmaz ve artik grev yapma konusunda
siibjektif bir haktan séz edilemez. ... ‘hakkaniyet’ ‘tehlike veya énemli zararin dogmasi’
halleri, grev icin tedbir olarak ddva a¢cmadan veya acildiktan sonra grevin durdurulmasina
karar verme yolunda yeterli nedenler degildir.” denilerek diizenlemenin Anayasa’ya aykiri
oldugu iddia edilmistir (K. 1967/31, AMKD 6, s. 50)%’. Burada dikkat edilmesi gereken iki
noktadan so6z edilebilir. Hemen vyukarida, Parti is¢i lehine borglar hukukunun temel
prensipleri Gzerine kurulan “defi” argimanini kullanirken, yine ayni alanin bir baska temel
prensibi olan “hakkaniyet” sarti, burada grev hakkini sinirlamak amaciyla kullanildig igin,
Anayasa’ya aykiri gortlmustir. Burada asil 6nemli nokta ise defi ve hakkaniyet ilkelerinin
niteligidir. Defi38, bor¢lar hukuku mantiginda soyut esitlige daha yakin bir kavram olmasina
karsin mevcut hukuki dizenlemede isgilerin haklarini koruyucu bir argliman olarak
kullanilmakta; hakkaniyet ise, tam aksi yonde, somut esitlik prensibine3®yakin olmasina
karsin iscilerin bir hakkini ortadan kaldirma potansiyeliyle formile edildigi i¢in%, Parti
tarafindan bu baglamda olumsuzlanmaktadir. S6z konusu tartisma, Parti'nin hukuku adeta
bir “direng mevzisi” olarak is¢i sinifinin hak micadelesinde kullandigini gdstermesi
bakimindan onemlidir. Bir baska ifadeyle, kapitalist toplumsal iliskilerden tiireyen ve
temelinde taraflarin esitligi bulunan “...hukuk diizeninin icindeki kural, kavram, kategori ve
ilkeleri kullanarak hak taleplerini kabul ettirmeye ¢alismak, ...” hukuku hak miicadelesinde
direng mevzisi olarak géren bir distincenin pratik bigimi olarak algilanabilir (Karahanogullari,
2011, s.311 - 326).

Yukaridaki gibi, hukukun genel ilkelerinin “diren¢ mevzisi” olarak kullanilmasinin bir
baska 6rnegi daha dava dilekcesinde yer almaktadir. iptali istenen m. 28/1 hiilkmiine gére,
bir grevin 90 glini agmasi durumunda isveren isgilerden, onlara sagladigi konuttan ¢ikmasini
isteyebilir. Partinin arglimani, grev siresinde is akdinin devam ettigi ve grev yapan iscinin

calismamasinin haksiz bir davranis olmadigi, aksine bir hakkin kullanilmasi niteliginde
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oldugudur (K. 1967/31, AMKD 6, s. 52). Boylece, is akdinde isverene yiiklenmis bir edim olan
konutun saglanmasina iliskin yakimlilik de devam etmektedir. Partinin savunusu, halen
yururlikte olan bir sdzlesmeden kaynakli olarak isverenin yikimliligina yerine getirmesi
Uzerinedir. Kanun disi grevin sonuclari olarak dizenlenen ve hem is akdinin ihbara gerek
kalmaksizin tazminatsiz feshine imkan veren dizenleme, hem de isgilerin veya tesekkilln
isverenin ugradigl zararlari tazmin etme yukUmlulGgl, Partiye gore, “Anayasa’nin 47.
maddesi, grevi yalnizca amag¢ bakimindan kanuna uygun veya kanuna aykiri saymada
elverislidir. Buna gére amag¢ yéniinden kanuna uygun bir grevin yalnizca usuliine uygun
olmamasi dolayisiyle kanuna aykiri sayilmasinin ve bunun sonucunda isverene akdi bozma ve
tazminat isteme haklari taninmasinin, Anayasa’'nin éngérmedigi bir kanuna aykirilik
durumunun kanun ile benimsenmis bulunmasi dolayisiyle, Anayasa'ya aykiri bir niteligi
bulunmaktadir. Eger bu hiikiimler, yalnizca ama¢ bakimindan kanuna aykiri sayilabilecek
grevler igcin konulmus bulunsa idi o zaman Anayasa'ya aykirilik s6z konusu olamazd..”
gerekceleriyle Anayasa’ya aykiridir (K. 1967/31, AMKD 6, s. 52). Burada, Anayasa’nin lafzinda
yer alan ve grevin amacini belirleyen, isgilerin “iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya
dizeltmek” ifadesinden yola cikarak, bir grevin kanuni grev olup olamayacagini belirlemeye
muktedir tek kistaslarin bunlar oldugu, salt usule aykirilik sebebiyle boéylesi sonuclarin
dogmasinin Anayasa’da taninmis olan hakka Anayasa’da yer almayan sinirlar eklemis
olundugu iddiasi yer almaktadir. Bu diizenlemenin cezai mieyyidesi olan 54. madde
hikmiine dair aykirilik iddiasinin gerekgesi de, benzer bir noktadan yola ¢ikmakta, ancak
ilging bir ifade barindirmaktadir: “Kanunlarin ve bu arada, Anayasa'nin da (stiinde olan bir
takim hukuk kurallari vardir. Anayasa gibi kanunlar dahi, bu (stiin kurallara aykiri olamaz,
Bu kurallardan biri de, sug isleyenin cezalandirilmasi icin sug¢ kastinin bulunmasi geregidir.
Usul yanilmalarinda sug¢ kasti s6z konusu olamaz. Yalnizca usul yéniinden kanuna aykiri ve
ama¢ bakimindan uygun bulunan bir grevden dolayi, belli kisilerin cezalandiriimasi, az énce
anilan (stiin hukuk kuralina ve Anayasa'nin 47. maddesi hiikmiine, bu 47. maddenin giittigii
amag bakimindan, karsit diiser ve Anayasa'nin 11. ve 47. maddelerine aykiri bulunur” (K.
1967/31, AMKD 6, s. 53). Grevin amaci Anayasa’da belirlendikten sonra, bu amaca yonelik
olsa da kanundaki usule aykiri olarak yapilan grevde suc¢ kastinin olmayacagi hususu
gerekcgelendirilirken “Anayasa’nin da (stlinde” birtakim ilkelere atif yapilmasi, liberal
hukukun evrensel addedilen ilkelerinin, tipki yukaridaki tirden bir kullanimi biciminde

anlasiilmaya misaittir.
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Ayni zamanda, pek c¢ok basvuruda Partinin yargl denetimine verdigi 6nem
ortadayken iptali istenen 19. maddedeki grev erteleme kararlari agisindan mahkemelere
birakilan bir yetkinin Anayasa’ya aykiriligl iddia edilmektedir. Parti, “[h]akkaniyetin
durdurmayi gerektirip gerektirmiyecedi, ddvaya gitmeden énce belli olamaz ve hakkaniyete
dayanarak grevi durdurma karari veren mahkeme, her seyden Once, ddva lizerindeki
gorisind bildirmis demektir’ (K. 1967/31, AMKD 6, s. 50 — 51). seklindeki gorustyle bu sarti
usuli bir arglimanla (“ihsas-i rey”, hakimin bakmakta oldugu bir davadaki gorusiinii 6nceden
aciklayarak kanaatini bildirmis olmasi, bdylece tarafsizligini o dava Ozelinde yitirmesi)
curitmeye calismakta ve aslinda yine yukaridaki gibi bir “direng mevzisi” kurmaya gayret
etmektedir. Grevin durdurulmasi icin gerekli olan “tehlike veya 6nemli zararin dogmasi”

"

kriterini ise Parti grev hakkinin 6zl Uzerinden degerlendirmektedir: “... bir isyerinde
yapilacak grevin birdenbire yapilmasi ve toplu olarak isin birakilmasi yiiziinden, bu isyerinde
o6nemli zararlar ortaya ¢ikacaktir. Eger grevin sonucunda kendisine zarar gelecedi kaygisi
isverende yok ise; grev iscilerin sosyal ve iktisadi gelismelerini saglamada elverisli bir savas
araci olarak deger tasimaz” (K. 1967/31, AMKD 6, s. 51)%1,

Son olarak, dava dilekcesinde hakem kurullari ile Yiksek Hakem Kurulu’nun
olusumuna iliskin herhangi bir Anayasaya aykirilik itirazi yokken yalnizca Partinin siyasi
tutumunda 6nemli payi olan ve Tuziglin 53. maddesi ile somutlasan bir hususa iliskin itiraz
s0z konusu olmustur. Kanunun 38. maddesi hikmiine gore, “siyasi parti ydnetim
kurullarinda gérevli olanlar, isgiler ve isverenler adina hakem segilemezler” hikmda, siyasi
partilerde gorev almaktan kaynakl olarak bir kisim vatandaslarin belli haklari kullanmaktan
mahrum birakildigi gerekgesiyle esitlik ilkesine aykiri gortlmustir (K. 1967/31, AMKD 6, s.
53). Boylece, grev uyusmazliklarinda iscilerin, o6zellikle Parti yonetiminde yer alan
sendikacillar veya isgiler arasindan hakem segebilmesinin saglanmak istendigi akla
gelmektedir®2.

Parti, ezilen siniflar arasinda saydigi kdylinin gikarlarini koruma noktasinda tek bir
basvuruda bulunmustur. 442 sayili Koy Kanunu’nun 12. maddesinde kéyin “zorunlu” ve
“istege bagh” isleri oldugu belirtilmis, zorunlu isleri yapmamanin dogrudan, istege bagh
islerde ise “kéy derneginin yarisindan ¢cogu hiikmederler ve vildyete bagli olan yerlerde vali
ve kazaya bagl olan kéylerde kaymakamin” rizasi ile o islerin mecburi olacagl ve boylece
cezai yaptirrmin dogacagl hikme baglanmistir (K. 1965/1, AMKD 3, s. 5). Parti, bu

dizenlemelerin angarya oldugunu, kéyde yasayan yurttaslar ile sehirde yasayan yurttaslar
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arasinda, Anayasa’nin m. 42/3 hikmiinde belirtilen bicimde haklilastirilamayan bir esitsizlik
yarattigi ve kanundaki bu ayrimin esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiasindadir. Partinin
dilekgede “kéylii yurttaslarin kendi haline birakildigini ve kendi kendine yeter sayildigini”
vurgulamasi, parti programindaki koyliye iliskin ifadelerle uyum igerisindedir (K. 1965/1,
AMKD 3, s. 5, TiP Programi, 1964, s. 55 — 57). Kéydeki kamu hizmetlerinin sehirdekilerden
farkh bicimde, kdyde yasayan halk ile sehirde yasayan halki farkli hukuki rejimlere baglayan
kanundaki diger bazi hikiimlerin de yukaridaki perspektiften, Anayasa’ya aykirihginin iddia

edildigi gorulmektedir (K. 1965/1, AMKD 3,s.5 - 12).

iii) Temel hak ve ozgiirliklere dair diger basvurular ile hukuk devleti ilkesine dair
basvurular

Partinin bu dénem yaptigi basvurularin odaklandigi bir baska konu da yasam hakki,
kisi hiirriyeti, idarenin yetkisi ve 6zellikle takdiri yetkisi, seyahat 6zgurligi, evlenme ve kamu
hizmetine giris ile idarenin yargisal denetimi ile iliskin diizenlemelerdir. Bunlar, genel olarak
temel hak ve 6zglrllklere dair yukaridaki alt bagliklar disinda kalan diizenlemeler ile “sinirh
iktidar” baglaminda hukuk devleti ilkesine aykiri dizenlemelere karsi basvurular seklinde
kategorize edilebilir. Bunlarin bir kismini asagida aktaracak olmakla beraber konumuz
itibariyle “ikincil” olarak nitelendirebilecegimiz basvurulara sonnotlarda yer verecegiz.*3

Parti programindaki ifadeyle “... insanlik onuruna aykiri ve yasama hakkinin 6ziinii
yok eden ...” (1964, s. 126), 765 sayili TCK'nin m. 11/1 hikmunde yer alan 6lium cezasinin
iptali istemi, “yasama hakkinin 6ziine dokunma” gerekcesiyle Mahkeme’nin 0Online
goturtlmastur (K. 1963/175, AMKD 1, s. 360 — 365). Karara ozet olarak aktarildigini
dustindigimiiz gerekcede yer almamasina ragmen Sargin, bu dilekcede Aybar’in
goruslerinin 6n plana ciktigini belirtmektedir. Aybar’a gore, her ne kadar Anayasa’da yasama
organina taninan vyetkiler arasinda mahkemelerce verilip kesinlesen o6lim cezalarinin
onaylanmasi varsa da (m. 64), Anayasa hikUmleri arasinda bir ayrimin gézetilmesi gerekir ve
Anayasanin baslangicindaki ilkeler esas alinmalidir. TBMM’nin vyetkileri bu baglamda
uygulamaya iliskin olup hiyerarsik olarak esas maddelerin altindadir ve eger burada bir
celiski var ise, uygulanmasi gereken hiikiimler baslangicta yer alan esaslardir (Sargin, 2001,
s. 138).

Sanat oOzglrlugune iliskin bir basvuruda ise#* Parti, “[h]aricten gelen filmlerin

gosterilmesi ve ddhilde yapilacak filmlerin ¢ekilmesi polisin iznine baghdir. Polis filmlerin ve
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senaryolarin tetkik ve muayene isini aldkali makamlarla birlikte ve nizamnamesine gére
yapar” bicimindeki 2559 sayili Polis Vazife ve Seldhiyet Kanunu’nun (PVSK) 6. maddesinin
anayasaya aykirihigini ileri sirmustir. Parti “... polise béyle bir yetki verilmesinin Anayasa’nin
21. Maddesindeki sanati serbestce 6grenme, 6gretme, aciklama ve yayma hakkina aykiri
bulmakta ve sinema filmlerinin serbest birakilmasindan, genel ahlék ve adap bakimlarindan
dodgacak sakincalarin énlenmesini yargi mercilerine birakmanin miimkiin oldugu ...”ndan
bahisle aykirilik iddiasini gerekgelendirmektedir.

Bu kategoride idarenin yetkisi baglaminda “kanunsuz emir”e iliskin bir aykirilik
iddiasi da bulunmaktadir. Buna benzer iki ayri basvuru daha yapilmistir. Buradaki asil d6nemli
basvuru, konuyla ilgili genel hikiim niteliginde olan 788 sayili Memurin Kanunu’nun 40.
maddesinin iptal istemidir.*®

788 sayili Memurin Kanunu’nun 40. maddesi hikmiine gbére konusu suc¢ teskil
etmeyen ancak kanuna, tuzik veya yOnetmelige aykiri olan emirleri memur amirine
bildirmek ve amir eger emrin yerine getirilmesinde israr ederse memurun “biitiin mesuliyeti
kendi amirine ait ve miinhasir oldugunu tahriren bildirerek” emri uygulama yikimlGlGgu
vardir. Parti, iki husus Uzerinde durmaktadir: 1) Memurun emrin anayasaya aykirihgini
inceleme yukimllaligli olmamasi. 2) Kanunsuz emri yaziyla bildirme yukimlaliginin
memura ait olmasi (K. 1963/123, AMKD 2, s. 19). 1961 Anayasasi’nin konuyla ilgili m. 125/1
hikm ise su sekildedir: “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan
kimse, lstiinden aldigi emri, yénetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri
goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, (istii emrinde israr eder
ve bu emrini yazi ile yenilerse emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu
olmaz.” Goruldugl Uzere, burada her iki hususta da Anayasa’nin lafzina bir aykirilik s6z
konusudur ve Parti bunlari vurgulamistir.

Kisi hirriyetine iliskin olarak, Parti, “... sanigin hiikmiin kesinlesmesine kadar suc¢lu
sayilamiyacagina inandidindan ...”, kisi hirriyetine iliskin 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulli Kanunu’nun tutuklamaya iliskin m. 104 hikmiindeki bazi ifadelerin anayasaya aykiri
oldugunu savunmustur (bkz. TiP Programi, 1964, s. 126 — 127). Bu hiikkme gére, siipheli
hakkinda kagcma veya delil karartma siphesi varsa veya slphelinin isledigine dair kuvvetli
emareler bulunan sug “... Devlet veya Hiikiimet niifuzunu kirar veya memleketin asayisini
bozan fiillerden bulunur veyahut Gdabi umumiye aleyhine olursa” kisi tutuklu yargilanabilir.

Bununla beraber, eger “[tlahkikatin mevzuu olan sugun adir cezal ciiriimlerden olmasi”
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durumunda kiginin kagma stphesi var sayilacaktir. Ayrica tutuklanan siiphelinin kefaletle
saliverilmesine iliskin bir dizenleme de ayni kanunun 117. maddesinde yer almaktadir.
Partinin buradaki iddialari ise 1961 Anayasasi’nin 30. maddesindeki tutuklama sebeplerinin
valnizca kagma ve delilleri karartma siphesi olmasindan bahisle, baska bir tutuklama
sebebinin kanunla taninamayacagi; “agir cezal ciiriimlerden” olma halinde kagma
siphesinin var sayllmasinin hakime “keyfi, sinirsiz ve mesuliyetsiz bir yetki” tanimak

"

anlamina geldigi ve son olarak da kefaletle tahliye hikmiinin ise “.. Anayasa’nin 12.
maddesinde diizenlenmis olan esitlik ilkesine aykiri olarak varlikl kisilere imtiyaz ...” tanimak
anlamina geldigi seklindedir (K. 1963/110, AMKD 1, s. 262 — 263)%°.

Kronolojik sirayi, konu bitinligini 6n plana cikartarak bozmak adina, Partinin son
doneminden bir basvuruyu da inceleyerek bu alt bashgi kapatacagiz. 12 Mart muhtirasinin
ardindan, 26 Nisan 1971 ginu ilan edilen (bkz. Resmi Gazete, 27.04.1971, S. 13820) ve 28
Nisan 1971 giini TBMM tarafindan onaylanan (bkz. Resmi Gazete, 29.04.1971, S. 13822) on
bir ilde bir ay siireli sikiydnetim sirasinda 3832 sayili Orfi idare Kanunu kaldirilmis ve yerine
1402 sayili Sikiyénetim Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunun hem tiimi, hem de 6zel olarak
bazi maddeleri Parti tarafindan Anayasa’ya aykiri gorilmustir. Kanuna iliskin genel aykirilik
gerekcesinde, 3832 sayili kanunun Anayasa ile celismesi sebebiyle cikartilan 1402 sayili

"

kanunun “... yeni Anayasa’nin getirdigi haklar ve ézgiirliikler diizenini toplumumuza ¢ok
géren antidemokratik bir anlayisin driint oldugu ...” vurgulanmistir (K. 1972/5, AMKD 10:
156). Ozel aykirilik kisminda ise ilk olarak Kanunun iptali istenen 3. maddesinin a, b ve ¢
fikralari ile sikiydnetim komutanina verilen her tirllu yazih haberlesmeye el koyma ve (st
arama; her tilrli gorsel-isitsel-yazili yayin ve haberlesmeyi sansiir, kayitlama, durdurma;
yasaklanan yayin veya dokimanlari basan matbaalari kapatma yetkilerinin Anayasa’ya
aykirih oldugu iddia edilmistir. Burada, 6zel hayatin korunmasini diizenleyen Anayasa’nin m.
15/1 hikminidn genel nitelikte oldugu ve 6zel hayata iliskin getirilen istisnanin “adli
kovusturma”dan ibaret olmasindan hareketle, sikiydnetim komutanina taninan yetkinin de
bu kapsamda olmasi gerektigine dikkat cekilmis, ayrica yukaridaki genel aykirihk
gerekgesinde de yer alan, sikiyénetim komutaninin sikiydnetimin ilan gerekgesi ile bagh
olduguna iliskin bir ibarenin hikimde yer almamasinin yetki asimina yol acacagi
savunulmustur. Ayrica, sansir ile basimevi ve eklentileri ile basin araglarina iligkin
Anayasa’da yer alan 6zel glivencelere (m. 22, 25) aykirilik da vurgulanmistir (K. 1972/5,

AMKD 10, s. 156 — 157). Kanunun 11. maddesiyle kurulan ve yliriitme organi icerisindeki bir
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kurul tarafindan segilen hakimlerden olusan sikiyonetim askeri mahkemelerinin de,
Anayasa’nin 138. maddesinde yer alan mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina
actkea aykiri oldugu 6ne sirilmistir. 15. maddede sikiydnetim komutanina taninan,
hikimde belirtilmis olan sikiyénetim askeri mahkemelerinin gorev alanina giren bir sug
isnadi altindaki stipheliyi mahkemeye ¢ikarmaksizin 30 giine kadar gozaltinda tutma yetkisi
de, Anayasa’nin m. 30/4 hiukmine yer alan kesin slreye aykirilik teskil ettigine dikkat
cekilmistir. Son olarak ise, sikiyonetim slresi sonunda sikiydnetim askeri mahkemelerinin
gorevinin, mevcut dosyalarin tamamlanmasina kadar devam edecegine iliskin hikmin
Anayasa’da yer alan tabii hakim ilkesi ile olaganlsti yargl mercii kurma yasagina aykirihg

iddia edilmistir (K. 1972/5, AMKD 10, s. 157)%".

iv) Siyasal hak ve ozgiirliikler

Siyasal hak ve ozgirlikler, segcimlere hazirlanan bir parti i¢in hayati niteliktedir. Bir
sonraki bolimde Parti’'nin parlamento macerasi sirasindaki basvurularina odaklanacagimiz
icin bu baslhgi siyasal hak ve 6zgrlikler konusu ile kapatacagiz.

Partinin siyasal ozgurlikler ile o6rgitlenme 06zglrliglu konusunda da bu dénem
yaptig1 bes basvuru bulunmaktadir. Bunlardan birisi 1961 Anayasasi 6ncesindeki bir kanuni
diizenlemeye iligkindir. Parti, dncelikle 298 sayili Segimlerin Temel Hikimleri ve Se¢gmen
Kitlkleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin iptalini istemistir. Bu diizenleme, secme yasini
21 olarak belirlemektedir. Kararda Partinin gerekgesine yer verilmese de, bu hilkmiin kanun
onlinde esitlik (soyut esitlik) ilkesine aykiriliginin iddia edildigi anlasilmaktadir (K. 1963/161,
AMKD 1: 318 —319). Bu diizenlemeyle baglantili olan ve 3512 sayili Cemiyetler Kanunu’nun,
siyasi derneklere Gye olma yeterligini milletvekili secme yasi olarak belirleyen hikmiin4é
iptalinin istendigi basvuruda da AYM, yukarida anilan karara atif yapmakta ve Partinin
gerekcesinin “soyut esitlik” ilkesine aykirilik oldugu anlasiimaktadir (K. 1965/16, AMKD 3, s.
112 — 118). Siyasi derneklere lGye olma yasini milletvekili secme yasi olarak belirleyen bu
dizenlemenin Anayasaya aykirihgi iddia edilirken Parti “muayyen ve medeni haklara sahip
olma” vyasi olan 18den ayri bir yas tespitinin esitlik ilkesine aykirilik doguracagini
savunmustur. Burada dikkat ceken bir husus, Partinin yalnizca yas kaydini 6ne cikartan
Anayasaya aykirilik iddiasidir (K. 1965/16, AMKD 3, s. 115). Burada 6zellikle, Partinin gengler
arasinda oOrglitlenme kapasitesini genisletebilme gibi bir duslincesinin de oldugu

dustinulebilir.
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Derneklerin kural olarak “askerlige hazirlayici talim ve terbiye isleri ile mesgul
olamayacag!”, ancak bazi derneklere Bakanlar Kurulu karari ile bu iznin verilebilecegine
iliskin diizenleme ise yine “soyut esitlik” prensibi yoniinden Anayasa’ya aykiri goriilmis, ayni

“"

zamanda boylesi bir hikmin “... sadece totaliter bir rejim icin yararli olabilecegi, idareyi
ellerinde bulunduranlarin bazi dernek ve partileri askeri egitim ve disipline bagl tutarak
totaliter bir rejime gidebilecekleri ... ” belirtilmistir (K. 1965/16, AMKD 3, s. 117). Parti bu
davayl 28 Subat 1963 gliniinde agmis olup o6zellikle Aybar'in genel bagkanliga gelisi ve
ardindan dizenlenen yurt gezilerinde yasanan saldirilarin da bu basvurunun yapilmasindan
once vuku buldugu fikrimizce dikkate alinmahdir (bkz. Aybar, 2014, s. 174 — 182)%.

Partinin secilme yeterligine iliskin bir basvurusu ise, 307 sayili kanun ile 1580 sayili
Belediye Kanunu’na eklenen ek 5. madde diizenlemesinin gonderme yaptigi 306 sayili
Milletvekili Secimi Kanunu’nun 17. maddesinin Anayasaya aykirihg hakkindadir. iptali
istenen hikim su sekildedir: “Devlet katma blitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyelerle,
bunlara bagh daire ve miiesseseler, iktisadi Devlet tesekkiilleri ve bunlarin kurduklari
miesseseler ve ortakliklari ile kamu tiizel kisiliklerinde, memur ve hizmetli olarak

¢alisanlarla, belediye baskanlari, aday olmak veya aday gdsterilmek igin istifa zorunda

degildirler. / Ancak, bunlar, genel ve ara secimlerin _baslangicindan iki _ay énce, secimin

yenilenmesine karar verilmesi halinde, yenileme kararinin ildnindan basliyarak yedi giin

icinde istifa etmedikce gorevli bulunduklari secim cevresinden adayliklarini koyamazlar, aday

gosterilemezler _ve _secilemezler. / Hdkimler mesleklerinden ¢ekilmedik¢e aday

gdsterilemezler ve secilemezler” (K. 1964/16, AMKD 2,s.218 — 219 abg).

Parti, bu dizenlemede yer alan ve yukarida alti gizili olan ikinci fikra hilkmunin
mahalli idareler secimleri icin uygulanmasinin Anayasaya aykiri oldugunu iddia etmektedir.
Partinin gerekgesi, birinci fikrada yazili olan memur ve hizmetlileri iki ay énceden istifaya
zorlamanin gerekli olmadigi, diizenlemenin hem bu kisilerin secilme hakkini, hem de onlari
segmek isteyenlerin se¢me hakkini dolayli olarak zedeledigi yonindedir. Parti’nin
gerekcesinde, yasa koyucu “Devlet erkini elinde tutan ve nazari olarak se¢menler lizerinde
niifuz kullanmak ihtimali bulunan memurlar icin bu sinirlamayi koysa idi belki Anayasa'ya
uygunlugunun diisiiniilebilecedi, 6te yandan ayni maddenin, Anayasa'nin 11 inci maddesinin
ikinci fikrasinda sézii edilen kamu yararina degil, tersine kamu zararina oldugu, zira yurdun
baslica aydin sinifi olan memur ve hizmetlileri secilme temel hakkindan yoksun birakmakla

bu hakki profesyonel politikacilara ve particilere hasreyledigi bu durumun kamu oyunu son
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derece (ziinti ve kaygiya diisiirdiigd, bir uzmanlik isi olan belediye yéneticileri icin en yeterli
adaylarin memur ve hizmetliler arasinda bulundugu ...” iddia edilmektedir (K. 1964/16,
AMKD 2, s. 218).

Belli kamu gorevlilerinin siyasi partilere girmelerini yasaklayan bir diizenleme de
yukaridaki aykirilik iddiasina paralel bicimde dustnilebilir. 440 sayili iktisadi Devlet
Tesekkiilleriyle Miesseseleri ve istirakler Hakkinda Kanun’un m. 32/1 hitkmiinde yer alan,
“[tlesekkdillerin yonetim kurulu baskan ve liyeleriyle miiesseselerin yénetim komitesi baskan
ve lyeleri ve kadroya déhil her cesit idari ve teknik personeli baska hicbir isle mesgul
olamazlar, licretsiz de olsa siirekli veya gegici higbir hizmet kabul edemezler” bigimindeki
dizenlemenin Anayasa’nin 119. maddesinde yer alan yasagi*® genislettigi Parti tarafindan
iddia edilmigstir. Partinin iddiasi, hikiimde yer alan “is” ve “hizmet” deyimlerinin siyasi
partilere lGye olma ve bu partilerde calismayr da kapsadigi, boylece kamu iktisadi
tesekkdillerinde calisan tim personelin bu haktan mahrum birakildigi yonindedir. (K.
1965/30, AMKD 3, s. 142) AYM hikmiin “dernek veya siyasi partilere Gye olma ve liye olarak
orada ¢alisma” durumunu kapsamadigl;; ancak “dernek veya siyasi partinin yiritme
organlarinda veya birolarinda ve gesitli parti hizmetlerinde yonetici veya bagka surette
gorev alma”yi yasakladigini belirtmistir (K. 1965/30, AMKD 3, s. 143 — 145).

Parti programinda yer alan, sehirli orta sinifin alt kademelerinin emekgi halk
kitlelerinin yaninda yer alacagina iliskin tahlil, yapilan basvurulari aydinlatabilir. Parti, emekgi

"

siniflarin glglenmesi ve tegkilatlanmasi durumunda, “... huzursuz, hallerinden sikayetgi,

sosyal degismelere ve gelismelere egilimli, sosyal adalet ve sosyal devletten ...” yana olan

" 4

orta siniflarin alt kademelerinin devrimci cephede yer almasi egilimi ..”ni
gliclendirecegini savunmaktadir (TiP Programi, 1964, s. 41 —43). Aktardigimiz ikinci basvuru,
memurlara getirilen siyasi partilere liye olma yasagi sebebiyle Partide 6rglitlenebilecek olan
memur orta siniflarin kapsamini genisletme cabasi olarak degerlendirilebilirst. ilk basvuru
ise, Partinin mahalli idare secimlerinde orta sinif adaylarin kapsamini genisletme cabasi
olarak okunabilir. Bu Ucretli calisanlarin secimlere dek maassiz kalmasi durumu, onlarin
adaylik konusundaki fikirlerini degistirecek bir etken olabilir. Boéylece, mahalli idarelere daha

cok egitimli ve 6zellikle uzmanliklari ile mahalli idare organlarinda daha etkili olabilecek orta

sinif temsilci kazandirarak etkin bir muhalefet amaglandigi digiinilebilir.
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Partinin 306 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun bazi maddelerinin aykirihgini iddia
ettigi basvuru ise, 1965 secimlerine hazirlanan Partinin oOrgltlenmesi ve sec¢cim
propagandasina dair hayati hiukimleri igerdigi icin 6nemlidir.

Partinin iptalini istedigi ilk dizenleme anilan kanunun 10. maddesinde vyer
almaktadir: “Siyasi partilerin genel merkezlerindeki yetkili organlari, bu partilerin teskildti
bulunan secim c¢evrelerinde aday gésterebilirler. Su kadar ki; siyasi partilerin secime
katilabilmeleri icin, kendi tiiziiklerine gére ilk genel kurul toplantilarini yapmis olmalari ve en
az on bes ilde, alti aydan beri il ve ilce teskilati kurmus bulunmalari ve bu on bes ilin her
birinde o g¢evrenin ¢ikaracadi sayida aday géstermeleri gerekir.” Bu diizenlemedeki sartlar,
iptal karari verilmeden yaklasik ic hafta dnce 533 sayili kanunla degistirilmistir. Ancak, iptali
istenen diger hikimler agisindan édnemli bir nokta olan “en az on bes ilin her birinde, o
secim cevresinin cikaracagl milletvekili sayisina esit sayida aday gosterme” sarti
korunmustur. 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Secimi Kanunu’nun 7. maddesinde
de, Cumhuriyet Senatosu’na aday gosterme usulleri yukaridaki diizenlemeye paralel bicimde
yapilmis ve Parti bu hiilkmUn de Anayasa’ya aykirihgini iddia etmistir (K. 1965/13, AMKD 3, s.
86)>2.

Bu sart ile cizilen cercevenin ici ise kanunun 11., 12. ve 13. maddeleri ile
doldurulmaktadir. Hikimler, kenar basliklari ile beraber, asagidaki gibidir:

“Onbes ilde tam aday géstermiyen siyasi partilerin durumu

“Madde 11 - Herhangi bir sebeple onbes il cevresinde aday géstermemis olan
veya bu onbes ilin herhangi birinde eksik aday gdstermis bulunan siyasi partilerin genel
merkezlerindeki yetkili organlarina, Yiiksek Segcim Kurulu tarafindan eksiklerin derhal
tamamlanmasi liizumu bildirilir.

“llgili parti teskilét: bu tebligden itibaren iki giin icinde eksik kalan adayliklari
doldurur. Aksi takdirde, o siyasi parti, biitiin secim cevrelerinde, secime katiima hakkini
kaybeder.

“Onbesten fazla ilde aday gésteren partilerin durumu

“Madde 12 - Siyasi partiler tarafindan onbesten fazla ilde aday gésterilmis
olmakla beraber, onbesi asan segcim c¢evrelerinin bir veya bir kaginda, her se¢im
cevresinin ¢ikaracadi milletvekili sayisindan eksik aday gdsterilmis olmasi halinde,
Yiiksek Secim Kurulunca o partinin genel merkezindeki yetkili organlarina aday

listelerinin tamamlanmasi liizumu bildirilir.
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“llgili parti teskildti bu tebligden itibaren iki giin icinde, o cevrelerin
listelerindeki eksikleri tamamlar. Aksi takdirde yukariki madde hiikmii sakli kalmak
sartiyle, adaylari eksik kalan segcim c¢evresinde o siyasi parti secime katiima hakkini
kaybeder."

“Itiraz Gizerine meydana gelen eksikleri

“Madde 13 - Siyasi partilerin aday listelerinde, yapilan itirazlar lizerine eksiklik
husule geldigi takdirde Yiiksek Secim Kurulunun tebliginden itibaren iki giin iginde bu
eksiklikler tamamlanir. Aksi takdirde yukaridaki maddeler hiikiimleri, bu hallerde de
uygulanir.”

Partinin bu hikimlere dair Anayasa’ya aykirilik iddiasi ise gelismemis partiler
aleyhine gelismis partilere Ustlnlik taninmasi, bu yolla partiler arasi esitligin bozulmus
oldugu yonindedir. Yukaridaki dizenlemelere paralel bicimde, kanunun 41. maddesinde yer
alan, siyasi partilerin ilge segim kurullari ve sandik kurullarina iye gondermesi igin 15 il ve
ilcede teskilat kurmasi kosulunun da Parti tarafindan Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle
AYM'’ye tasindigi goriulmektedir (K. 1965/13, AMKD 3, s. 86 — 87).

iptali istenen bir bagka diizenleme ise kanunun 14. maddesinde yer alan ve siyasi
partilerin “miusterek liste” ile secimlere katilamayacagina iliskin yasaktir. Partinin iddiasi,
boylesi bir yasagin Anayasa’da bulunmadigi, 56. maddede yer alan ve siyasi partilerin
serbestce faaliyette bulunabilecegini diizenleyen hilkmin musterek liste ile secime girmeyi
de kapsadig1 yonindedir (K. 1965/13, AMKD 3, s. 90).

Bagimsiz adaylarin, yalniz bir bagimsiz adayin adinin oldugu basili veya el ile yazili
pusula ile secime katilabilecegine iliskin dizenlemenin Anayasaya aykirihg da ayni
basvuruda yer almaktadir. Partinin buradaki iddiasi, hikmiin bireylere karsi partilere
ustinlik tanidigl yoniindedir. Duzenleme, kanunda benimsenmis olan tercihli oy usuliini
yalnizca siyasi parti adaylari icin kullanma imkdni tanimakta (m. 25 vd.) ve bu yoniyle
bagimsiz ve partili adaylar arasinda bir ayrim yapmaktadir.>® Bu diizenlemeler, segmenlerin
ya bir bagimsiz adaya oy vermesini ya da partili adaylar arasindan bir veya birkacini tercih
edebilmesini saglamaktadir. Bu imkanin taninmamasi, bir partiye oy vermesine ragmen o
parti listesine bir bagimsiz adayr yazma hususunda se¢mene izin verilmemesi anlamina
gelmektedir. Tercihli oya iliskin bir baska iptal iddiasi da, lzerine 6nceden tercih isareti
koyulmus olan oy pusulalarinin secmenlere dagitilmasini yasaklayan ve aykiri davranisi

hirriyeti baglayici ceza vyaptirrmina baglayan diizenleme hakkindadir. Bu hikiim,
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basvurunun ardindan yururlige giren 533 sayili kanunla yurirlikten kaldirilmis oldugu igin,
Partinin gerekgesi dilekcede yer almamistir. Ancak, Partinin hem karma liste, hem de tercihli
oy hakkini ayni anda savunuyor olmasi, bir secim ittifaki ile karma liste yapmasi durumunda,
partilerin kendi adaylari acisindan se¢menleri yonlendirme imkaninin saglanmasinin
savunulmasi anlamina gelmektedir (K. 1965/13, AMKD 3, s. 91 —92).

Bu bolimi kapatirken, Partinin yaptigl en 6nemli basvurulardan birine deginecegiz.
648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun tim ve 6zellikle bazi maddelerinin Anayasa’ya aykiriligi
iddiasiyla yapilan basvuruyu AYM, 90 ginlik sirenin asildigi (91. ginde yapilmistir)
gerekgesiyle usulden reddetmis oldugu igin Partinin anayasaya aykirilik gerekgelerini kararda
gorememekle beraber (bkz. K. 1965/56, AMKD 3, s. 263 — 268), hangi maddelerin
Anayasa’ya aykiri oldugunun iddia edildigini gostermek istiyoruz.

Her ne kadar basvuruda Kanunun timdinln iptali istense de, bazi hiikiimler 6zel
olarak sayillmistir. Biz de dava dilekgesine Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi’'nden veya
Resmi Gazete’den erisme imkanimiz olmadigl icin bu dizenlemeler Ulzerinden hareket
edecegiz. Kanunda 0zel olarak iptali istenen hikimler siyasi partilerin nitelikleri,
teskilatlanmasi, 6nsecim zorunlulugu, partiye yapilacak bagislar ve devlet yardimi ile siyasi
parti yasaklari hakkindadir.>*

Siyasi partilerin niteliklerine iliskin olarak, kanunun 1. maddesindeki tanimin
Anayasa aykirihgl iddia edilmistir. Bu tanimda, siyasi partilerin “top/lum ve devlet diizenini ve
kamu faaliyetlerini” yasama organi ve mahalli idare organlari segimleri yolu ile yonetmek,
denetlemek, etkilemek icin sirekli calisma ve propaganda yapan kuruluslar oldugu
belirtilmektedir. Anayasa’da da bir karsihigl olmayan ve siyaset alanini daraltici nitelikteki bu
tanimin, “demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru” olan parti faaliyetlerinin temel
olarak “secim”lere sikigtirilmis olmasi yoniinden Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilmis
olabilir. Derneklerin siyasi partileri desteklemek gibi faaliyetlerde bulunamayacagi (m. 2),
siyasi partilerin koy teskilatlari kurmasinin mimkiin olmamasi (m. 5), partilerin kurulmasina
iliskin hikiim (m. 6) ile parti sicillerinin AYM tarafindan tutulmasi ve bu sicilin esaslarinin
AYM ictluzigu ile belirlenmesi hiikimlerinin de Anayasa’ya aykiriligi iddia edilmistir. Ayrica
partilerin hem merkez hem tasra teskilatlarina iliskin 10 ild 17 maddesindeki tim
diizenlemelerin iptali istenmistir. Siyasi partilere liye olamayacak olanlara iliskin olarak genis
bir yasak katalogu 6ngbren 8. maddenin de iptali istenmistir. Bu hiikim bakimindan,

KiT'lerde ve 6zel kanunla kurulan banka ve kuruluslarda calisan personelin siyasi partilere

67



&

ViraVerita Anayasa’nin Eksiksiz, Tastamam Uygulanmasi

c-dergi

Uye olmasinin yasaklanmasi ile Gniversite 6gretim Uyelerinin yalnizca genel merkezde karar
ve yonetim gorevleri alabilecegine iliskin hiikiimlerin, Anayasa’nin 119 ve 120. maddeleri
karsisinda Anayasa’ya aykiri oldugunun disiunuldigi sdylenebilir. Gensoru dnergesi verme
yetkisinin yalnizca parti meclis grubunun kullanabilecegi bir yetki olmasi ile (bdylece partinin
diger karar organlari aleyhine bir durum yaratilmaktadir) bakanlar kuruluna lye olacak
vekillerin belirlenmesinde parti grubunda oylama yapilamayacagina iliskin diizenlemenin (m.
25) aykiriligi da iddia edilmistir.

Partilerin gelirleri konusunda m. 71 ve 74’Un iptali istenmistir. 71. madde hikmdi,
devlet ve kamu tizel kisilikleri, KiT’ler ile kanunla kurulan banka tesekkdllerin yani sira
dernek, sendika, birlik, federasyon ve konfederasyonlarin da siyasi partilere bagis yapmasini
yasaklamistir. 74. maddede ise, partilerin bir dnceki segcimde aldiklari oy oranina gore farkli
miktarlarda devlet yardimi alacaklari hiikme baglanmistir.

Siyasi parti yasaklari agisindan, Partinin doért aykirihk iddiasi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki siyasi partilerin “milli veya dini kiltiir yahut dil farklihgina dayanan azinliklar”
bulundugu iddiasini ileri siiremeyecegi, Turk dilinden ve kiltirinden ayri dil ve kiltirleri
korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla azinlik yaratamayacagina iliskin 89. maddede yer
alan yasaktir. Bir digeri, partilerin “siniflara imtiyaz tanima” amaci giidemeyecegine dair,
soyut esitlik ilkesinin korunmasina iliskin kanunun 91. maddesi hikmidir. Kanunun 100.
maddesi hilkminde yer alan, partilerin “insan hak ve hiirriyetlerine dayanan hukuk devleti
niteligini ve tek dereceli genel oy ilkesine bagli ¢ok partili demokratik diizenini tanimiyan”
amaclar giidemeyecegi hikmiinin Anayasa’ya aykiriligl iddiasi, hikiimde “sosyal devlet”
niteliginin yer almamasi ile aciklanabilir, zira Partinin actigi baska iptal davalarinda
demokratik devlet ile sosyal devletin beraber distnilmesi gerektigine iliskin distnceler
mevcuttur (bkz. asa. 38 — 39). Parti yasaklarinda son olarak da “Komiinist, anarsist, fasist,
nasyonel-sosyalist adlariyla veya ayni anlama gelen adlarla siyasi parti kurulamaz”
seklindeki 106. madde hikmiinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilmistir. Son olarak,
siyasi partilerin kapatilmasina iliskin esaslari diizenleyen 111 ve 112. maddelerin Anayasa’ya
aykiri oldugu dilekcede yer almaktadir.

Aybar’in Genel Baskanliga getirilmesinin ardindan Partinin I. Blyilk Kongresi’'nde
yapilan degisikliklerle kabul edilen Tiziik (bkz. TiP TizGgi, 1965), Siyasi Partiler Kanunu
cikartildiktan sonra degistirilmis ve kanunda ©ngériillen sartlara uyarlanmistir (bkz. TiP

Tuzigl, 1967). iptali istenen diizenlemelerin bir kisminin, siyasi partilere birakilmasi gereken
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Ozerk alana mudahale ettigi sebebiyle, Anayasa’nin m. 56/2 hikminde yer alan partilerin
“serbestce” faaliyet yiriteceklerine iliskin diizenlemeye aykiri gériilmis olabilir. Ornegin,
Partinin 1964 Tuzlglinde segimlere katilacak adaylarin belirlenmesi islemi tegkilatlar
tarafindan yapilacak olan yoklama neticesinde MYK’ya birakilmisken (m. 18/I, 51, TiP
Tizugu, 1965, s. 14 — 15, 29 — 30) Kanunun 29. maddesi adaylarin belirlenmesinde dnsegim
usullinG zorunlu kilmis, merkez yoklamasi ile belirlenecek olan adaylari sinirlamistir (m. 31).
1965 Tizluglnde halihazirda MYK tarafindan belirlenecek olan adaylar sinirlandiriimis oldugu
icin (m. 51/2), Partinin kanundaki ilgili hUkme karsi iptal davasi agmamasi da bu gorisumuzu
destekler niteliktedir. Bu basvuru da, Partinin kendi orgiitlenmesine iliskin 6zerk karar
alabilme yetkisini savunma ile Parti yasaklari ve kapatmaya iliskin htikiimlerin iptali istemiyle

Partinin “selameti”ni koruma noktalarinda degerlendirilebilir.

PARLAMENTO-iGCi MUCADELENIN DEVAMI: TiP’IN TBMM’DE TEMSILININ
ARDINDAN AGILAN iPTAL DAVALARI

1965 secimlerinden sonra Millet Meclisi’'nde grup kurma hakki elde eden TiP, genel
siyasetini parlamentoya tagiyabilmistir. Bu donemde Partinin yaptigi basvurulari incelerken
milletvekillerinin, iptal davasi actiklari diizenlemeler hakkinda parlamentodaki gériismelerde
nasil bir tutum aldiklarini inceleme sansimiz da bulunmaktadir. Bu dénemdeki basvurulari da
yasama-ylritme iliskilerine dair Partinin tutumunu gorebilecegimiz basvurular, secimlere
iliskin duzenlemeler ile c¢alisanlarin haklarina dair diizenlemeler seklinde kategorize
edebiliriz. Bu kategorideki basvurular haricinde, Partinin Anayasa degisiklikleri ile
stkiydonetime iliskin bagvurulari da dikkat ¢ekicidir. Bunlarla beraber, parlamentonun ¢alisma
dizenine iliskin itirazlar hemen her basvuruda yer almakta olup, ayrica Anayasa’ya aykiriligi

dava konusu yapilmis bir parlamento karari da bulunmaktadir.>®

i)Yasama-yiiriitme iligkileri

1965 secimlerinde yasama organindaki cogunlugu tek basina saglayan AP’nin
onliinde, 1961 Anayasasi tarafindan DP donemine bir tepki olarak getirilen pek ¢ok
“cogunluk karsiti mekanizma” c¢ikacakti (bkz. Tanor, 1986, s. 19 — 28). Bu boéliime, yasama
yurtutme iliskileri ile baslayacak ve 933 sayili kanunun iptal istemine iliskin bagvuruda
Parti’'nin yasama organi aleyhine genisletilmeye calisilan ylritme organi yetkilerine karsi

argimanlarini inceleyecegiz. Bu kategori altinda ayrica, her ne kadar 1963 tarihli de olsa,
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yasama-yurutme iligkilerine dair 244 sayili kanuna karsi yapilan basvuruyu inceleyecegiz.
Burada, Partinin parlamento-ici muhalefetinde 6nemli bir yeri olan anti-emperyalizm
soyleminin ufak da olsa izlerini gérebilmekteyiz. Kronolojik sirayi korumak adina, ilk olarak
bu kanuna kars! yapilan basvuruyu ele alacagiz.

Parti, parlamentoda temsil edilmesiyle beraber basta ABD’nin Turkiye’deki etkinligi
olmak lizere, o6zellikle dis politika konularinda AP’ye karsi 6nemli bir muhalefet ylritmustir
(bkz. Unsal, 2015, s. 190 — 191). Bu muhalefetin belki de en bilinen ve biiyiik yanki uyandiran
ornegi, genel baskan Aybar'in 7 Kasim 1965 tarihinde, Siileyman Demirel basbakanliginda
kurulan AP hiikiimeti programinin giivenoyu gorismelerindeki “Bugtin Tiirkiye’de 35 milyon
metrekarelik vatan topradi A.B.D.’nin egemenligi altinda bulunmaktadir. Birlesik Amerika ile
Tirkiye Cumhuriyeti Hikimetleri arasinda imzalanmis ikili anlasmalar geregince
Tiirkiye’mizde bugiin 35 milyon metrekarelik vatan topragi Amerikan lissii halinde
bulunmaktadir. Bu bir gergektir.” ifadeleridir (Aybar, 1968, s. 434). Ancak bundan 6nce de,
AYM'’ye tasidigl bir kanunda bu muhalefetin erken bir 6rnegini gérmekteyiz.

Parti’'nin bazi maddelerinin iptalini istedigi 244 sayili kanun, uluslararasi
antlasmalarin yapilmasi ve yirirlige koyulmasi hakkindaki esaslari dizenlemektedir. 1961
Anayasasi’nda benimsenen modele gore®® antlasmalarin TBMM tarafindan, bir kanun ile,
onaylanmasinin uygun bulunmasi gerekmektedir. istisnai olarak, belirli kategorideki
antlasmalar, onay kanununa ihtiyac duyulmaksizin vydirirlige koyulabilir. Parti'nin
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ise, temelde, Bakanlar Kurulu’na taninan bu istisnai yetkinin
genisletildigi iddiasina dayanmaktadir. Bununla beraber, birisi Kuzey Atlantik Teskilati
(NATO) Antlasmasi’nin geregi olarak yapilacak antlasmalar olmak Uzere, farkh icerikte
antlasmalarin da onaylanmasinin Bakanlar Kurulu’na birakilmasinin Anayasa’ya aykiriligi
iddia edilmistir (K. 1965/12, AMKD 3, s. 67 —69).

Parti’nin kararda alintilanmis olan Anayasa’ya aykirilik gerekceleri tamamen teknik
hukuki arglimanlar Uzerindendir. Bununla birlikte, basvurunun asil 6nemi, yapilan
uluslararasi antlasmalarin parlamenter denetimden kacirilmak istenmesinin Parti tarafindan
Anayasa’ya aykiri olarak degerlendirilmesidir. Bir uluslararasi antlasmanin onaylanmasinin
uygun bulunmasina iliskin kanunun yasama organindaki gériismeleri, kanunun onaylanmasi
veya reddedilmesinden ziyade, antlasmanin konusu hakkinda milletvekillerinin yapacagi

konusmalar ile kamuoyu olusturma baglaminda 6nemli gorilebilir. Bu basvuru, Parti’nin
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Ozellikle anti-emperyalist siyaseti baglaminda sesini duyurma istegi biciminde
degerlendirilmeye aciktir.

933 sayili Kalkinma Planinin Uygulanmasi Esaslarina Dair Kanun’a karsi yapilan
basvuruda ise kanunun timdinin iptali istenmis olup hem usul, hem esasa iliskin iptal
gerekgeleri 6ne surulmustur (K. 1969/57, AMKD 8, s. 18 — 20)>’. Partinin Anayasa’ya aykiri
oldugunu iddia ettigi en dnemli husus, ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin uygulanmasi icin
Bakanlar Kurulu’na ¢ok genis bir bicimde kararname ¢ikartma yetkisi taninmis olmasidir.
Partiye gore, bu yetkiler “... Hiikiimete kanun niteliginde kararnameler ¢ikarmak ve ayrica bu
kararnameler yiiriirliikte kaldigi siirece bunlara aykiri hiikiimler tasiyan kanunlari gegici
olarak yiiriirliikten kaldirmak ve bunlardan baska Anayasa'nin 126. maddesine gére kanunla
kesinlesen blitcedeki gider béliimlerinde kararnamelerle degisiklik yapabilmek yetkisini
saglamaktadir’ (K. 1969/57, AMKD 8, s. 19). Bu durumun yasama yetkisinin devredilmezligi,
yuritmenin gorevi ve higbir kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisi kullanamayacagina iliskin Anayasa’nin sirasiyla 5., 6. ve 4. maddelerine aykiri
oldugunu savunan Parti, ayrica Bakanlar Kurulu'na verilen bazi konularda vergi bagisiklig
tanima ve alinmis olan vergi ve resimlerin iade edilebilecegine iliskin yetkisinin de 6zel
olarak 61. maddeye (vergilerin yasalhg: ilkesi) aykiriigini iddia etmektedir (K. 1969/57,
AMKD 8, s. 19). “Kanun hikmiinde kararname cikartmak” olarak tanimlanan bu yetkiler,
Parti tarafindan su sekilde degerlendirilmistir: “Yasama yetkisinin idareye verilmis
bulunmasi, her tiirlii kayirmalara elverisli yollarla atanacak kimselerden kurulacak bir
topluluga eylemli olarak Anayasa'yi ve onun ilkelerini, yiiriirliikteki yasalarla kurulmus olan
diizeni, diledigi gibi degistirme ve bir takim kisileri ve ortakliklari kayirma olanadi sagladigi
icin esitlik ilkesine de uygun diismemektedir’ (K. 1969/57, AMKD 8, s. 19)38,

Parti milletvekili Sadun Aren Millet Meclisi’nde tasarinin timu Gzerinde parti meclis
grubu adina s6z aldiginda kalkinma icin hiiklimetin bizzat bazi isleri yapmak icin sahip olmasi
gereken yetkiler olmasina karsin, bu yetkilerin tasarida oldugu gibi “6zel sektérii tesvik, hele
bu tesvik bdzi fonlarin bu sektére aktarilmasi seklinde olacaksa, yani o istikamette bazi
yetkiler verilecekse bu yetkiler insanlar ve siniflar arasinda fark yaratiimasina yol agacagdi igin
cok sakincali olur.” diyerek partisinin gortsinil dile getirmektedir. Tasarinin temel amacini
“6zel sektorii tesvik” olarak nitelendiren Aren, “[0]zel sektérii tesvik edebilir bdzi 6lgiiler
icinde, fakat asil mesuliyeti, asil sorumlulugu kamu sektorii yatirimlarina karsidir. Bu itibarla

gercekten Pldn uygulamasiyle ilgili bir kanunda eder Hiikiimete bdzi yetkiler taninacaksa bu
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yetkiler kamu sektériinde yatirrm yapmayi kolaylastirici yetkiler olmalidir. ... Oysa bu

istikamette kanunda sadece tek bir madde vardir. Buna karsilik tasarinin agirlik merkezini
vergi hasilatindan ve dis kredilerden 06zel sektére b7dzi transferler yapilmasi teskil
etmektedir.” seklindeki aciklamalariyla hukuki olmaktan ziyade, genel siyasete iliskin bir
argiman benimsemektedir (MMTD D. 2 C. 21 B. 140, s. 110). Partinin gerekgelerinde de
hukuki argiimanlar, yukarida gordiglimuiz gibi, ylritme organinin sahip olamayacagi
yetkilerin onlara taninmasi ve vergilerin vyasalligi Uzerinde yogunlasmistir. Aren’in
aciklamalari ve partinin dava dilek¢esinden anlasildigi kadariyla, eger ki bu vyetkiler
hikimete “kamu sektori eliyle kalkinmanin saglanmasi” igin verilmis olsaydi, boylesi bir
“yasama yetkisinin devri” durumu ortaya cikmissa dahi, bunun hakli bir sebebi olacagi ve
Anayasaya aykirilik durumunun ortaya ¢ikmayacagi distinilebilir. Partinin dava dilekgesinde,
yukarida alintilamis oldugumuz “esitlik” ilkesini temel alan argiman da bu goérisimizi
destekler niteliktedir.

Partinin bu basvuruyu yaptigi donemde AP tek basina iktidar olmasina ragmen,
kanun yapma siirecinin 1961 Anayasasi doneminde oldukga uzun olmasi®?, iktidar partisinin
temsil ettigi toplumsal siniflarin gikarlarini® bir an 6nce hayata gecirmek igin yukaridaki
yetkilere ihtiya¢ duydugu seklindeki bir yorumun yanhls olmayacagl kanaatindeyiz. Ayni
zamanda, kanunlarin bu siregte 6zellikle grevler ile siyasal hayati sekillendirici bir nitelige
erismis olan isci sinifi ve parlamentodaki temsilcisi TiP’ten uzak tutulmasi da

saglanabilecekti.

ii) Siyasal hak ve ozgiirliikler

Partinin bu donemdeki basvurulari arasinda sayisal olarak en genis yeri siyasal
haklar ile yasama organina dair diizenlemelere karsi yapilan basvurular olusturmaktadir. ilk
basvuruda, milletvekili ve senatorlerin secimiyle ilgili 298, 304 ve 306 sayili kanunlarda
degisiklik yapan 1036 sayili kanunun timiinin iptali istenmistir. Bu kanun ile 1965
secimlerinde TiP’in Millet Meclisi'nde parti grubu kurmasini saglayan milli bakiye secim
sistemini kaldirarak yerine, 1961 Anayasasi yapildiktan sonra Kurucu Meclis tarafindan
benimsenen sec¢im cevresi barajli d’Hondt secim sistemi geri getirilmistir. Partinin bu
dizenlemeye karsi lic temel itirazi bulunmaktadir: (1) 1961 Anayasasi’nin 55. maddesi son
fikrasina gore, ¢cok partili siyasi hayat demokrasinin vazgecilmez unsurudur. Bu minvalde, 2.

maddede, cumhuriyetin temel niteliklerinden birisi olan sosyal devlet ilkesinin hayata
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gegirilebilmesi icin de elzemdir. Ancak ¢ok partili hayat, “... sadece partilerin birden ¢ok
olmasi biciminde degil partilerin temsil ettikleri sosyal ¢ikarlar bakimindan da cesitlenmesi

4

biciminde ...” anlasiimalidir. Dava dilekgesindeki ifadeyle, “Anayasa’nin 2. maddesindeki
‘sosyal devlet’ ilkesinin hayata gecilmesi icin iktisatca gli¢csiiz olanlarin siyasi ortamda kendi
partileri araciligi ile aktif rol oynamalari gerekir’ (K. 1968/13, AMKD 6, s. 148). (2)
Kanunlarin genel ve objektif olmalari gerekir. Ancak Partiye gore, bu kanunun, aciklanmamis
olsa da herkesge bilinen U¢ amaci vardir: “a) Adalet Partisi iktidarinin, hak etmedigi, baska
partilere verilmis oylara sahip c¢ikarak tek basina iktidarda kalmasini saglamak. / b)
Cogunlugu elde ederek Anayasayi geriye dodru degistirmek. / c) Tiirkiye isci Partisini ve
genellikle kiigiik partileri tasfiye etmek” (K. 1968/13, AMKD 6, s. 149). Parti’nin aciklanmamis
oldugunu belirttigi bu gerekgeler, Kanun tasarisinin genel gerekgesinden rahatlikla

“"

anlasilabilmektedir: “... [Sliyasi partilerin program ve tutumlariyle vatandas tarafindan
benimsendikleri nisbette ve zaman bahis konusu olmadan kuvvetli hale gelip kendilerini
parldmentoda daha fazla iiye ile temsil etmelerine bizzat milli irade yol agacagindan, bu tarz
yerine, yalniz lehindeki fikirlerle savunulan, ancak uygulanmasi zor ve yaniltici, milli iradenin
tecellisini geciktirici, bakiye oylarin kiymetlendirilmesi bakimindan esitsiz ve oy kaybina
sebebiyet verilmemesi amaci gliidiiliirken; ¢cevrelere béliinmiis se¢cim diizenini bir ¢cevre kabul
edip, baska bir cevre adaylarinin diger bir ¢cevreden se¢ilmis bulunmalarina miincer olan millt
bakiyeler sisteminin, tatbikatta memleket gercek ve yararlarina uygun diismedigi hususu da,
bir vakia olarak anlasiimistir’® (S. Sayisi 73: 3). Bu ifade, aslinda AP’nin ki¢lk partilerin
aldiklar1 oylara “g6z diktigi”ni ve tipik olarak blylik partilere imtiyaz saglayan d’Hondt
sistemini neden benimsedigini agiklar niteliktedir.6? (3) Son olarak ise Parti, bu sistem ile
serbest ve esit oy ilkelerinin zedelendigini iddia etmektedir. Serbest oy ilkesini “... 6zellikle
kullanilan her oyun, se¢menin iradesi dogrultusunda degerlendirilecegdinin kanunun teminati
altinda bulunma ...” biciminde degerlendiren Parti, esit oy ilkesini ise “... secimin herkes icin
esit sartlarda gegcmesi ve segcim sonuglarinin alinmasinda her oyun esit dederde kabul
edilmesi, oylara esit muamele yapilmasi...” olarak tanimlamaktadir. Getirilen se¢im cevresi
barajli d’Hondt sistemi ise her iki ilkeye aykirilik teskil etmektedir (K. 1968/13, AMKD 6, s.
149 - 150).

Bu basvuru, konumuz bakimindan iki ayri hususta énemlidir. ilki, bu diizenlemelerin
dogrudan dogruya Partinin 1969 secimlerindeki gelecegini etkileyecegi —ki diizenlemenin

iptal edilmemesi sonucunda Parti bu secimlerde oylarini ¢ok kiicliik bir oranda arttirmasina
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ragmen listesinden yalnizca iki milletvekili ¢ikartabilecektir— gercegidir. ikinci olarak, Partinin
temel tezlerinden birisi olan ve iptal davasi gerekcesinde yer alan sosyal devlet ile cok partili
siyasi hayatin iliskilendirilmesi, konumuz agisindan dikkat gekici durumdadir.

Parti programinda “cok partili demokrasi”, “... sermaye kuvvetleri karsisinda emegi
temsil eden kuvvetlerin kurdudu bir denge rejimi” olarak tanimlanmaktadir (TiP Programi,
1964, s. 49). Dava dilekgesindeki goris ile programdaki tanimi acabilmek icin Boran’i takip
edecegiz.

Boran’a gore, “Anayasanin siyasi partileri, iktidarda veya muhalefette, demokratik
siyasi hayatin vazgegilmez unsurlari sayan maddesiyle, Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir
hukuk devleti oldugunu belirten 2. maddesi ve 3. Béliimde emekgilere haklar taniyan
maddeleri arasinda siki bir bag vardir’ (1968, s. 205). Devletin yasama ylritme ve yargi
fonksiyonlarinin ayriligina karsin yasama fonksiyonunun (“siyasi sistem”) idari ve adli
fonksiyonlara baskin oldugunu, segimler yoluyla yasama organinda ¢ogunlugu saglayan parti
veya partilerin temsil ettigi toplumsal siniflarin ¢ikarlarini yasama yetkisi ile korudugunu
aciklayan Boran, “... ‘sosyal devlet’in gerceklesebilmesi, ‘iktisaden zayif ve baskalarina bagl’
sinif ve tabakalarin devlet¢e korunabilmesi icin bu sinif ve tabakalarin demokratik hak ve
hiirriyetlerine kendilerinin fiilen sahip ¢ikmasi, bunlari kullanmasi, siyasi alanda érgiitlenip
segimlere girerek memleketin yénetimine agirliklarini koymasi, memleketin yénetiminde séz
ve karar sahibi olmasi gerekir’ diyerek siyasal temsil ile sosyal devletin bagdastirmaktadir
(1968, s. 210 - 211).

1961 Anayasasl, sosyal devleti Cumhuriyetin temel niteliklerinden sayarken ayni

ey

zamanda “Sosyal ve iktisadi Haklar ve Odevler” baslikli tiglincii bélimiinde “‘iktisaden zayif
ve baskalarina bagl’ siniflara cesitli sosyal, ekonomik haklar tanimistir. Boran’a gore, “
‘iktisaden zayif ve baskalarina badl’ siniflar —yani kisaca emekgi siniflar- kendi siyasi
Orglitleri olan ve 56. maddeye gére demokratik hayatin vazgecilmez bir unsuru bulunan
kendi partileri vasitasiyle memleketin siyasetinde seslerini duyurabilecekler, Anayasanin
verdigi hak ve hiirriyetleri savunabilecekler, bunlara sahip ¢ikarak gerceklesmesini
saglayabileceklerdir’ (1968, s. 205 — 206). Bu sekilde kurulan temsil mantigi, Partinin 1961
Anayasasi’na verdigi 6nemin bir baska gostergesi oldugu kadar, kanun yolundan iktidara
yuriime, Anayasa’nin sosyalizme agik olusu gibi tezleriyle de tutarlilik igerisindedir.

Yukaridaki ilk hususla iliskilendirilebilecek olan bir baska davada ise Parti, siyasi

partilere yapilacak olan devlet yardimini partilerin bir 6énceki secimden aldiklari oy orani;
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daha hig segime girmemis olsa da TBMM’de belirli sayida (liye tamsayisinin ylizde besi) Uyesi
olan partileri ise orglitlenme asamalarina gore siniflandiran 1017 sayil kanuna karsi iptal
davasi agmistir. Burada, Anayasa’nin m. 55 ve 56 hiikiimlerine atifla, diizenlemenin partiler
aras! esitsizlik yarattigl ve Anayasa’nin her ne kadar bir partinin az oy alma olasiligini

"

ongormisse de, bu durumun “... iktidardaki partilere az oy almis partiler aleyhine Devlet
parasiyle propaganda yapma olanagi ...”ni saglamadigini iddia etmistir (K. 1969/14, AMKD 7,
5. 244 — 245).

1961 Anayasasi’nin degistiriimesiyle milletvekili ve senator secilmeye iliskin yapilan
yeni diizenlemeler de Parti tarafindan AYM’ye tasinmistir®3. Bunlardan ilki, 27 Mayis Askeri
Midahalesi’'nin ardindan Demokrat Parti mensuplarina karsi acilan davalarda hikim
giyenlerin siyasi haklarini iade edebilmek igin Anayasa’nin gegici 11. maddesinin kaldiriimasi
ile 68. maddesinde yer alan “affa ugramis olsalar da” ifadesinin metinden c¢ikartilmasina
iliskin 1188 sayili kanuna iliskindir®. Parti, daha sonradan da kullanacagi Anayasa
degisikliklerinin Anayasaya aykiriligina iliskin gerekgelerini ilk olarak bu basvurusunda ortaya
koymaktadir. Parti, hukuka iliskin gesitli yaklasimlarin kisa bir 6zetini yaparak, ileride “pozitif
hukuka kaynaklik eden” olarak nitelendirecegi- dogal hukuk, sosyolojik okul, sosyal
dayanisma okulu, Viyana okulu gibi akimlarin anayasalarin da lizerinde belirli temel ilkelerin
varligini savundugunu belirtmekte ve “... bu temel ilkeler Anayasa'lara kaynaklik eden ve s6z
konusu toplumun zaman ve mekén sartlari icinde hékim ideolojisini teskil eden iktisadfi,
felsefi, ahléki, hukuki nitelikte veya gelenekleri yansitan nitelikte bir diinya goériisini
yansitmaktadir. Bu gériislere gére Anayasalar hukuki dederlerini ve gecerliklerini bu temel
ilke ve gértislerden almaktadirlar. Ve bir bakima Anayasalar pozitif hukuk disi Glemin verileri
olan bu ilkeleri gergeklestiren ve pozitif hukuka yansitan belgelerdir.” diyerek anayasa-usti
olan bir ideolojiden bahsetmektedir (K. 1970/31, AMKD 8, s. 313 — 314). Bununla birlikte,
pozitif hukuk okulunun temel normlar hiyerarsisi yaklasimini da ortaya koyan Parti, buradan
bir “anayasa-ici hiyerarsi” gorlsiine ulasmakta ve “sayet Anayasa'nin tdli degerde olan
maddelerinden biri degistirilir ve degistirilen madde Anayasa'nin temel gériis ve ilkeleriyle
celisirse, béylece Anayasa'nin biitiinliigii ihldl edilmis olacagindan ve tdli degerdeki bir
madde ile temel ilkelerin gecerliligi sinirlanmis bulunacagindan. Anayasa Mahkemesi bu
degisiklige karsi koymak ve degisik maddeyi iptal etmek yetkisini haizdir.” diyerek
Mahkeme’nin iptal vyetkisini, hem usul hem de esas bakimindan olacak bicimde,

temellendirmektedir (K. 1970/31, AMKD 8, s. 314 — 315). Bu duslincesinin Anayasal
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dayanaklari ise 8. maddede yer alan anayasanin Ustinligu ilkesi (“Anayasa hiikimleri,
yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir’) ile 132. maddede yer alan hakimlerin “kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine
gore” karar vereceklerine iliskin hikiimde bulunmaktadir. Partiye goére, hukuk kavramina
“...hukuk ilminin ortaya attigi gérusleri, teorileri ve ¢agdas hukuk anlayisini kapsamaktadir.
Bir milletin tarihi, felsefi, iktisadi, siyasi ve sosyolojik vetireleri bu hukuk kapsamina dahil
..dir. Hakim, yukaridaki “vetireleri”, vicdani kanaatiyle somutlastiracak ve bdylece hikim
verebilecektir (K. 1970/31, AMKD 8, s. 314 — 316).

"

Partiye gbre, 1961 Anayasasi’nin baslangi¢ bolimi, Anayasa’nin “... varligina
kaynaklik eden ve éteki boliimlerindeki ilkelere ve tanzimi mahiyetteki maddelere i1sik tutan
tarihi, felsefei, siyasi, ekonomik ve sosyal verileri agiklamistir’ (K. 1970/31, AMKD 8, s. 317).
Baslangi¢c bolimi boylelikle, yukaridaki soyut olan ideolojinin somutlasmis hali biciminde
anlasilabilir. Anayasa’nin “sosyalizme agik” olusunu temellendirmek igin yine baslangi¢
bolimine atif yapiliyor olmasini da burada tekrar hatirlatmak gerekmektedir. Parti, 27
Mayis mudahalesinin megrulugu ile DP’nin gayrimesrulugunu adeta “biri olmadan digeri
olmaz” biciminde degerlendirerek “... Celdl Bayar ve arkadaslari siyasi haklarina kavusunca,
onlari iktidardan zorla uzaklastirmis olan hareket ve onun tim neticeleri mesruiyet
temellerini kaybeder. Ve ister istemez bir sékiilme dénemi acilir.” diyerek -hepsi son olarak
1982’de gerceklesecek olan- ¢esitli ongorilerini siralar (K. 1970/31, AMKD 8, s. 318 —319).
Dava dilekgesindeki gerekge yukaridaki gibiyken anayasa degisikligi teklifi Millet
Meclisi’'nde gorustlirken parti grubu adina s6z alan genel baskan Aybar, daha sonra dava
dilekcesinde de yer alacak argimanlarin oldugu bir konusma yapmistir. Aybar’in
konusmasinda en dikkat ¢ekici olan kisim, bu anayasa degisikligi teklifinin sosyal gelismelerin
sonucunda degil, “... ist tabakada, siyasi ziimreler arasinda kisir ¢ekismelere bir yén ve
istikamet verme dilegi ile getirilmis ...” (MMTD, D. 2 C. 36 B. 93, s. 449); “tarih ¢arkini geri
cevirme tesebbiisi” oldugunu, bu bakimdan “gerici” bir nitelik arz ettigi bigcimimdeki

“"

ifadelerdir (a.g.e., s. 452). Bu degisiklik teklifi, Aybar'in ifadesiyle “... tiim Anayasaya
dayanaklik vazifesi géren bir temelin degistirilmesi s6z konusu olabilecek nitelikte bir
tekliftir’ (a.g.e., s. 450).

Anayasa degisikligi Mahkeme tarafindan usulden iptal edilse de (bkz. K. 1970/31,
AMKD 8, s. 325 —333) 1801 sayili kanunla ayni degisiklik tekrar yapilmis ve bu sefer madde

yurirlakten kaldirilmistir®s.
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Bu basvuru, 1961 Anayasasi’'nin megruiyetine iliskin partinin hassas tutumunu
vurgulamaktadir. Bu diizenlemelerin uygulanmasi i¢in yapilan yasal degisikliklere karsi da
Parti, ayni gerekgeyle bir iptal davasi agmigtir ancak tekrara kagmamak adina sadece karari
burada zikretmekle yetinecegiz (bkz. K. 1971/73, AMKD 10, s. 36 — 52).

Bu konudaki son iki bagvurudan birisi milletvekili ve senatérlerin maaslarinin,
Anayasa’nin m. 82/3 fikrasi hikmiine aykiri bir bicimde 1327 sayili kanunun m. 93-C hikmu
ile kanunun yapildigi 1970 yilindan itibaren arttirilmasina iliskindir. TBMM Uyelerinin aylik ve
odeneklerine yapilacak “her tirli zam ve ilaveler”in ancak secimle olusan yeni dénem
TBMM'’si Uyeleri igin uygulanabilecegine iliskin agik hikim karsisinda AYM diizenlemeyi
oycoklugu ile iptal etmistir (K. 1971/11, AMKD 9, s. 250 — 265). Dava dilekcesinde, bu
diizenlemenin “zam veya ilave” degil, “ayarlama” oldugunun ileri straldigi belirtilmis;
ancak Parti, boylesi bir diizenlemeden mevcut donem TBMM Uyelerinin yararlanmasinin tek
kosulunun “82. maddenin ilk iki fikradan ibaret kalmasi” olacagini savunmustur (K. 1971/11,
AMKD 9, s. 250 — 251)%. Son olarak, 1254 sayili anayasa degisikligi hakkinda kanunun
Anayasa’ya aykirihgl iddia edilmistir Bu dizenleme ile Cumhuriyet Senatosu yenileme
segimlerinin (Senato (Uyeligi alti yil olmakla beraber Uyelerin Ugte biri iki yilda bir
yenilenmektedir) Millet Meclisi segimlerine rastlayan yilda ise beraber, genel se¢cimlerden
sonra gelen ikinci yilda ise kanunun belirttigi ayda yapilacagi hikme baglanmis; bununla
birlikte, kanunun yururlGge girdigi 22 Nisan 1970 tarihinden yaklasik bir buguk ay sonra, 7
Haziran 1970 tarihinde yapilacak olan secimlerin geri birakildigina iliskin gegici 11. madde de
Anayasa’ya eklenmistir. Boylece, Cumhuriyet Senatosu secimleri Agustos 1971 tarihine
ertelenmis ve Partinin Anayasa’ya aykirilik iddiasi olan “1 yil 4 ay fazla Senatorlik yapma”
durumu ortaya ¢itkmistir (K. 1971/37, AMKD 9, s. 418 —420). Parti buna karsilik, Senatérlerin
gorev siresinin kesin olarak 6 yil olarak belirleyen ve TBMM secimlerinin “ancak” savas
durumunda bir yil icin geri birakilabilecegine iliskin m. 73 ve 74 hikimlerini gostererek,
gorev siireleri bu hikimlere aykiri olarak uzatilan Senatdérlerin 4. maddeye aykiri bir durum
olusturdugunu savunmustur. Dikkate deger bir baska argliman ise, “... neticede senatérlerin
kendi oylariyle kendi senelerini uzatmalarina ve birer yil dért ay daha 6denek ve yolluk
almalarina yol agan bu kanun ..”un Anayasa’nin “genel esprisine” tamamen aykiri oldugu
yoniindedir (K. 1971/37, AMKD 9, s. 418 —419).

Bu iki dizenlemeye karsi acilan iptal davalarinda, kendi 6zIliik haklari bakimindan

tasarrufta bulunan bir ziimre olan TBMM uyelerinin “imtiyazc1” bu tutumun Anayasa ile
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bagdasmazhginin savunuldugu iddia edilebilir. Dikkat edilirse, bu iki iptal davasindaki
arglimanlar da tamamen Anayasanin lafzindan hareket edilerek formiile edilmistir. TiP
haricindeki partilerin bu diizenlemeleri Mahkeme’ye tasimamis olmalari bile, TIP ile

parlamentoda bulunan diger partiler arasindaki 6nemli bir farka isaret etmektedir.

iii) Calisma hayati ve sendikal 6zgitirlikler
Partinin galisanlarin haklari ile ilgili olarak bu déonemde, bir kismi 15-16 Haziran
1970 olaylariyla da iliskili olan, birden fazla basvurusu bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde, 931

"

sayili is Kanunu’nun timdindn, “... Anayasa’nin ... baslangicinda yer alan ilkelere, sosyal
devlet kavramina, sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler béliimiine ve biitiiniiyle ruhuna aykiri
oldugu ... " gerekgesiyle iptali istenmistir (K. 1970/26, AMKD 8, s. 258). Bu kanun, 6ncelikle
760 sayili Kanun olarak kabul edilmis, ancak Cumhurbaskani Cevdet Sunay’in TBMM’ye geri
gondermesiyle tekrardan gorusilmis ve kabul edilmistir. Kanunun gérismelerinde Parti
milletvekillerinin dnemli katkilari bulunmaktadir. Boylece, dava dilekcesindeki gerekcelerin
kirstde yapilan konugmalarla birlikte degerlendirilmesi olanagina sahip bulunmaktayiz.

iptal davasi dilekgesinin, her ne kadar gerekceler Mahkeme tarafindan 6zet olarak
karara aktarilmis olsa da, Partinin 1961 Anayasasi’na iliskin genel tutumunun tam bir
yansimasi oldugu anlasilmaktadir. Dilekcede kanundaki belli maddelerin belirtilerek degil,
kanunun timiinln iptalinin istenmesi de bunun bir gdstergesidir. Uzun bir alinti yapmak
pahasina, nigin kanunun timunin iptalinin istendigini anlatabilmek igin gerekgenin buyulk
bir kismini buraya dogrudan aktaracagiz: “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, ¢alisanlara karsi
ilgisiz, yansiz, toplumun gesitli sinif ve tabakalari arasindaki iliskilerin gelisme veya
celismesine seyirci kalacak, liberalist bir ruhta degildir. / Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
Baslangi¢ béliimiinde agiklandigi lizere, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini
gerceklestirmeyi ve teminat altina almayi erek edinmis; biitiin fertleri kaderde, kivancta,
tasada ortak saymistir. / Onun igindir ki Anayasa'da Sosyal Ve iktisadi Haklar Ve Odevler
Baslikli Bir Ugiincii Béliim yer almistir. ileri do§ru adimlar atilmasi géze alinmadikca bu
béliim gerekleri gergeklestirilemez. Bélimiin 40-52. maddeleri ¢alisanlar sinifinin giinliik
hayatini dogrudan dodruya ilgilendirmektedir. Sosyal ve iktisadi haklarin kégit lzerinde
kalmamasi icin Anayasa'nin 40 — 52. maddelerinde yazili haklarin ¢alisanlarla ilgili
kanunlarda, 6zellikle is Kanununda giinliik hayatta yasanilir, yararlanilir duruma getirilmesi

zorunludur. Bu, Anayasa'nin 53. maddesinde yazili oldugu gibi, Devletin iktisadi gelismesi ve
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mali kaynaklarinin yeterligi él¢iisiinde yerine getirilecek, paraya dayanan bir édev degildir. /
Tiirkiye 1936 dan 1967 ye geldigi ve arada 1961 Anayasasi bulundugu icin ortada 3008 sayili

Is Kanunu varken 931 sayili Kanunu ¢ikarmak ihtiyaci duyulmustur. O halde 931 sayili

Kanunda, calisanlarin 1936 daki durumunu muhafaza eden hatta geriye gétiiren hiikiimler

varsa Anayasa'nin 42., 52. maddelerinde yer alan haklar buraya aktarilmamis ve

miieyyidelerle korunmamissa kanun, Anayasa'nin temel ilkelerine ve ruhuna aykiri demektir.

... 931 sayih Kanun, isverenin baskisini Devlet yardimiyle is¢i lzerinde kurmus olan 1936
statiikosunu, isveren lehine, ¢alisanlar aleyhine koruyan bir metin; Anayasa'nin Baslangi¢
béliimiiyle de, 2. maddesinin gerekgesiyle de, biitiiniindeki ilkelerle ve ruhu ile ¢atisan bir
goriisiin Uriinidir. Calisanlarin isverenlerce ezilmesine, 1961 Anayasa’sina ragmen, cevaz
vermektedir, iptali gereklidir’ (K. 1970/26, AMKD 8, s. 258 — 259, abg).

Dilek¢enin alintilamadigimiz bolimiinde ise ornekleme vyoluyla sayilmis gibi
gorinen hikimler yer almaktadir. Bunlarin hepsinde 3008 sayili is Kanunu’yla karsilastirma
yapilmis ve kimi zaman bu kanunun bile gerisine disuldugi vurgulanmistir (K. 1970/26,
AMKD 8, s. 259 —260).

Kanunun Millet Meclisi goriismelerinde, tasarinin tima Uzerine s6z alan Riza Kuas
da, yukarida vurgulanan husustan hareket etmektedir. Kuas’a gore, 1936 tarihli is
Kanunu’nu, calisanlari halihazirda memnun etmemesine ragmen isveren baskisiyla daha da
baskici hale getirilmis, sartlar isciler aleyhine agirlastirilmistir. Bu da, cumhuriyetin ilk
doneminde Ozel sektor eliyle kalkinma hamlesinin Grinl olarak, bedeli isgilere ddetilen bir
fedakarliktir. Ancak bu kalkinma yolu sonug¢ vermemis ve “... genis bir yoksulluk denizi icinde
kiigiik zengin adaciklarin tesekkiiline miincer ...” olunmustur. Bu deneyimler isiginda bir is
Kanunu hazirlanmasi gerekirken bu tasari, “3008 sayili Kanunun devami oldugu gibi isverenin
keyfi tasarruflarina kanuni bir sekil vermek amacini giitmektedir.” Kanundaki bazi hikiimleri
bu perspektiften elestiren Kuas, 1961 Anayasasi’'nin farkh bir diizen getirdigini ve sosyal
devlet ilkesiyle Anayasa’nin 42. maddesinde vyer alan, devletin calisanlari koruma
yikumliligline atifla, parlamenterleri bu gorevi yerine getirebileceklerini hatirlatiyordu.
Uretici giiclerin artik 1936’daki durumda olmadigini, gelistigini ifade eden Kuas, bu asamada
“1961 Anayasasini ve 1967 den 6teye gelecek giinlerin bilingli Tiirk iscilerini dikkate
almaksizin hazirlanmis bir tasari” olmamasi gerektigini beyan etmekte ve sermaye

cevrelerinin parlamentoyu baski altina alma cabasi altinda oldugunu belirerek bu oyundan
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vazgecilmesini, sonuglarin hayirli olmayacagini séylemektedir (MMTD D. 2 C. 33 B. 51, s. 480
—485).

Dava dilekgesi ile Kuas’in parti meclis grubu adina yaptigi konusmayi Parti’nin temel
tezleri ile birlikte degerlendirdigimizde tam bir 6rtiisme ortaya ¢ikmaktadir. isci sinifinin
1960 yilina kadar gesitli yontemlerle egemen siniflarin baskisi altinda tutulmasina ragmen
“...isciler olumlu yolu aramaktan geri kalmamuslar, Tiirk is¢i sinifi, bilincine varmak yolunda
adir agir da olsa durmadan ilerlemistir” (TiP Programi, 1964, s. 49). 27 Mayis’in ardindan
sosyal ve ekonomik meselelere yonelik olarak hararetlenen tartismalar, Partiye gore “... is¢i
sinifimizin, sesini duyuran ve gittikge agir basan dinamik bir kuvvet ...” haline geldigini
gostermekte; 1961'deki Sarachanebasi ve 1962’deki Ankara yapi iscileri eylemleri, yabanci
sermayeye karsi mitingler, grev hakkinin Anayasal olarak taninmasindan itibaren girisilen
hareketler ile iscilerin azmi artik “... Tirk is¢i sinifinin politik bilincin esigine varmis oldugunu
acikca ortaya koymaktadir’. Bu noktada TiP’in kurulmasi ise bu yoldaki en énemli olaydir
(TIP Programi, 1964, s. 49 —50).

Dilekge, Kuas'in konusmasi ve Parti programindaki ifadeleri beraber
degerlendirdigimizde, Partinin adeta slogani haline gelen 1961 Anayasasi’'nin “eksiksiz ve
tastamam uygulanmasi” icin “1936 statiikosu”ndan uzaklasmak ve bu anayasanin “ilkeleri ve
ruhu”na uygun bir Is Kanunu’nun hazirlanmasini zorunlu gérildigu anlasiimaktadir. Artik
belirli bir gelisme dlizeyine erismis, hem parlamentoda hem de grev, eylemler ve toplantilar
yoluyla hakkini arayan is¢i sinifinin 6niine 1936’daki engelleri koyacak olan bu yasaya 1961
Anayasasi’nin temel felsefesi ile karsi ¢ikmak, Partinin Anayasa yorumunun onemli bir
ciktisidir. Bu durumun bir baska kaniti igin, Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
denetlenip iptal edilebilecegine iliskin yukarida yer verdigimiz gerek¢cede Anayasanin
baslangi¢ bélimine verilen 6zel 6nemi hatirlanabilir. Bu basvuruda da baslangi¢ bolimiinde
yer alan temel ilkelere yapilan atif, partinin tezleri ile birebir 6rttisir haldedir®”.

Partinin orta siniflarin gikarlari noktasindaki pozisyonunu belirlemek agisindan 1136
saylli Avukathk Kanunu’nun bazi maddelerinin iptali istemine dair basvuru ilgi cekicidir.
Bagvurunun, avukathgin “klasik” halde yurataldiugi, yani hizmet UGreten serbest avukat ile
hizmeti satin alan mivekkil arasindaki iliskinin basit bicimde oldugu, tek avukata baglh tcretli
avukatlik mimkin olsa da, Ucretli avukatin hizmet Grtinini biro sahibi avukata degil de,
mivekkile sunmaya devam etmesi bicimindeki iliskinin hdkim oldugu (Akbas, 2015) bir

donemde yapildig1 dikkate alinmalidir®®, Basvurulan hiukumler arasinda iki grup dizenleme
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dikkat cekicidir. ilki, yalnizca avukatlarin yapabilecegi isleri diizenleyen ve bu hilkme aykirilig
yaptirrma baglayan 35 ve 63. maddelerin avukatlara bir “zimre imtiyazi” yarattigini ve
Ozellikle arzuhalcilik ve muakkipligin ¢alisma hirriyetini ortadan kaldirdigi savunulmaktadir
(K. 1971/8, AMKD 9, s. 208 — 209). Gegici 17 ve 194. maddeler de, digerlerine benzer
bicimde “[yloksul halkin kii¢iik bir lcret karsilidinda bunlara (arzuhalcilik ve muakkiplik)
gordiirdiigii hizmetler avukatlarin tekeline girince yiikselen licretleri 6demeye giicii
yetmeyenler...”in mahkemeye erisim imkani bulamayacagi gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri
olarak degerlendirilmistir (K. 1971/8, AMKD 9, s. 209).

Avukatlarin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamina alinmasi bir baska
aykirihk iddiasidir. Partiye gore, “serbest meslek ve kalifiye hizmet erbabi” olan avukatlar ile
bagiml galisan isgilerin ayni kategori igerisinde olmamalari sebebiyle, burada “sosyal sinif ve
ztimrelerin mal varliklarinin karistirilmasi” ortaya ¢ikmakta ve yararlanma avukatlar lehine,
isciler aleyhine olmaktadir: “Bunlarin tek bir sigorta kurumunda birlestirilmesi ve gelirlerine
gore odeyecekleri prim oraninda sigortadan yararlanmalarina yol agiimasi Anayasa’nin 12.
maddesine aykiri olarak bir ziimrenin bir sinifa karsi imtiyazlandiriimasi demektir’ (K.
1971/8, AMKD 9, s. 210 — 211). Herkesin sosyal givenlik hakkina sahip olduguna iliskin
Anayasa’nin 48. maddesi hikmu bakimindan da, 6207 sayili kanunla kurulmus Avukatlar

“we

Yardimlagma Sandigi’na atifla, “/[h]erkes kavrami igindeki milyonlarca vatandas hentiz higcbir
yardimlasma sandigina kanun yoluyla kavusturulmamisken avukatlardan yana hiikiimler
getiriimesi Anayasa’nin  48. maddesinin éziine aykiri  disen bir tutumdur.” fikri
savunulmaktadir (K. 1971/8, AMKD 9, s. 211).

inceledigimiz pek ¢ok basvuruda Partinin isci sinifi ¢cikarlarini koruyucu bir tutumla
basvurular yaptigini gérmustik. Burada, orta sinifa mensup avukatlarin yararlanacag tiirden
dizenlemelere, kendi hesaplarina calisiyor olsalar da avukatlara nazaran daha disik gelir
gruplarina hizmet veren arzuhalci ve murakkiplerin savunulmasi; avukathk hizmetlerinin
pahali bir Grin olmasindan 6tirl “... meslegin icracilari ile orta ve (ist sinif ¢cikar ve degerleri
arasinda diger siniflara oranla daha yakin bir iliski ...”nin ortaya ¢ikmasi karsisinda, tutarlidir
(Rueschemeyer’den aktaran Akbas, 2015, s. 148). Avukatlarin sosyal givencesine iliskin
hikdmler icin de ayni aciklamalarin gecerli oldugunu disinlyoruz. Parti programinin

toplumsal siniflar béliminde de, serbest meslek mensuplarinin bir bolimunin, “... yliksek

gelirleri ve bunun sonucunda edindikleri mal ve miilk ile daha ziyade (ist siniflarla kader
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birligi ...” yaptiklari belirtilirken aslinda bu ziimrenin g¢ikarlarinin Partinin savunduklariyla
bagdasmazhgi da aciklaniyordu (TIP Programi, 1964, s. 41).

Partinin aydin kesimin haklarina iliskin tutumuna dair 1172 sayili Devlet Giizel
Sanatlar Akademileri kanununa karsi actigi dava da, zayif bir ornek olarak burada
incelenebilir, zira dava usulden reddedilmis oldugu igin Partinin gerekgesini kararda
gorememekteyiz (bkz. K. 1969/67, AMKD 7: 449 — 451). Yasama meclisi tutanaklarina
bakildiginda da, tasarinin timi Uzerine parti meclis grubu adina séz alan Kemal
Nebioglu’nun kisa konusmasinda da konumuz acgisindan faydali bir veri elde edememekteyiz.
Yine dilekgede Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilen hikimler agisindan, maddelerin
goriusilmesinde soz alan Kemal Nebioglu ve Tarik Ziya Ekinci’'nin herhangi bir itirazda
bulunmadigi tutanaklardan anlasilmaktadir’®. Partinin Cumhuriyet Senatosu Uyesi Fatma
Hikmet ismen’in de, tasarinin Senato’daki goriismelerinde s6z almamasindan 6tiirii, kanun
hikUmlerini kisaca aktarip aykiri oldugu iddia edilen Anayasa hikiumleriyle baglantisini
kurmaya gayret edecegiz.

S6z konusu kanunun’!iptali istenen, 1. maddesi ile Milli Egitim Bakanhigi'na bagh
Devlet Guzel Sanatlar Akademileri kurulmasi hikme baglanmakta, 2. maddesinin 2.
fikrasinda ise de akademilerin yeni enstitli agma yetkisini bakanlhgin onayi ile veya bakanligin
bu yetkiyi re’sen kullanabilecegi diizenlenmistir. Bakanliga onemli 06lglide bagimli bir
Akademilerarasi Kurul kurulmasi hilkkme baglanmisken, bu maddeye dair bir aykirilik iddiasi
s6z konusu olmasa da, bu kurulun kararlarinin kesin olmasi Anayasa’ya aykiri telakki
edilmistir. Dilekcede yer alan 29. maddenin C ve D bentleri ibaresinde bir maddi hatanin
oldugu fark edilmektedir. Tek fikradan olusan bu madde yerine, isten el gektirme ve
meslekten c¢ikartma disiplin cezalarini keyfi uygulamalara mahal verebilecek bicimde muglak
ifadelerle diizenleyen 30. maddenin C ve D bentlerinin iptali istenmis olmalidir. Son olarak
da, iptali istenen gecici hikiimlerde mevcut istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin
yeni idari yapilanmaya uygun hale getirilmesi amaglanmakta; ancak gerek asaleti olmayan
asistanlarin gorevlerine son verilebilmesi, gerekse keyfi uygulamalara mahal verebilecek
bicimde atama ve yer degistirmelere iliskin dizenlemelerin hikimde yer almasinin
Anayasa’ya aykirt oldugu disiintlebilir. Dilekcede esitlik ilkesi (m. 12), bilim ve sanat
hirriyeti (m. 21), ¢calisma hirriyeti (her ne kadar 41. madde zikredilse de ¢alisma hiirriyetinin
dizenlendigi 42. madde yukaridaki hikiimler ile daha uyumludur) ile idarenin yargisal

denetimine iliskin hilkme (m. 114) atif yapilmistir. Ozetle Parti, burada aydin kesimden
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sayilabilecek Ogretim elemanlarinin gikarlarini savunurken ayni zamanda hukuk devleti
ilkesine iliskin itirazlarini da sunmaktadir.

Haziran 1970’te Millet Meclisi Baskanligina sunulan, daha sonradan 1317 sayil
kanun olarak yasalasacak olan, 274 sayil Sendikalar Kanunu’nda degisiklik yapilmasina iliskin
hikiimet tasarisi, 275 sayill Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’'nda degisiklik
yapilmasi tasarisi ile beraber Devrimci isci Sendikalari Konfederasyonu’nun (DiSK) biyiik
tepkisini ¢ekmistir. Konfederasyon, dénemin basbakani, AP lideri Sileyman Demirel’e 9
Haziran 1970 tarihinde gonderdigi mektupta tasarilarin Anayasa ile 87 ve 98 sayili
Uluslararasi Calisma Orgiitii Sézlesmelerine aykiri oldugunu belirtmekte ve tasarinin
kanunlasmasi durumunda sendika 6zglrligl ile toplu s6zlesme ve grev haklarinin dolayh
yoldan kaldirilmis olacagi uyarisi yapilmis; fiili durum, isgal, oturma, direnme ismi ile
patlamakta olan olaylarin artarak “... is¢ileri anarsik bir ortama itme zorunlugunda birakmis
... olacagi belirtilmistir (Stlker, 1987: 39 — 40). 274 sayili kanunda degisiklik yapan tasarinin
Millet Meclisi’'ndeki ilk goriismesi 11 Haziran 1970 tarihinde yapilmis, ertesi glnkl
birlesimde yapilan oylamada da kanun kabul edilmistir. Kanunun ikinci gériismesi, istanbul
ve Kocaeli’ndeki genis capti protesto yirlyuslerinin ardindan Bakanlar Kurulu tarafindan 16
Haziran 1970 tarihinde, saat 21:00’dan itibaren ilan edilen sikiydnetim icerisinde yapilacak,
29 Haziran 1970 gini yasalasacaktir. Parti, hem 1317 sayili kanuna, hem de sikiydonetim
kararinin onaylandigi TBMM Birlesik Toplantisi’nda —sikiyonetimin ilani ve siire bitiminin
ardindan, iki ay daha uzatilmasina dair- alinan kararlara kargi bagvuru yapacakti.

1317 sayili kanunun timinlin esas yoninden Anayasa’nin 46. maddesine aykiri
oldugunu iddia eden parti, klglik sendikalari ortadan kaldiracagini iddia ettigi bu
dizenlemenin, Anayasa’da “glicli veya gli¢siiz sendika ayrimi” yapilmadigi, calisanlara
sendika kurma hakkinin salt bicimde 6ngoérildigiini savunmaktadir: “Bu gibi kosullarin
iscilere karsi isleyecek ve iktidarlara gére ayarlanabilecek goériislere yol agcacadi acgik oldugu
icindir ki Anayasa bu yolda bir sinirlandirmaya gitmemistir. Nitekim bu Yasada ele alinan
Ol¢ti, sendikanin tye sayisidir ki hi¢ bir zaman gecgerli ve yeterli degildir; ¢linkii tiye sayisinin
coklugu, sendikanin gérdiigii isler, elde ettigi yararlar bakimindan iscilerce tutulmasinin
sonucu ise glicliiltigiin kaniti olabilir, yoksa yarismaci kuruluslar yasa ile kapatilmis veya
kurulmalari engellenmis ise ve bunun sonucunda bir sendikada (iye sayisi ¢ogalmis ise bu

cokluk, sendika icin gligliiliik kaniti olamaz. Kald: ki liye sayisini saptama yéntemleri dahi, bu
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ise elverisli degildir; ¢linkii liye sayisini saptamada dolanlari, kétii diizenleri 6nleyici tedbirler
ongérilmemistir” (K. 1972/3, AMKD 10:, s. 112).

Partinin maddelere iliskin iptal iddialari ise, sendikalarin ortak hareket etmesine
iliskin birlikler kurmalarinin 6nline gecilmesinin; sendika kurma, sendikaya Uyelik ve
uyelikten ¢ikma hakkinin farkh yollarla kayitlanmasinin; sendikalarin {ilke ¢apinda faaliyet
gostermesi ile federasyon ve konfederasyon kurmalarina iliskin orgltlenme sayilar
getirilmesinin; uluslararasi meslek kuruluglarina Uyeligin en ¢ok isciyi temsil eden
konfederasyon ve sendikalara taninmasinin; isveren sendikalarina hitap eden ve lokavta
karar verme yetkisini sayan hikmin; sendikalara kooperatif kurma ve sinai ve iktisadi
isletmelere yatinrm vyapma vyetkisi ile buralardan elde edilecek gelirlere iliskin
diizenlemelerin; sendikalarin Uyelerin meslekleriyle ilgili gerekli her tirli ham veya yan
madde ile Gretim aracg ve gereclerini kiralama, 6diin¢ veya bagislama yetkisinin; iscilerin, lGye
olmasa da o iskolunda vyetki almis sendikaya aidat ©Odeme yukimluliga ile
konfederasyonlarin, kendisine bagl olan sendikalar ve federasyonlarin gelir, gider ve
¢alismalarini denetleme yukimlilGginin Anayasa’ya aykiri oldugu yoénindedir (bkz. K.
1972/3, AMKD 10, s. 112 — 117). Gerekgeleri inceledigimizde ise, yukarida inceledigimiz 274
sayil kanuna karsi yapilan basvuruda savunulan goruslere ciddi bir paralellik gorebiliriz (bkz.
yuk. 16 -18). Ozellikle Anayasa’da kayitlanmaksizin taninmis olan haklarin yasayla
sinirlanamayacag! ve lokavtin anayasal dayanaktan yoksunlugu gerekcelerinde bu durum
aciktir. Sendikalara, tasarinin gerekgesinde isgilerin “alin terini degerlendirecek” seklinde
ifade edilen tlirden kooperatif kurma ve isletmelere yatirirm yapma yetkisi verilmesi ise yeni
bir dizenlemedir. Partiye gore, “Bu kuralin gergek eredi, sendikalarin Ustii kapali bigimde
ticari ortakliklar durumuna girmesi ya da isverenlerin sermayesine ortak olmasi, dar
zamanlar igin isgilerin verdikleri 6dentilerin bir b6liimiiniin sermaye piyasasina aktarilmasi ve
sonucta is¢ci  sinifinin  sinifsal  dayanismasinin - ortadan  kaldirilarak  sermaye ile
biitiinlestirilmesinin saglanmasidir. Kesin bir gercektir ki sendikalarin ticaretle ugrasmasi,
onlari sendikaliktan ¢ikarir” (K. 1972/3, AMKD 10, s. 116). Bu gorusin hukuki dayanagi ise
Anayasa’nin 46. maddesinin gerekcesinde bulunmaktadir. Gerekcedeki ifadeye gore,
sendikalar derneklerin 6zel bir bicimidir ve dernekler ile ticari ortakliklar birbirinden

"

blasbitlin ayri hukuki kategorilerdir. Bu sebeple, sendikalarin ticaretle ugrasmasi ve
yatirimlar yapmasi, onlari sendikaliktan ¢ikarir ve Anayasa'ya aykiri duruma getirir’ (K.

1972/3, AMKD 10, s. 116). Sendikalar icin getirilen ve kanunun timinin aykirihk
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gerekcesinde de yer alan sayisal yukimliliklerin ise, asil olarak DIiSK’in faaliyetlerini
engellemek icin yapildigI iddia edilmistir.

Aslinda hukuk devleti ilkesine dair bir basvuru olsa da 15-16 Haziran olaylarinin
ardindan istanbul ili ile Kocaeli’'nin Merkez ve Gebze ilcelerinde bir ay siireyle ilan edilen,
ardindan iki ay sureyle uzatilan sikiydnetimin TBMM tarafindan onaylanmasina iligskin
parlamento kararlarina yapilan basvurulari da, konuyla ilgisinden dolayr bu bdlimiin
sonunda inceleyecegiz. Dava dilekgcesinde ilk olarak bu kararlari iptal etmenin AYM’nin
yetkisinde oldugu savunulmustur. Partiye gore, sikiydnetim ilaninin onaylanmasi ve
suresinin uzatilmasi seklen bir parlamento karari olsa da, maddi olarak, yurttaslara birtakim
zorunlu tasarruflara uyma ylikimliliginin ancak kanunlarla getirilebilecegi gerekgesiyle,
kanun niteliginde ve anayasaya uygunluk denetimine tabidir; zira “... biitiin 6zgdirliikleri bir
stire icin askiya alan veya kisitlayan bir yasama isleminin yarg: denetimi disinda
birakilabilecegini diisiinmek, Anayasa’mizin temel ilkeleri ve getirdigi sistem karsisinda
mimkin degildir’ (K. 1970/42, AMKD 8, s. 444). Bunun yani sira Bakanlar Kurulu,
Anayasa’nin 124. maddesiyle kendisine taninmis olan sikiydnetim ilani bigimindeki idari
isleminin sebep unsuru olarak, maddede yer alan “ayaklanma” halini gosterdigine Parti
tarafindan dikkat cekilmistir. Bir baska deyisle, Bakanlar Kurulu’nun 15-16 Haziran olaylarini
“ayaklanma” olarak nitelendirerek sikiydnetim ilan etmesine karsilik olarak Parti, bu
olaylarin isyan fiili ile hicbir sekilde ilgisi olmadigini belirterek hareketin silahsiz olusunu ve
hikimetin varligini hukuken tanimama ve hiikiimeti devirme saikinin olayda s6z konusu
olmadigina isaret etmistir. Partiye gore olay, “... Anayasa’mizin a¢ik¢a tanidigi sendikal hak
ve Ozglirliikleri kisitlayan, bu niteligi ile Anayasa’ya aykiriligi agik, fakat iptal edilinceye kadar
amacini gerceklestirmis olacak bir kanun tasarisina karsi, is¢i kitlelerinin iktidari Anayasa’ya
saygiya davet eden bir protesto hareketidir.” Bu sebeple, sikiyonetim ilanini gerektirecek
bicimde, idari islemin sebep unsuru olusmamistir (K. 1970/42, AMKD 8, s. 444 — 445)72,

Anayasa hikmu uyarinca, Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilen sikiyénetimin
hemen TBMM'ye sunulur ve sikiyonetimin devami, TBMM Birlesik Toplantisinda alinacak
karara baglidir (m. 124). Hem sikiyénetimin ilani, hem de uzatilmasina iliskin Bagbakanlik
tezkerelerinin gorismelerinde, parti lyesi tek senatdér Fatma Hikmet ismen ve her ne kadar
artik Partiyle bag kalmamis olsa da bu noktada Partiyle gbris ayriiga distiga kanisinda
olmadigimiz Mehmet Ali Aybar soz istemislerse de, gorismeler “kifayet onerge”leri ile

sonlandigi icin”3, parlamento Uyelerinin beyanlarina erisememekteyiz. Buna ragmen, bir isci
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hareketine karsi alinmis olan sikiydnetim kararina karsi dava acan Partinin bu tutumunun,
temel tezleri ve temsil ettigi cikarlar ile tamamen uyumlu oldugunu séylemek mimkindir.
Yine Aybar Ulzerinden giderek, Parlamento galismalari ile AYM iliskisini, Aybar’in
Basbakan ve icisleri Bakani aleyhine verdigi gensoru énergesinin gériismelerinde rahatlikla
izleyebiliriz. Onergesi lzerine séz alan Aybar, dava dilekcesindeki argiimanlara paralel
aciklamalarla [“... maksat bir ayaklanma degil, buradan belli bir sendikanin, sendikal
hiirriyetleri ve haklari kullanma zihniyetine uygun diismedigi kanisinda bulundugu bir

kanunu protesto etmektir.”; “... Hiikiimetin sikiyénetim karari da eder bir kanun _mevzuu

olmus olsaydi hi¢ siiphesiz Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilirdi.” (Aybar, 1973, s. 16,

19 abg)] sikiydnetim kararinin Anayasa’ya aykiri oldugunu savunmaktadir.

SONUC

Bu calisma, Tirkiye isci Partisi’nin Anayasa Mahkemesi’'ne yaptigi basvurularin
tlketici bir analizine yénelmis ve kisaca su sonuclara ulasmistir:

(1) Partinin basvurulari, programinda ortaya koydugu siyasetin bir devami
niteliginde ve temsili iddiasinda oldugu “tim ezilen siniflarin” ve o6zellikle isgi sinifinin
cikarlarina odaklanmis bir nitelik arz etmektedir. Ayrica, 6zellikle orta siniflari ilgilendiren
yasalara dair basvurularda da Partinin sinifsal tezleri ile tutarlilik gézlemlenmektedir. Genel
olarak Parti programi ile yapilan basvurularin ortlismesi de dikkat edilmesi gereken bir
noktadir.

(2) 1961 Anayasas’'nin yorumlanma bicimi ile yapilan basvurulardaki hukuki
gerekceler tutarhlik icerisindedir. “Ezilen siniflarin c¢ikarlarini koruyucu nitelikte” olan
Anayasa’ya aykirihk gerekcelerinde ise hem liberal hukukun temel kavramlari, hem de
“grevin bir savas araci olusu” gibi liberal hukukun disinda olan argiimanlar birlikte
kullanilmistir. Ancak butin arglimanlardaki temel espri, arglimanlarin Anayasa’nin “ruhu”na
uygun olarak, sinif gikarlarina gore sekillendirilmis olmasinda yatmaktadir.

(3) Partinin, siyasal temsil ile ilgili kanunlarin Anayasa’ya aykiriligi gerekgesiyle
yaptigl basvurularda imledigimiz sosyal devlet-siyasal temsile dair kurdugu iliski, yapilan
basvurularin “parlamento calismalarinin devami” niteliginde olusu ile yakindan ilgilidir. Eger
ki Parti “tim ezilen siniflari” temsil ediyorsa ve Parti’nin varligi ile “ezilen siniflar” Anayasa
glivencesi altindaki haklarina kavusacaklarsa, bunun yolu Parlamento oldugu kadar Anayasa

Mahkemesi’'nden de ge¢cmektedir.
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Partinin temsil iddiasinda oldugu sosyal siniflarin g¢ikarlarini mevcut hukuki
duzenlemeleri “defi-hakkaniyet” tartismasinda oldugu gibi egip biikerek koruma gayretinin
somut bir karsihginin olup olmadigi, ancak AYM’nin karar gerekgelerinin de calisiimasi
durumunda anlam kazanacaktir. Bu makale temel olarak “Parti tezlerinin iptal davasi
dilekgelerindeki yansimalarina” odaklandigi igin bu soruyu net bir cevap vermek su asamada
mimkin olmamaktadir. Buna karsin, Partinin sinif siyaseti, mevcut hukuk dizeni icerisinde
de verilebilecek bir micadelenin varligini dogrulamakta, érnegin “TCK 141-142”nin iptali
basvurusunda oldugu gibi buradan -zayif ve vyetersiz de olsa— bir kazanim elde
edilebilecegini gostermektedir. Ancak bu kazanimin genel olarak sinif siyasetinin gugli
oldugu ve ayni zamanda isci sinifinin siyasal temsilcisi olan bir Partinin parlamentoda yer
aldigi bir donemde elde edildigi de unutulmamalidir.

Son olarak, Partinin Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia ettigi kanunlar kadar etmedigi
kanunlarin da incelenmesi gerektigini distinlyoruz. Calismamizin sinirlari boylesi genis bir
meseleye egilmemizi engelledigi icin bu noktaya deginmemekle beraber 6rnegin, Partinin
kalkinma meselesi ile vergi politikalari hakkinda yalnizca iki basvurusu olmasi, ayrica

incelenmeye deger bir husus olarak degerlendirilmektedir.
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TY. — Toplanma Yil.
SONNOTLAR

1 Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla AYM’ye gotirilen diizenlemelere karsi Mahkeme’nin tutumu, kararlarinda
kullandiklari akil yliritme ve kararin sonuglari ayri bir galismanin konusu olup bunlara yalnizca konuyla ilgisi
oldugu olgide yer verilecektir.

2 Partinin parlamento faaliyetleri icin bkz. Unsal, 2015, s. 95 — 199; Keles, 2009, s. 61 — 88.

3 Bu konuda daha sonradan bir kanuni diizenleme yapilacak ve Parti bunu AYM’ye tasiyacaktir. (bkz. yuk. 41 —
42)

4 Parti ici uyusmazliklar ve gatismalar icin bkz. ileri, 1987; Celenk, 2003; Aybar, 2015, s. 451 — 659; Sayilgan,
1976, s. 489 — 533; Aydinoglu, 2007, s. 122 —139.

5 Bunun haricinde, partinin milletvekilleri Cetin Altan ve Behice Boran’in, Cetin Altan’in yasama
dokunulmazhginin kaldiriimasina iliskin olarak yaptigi basvurular bulunmaktaysa (bkz. K. 1967/22, AMKD 5,
s. 154 - 170 ve K. 1967/23, AMKD 5, s. 171 — 175) da konumuz “iptal davalar” ile sinirli oldugundan o6tird,
bunun haricindeki basvurulari incelemeyecegiz.

6 TiP’in yaptigi bu 23 basvuru, Agirnasl’nin partiye katilmasi ile gecici 9. maddenin dngdrdiigii siirenin son
giint yapilmistir. (Unli, 2002, s. 186 — 187)

7 Sargin, Parti’'nin gegici 9. maddeye dayanarak yaptigl basvurularin bes ayri dosya halinde hazirlandigini,
bunlardan birisi yalnizca TCK 141 — 142’ye ayrilmisken diger dort dosyada ise birden fazla kanunun birden
fazla maddesinin iptali istendigini belirtmektedir. (2001, s. 137)

8 Bu konu, Parti (izerine olan genis literatiirde detayl olarak islenmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Unsal, 2015,
s. 109 — 154; Yetkin, 1970; Sayilgan, 1976, s. 486 — 533; Landau, 1979, s. 175 — 243; Sertel, 1969, s. 293 —
342; Sener, 2015, s. 249 — 348; Aydinoglu, 2007, s. 105 — 139.

9 Aren’e gore, butin dunyadaki marksist-sosyalist (komiinist) partilerin temel niteliklerini ifade eden bu
hikimlerde (Tuziik m. 2-3), partinin yasalligini korumak amach olarak, is¢i sinifi onctliginin “demokratik”
olacag ve iktidar mucadelesinin “yasal yoldan” yapilacagina iliskin hususlar da agikga belirtilmistir. (1993, s.
48)

10 Sargin’in aktardigina gore, Niyazi Agirnasli’'nin 1965 segimlerinden kisa bir siire dnce Almanya’da Tirkiye
Komiinist Parti’li Zeki Bastimar ile goriismesi “cok vahim neticeler” dogurabilecek bir durumdu. Bu sebeple,
Parti’'nin yasal olarak ayakta kalabilmesini saglamak adina Agirnasl’ya “isten el ¢ektirilmis”tir. (2001, s. 253
— 254). ileri ise, Agirnasl’nin istifa ettirilmesinde “kulaga fisildanan baska ‘seyler’”in etkisinden su sekilde
bahsetmektedir: “Parti disindaki s6zde ‘dost’ sesler ‘asirilar yine ortaligi karistiracak, partinin kapatiimasina
neden olacak, sizi tanidik ancak dikkatli olun, asirilari Partiden atini (rkdtiicii sloganlar, formiiller
kullanmayin’ diye telkinleri, onlari dinlemeye hazir olanlara fisildaniyordu.” (1987, s. 21)

11 “Sosyalizmin Tiirkiye’ye 6zgii tarih kosullari icindeki uygulanisina ve bu kosullarla, bu kosullar icindeki
uygulanisinin teoride dederlendiriimesinden meydana gelen Tiirkiye’ye &zgii sosyalist teori — eylem
sistemine Tiirkiye Sosyalizmi adini veriyoruz.” (Aybar, 1968, s. 504)

12 Parti tizigune gore, Partinin en yiksek organi olan Biyik Kongre (BK) (m. 10/1), diger yetkilerinin yani sira
“[ylurt ve diinya olaylarini parti programi isiginda Tiirk is¢i sinifinin ve emekgi halk yiginlarinin menfaatleri
acisindan degerlendirmek; [p]artiyi ilgilendiren bitin meseleleri ele alip incelemek”le gorevlidir. GYK ise,
BK’daki mevcut delegelerin Ugcte ikisi tarafindan, gizli oy ve acglk sayim esaslarina gore, parti Uyeleri
arasindan secilen 27 asil Gyeden olusur (m. 11/1-d, m. 14/1), kurulun baskani genel baskandir. (m. 14/2)
Genel baskani segmek gibi cok dnemli bir gérevin yani sira BK kararlarini gergeklestirmek ile parti programi
ve BK kararlari isiginda 1siginda Partinin siyasetini gizip ylritmekle gorevlidir. (m. 15/1) GYK kararlarinin icra
organi ise, GYK tarafindan segilen ve 8 asil 3 yedek Uye ile Genel Baskan’dan olusan MYK’dir (m. 17/2). MYK
ise GYK adina hareket eden partinin en yuksek ylritme organidir (m. 17/1). Konumuz agisindan MYK’nin,
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BK ve GYK kararlarini uygulama ve bunlarin gergeklestirilmesi icin her tirli islemi yapma yetkisine dikkat
cekmek gerekir (m. 18/1-a).

13 Partinin i¢ 6rgltlenmesi agisindan son derece dnemli olan bu diizenleme su sekildedir: “Partinin biitiin
organlarinda gérevli bulunanlardan yansinin, tiiziigiin 38 inci maddesinde sézii edilen isyeri esasina gére
tutulmus listeye kayitli veya sendika ydneticisi olan (lyeler arasindan segilmis olmasi gézetilir. Yénetim
organlarinca kongrelere sunulacak aday listeleri, bu esasa gére tertiplenir; Kongreler de delege ve organlari
bu esastan ilham alarak segerler.”

14 Aybar genel baskanlik koltuguna oturduktan sonra baslanan “TCK 141-142"nin kaldirilmasi kampanyasi ile
Parti yeni kisiligini kamuoyuna ilk kez duyuracakti (Unsal, 2015, s. 100).

15 26.09.1965 tarih ve E. 1963/173, K. 1965/30 sayih AYM Karari, AMKD 4, s. 290 vd.

16 Mehmet Ali Aybar, 1961 Askeri Miidahalesi sonrasinda Cumhurbaskani Cemal Girsel’e bu hiikiimlerin
kaldiriimasi igin bir mektup géndermistir (Aybar, 1968, s. 179 — 188, Unli, 2002, s. 165 — 169).

17 567 konusu hiikiimlerin mehazi olan italyan Devleti Koruma Yasas’nin gerekgesi su ifadelerle

sonlanmaktadir: “Fasist hiikiimetin mutlaka gergeklestirecedi ve israrla istedigi barisin en etkili araglari
arasinda sayilacak bu tasarinin, tarafinizdan oybirligi ile onaylanacadina hiikiimetimizin inanci biyiiktiir.”
(Celenk, 1976, s. 21 — 22)

18 Hiiklimlerin bir biitlin olarak uygulamasina iliskin érnekler igin bkz. Tanér, 1993, s. 64 — 68.“TCK 141-142"
ve AYM’nin karari lizerine monografik bir ¢alisma i¢in bkz. Tanér, 1979.

19 Sargin, basvurunun ilk boliminin bizzat Aybar’in kaleminden ¢ikmis oldugunu belirtmektedir. (2001, s.
140)

20 Dilekgenin bu béliimlnde ilging bir detay gdze ¢arpmaktadir. Anayasa’nin 11. maddesine gore biitiin temel
hak ve o6zgirliklerin “Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olarak” kanunla sinirlanabilecegi hikme
baglanmisken 21. maddede yer alan bilim ve sanati serbestce 6grenme, 6gretme, agiklama, yayma ve bu
alanda her tirli arastirmayi yapma hirriyetlerinin dogasi itibariyle sinirlanamayacagi savunulmustur: “Bu
hak ve hiirriyet, bilim hiirriyeti, tabiat kanunlarinin objektif élciilerini kullanmak, onlara baglanmaktan
ibaret olduguna gére, bilimin objektif dederi karsisinda bu hak ve hiirriyetin kisisel bir hak hiirriyetten farkli
olarak tam mdnasi ile mutlak mahiyette bulundugu tezahiir eder ki, gercekten de matematik veya herhangi
bir bilimsel objektifligin degil 6ziine dokunmak, kilina bile dokunulamaz. / ... 21. madde ile teminat altina
alinan bilim hiirriyetinin Anayasa’nin 11. maddesindeki sebeplerle dahi hi¢ bir derecede sinirlanamayacagini
kabul gerekir.” (K. 1965/40, AMKD 4, s. 295)

21 Sargin, sozli savunmayi Aybar’'in yaptigini belirtmekte ve Genel Baskan’in izlenimlerini su sekilde
aktarmaktadir: “Ben konusurken bir yandan da dinleyen yargiglari, onlarin davranislarini, mimik ve jestlerini
izlemeye calistim. Oyle bir izlenim edindim ki, eGer hemen bugiin gecikmeden bir karara varilacak olsa biz
kazaniriz.” (2001, s. 141)

Muammer Aksoy, “komiinizm” ve “sosyalizm” terimlerinin o donem uygulamasinda nasil anlasildigini su
ifadelerle agiklamaktadir: “Ama bugiin hi¢ degilse memleketimizde ‘komiinizm’ deninde anlasilan, emege
dayanan iktisadi sistemi, kolektivist bir ekonomik diizeni uygulayicak yéneticilerin zorla is basina gelmesi ve
geldikten sonra da aksi gériisleri savunanlar igin siyasal hiirriyetin taninmamasidir. Komiinizmden marksist
literatiirdeki anlami ¢ikartarak ‘devietsiz’ ve ‘herkesin ortak iiriinden ihtiyacina gére aldigr’ devreyi
anlamiyoruz. Komiinizm ile sosyalizm arasinda tatbikatta —6zellikle memleketimizde- yapilan ayirim hukuki-
siyast bir karakter tasimakta, iktisadi dlgiitler degil, hukuk? ve siyasi 6l¢ii ve unsurlar temel alinmaktadir:
Komiinizm deyimine verilen anlam emekgilerin iktidara zorla gelmesi ve orada zorla kalmasidir. Ve Anayasa
diizenimizin yasakladidi sol partiler de, istedigi kadar solda olan bir iktisadi diizen degisikligini amag edinen
partiler degil, klasik hiirriyetleri yok eden bir siyasi anlayisi benimsemis partilerdir.” (1970, s. 206 — 207)

23“TCK 141-142" basvurusunun sonucu Parti'nin —ve oOzellikle Aybar’in- 1961 Anayasasi’na dair tezlerini bir
olglide destekleyici nitelikte oldugu icin bu hususa deginmek yerinde olacaktir. Mahkeme davayi
reddederken sosyalizmin “demokratik” bir sistem oldugunu belirtmis; 1961 Anayasasi’nin, Parti’'nin
iddiasinin aksine, sinirsiz olmasa da “sosyalizme agik” oldugunu beyan etmistir. iptali istenen diizenlemeler
ile yasaklanmis olanin “... miinhasiran sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar lizerinde tahakkiimiinii tesis
etmeye ve komiinizme yénelen dernek kurmak veya bunlarla birlikte anarsizme matuf propaganda yapmak
... oldugunu belirten Mahkeme, sosyalist partilerin kurulmasi ve propaganda faaliyetinin yasak kapsamina
girmemesi sebebiyle hikkimlerde Anayasa’ya aykirilik gormemistir (K. 1965/40, AMKD 4, s. 322 -323, 330 —
332). Boylece, hem proletarya diktatorlGgiini savunmayan, demokratik yollardan iktidara gelme
micadelesindeki Partinin ylrittigi siyasetin 1961 Anayasasi ¢ercevesinde mesruiyeti kanitlanmis olmakta
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hem de maddenin bu bigimdeki yorumuyla dislince ve bilim hiirriyetinde —yetersiz de olsa- bir kazanim
elde edilmektedir.

24 Basin Kanunu’nun iptali istenen hilkkmime gore “[ylabanci memleketlerde ¢cikan basiimis eserlerin Tiirkiye'ye
sokulmasi veya dagitiimasi Bakanlar Kurulu Karari ile men olunabilir. / Bu gibi basilmis eserlerin, Bakanlar
Kurulundan acele karar alinmak iizere, icisleri Bakanhginca karardan evvel dagitiimalari men olunabilecegi
gibi, dagitilmis olanlar da toplattinlabilir. / Men edilmis olmasina ragmen bunlari Tiirkiye'ye bilerek
sokanlar, dagitanlar veya bu gibi eserleri kismen veya tamamen iktibas ederek yayinlar 3 aydan | yila kadar
hapis ve 500 liradan 5000 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandiriliriar.”

25 Ceza Yasas’'nda iptali istenen diizenlemeye gére “a) Kanunun ctiriim saydigi bir fiili acikca 6vmek veya iyi
gordiigiini séylemek / b) Halki Kanuna itaatsizlige tahrik etmek / c) Cemiyetin muhtelif siniflarint umumun
emniyeti igin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik etmek” sug sayllmakta ve ceza yaptirimina
baglanmaktadir.

26 Bu basvuruda ayrica TCK m. 143’{in de iptali istenmis, ancak daha énceden, Adalet Partisi tarafindan agilan
iptal davasinin reddi neticesinde Partinin basvurusu, baska bir inceleme yapilmaksizin reddedilmistir. Bu
sebeple Partinin gerekgesini kararda gérememekteyiz. Hiiklim, uluslararasi veya baska tlkelerde kurulmus
dernek veya kuruluslarin Turkiye’de agilmasini ve yurt disinda olan derneklere izinsiz Uye olmayi ceza
yaptirimina baglamaktadir. AP, hilkmin bu ikinci kismini “antidemokratik” bularak, ilk kismini ise “TCK 141-
142”de daha agir cezai yaptirimlar oldugu igin hikmiin gereksiz oldugundan bahisle, Anayasa’ya aykiri
olarak degerlendirmistir (K. 1964/8, AMKD 2, s. 43 — 56).

27 TiP, siyasi hayati boyunca ceviri veya telif, herhangi bir yayincilik faaliyeti icerisinde olmamistir. Buradaki
boslugun, Yon, Sosyal Sol, Ant gibi yayinevlerinin surekli ¢eviri eser basmalari ile dolduruldugunu ve
“ideolojik ve kuramsal agilardan biyiik bir aclk icindeki” geng kitlelerin TiP’ten Milli Demokratik Devrim
Hareketine kaymasinda bu yayinlarin dnemli bir rolt oldugu belirtiimektedir. (Sener, 2015, s. 261).

28 iptali istenen diizenlemeler su sekildedir: “A) Bu kanun, mahiyeti itibariyle yolunda isliyebilmesi icin giinde
en az on is¢i ¢alistirmay! gerektiren is yerlerine ve buralarda ¢alisan isgilere bunlarin is verenlerine
uygulanir. Bir is yerinin s Kanununun siimuliine alindigi keyfiyeti isverene teblig edilir. Bu teblig is veren
tarafindan is yerinde ildn olunur. is verenler veya iscileri tebli§ tarihinden itibaren bir ay icinde itiraz
edebilirler. Vukubulacak itirazlar kanunun uygulanmasini durdurmaz. itiraz Bakanlikca incelenerek kesin
karara baglanir. / B) Yilin her hangi bir devresinde tam veya fazla faaliyette bulunup 6teki devrede biisbiitiin
faaliyetten kalan veyahut faaliyetini azaltan is yerleri igin bunlarin faaliyet devresinde yolunda
isliyebilmelerini sadliyacak is¢i sayisi, kanun hiikiimlerini uygulamakta esas tutulur. / C) Calistirdigi is¢i sayisi
bakimindan yukarda yazili (A) fikrasinin tarifine uygun nitelikte olmamakla beraber mabhiyetleri ve
ekonomik durumlar itibariyle bu kanun ile 3008 sayili Is Kanunu hiikiimlerinin kismen veya tamamen,
mahal veya is kolu itibariyle kendilerine tesmili IGzim gelen isler ve is yerleri Bakanlar Kurulu karariyle tesbit
edilerek Calisma Bakanliginca uygulanir. / ¢) Deniz ve hava nakliyati ile Tarim islerinde bu kanun hiikimleri
uygulanmaz. ... / D) Ayni ¢ati altindaki birlikte yasiyan bir ailenin fertleri veya hisimlari arasinda ve aralarina
disardan baska kimse katilmayarak ev icinde yapilan islerle ev hizmetleri bu kanunun siimulii disindadir ...”

29 Ornegin, parti programinda acikca “Anayasa’miz, lokavti, sosyal adalet, hukuk devleti ve demokrasi ilkeleri
ile bagdasmayacadgindan dolayi, bir hak olarak tanimamustir. ... Tiirkiye ls¢i Partisi, Anayasa’mizin 3, 10, 34
ve 41 inci maddelerine aykiri olan, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan ve sosyal devlet ilkesiyle
bagdasmayan lokavti yasaklayacaktir” denmektedir. (TiP Programi, 1964, s. 132) 3008 sayili is Kanunu’nda
grev ve lokavt, ayni bélimde yasaklanmis ve cezai yaptirimlar bolimiin devaminda dizenlenmistir. Parti,
iptal davasi dilek¢esinde vyalnizca grev vyasagina iliskin dizenlemelerin iptalini istemis, lokavt
dizenlemelerinin anayasaya aykiri oldugunu iddia etmemistir.

30 Hukium su sekildedir: “Her kim cebrtii siddet veya tehdit ile gerek ameleyi ve gerek ticaret ve sanat sahiplerini
veya miiteahhitleri yevmiyeleri azaltip ¢ogaltmaga veyahut evvelce kabul edilen sartlardan baska sartlar
altinda mukaveleler kabuliine icbar etmek maksadile bir isin tatiline veya nihayet bulmasina sebebiyet verir
veya tatilin devamina dmil olursa alti aydan bes seneye kadar hapis ile cezalandiriir.” Hikmin
uygulamasina bir drnek verecek olursak: TEK izmir Termik ve Gaz Turibiinleri isletme Mudurligi Elektrik
Tiiriblin-Kazan isletmeleri’nde calisan ve 1475 sayili is Kanunu’nun hiikiimlerine aykiri olarak fazla calisma
yaptirilan, pargali izin kullandirilan ve hafta tatili istirahatleri kullandiriimayan iscilere, sendika yoneticileri,
bu haklarini kullanmalari i¢in uyarida bulunmustur. ilk derece mahkemesi sendika yoneticilerine ceza tayin
etmis, Yargitay ceza dairesi karari bozmus ve ardindan ilk derece mahkemesi su gerekgeyle direnme karari
vermistir: “275 sayil Yasanin 20. maddesi geredi olarak, elektrik, havagazi istihsal ve dagitim isyerlerinde
grev yapilmamasi zorunludur. Bu tiir isyerlerinde elektrik enerjisini kisitlayici ve is diizenini aksatici nitelikte
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istirahatte bulunmak, grev niteliginde bir davranistir”. Bu karari Yargitay Ceza Genel Kurulu bozmus olsa da
(22.9.1980, 9/167-291), karar hilkmUn uygulama alanina ilislin bir fikir vermektedir. (Caglayan, tarihsiz, C.
2,s.508 - 510)

31 Dizenleme su sekildedir: “Hizmet akdine gére ¢alismayi veya nakliye mukavelesine gére esas itibariyle

32

33

bedeni hizmet arzi suretiyle ¢alismayi yahut nesir mukavelesine gére eserini nasire terk etmeyi meslek
edinmis bulunanlar ve adi sirket mukavelesine gére ortaklik payi olarak esas itibariyle fiziki veya fikri emek
arzi suretiyle bir isyerinde ¢alisanlar bu mukavelenin ayni durumdaki herkese fiilen agik olmasi kaydiyle, bu
kanun bakimindan isgi sayilirlar.”

Yukarida aktarilan iddialarin yani sira dava dilekgesinde ayni kanunun baska hiikimlerinin de Anayasa’ya
aykiriligr iddia edilmistir. Parti'ye gore, sendika Uyeliginden ¢ikarmaya iliskin sendikanin genel kuruluna
basvurma ve genel kurul kararina karsi agilacak davada ilk derece mahkemesi kararinin kesin olduguna
iliskin m. 8 hikmii Anayasa’ya aykiridir. Gerekge olarak hak arama hirriyetinin yani sira “Anayasa’nin
ruhu”na aykiriigin iddia edilmesi dikkat ¢ekici bir husustur. Buna benzer bir baska iddia da sendikalarin bir
is yerinde orgiitlenme ve aidatlarina iliskin uyusmazliklarda ilk derece mahkemesi kararlarina karsi kanun
yollarinin kapatilmasi Gzerinedir. Burada da, hak arama hurriyetine aykirilik iddiasi vurgulanmistir (K.
1967/29, AMKD 6, s. 7 — 9). Uye olunamayacak uluslararasi birlikler diizenlemesi sirasinda saydigimiz
ilkelere aykir fiiller sebebiyle sendikalarin mahkeme karariyla kapatilacagina iliskin diizenlemede yer alan,
dava sirasinda sendikalarin faaliyetten men edilebilecegine iliskin hitkiim ile belirli mahk{miyetlerin kanuni
sonucu olarak sendikalarda yoneticilik, haysiyet divani Gyeligi ve denetgilik vazifelerinin yapilamayacagina
iliskin yasak da Anayasa’ya aykiri goérilmistir (K. 1967/29, AMKD 6, s. 11). Ozellikle ikinci aykirilik
iddiasinda “milletvekili veya senatdr olmak igin dahi aranmayan sartlarin aranmasi”na dikkat ¢ekilmis ve bu
kisitlamalanin “... ézellikle is¢i sendikalari ydneticilerinin, isgilerin dévalarini savunurken giydigi bir
mahkamiyetten sonra bir daha sendika iginde herhangi bir vazife almasini... “ dnleyecegi savunulmustur (K.
1967/29, AMKD 6, s. 11). Burada 6zellikle, mahk(miyetin genel af ile dismesinde dahi bu yasagin devam
edecegi vurgulanmistir. Partinin bu dizenlemede kabul ettigi suc tipleri ise, yasama organina liye segilme
yeterligini ortadan kaldiran ylz kizartici suglar “alelitlak zimmet, ihtilas, irtikap, rusvet, hirsizlik,

Al

dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotlye kullanma, dolanli iflas”tan ibarettir.

AYM bu iddiaya karsilik olarak anayasaya uygun yorum yapmis ve hikimde yer alan “hizmet akdi”
ifadesinin “her tiirlii hizmet akitleri ile her tiirlii is akitlerini” kapsadigini, “Deniz is Kanunu, Basin is Kanunu
gibi ézel kanunlarla diizenlenen biitiin is¢i ve isveren iliskilerinin dahi temeli...” oldugunu belirtmistir (K.
1967/31, AMKD 6, s. 56). Boylece Parti’nin argimani Mahkeme tarafindan benimsenmistir.

34 bkz. Stlker, 1976, s. 197 — 204
35 Bkz. CSTD, D. 1 C. 12 B: 88,s. 771 — 774.
36 Programda “[g]rev halinde isyerinin iscilerce elde tutulmasi, lretim araglarinin, ilkel ya da yardimci

maddelerin, médmul mallarin isyerinden ¢ikarilmasinin énlenmesi; iscilerin isyeri g¢evresinde toplunca
bulunmasi ve isyerine yeni isgiler alinmasina engel olunmasi gibi fiiller, grevin basari ile yiiriitiilmesi igin
gerekli olup grevin ayrilmaz unsurlaridir; kamu diizenine, miilkiyet hakkina, ¢alisma hiirriyetine, genel
ahldka, millf giivenlige aykiri olarak gériilemez, gésterilemez.” denilerek aslinda Anayasa’ya aykiri oldugu
iddia edilen diizenlemeler mealen ifade edilmektedir. (1964, s. 132)

37 Parti, lokavtin Anayasa’ya aykiri oldugunu daha 6nceden iddia etmis oldugu icin bu diizenlemenin yalnizca

38

39

40

greve iliskin olan kismi dikkate alinmahdir.

Def’i, “davalinin borglu bulundugu edimi 6zel bir sebebe dayanarak, yerine getirmekten kaginmasidir.
Burada, davalinin, sahip oldugu bir hakki ileri siirmesi s6z konusudur.” (Oztan, 2016, s. 206) Def’iler bu
anlamda, sivil toplum alaninda birbiriyle mibadele iliskisine giren 6zglr bireylerin girdikleri iliskilerde
birbirilerine karsi yoneltebilecekleri hukuki itiraz bigimleridir. Yonelten kisilerin sinifsal yapisindan bagimsiz
olarak esit hukuk 6zneleri olarak hukuki iliskiye girmis olmalarindan hareketle taraflara taninan haklardir.

“«

Edis, hakkaniyeti su sekilde tanimlamaktadir: . bazi sartlarin ve ¢é6ziimlerin 6nceden kesinlikle
saptanmasinin doguracagdi diisiiniilen sakincalari ortadan kaldirmak igin hukuk kurallarinin esnek veya eksik
birakildigr hallerde etkisini gsteren ve belli somut olaylarin ézelliklerine uygun kararlar verilmesini emreden
kurallar bitinddir.” (1979, s. 206)

Soyut ve somut esitlik kavramlari, “hukuki esitlik” ve “sosyal esitlik” anlamlarinda kullaniimigtir. Bu esitlik
anlayislarinin gelisim sireci icin bkz. Oden, 2003, s. 48 — 86.
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41

Yukarida aktarilanlar haricinde, Kanunun “Grev ve lokavt yasaklari” baslikli 20. maddesindeki hemen tim
hallerin de Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilmistir. Dilekcede, savas, seferberlik, sikiydnetim ile olagan
hayati felce ugratan dogal afetler ile seyir halinde bulunan hava, deniz ve karayolu araglari haricinde grevin
yasaklanamayacag, her bir yasak hukmu icin ayr ayr gerekgelendirilmis (K. 1967/31, AMKD 6, s. 51); bir
grevin belli bir isyerinde uygulanabilmesi icin orada ¢alisan iscilerin licte birinin yazili talebine iliskin hiikiim,
isverene bazi isciler Uzerinde baski kurmasinin yolunu acabilecegi; oylamanin isyerinde yapilmasi
zorunlulugu ise hakkin kullanimini zorlastiracagi icin Anayasa’ya aykiri gérilmiustir (K. 1967/31, AMKD 6, s.
51 — 52). Parti ayni zamanda, grev yapan iscilere iliskin kanundaki diizenlemelerin pek ¢ogunun da
Anayasa’ya aykiriligini iddia etmistir. Grevin uygulanmaya basladigi isyerindeki iscilerin, isyerini terk etmesi
gerektigine dair m. 24/1 ile buna aykiri davranisi cezai miieyyideye baglayan m. 60 hikiumlerinin, isveren
izerinde baski kurma imkanini ortadan kaldiracagi savunulmustur. Grev gozciilerini, isyerinin giris ve ¢ikis
yerlerinde en c¢ok ikiser olacak bigcimde sinirlayan m. 31 hikmi de grev goézclligiini anlamsiz
kilabileceginden Anayasa’ya aykiri olarak gortulmustir (K. 1967/31, AMKD 6, s. 52).

42 Parti, iptal davasi dilek¢esinde hakem kurullarinin olusumuna iliskin baska bir itirazda bulunmazken

43

kanunun tasari halindeki elestirilerinde bu hususa yer vermistir. Kesinlesmis olan il hakem kurulu kararlari
ile Yiiksek Hakem Kurulu (YHK) kararlarinin belirsiz streli toplu is sézlesmesi niteliginde olmasi (m. 37/1) is
uyusmazliklari agisindan dikkate alinmasi gereken bir hususken, il hakem kurullarinin aldiklari karara karsi
YHK’ye basvurulabilecegi ve bu kurulun kararlarinin kesin olacagi da distnuldugi zaman (m. 35/5, 36/2, 5)
ozellikle YHK nin kurulusunun daha biiyik dnem tasidigi goriilecektir. Kanundaki diizenlemeye gore YHK, iki
yuksek yargig, bir iktisat veya is hukuku 6gretim Gyesi, iki yliksek biirokrat ile isci ve isverenler tarafindan
segilecek ikiser hakemden miurekkeptir (m. 36/1). YHK'de gorev yapacak olan Calisma Bakanligi Birinci
Hukuk Musaviri ile Calisma Genel Mudirid’nin buradan gikartilmasi Parti tarafindan “isveren oylarina
Ustlinlik saglamak” bigiminde degerlendirilmis ve istenmistir [s6z konusu biirokratlar misterek kararname
ve cumhurbaskaninin onayi ile atanmaktadir (bkz. 28.01.1946 tarih ve 4841 sayili Kanun, m. 2, 18 ve Cetvel
I, (Resmi Gazete, 30.01.1946, S. 6219)]. Bunun haricindeki temsilcilere iliskin herhangi bir elestiri s6z
konusu degildir (Stlker, 1976, s. 203).

Bu gruptaki G¢ basvuruyu hemen burada zikredebiliriz: Memur disiplin hukukunda yargl denetimi disinda
birakilmis islemler (K. 1963/123, AMKD 2, s. 17 — 18); pasaport verilmesi islemi icin icisleri Bakanlig’’na ¢ok
genis bir yetki birakilmasi (K. 1963/100, AMKD 1, s. 247) ve kamu hizmetine giriste askerlik hizmetini
yapmis olma ve yabancilarla evli olmama sartlarina karsi (K. 1963/123, AMKD 2, s. 15) Parti anayasaya
aykirilik itirazinda bulunmustur. ilk basvuruda Parti Anayasa’nin 118. maddesinin tglincii fikrasinin acik
lafzina (“Disiplin kararlari, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz”) atifla aykirihk iddiasini
temellendirmistir (bkz. K. 1963/123, AMKD 2, s. 17 — 18). ikinci basvuruda iptali istenen Pasaport
Kanunu'nun 22. maddesi hikma ile “... bir kimsenin memleketten ayrilip ayrilamayacadinin tayini isinin
icisleri Bakanhgina birakildigini, bu Bakanli§in, siyasi emniyet miilahazasi seklinde bir formiille, diledigi
sahsa pasaport verilmesine mani olabilecegini, bir sahsin seyahat hiirriyetinin bu yoldan ve hakim karari
olmaksizin kayitlanmasinin dogru olmadigini ...” savunan Parti kisi dokunulmazligl ve seyahat hiirriyetinin
6zlniln zedelendigini ve bu sebeple dizenlemenin Anayasa’ya aykiriligini iddia etmektedir (K. 1963/100,
AMKD 1, s. 247). Ugiincii basvuruda ise Parti “... askerlik hizmetini yapmis olma ve yabancilarla evli
bulunmama sartlarinin 6devin gerektirdigi niteliklerden sayilamayacadini ...” savunmaktadir (K. 1963/123,
AMKD 2, s. 15).

44 Parti programinda, TIP’in “... biitiin sanat ve edebiyat kollarini, sanat faaliyetlerinin gerektirdigi yaraticilik ve

J

ozglrligu kosteklemeksizin tesvik etmegi, bunlarin gelisim sartlarini hazirlamayr amag...” edindigi;
“[slanatgilarin yaratici gliclerini sonuna kadar gelistirmeleri ve eserlerini halka tanitabilmeleri igin gerekli
her tiirlii yardim”n yapilacagi vaat edilmektedir. (1964, s. 76 — 77)

45Konuyla ilgili diger basvurular iptali istenen genel hilkmiin 6zel gérintimleri niteligindedir: PVSK’'nin dava

46

konusu edilen 2. maddesi B bendinin ikinci ciimlesi “polisin gérecedi vazifelerde salahiyetli dmirden
verilecek emirlerde Memurin Kanununun 40 inci maddesi hiikmii cari degildir.” bicimindedir. 5442 sayli il
idaresi Kanunu’nun 23 ve 38. maddeleri de Memurin Kanunu’nun yukarida anilan diizenlemesini valiler ve
idare sube baskanlari ve kaymakamlar ile kaymakamlar ve idare sube baskanlari arasinda olacak bigimde,
tekrarlamaktadir. Partinin dilekgesinde de, anayasaya aykirilik gerekgeleri bakimindan bir farklihk yoktur
(bkz. K. 1963/115, AMKD 2,s.3-7).

1631 sayili Askeri Muhakeme Usulli Kanunu’nun iptali basvurusunda da yine tutuklama tedbirine iliskin
anayasaya aykirilik halleri glindeme getirilmistir. Kanunda yer alan ve 1961 Anayasasi’nin 30. maddesinde
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belirtilenler haricindeki tutuklama sebepleri (m. 105), katalog halinde sayilan fiillerden dolayi son tahkikatin
acllmasi halinde stiphelinin tutuklanacagina iliskin dizenleme (m. 130/2) ve baska bir katalog halinde
sayllan suglardan dolayl agilan davalarin takibinde stphelinin segecegi mudafiin adli amir tarafindan
onaylanmasi zorunlulugu (m. 206/4) iptal davasina konu edilmistir. (K. 1963/166, AMKD 1, s. 324 — 326)
Yukaridakiyle ayni yénde bir baska basvuruda ise Parti, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulli Kanunu’nun bazi maddelerinin iptalini istemistir. Stire asimi sebebiyle ilk incelemede reddedilen bu
basvuruda (bkz. K. 1966/45, AMKD 4, s. 274 — 284) dava dilekgesini géremesek de yukarida aktardigimiz
basvurular ile benzer nitelikte oldugunu soyleyebiliriz. Parti burada asker kisi olarak sayilanlar arasina sivil
memurlar, isciler ve askeri mahkemeler veya merciler tarafindan tutuklanan, hapsedilen, géz altina alinan
veya muhafaza edilen kisilerin girmesini Anayasa’ya aykiri olarak gérmustiur (m. 10-C,D,F) Askeri Ceza
Kanunu’ndaki bazi suglarin hangi mahkemede goriilecegini Milli Savunma Bakanligi'nin belirlemesi, asker
olmayan kisilerin davalarinin de yine bazi durumlarda askeri mahkemelerde gorilecegine iliskin hiikiimler
(m. 11-A, 12, 16) ile tutuklama sebeplerinde Anayasa’daki yer alan sartlarin 6tesine gecilmesi (m. 71/1-D,
71/3-A) dava konusu edilmistir.

4 Tasarinin Cumhuriyet Senatosu’ndaki gériismelerinde s6z alan Fatma Hikmet ismen, bu tasarinin iki yénden
onemli oldugunu belirtmektedir: Senatore gére, 1961 Anayasasi’nin gerisinde olan 3832 sayili kanundan
bile daha geride diizenlemeler getiriimektedir. ikinci énemli nokta ise “[plarlémanterler maaslari
meselesinden sonra ve ondan da fazla olarak ilk defa Meclislerin huzuruna Anayasaya bu derece agik¢a
aykiri tekliflerin getirilmesidir.” ismen bu girizgdhin ardindan daha sonra Partinin dilekcesinde Anayasa’ya
aykiri oldugu 6ne siirilecek olan tim diizenlemeleri, hemen hemen ayni gerekgeler ile Anayasa’ya aykiri
olarak siralamaktadir. (CSTD, TY 10, C. 65 B. 68, s. 138 — 139)

48 iptali istenen diizenleme su sekildedir: “MADDE 3 - Cemiyetlere za olacaklarin medeni haklara sahip ve 18
yasini bitirmis bulunmalari IGzimdir. Ancak siyasi cemiyetlere Gza olabilmek icin mebus se¢mek hakkini haiz
olmalari sarttir.”

49 Cemiyetler Kanunu’nda iptali istenen iki dizenleme (m. 10 ve 11) daha bulunmaktadir. Bunlar, merkezi yurt
disinda olan derneklerin Tirkiye’de sube agmasina ve uluslararasi amaglarla dernek kurma yasagina iliskin
yasak hikmi ile derneklerin yapabilecekleri islere dair hilkiimlerdir. Partiye gére “Anayasa, ¢cagdas uygarlk
yolunda ileri memleketlerle isbirligini zorunlu kilar, insan haklarini ve temel hiirriyetleri koruma
sézlesmesiyle dGkit taraflar ortak medeniyetin ilke ve kurallarini iilkelerinde gergeklestirme yiikiimiine
girmislerdir.” (K. 1965/16, AMKD 3, s. 116)

50 Bu hitkme gére, “[m]emurlar ve Kamu iktisadi Tesebbiislerinin ynetim ve denetim islerinde ¢alisanlar ve
kamu yararina ¢alisan derneklerden é6zel gelir kaynaklari ve 6zel imkanlari kanunla saglanmis olanlarin
merkez kurullarinda gérev alanlar, siyasi partilere iiye olamazlar. Memurlar ve Kamu Iktisadi
Tesebbilislerinde ¢alisanlar, gérevlerini yerine getirirken, vatandaslar arasindan, siyasi kanaatlerinden dolayi
her hangi bir ayirrm yapamaziar.”

51 Unsal, Peringek’ten aktararak derledigi Parti (yelerinin mesleki dagihmi verilerini su sekilde
degerlendirmektedir: “... TIP iiyeleri arasinda codunlugun cesitli emek¢i katmanlardan olustudu, sanayi ve
tarim isgilerine, sosyo-ekonomik gelismeler 6niinde gittikce ‘proleterlesen’ kiigiik esnaf ve zanaatkdrlarin da
katildigi gézlemlenmekteydi. Uyelerin %83,8’i dar gelirliydi. Aydinlar, ilerici gengler ve kiiciik burjuvaziden
iyeler ise partinin geri kalan taraflarini olusturuyordu.” (2015, s. 391 — 392)

52 Her ne kadar kararda Partinin iddialari yer almasa da, diizenlemenin paralel olmasi sebebiyle benzer bir
gerekcenin 6ne sirildiga disiinilebilir. Diizenleme su sekildedir: “Segilme yeterligine sahip her vatandas,
Cumhuriyet Senatosu lyeligine adayligini koyabilir. Siyast partilerin genel merkezlerindeki yetkili organlari
da, bu partilerin teskilati bulunan seg¢im gevreleri icin, o ¢evrenin segebilecegi Cumhuriyet Senatosu Uiyeligi
sayisi kadar, aday gésterebilirler. / Siyasi partilerin aday gésterebilmeleri igin, kendi tiiziiklerine gére ilk
genel kurul toplantilarini yapmis olmalari ve en az on bes ilde alti aydan beri il ve ilge teskildti kurmus
bulunmalari gerekir.”

53 Cok partili hayata gecildikten sonra, 1946 — 1960 arasi yapilan segimlerde, 4918 sayili Milletvekilleri Se¢imi
Kanunu ile bu kanunu yirurlikten kaldiran 5545 sayili Milletvekilleri Se¢cim Kanunu da karma liste usuliinii
benimsenmis, boylece segmenlerin partili veya bagimsiz aday farkli olmaksizin, oy pusulalarinda yer alan
listelerdeki adaylarin lizerini gizerek farklh adaylarin isimleri ile liste olusturmalarina imkan taninmistir. Konu
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Oden, 2003, s. 72 — 78.

54 Kanun metni icin bkz. Resmi Gazete, 16.07.1965, S. 12050.

55 S6z konusu parlamento kararinin alinmasinda iki bliylik partinin parlamento i¢i miicadelesindeki tutumu
belirleyici olmustur. 1965 segimleri ile olusan 2. Donem Millet Meclisi’nin 1 Kasim 1966’da baslayan ikinci
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toplanti yilinda Bagkanlik Divan’nin kurulusu icin alinan kararda TiP’e Baskanlik Divan’nda yelik
verilmemistir. Parti, Anayasa’nin m. 84/1 hiikminde agikga ifade edilen, “Meclisteki siyasi parti gruplarinin
kuvvetleri éigtisiinde Divana katilmalarini sagliyacak bicimde kurulur” diizenlemesine agikga aykiri oldugunu
iddia ettigi bu parlamento kararini Mahkeme’nin 6niine gétirmdistir. Partinin, Anayasa’dan dogan bir
hakkini kullanmasi igin parlamentoda micadele etmesi niteliginde olan bu basvuruya sebep olan olay,
Cumhuriyet¢i Koyli ve Millet Partisi’'nin istifalar sonucunda parti grubu kuracak sayinin altina diismesidir.
Turhan Feyzioglu’'nun ifadesiyle, ilk yasama yilinda bir katip Gye ile Baskanlik Divani’'nda temsil edilen
CMKP’den bosalan koltugun CHP’ye verilmesine AP’nin, AP’ye verilmesine de CHP’nin razi olmamasi
sonucunda, birinci yasama yilindaki divanda TiP’e diisen katip (iye sandalyesinin alinmasi ile iki sandalyenin
AP ile CHP arasinda paylastiriimasi ile sorun “¢6zilmek” istenmistir. (Salman, 2004, C. 2, s. 214 —220)

56 Uluslararasi hukuk ile ulusal hukuklar arasindaki iliski iki bicimde aciklanmaktadir. iki hukuk diizeninin ayri
olduguna iliskin “ikici” veya “dualist” gorisiin benimsendigi sistemlerde ulusal ve uluslararasi hukuklar
arasindaki iliski, ic hukukta belirlenen usule gore uluslararasi hukuk kuralinin i¢ hukuka aktariimasi ile
kurulmus olur. 1961 Anayasasl tarafindan bu modele uygun bir sistem kurulmustur. “Tekgi” veya “monist”
goriste ise iki hukuk dizeni bir bltlindlr ve uluslararasi hukuk kurallari i¢ hukuka Gstiinlik kazanir. Tekgi
gorasiin “... askeri ve ekonomik gligleriyle uluslararasi iliskilerde etkili olabilen, Uluslararasi Hukuk
kurallarinin ve igtihatlarinin olusmasina —su ya da bu yoldan- yén verebilen ‘giiglii’ devletlerin ...”; ikici
gorusun ise aksi yonde, “gligsliz” devletlerin yararina olacagi da belirtiimektedir (Aybay ve Oral, 2016, s. 23
-27).

57 Partinin 1965 yilindan sonra yaptigl basvurularin neredeyse hepsinde usul yoniinden Anayasa’ya aykirilik
iddialari da ileri strdlmustir. Bu iddialar incelemek parlamento hukukunun konusu olmakla birlikte,
partinin hemen tim basvurulardaki iddiasi yasama komisyonlarinda partilerin glici oraninda temsil
edilecegine iliskin olan Anayasa hiikmune aykiri bir yasama sireci yrataldigi yonindedir. Aslinda bu iddia
da, yukarida bahsetmis oldugumuz Parti’nin Anayasa ile yasama organini savunmasi agisindan degerli bir
veri teskil etmektedir.

8 By sayllanlar haricinde, iki 6zel aykirilk durumuna da dikkat ¢ekilmistir. Bunlardan ilki kanunun m. 2-C

hiitkminde yer alan “Sanayi bélgeleri ve turistik bélgeler tesis ve tanzimi ve bu maksatla, gerektiginde arazi
istimléki, Bakanlar Kurulu kararnameleri ile yapilir. / Bu bélgelerde icabinda kanalizasyon, elektrik, su ve yol
gibi alt yapi tesisleri yaptirildiktan sonra gayrimenkul, buralarda plén ve program hedeflerine uygun olarak
tesis kuracaklara tayin edilecek vade ve faizi nispetlerinde ilgili bakanliklarca devredilir. Bu fikranin
uygulanmasindaki esaslar Bakanlar Kurulu kararnamesi ile diizenlenir.” hiikmine dairdir. Bu diizenleme,
“[blireylerin yarari icin kararname ile miilkiyet hakkr’nin sinirlanmasi olarak nitelendirilmistir (K. 1969/57,
AMKD 8, s. 19— 20). ikinci olarak ise, Planin uygulanmasi igin belirli bakanliklarin iist diizey memuriyetlerine
“mesleki kidem ve miiktesep maas derecesi hakkinda aranilan sartlar dikkate alinmaksizin” atama
yapilabilecegi ile s6zlesmeli personel galistirilabilecegine iliskin diizenlemenin de aykirihigi ileri strilmustir
(K. 1969/57, AMKD 8: 19).

59 1961 Anayasasi’'nda meclislerin toplanti ve karar nisaplarinin yiksekligi (Tanor, 1986, s. 92 — 94) ile
Cumhuriyet Senatosu’nun yasama sirecine katkisinin “... yasama faaliyetini yasa basina ortalama iki ay
geciktirmekten ibaret” kalmasi (Erogul, 1977, s. 84), 1982 Anayasasi’'nda daha disik nisaplar ile tek meclis
sistemine geri donllmesi gibi bir sonu¢ yaratmistir. Yasama organi “islevini” yerine getirmedikge
“zayiflayan” yiritme organini glglendirme c¢abalari, 1982 Anayasas’’nda karsiligini bulmustur. 1971
Anayasa degisikligi ile kanun hiilkmiinde kararnamelerin kabul(, bu siirecin bir habercisiyken glinimiizde de
yasama sirecinin farkli “6nlemler” ile “gecikme ve kesinti”ye ugramasi engellenmeye calisiimaktadir.
Yasama sirecinin hizlandirilmasi meselesi i¢in bkz. Ergiil, 2002, s. 99 — 130.

60 Atilgan’in ifadesiyle “1960-1971 dénemi, sanayi burjuvazisinin hakim siniflarinin tiimi ve toplum lizerinde
hegemonya kurarak kapitalistlesme siireglerinde atilimlara girismeyi ve buna uygun formlarla iilkeyi diinya
pazarina eklemlemeyi denedigi bir dénemdi.” (2015, s. 517) II. 5 Yillik Kalkinma Plani ve 933 sayili kanun ise,
“planli zengin yaratma dizeni”ni olusturmak icin hazirlanmistir (Kigtik, 1985, s. 298). Bu plandaki temel
espri, ¢esitli vergi muafiyetleri ve kamu kaynaklarindan 6zel girisimcilere yapilacak olan kaynak transferleri
ile kalkinmanin 6zel sektor eliyle saglanmasi (Kuglk, 1985, s. 299) ve “planh burjuva yaratma” olarak
degerlendirilmistir (Atilgan, 2015, s. 520).

61 Komisyon raporu icin bkz. MMTD, D. 2 C. 5, B. 60 sayili tutanagin sonuna eklidir.

62 Aybar, 22 Haziran 1970 tarihinde Millet Meclisi’'nde s6z aldigi zaman AP’li vekillerin satasmalarina “A.P.
siralarinda oturan milletvekillerinin her biri 16 000 oyla bu siralarda oturma hakkini kazandigi halde,
bendeniz 122 000 oyla bu sirada oturma hakkini kazandim.” derken sistemde ortaya ¢ikan adaletsizligi de
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ortaya koyacakti (Aybar, 1973, s. 14). D’Hondt segim sisteminin 2015 yilinda yapilan 25 ve 26. Dénem
TBMM segimlerinde nasil “blylk partiler” lehine sonu¢ dogurdugunu Ug¢ ayri kisa ¢alismamizda sayisal
verilerle incelemistik (Ongel, 2015). Karsilastirma yaparken, 1968 yilinda benimsenen sistemdeki segim
cevresi barajinin, bir ¢cevredeki blylk partileri daha fazla koruyacagini ve o dénemde olmayan (lke se¢im
barajinin 2015 segimlerinde —se¢men davranisi Uzerinde etkisi oldugu iddia edilebilse de- sonuglar lizerinde
belirleyici bir etkisinin olmadigi da akilda tutulmaldir.

63 Partinin yaptigi ilk basvuru AYM tarafindan ilk incelemede reddedilmis, (bkz. K. 1969/66, AMKD 7, s. 447 —
449), parti eksikligi tamamladiktan sonra tekrardan basvuru yapmistir (bkz. K. 1970/31, AMKD 8§, s. 313 —
340).

64 Gegici 11. madde hikmu su sekildedir: “Yiiz kizartici olmayan bir sugtan kesin hiikiim giydikten sonra, bu
Anayasanin halkoyu ile kabuliinden 6nce affedilmis bulunanlar, 68. maddedeki segilme yasagina tabi
degildir.” Anayasa’nin 68. maddesinden de vyukarida anilan ifadenin gikartiimasi ile birlikte, 1961
Anayasasi’nin halkoylamasi ile kabuliinden 6nce veya sonra, yiiz kizartici veya degil, hikim giymekle
birlikte suclari affedilen kisiler milletvekili secilme yeterliklerini kazanmistir.

65 bkz. 16.04.1974 tarih ve 180 sayil Anayasanin 68 nci Maddesinin Degistiriimesine ve Halkoyu ile Kabul
Edilen Gegici 11 nci Maddesinin Kaldirilmasina Dair Anayasa Degisikligi, Resmi Gazete, 22.04.1974, S.
14866.

66 S6z konusu diizenleme 28.01.1971 tarihinde iptal edilmis, ardindan 30.06.1971 tarih ve 1421 sayili kanun ile
(Resmi Gazete, 02.07.1971, S. 13883) Anayasa’nin 82. maddesinin son fikrasi ylrurlikten kaldirilmistir.
Bdylece ironik bir bicimde, bu dizenlemenin yapilmasi igin partinin elzem olarak isaret ettigi kosul
gerceklesmistir.

67 Mahkemenin ilk incelemede reddettigi i¢in Partinin gerekgesini géremedigimiz, ¢alisma hayatina iligskin bir

basvuruda ise, Harglar Kanunu’nun 86. maddesini degistiren 1137 sayili kanunun 34. maddesinin iptali
istenmistir (bkz. K. 1969/47, AMKD 7, s. 393 — 395). Hukiim, degistiriimeden 6nce, ¢alismak igin yurtdisina
giden isciler ile pasaportlarin refakat hanesinde kayith olanlar, hem ilk kez pasaport alma, hem de
pasaportun uzatilmasi islemlerinde pasaport ve vize harglarindan muaf tutulmuslardir (Kanunun ilk hali igin
bkz. Resmi Gazete, 17.07.1964, S. 11756). 1137 sayil kanun, 1969 yili Biitgesinin finansmani igin kamu
gelirlerini arttirmaya yonelik kapsaml bir diizenlemedir. 1137 sayili kanun ile, “... disarda ¢alisan isgiler kisa
zamanda mali vaziyetlerini diizeltmekte ve gerekli harci Gdiyebilecek duruma gelmektedirler. Bu itibarla
biléhara pasaport miiddetinin uzatilmasi sirasinda har¢ alinmasinin isgiler igin bir kiilfet teskil etmiyecedi... ”
gerekcesiyle konsolosluklarda yapilacak olan uzatma taleplerinde pasaport harci alinacagi hiikme
baglamaktadir. Degisiklik ile, “... isgilerimizin mali durumunu sarsmaksizin vergi varidatinda oldugu kadar,
doviz gelirlerimizde de kiiciimsenmiyecek bir artis ...” saglanmasi amaglanmaktadir (S. Sayisi 796: 12; bkz.
MMTD D. 2 C. 32 B. 48 sayili tutanagin sonuna eklidir. Kanun ise 31.03.1969 tarih ve 13162 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmistir). Kanun tasarisinin tima Gzerinde Millet Meclisi’'nde s6z alan Yahya Kanbolat,
mevcut tasaridaki diizenlemeler ile vergi yikinin sosyal adalete aykiri bicimde halkin sirtina yiklendigini
belirtmekte ve tasariya bu yoniyle Parti grubunun karsi oldugunu belirtmektedir. Ancak, Anayasaya
aykinhgr iddia edilen bu hilkme, Kanbolat’in konusmasinda yer verilmemektedir (MMTD D. 2 C. 32. B. 48:
510 — 511). Madde Uzerindeki gériismede ise Parti milletvekilleri s6z almamistir. Parti, bu diizenlemenin
Anayasanin baslangic bdlim, sosyal hukuk devleti ilkesinin yer aldigl 2. maddesi, seyahat 6zglrlUgini
diizenleyen 18. maddesi, ¢calisma ve sozlesme hirriyetini diizenleyen 40. maddesi, ¢calisma hakki ve ddevini
diizenleyen ve devlete gesitli gorevler yikleyen 42. maddesi ile vergi 6devi ile mali giice gore vergilendirme
ilkesini dizenleyen 61. maddesine aykiri oldugunu iddia etmistir (K. 1969/47, AMKD 7, s. 393). Partinin
Anayasaya aykirilik iddiasi, atif yapilan hikimler ile Kanbolat'in konusmasindan anlasildigi kadariyla
¢alisanlari koruma yikimliligu altinda olan devletin yurtdisinda galisan iscilere boyle bir vergi salmasinin
sosyal devlet ile mali glice gore vergilendirme ilkesine aykiri olacagli, ayni zamanda bu vergiyi
o6deyemeyenlerin seyahat 6zgirliklerinin zedelenecegi biciminde diistinilebilir.

68 Avukat emeginin o dénemde “sermayeyi arttiran emek” biciminde metalasmasinin yaygin bir iliski bigimi
olmadigini net verilerle ortaya koyamasak da, belirli géstergeler bu duruma isaret etmektedir. Oncelikle, o
dénemdeki avukat sayilari, meslek emeginin metalastigl glinimiize nazaran son derece az, ayni zamanda
hukuk hizmetine iliskin talep de ayni derecede buglink(l kadar yaygin degildir. “Sanayi tipi biro”larin, o
yillarda ABD ve Fransa gibi ileri kapitalist tlkelerde dahi istisnai nitelikte olusu da dikkate alinmalidir. Ayrica
kanun, avukathgin klasik bicimde icrasina gore formile edilmis bir yapiyi 6ngérmesi (6r. Serbest meslek ve
kamusal nitelik, m. 1; Reklam yasagi, m. 55) de fikrimizce 6nemli bir géstergedir (Akbas, 2015, s. 117 — 187).
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Bu kanuna iliskin diger aykirilik iddialari ise su sekildedir: Kanunun m. 3/b hiikmu ile, milga Avukatlik
Kanunu’ndaki diizenlemenin aksine, avukatlga yalnizca hukuk fakiltesi mezunlarinin kabul edilmesi, buna
karsin Siyasal Bilgiler Fakiltesi mezunlarinin eksik hukuk derslerinden sinav verseler dahi meslege kabul
edilemeyeceklerine iliskin diizenlemenin esitlik ilkesine aykiri oldugu iddia edilmistir (K. 1971/8, AMKD 9, s.
207 — 208). Avukatlarin yiktmlaltkleri bakimindan da aykirilik iddialari sé6z konusudur. Aykiri davranisa
karsi yaptirim 6ngorilmis olan, baro levhasina kayith olan avukatlarin olagan ve olagantsti genel kurul
toplantilarina katilma zorunlugu (m. 86) ile 134 ve 158. maddelerde yer alan “avukatlik gelenekleri’ne
uymay! bir yikimlilik haline getiren disiplin hukukuna iliskin diizenlemelerin iptali istenmistir (K. 1971/8,
AMKD 9, s. 209 — 210). ikinci diizenleme agisindan “Anayasa’miz gelenekleri koruyucu ve tutucu degil
gelecege ybénelmis bir Anayasa’dir. Meslegin ifasinda meslek gereklerine uyma zorunlulugu orta ¢aglardaki
loncalarin diisiincelerini ve deger yargilarini canlandirmak anlamini tasir. Bu tutum Anayasa’nin ruhuna ve
temel ilkelerine aykiridir” gerekgesi dikkat cekmektedir (K. 1971/8, AMKD 9, s. 210). Yargitay’da baskatiplik
yapan hukuk fakiltesi mezunlarinin meslege kabulde stajdan muaf tutulmasi da “ayricalik yaratmak” olarak
nitelendirilmis ve Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilmistir. Ayrica, maash ¢alisan kamu gorevlileri olan
belediye ve il 6zel idare avukatlarinin, yasal vekalet lcretlerine hak kazanacagina iliskin diizenlemenin (m.
199) iptali de, bir zlimre yararina imtiyaz saglandig gerekgesiyle esitlik ilkesine aykirihgl iddiasiyla,
istenmistir (K. 1971/8, AMKD 9, s. 211).

70 bkz. MMTD D. 2 C. 35. B. 65: 82—-110 Partili Giyeler, konusmalarinda esasen akademik kurullardaki temsilin

daha demokratik hale getirilmesini &nermislerdir.

71 bkz. Resmi Gazete, 17.05.1969, S. 13201.

72 Konuyla ilgili detayli bir analiz icin bkz. Bilgen, 1976: 99 — 104 ve 118 — 147.
731973 tarihli Millet Meclisi ictiiziigli kabul edilene dek uygulanmaya devam eden 1927 TBMM Dahili

Nizamnamesi'nin 103 ve 104. maddelerine gore, teklif veya tasarinin lehine, aleyhine ve hakkinda soz
alacak olan ikiser milletvekilinin ardindan, “mizakerenin kifayeti” icin bir dnerge verilirse, bu 6nerge isaret
oyuna sunulur ve kabul edilmesi halinde miizakere sonlanir, oylamaya gegilir. (igtliziikk metni icin bkz. iba,
2009, s. 439 — 517) 228 sayil kararin gérlismeleri i¢in bkz. TBMMTD TY. 9 C. 1 B. 14, s. 208 — 251; 231 sayili
kararin gériismeleri icin bkz. TBMMTD TY. 9 C. 1 B. 18, s. 292 —320.
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