. ‘gelenekgﬂik’ ’
ve 1slam
distincesinde

gelenek

Samil OCAL
Yard. Dog. Dr., Cankint Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi

“Belli bir medeniyetin elinden kayip giden” bir sey
olarak gelenegin farkina vanilmasi aslinda modern
dénemlerde ortaya ¢ikan bir durumdur. Bati toplu-
munun uzun yiizyllar iginde bulundugu durumu
terketmesinin acisim yasayanlar Bati’da ilk defa ge-
lenegi kesfetmisler ve ve ezeli olduguna inandikla-
n gelenegi modern hayata dahil etmenin yollarin
aramiglardir. Gelenckgilik bu bakimdan modemizm
iginde ancak farkli “modern” bir durusu yansitir.

insanligin tarihine paralel olarak var olagelen kadim
hakikatin Bati toplumunda yok olmaya yiiz tutmug
olmas1 Rene Guenon gibi bazi Batih diigiiniirleri en-
diselendirmis ve bu hakikat: hala yasattifina inan-
diklan islam ve Hint gelenekleri gibi geleneklerden
faydalanmak suretiyle Bati’da da bu kadim hakika-
tin yeniden canlandinlabilecegini diisiinmiiglerdir.

Rene Guenon’a gore Bat1 diinyasnin bunalimina yol
acan sey, Bat’’mmn ikinci bin yilin ikinci yansindan
itibaren gelenekten kopmasi, belki de onu kaybet-
mesi ya da, farkh bir deyisle, gelenegin nesilden ne-
sile aktarilmasimin kesintiye ugramasidir. Gue-
non’un bu konudaki diigiincelerini 1927 yilinda ka-




leme almis oldugu Modern Diinyanin Bunahmi’nda
bulmak miimkiindiir.

Burada dikkatlerden kagmamasi gereken bir sey var-
dir: Rene Guenon, Bati’ya degil, uygarhifinin iginde
bulundugu “modernizme” kars: idi ve higbir zaman
bir Dogu-Bat1 kargithg: liretmek niyetinde olmadi.
“Dogu’nun Bat1’y1 fethetmesi”ni degil, Bati’min “uy-
gun bir geleneksel medeniyet” formuna geri dénme-
sini bekliyordu. Elbette Bat1 biiyiik bir tehlike ile kar-
s1 kargiya bulunuyordu; ancak, bu tehlike digaridan
gelen bir tehditten kaynaklanan bir tehlike olmayip
onun kendi iginde biyiittiigii bir tehlikeydi. Dayandi-
§1 temel, sadece endiistriyel iistiinliikk, daha genel bir
ifadeyle maddi bir istiinliiktii. Guenon, gergek bir
manevi temele dayanmadif icin Bati Medeniyetinin
¢Okmesini ve yerini saglam manevi temellere daya-
nan medeniyetlere birakmasim adeta mukadder ola-
rak gorliyordu. Onun tiim ¢abasi Bati medeniyetinde,
gelenekten kopusundan kaynaklanan bu “gokiise
dogru gidisi” engellemek y6niinde olmustur.

Entelektiiel elit, Guenon’a gére Batt Medeniyetin-
deki bu ¢okiisii engelleyebilecek yegane gii¢ duru-
mundadir. Guenon’u okurken entelektiiel kelimesini,
kendi kok anlaminin kadim medeniyetlerde kazandi-
g1 anlam itibanyla kullandifini1 gérmek zor degildir.
Buna dayanarak terimin metafizik ve manevi bir
¢agngim oldugunu sOylemektedir. Zaten ona gore
entelektiielin misyonu, geleneksel 6gretiyi yeniden
inga etmektir. Eger entelektiiel Bati’da bunun igin
bir ornek kalmadig1 kanaatine ulasmigsa Dogu’nun
geleneksel doktrinlerini “asimile” ederek geregini
yapacak ve gelenegi yeniden kuracaktir.

Guenon gelenekgiliginde kadim medeniyetlerin hep-
si de hakikatin aym diizeyde tagiyicilaridirlar. Bu ba-
kimdan Guenon, Misir’da yagadii d6nemleri tam
bir Miisliiman olarak yasamaya dikkat etmesine rag-
men, gegirdigi doniigiimii bir ihtida ya da doniis ola-
rak nitelendirmedi. Guenon kendisinin Islam’a dén-
medigini, “tagindigim” séyledi. Guenon’un daha 6n-
ce Hiristiyan oldugunu ve sonra da Hinduizmle ilgi-
lendigini diigiiniirsek, bu ifadesiyle kendisindeki Is-
lami doniigiimii, daha 6nce yagadif: “evi” bosaltarak
yeni “evine” tagindigim sdylemeye ¢aligtigini anh-
yoruz. Cilinkii ona gére geleneklerin bir ve aym ol-
duguna inanan bir kimse igin doniilecek bir yer yok-
tu. Guenon i¢in geleneklerin hepsi de bir ve aym idi
ve hicbiri de digerinden iistiin degildi. Dolayisiyla
gelenekler iginde dolagmak bir ihtida anlamina gel-

mezdi. Belki de Guenon bundan dolay olsa gerektir
ki 1930 yilina kadar yazdig: eserlerin hig birinde is-
lam’a higbir sekilde atifta bulunmamug, 1930 yilin-
dan sonra da gok az atifta bulunmugtur. Kiitiiphane-
sinde bulunan Islam’la ilgili kitap sayisimin Hindu-
izm’le kiyaslandiginda az bir yelﬁin teskil etmesinin
sebebi de bu olsa gerekir.! Buna ragmen Guenon’un
telkinleriyle kurulan Aleviyye-Meryemiyye tarikati-
nin §eyhi durumunda olan Frithjof Schuon’un tari-
kata gittikge [slami olmayan unsurlar kattigin1 soy-
leyerek onu uyardigini hatta onlarla iligkisini kesti-
gini hatirlatmamiz gerekir.

Bati toplumunun uzun yiizyillar icinde
bulundugu durumu terketmesinin acisini
yasayanlar Bati'da ilk defa gelenegi

kesfetmisler ve ve ezeli olduguna inandiklar:

gelenegi modern hayata dahil etmenin
yollarimi aramislardir. Gelenekcilik bu
bakimdan modernizm icinde ancak farkh
“modern” bir durusu yansitir.

Misir’da 1951 yilinda vefat eden ve bir dsnem Fran-
sa’daki Mason localariyla yakin iliski kuran Rene
Guenon’un, daha ¢ok Bati’da ve Bati’da yagayan
Miisliman entelektiiel gelenekselciler arasinda bugii-
ne kadar en etkili olan isimlerden birisi oldugunu soy-
leyebiliriz. [slam diinyasinda ise ancak entelektiiel
anlamda bir etkisi olmug, bunun diginda kendisinin
anladif1 anlamda bir “gelenekselcilik” akim olugtur-
ma konusunda bir etkisi olmamugtir. Buna kargilik
Guenon’un Bati’da oldukga etkili oldugunu séyleye-
biliriz. Meshur Fransiz romancisit Andre Gide (1869-
1951), Guenon’u 1943 yihinda okumus ve kitabin
kendisini etkilemesine ragmen degismesi igin “artik
kartlagmug olan ruhunun egilmesinin” kolay olmadi-
g ve kitabin kendisine kendi Batihligini ve neden
Descartes ve Bacon’la oldugunu hatirlatiini Giin-
liiklerinde yazmugtir.2 Kendisi bu bakimdan gelenek-
selci teorinin kurucusu olarak kabul edilmektedir.

Islam diinyasindaki gelenekselcilik konusunu ele al-
madan 6nce dini kimligin olusumunda gelenegin rolii
konusunda bazi hatirlatmalarda bulunmamn gerekli
oldugunu diisiiniiyorum. Her seyden énce modemn
toplumlardaki faydaci hayat anlayigindan farkh ola-
rak geleneksel toplumlarda hayat, hatta tarih, bir ha-
kikat1 arama siireci olarak algilanmaktadir. Bir insa-

SAYL 16 KIS 2010 ESKIYENI 19




nin bireysel kimliginin olugmasi igin oncelikle kendi
bireysel tarihinde, fiziksel anlamda, ayni bedene, ay-
m bedensel gelenege sahip olmasi gerekir. Bireyin
kimliginin olusmasma katkida bulunan ikinci unsur
ise 0 kimsenin mensubu oldugu ve iginde hakikati
banindirdifina inanilan gelenekleri bulunan bir toplu-
ma kars1, hareket, tavir, inang, ifadeleriyle hesap ver-
mek zorunda olmasina inanmasindan kaynaklanir. Is-
te bu ikinci anlamda gelenek, inanan bireyin kimligi-
nin olugmasma katkida bulunan énemli bir unsurdur.
Hig siiphesiz “Allah’in huzurunda hesap verme bek-
leyisi iginde olma” gibi dinsel kimligin olugmasina
katkida bulunan baska 6nemli unsurlar da vardir.

islam diisiince tarihinde, akil-vahiy ya da
din-felsefe iliskisinin zaman zaman catismaya
doniistiigiinii goz oniine aldigimizda,
giiniimiizdeki gelenek-modernite
catismasinin sozii edilen eski catigmanin bir
yoniiyle devarm oldugu sdylenebilir.

islam diinyasinda Bati’daki anlami itibariyla etkin
bir gelenekselciligin oldugunu sdylemek kolay de-
gildir. Hatta gegen yiizyilin bagindan sonuna kadar
fslam diinyasinda etkili olmus uyanis hareketlerine
onciiliik eden Ali Seriati, Seyyid Kutup ve Cemaled-
din Afgani gibi birgok diisliniiriin gelenekselcilige
kars1 oldugunu sdylemek miimkiindir. Ciinkt K.
Kerim, tevhidin tiiredi bir sey olmadigmn, belli bir
gelenegi bulundugunu kabul etmekle beraber, mut-
lak anlamda gelenegin hakikati barindirdi1 iddiast-
1 kabul etmez. Ciinkii K. Kerim’e gore tevhid gibi
sirkin de bir gelenegi vardir ve bu da tevhidi gelenek
gibi uzun bir tarihe sahiptir. Zaten tarih de bu iki ge-
lenek arasindaki miicadele sahnesi olarak algilanir.
insanlarin, dogrusuna ve yanligina bakmaksizin
“atalarini iizerinde yiiriir bulduklan yol iizerinde yt-
riimeyi siirdiirmeleri” siddetle elestirilmektedir. Hz.
Muhammed’in misyonu bir yandan siiregelen “ahla-
i b-l-n-sl" swrrye— ooty Al grm—-dae Aa gnlanalr
olup olmadigina bakilmadan toplumdaki yanliglan
diizeltmekti. K. Kerim, esaslarim agikladig: sistemi
yeni bir sey olarak tanitmamis, bir gelenegin devami
olarak gormiigtiir. Ancak bu gelenek belli bir top-
lum, grup ya da irka ait olmas: dolayisiyla mesruiyet
kazanan bir gelenek olmayip tiim insanhgm ortak
bilincine Tann tarafindan yerlestirilmis olmas: dola-
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yistyla “iman eden”, “salih amel igleyen” ve “birbir-
lerine sabri tavsiye eden”lerin bulundugu her ortam-
da yasayan bir olgudur.

islam diigiince tarihinde, akil-vahiy ya da din-felse-
fe iligkisinin zaman zaman gatigmaya donistiginu
gbz Oniine aldigimzda, giiniimiizdeki gelenek-mo-
dernite ¢atigmasinin sozii edilen eski ¢atiymanin bir
yoniiyle devarm oldugu sdylenebilir. Ne var ki arada
soyle bir fark vardi: Sadece Islam diisincesinde de-
gil, Yahudi ve Hiristiyan diiiince tarihinde de gordii-
giimiiz felsefe-din gatiymasi ve bunlan uzlagtirmaya
yonelik gabalar genellikle dindarlar arasinda yani ge-
lenekler arasinda ve gelenek iginde olanlar arasinda
devam ediyordu. Genellikle felsefi ve mantiksal bil-
gi iireten aklin isin igine kangtirihip vahyi ve dini ge-
lenegin disinda olan bir gelenekle yorumlama caba-
larma karg1 ¢ikanlarla, felsefe ile dinin “hakikati ara-
ma” ve ahlaka uygun bir hayat yagama gayesi etra-
finda birlegtiklerini bu yiizden din ve felsefe arasinda
bir gatiymanmn olmayacagini séyleyenler aym dine
mensup olan kimselerdi. Oysa giiniimiizde moderni-
te ile gelenek catigmakta ve din de ister istemez ge-
lenek cephesinde moderniteye karg: savasa tutugmus
durumdadir. Bu, modemniteyi savunan dindann duru-
mu ile gelenegi savunan dindarin durumunu g6z 6nii-
ne aldigimizda yukanida s6zii edilen gatismaya ben-
zer Szellikler tagidigs soylense bile, gerek gelenek ta-
raftarlig) gerekse modernite taraftarhig: belli bir din-
darhik tarzim zorunlu kilan bir sey olarak gortinme-
mektedir. Diger yandan gelenek taraftarlig1 yaptigi-
nizda, sophia perennis’in belli bir kiiltiire ya da gele-
nege hasredilemeyecegini ve tim geleneklerin iginde
bulunabilecegini kabul etmeniz ve sadece Islam gele-
negini degil tiim gelenekleri otorite olarak gérmeniz
gerekecektir. Halbuki modernite, yapisi itibanyla
kutsaldan yoksun olan bir yapiya sahiptir. Modernite
icinde dini savunmanin, bu durumda kutsali olmayan
bir seyi savunmak anlamina gelecegini de Onceden
gormek gerekir. Halbuki gegmis doénemlerde din-fel-

sefe iliskisi konusundaki tartigmalar, hakikatin anla-

silmasinda vetkinin felsefeye mi yoksa akla m ait ol-
dugu konusuyla alakali idi.

Tiim bunlara ragmen modernizmle gelenegin kargit-
lik icine konmasinin dikotomiye diigmeden miimkiin
olmadigim sdyleyenlerin oldufunu da belirtmemiz
gerekir. Mesela David Appelbaum, modernizmin ba-
bast olarak gordiigii Rene Descartes’in (1596-1650)
bir sdziine atifta bulunarak modernizmin eski bir ge-



lenegin yeni duruma adapte edilmesinden baska bir
sey olmadigimi sdylemektedir. Meseleye bdyle ba-
kildiginda modernizmi gelenek karsiti olarak gor-
mek bizi ister istemez geliskiye diigiirecektir.*

Antony Giddens de esasinda gerek Islam diinyasinda-
ki gerekse Tiirkiye’deki din-laiklik ¢atigmasim din
modemite ¢atismasindan ziyade iki gelenek arasinda-
ki bir gatisma olarak goriir. Ciinkii gelenegin yapms
oldugu hakikat tanimlamasi karsisinda gelenegin ta-
kipgileri, alternatif hayat tarzlan ile ilgili sorular sorul-
masini hos karsilamazlar.> Giddens’in bu goriisiinden
yola gikarak gelenek modemizm gatiymasin hibir
zaman yiizeye ¢tkmayan ya da kendi goriintiisiiyle yii-
zeye gikmayan ve daima derinlere kok salan bir gatis-
ma oldugunu, yiizeyde goriilen catigmalarn ise gele-
nekler arasi bir ¢atisma oldugunu sdyleyebiliriz.

Miisliiman olarak diinyaya gelen Seyyid Hiiseyin
Nasr, Islam diinyasindaki -belki de Bati diinyasini da
buna katmak gerekir- gelenekselciligin en &nemli
temsilcilerinden birisi olarak kabul edilir. Seyyid
Hiiseyin Nasr’in bugiin Guenon ve Schoun tarafin-
dan temsil edilen gelenekselcilikten daha farkh ve
giiclii bir sekilde geleneksel Islam’a bagl olan bir
gelenekselciligi savunmaktadir.

Bugiin, gelenekgiligin Islam dinyasinda ve Bati
diinyasinda yasayan temsilcilerinden birt durumun-
da olan Seyyid Hiiseyin Nasr da dahil olmak tizere
bircok gelenekginin kendi felsefelerini tammlamak
icin kullandiklan perennial (kadim) felsefe terimini
ilk defa 1540 yilinda Katolik bir bilim adamu, gele-
nekei goriigleriyle bilinen ve, ftalya ronesansmin
dnemli sahsiyetlerinden biri ve aym zamanda 15.
asirda Florensa Plato Akedemisinin bagkani Papaz
Marsilio Ficino’nun goriislerini ifade etmek igin
kullanmigtur. Ficino, o ¢agda Plato’ya karst olan ilgi-
nin canlanmasim, Hiristiyanhg: destekleyecek fel-
sefi deliller temin edecegi igin, Tann’nmn bir lLitfu
olarak goriir. Onun Plato Hiristiyanlig1 birbirlerine
esit otoriteler olarak gdrmesinin sebebi geleneksel
hakikatin her ikisinin iginde de bulunmasindan kay-
naklaniyordu. Ficino’ya gore Tanr1 hem Isa’y1 hem
de Plato’yu destekliyordu. Her ikisi de tarihi daha
oncelere uzanan perennial felsefeye dayaniyordu ve
dolayistyla bu felsefe her ikisini de ayni noktada bir-
lestiriyordu. Tiim dinler tek bir kadim din i¢inde or-
tak bir asla sahiptirler. Bu ortak din daha sonra, Zer-
diistliik, Platonculuk ve Hiristiyanlik gibi sekiller al-
mugtir. Prennialism gesitli donemlerde gdzden diis-

tiiyse de 17. yiizyilda Veda’lann kesfi ile birlikte
farkli bir bigimde yeniden canlandi. Esasinda Rene
Guenon’un tamsti1 da zaten bu tiirden bir peren-
nializm idi.6

Nasr’in Gelenek ve Geleneksel Islam konusundaki

goriiglerini “Modern Diinyada Geleneksel Islam”
adli kitabinda bulmak miimkiindiir.

Nasr’a gore gelenek hem vahiy yoluyla insanhga
bildirilen kutsali, hem de insanlik tarihinde bu kutsal
mesajin agilmasini ve kendisini gostermesini ifade
etmektedir. Gelenek, Nasr’in bakis agisina gore
agik¢a tiim vecheleriyle ed-dini ifade eden bir terim-
dir. Ayrica olagan anlamda bir gelenek haline ve ila-
hi modellere dayanan siinnet de gelenegin i¢inde de-
gerlendirilir. Geleneksel diinyadaki diigiincelerin ve
yagantinin her donemi ve asamasi Asl’a baglayan bir
silsile olarak goriilmelidir. Nasr gelenekgiliginde
Kur’an, Hadis ve Islam Hukuku geleneksel anlamla-
r1 itibartyla anlagilmali ve modern yorumlardan uzak
tutulmahdur. Islam tasavvufu ve tarikatlarinda bozul-
malar olabilecegini kabul eden gelenekselci yakla-
sim tasavvufu Islam vahyinin i¢ boyutu ve kalbi ola-
rak kabul etmektedir. Ancak tasavvufu bir cemaat
bi¢iminde yagama zorunlulugu olarak kabul etme-
yip, Allah’a daha yakin olmak isteyenlerin tuttugu
bir yol olarak gériir ve temel Islami ilkeleri kabul
eden tarikatlar arasinda bir aynm yapilmamasini
esas alir. {slam’in ideoloji olarak goriilmesine de
karsi ¢ikan Nasr Gelenekgiligi, kadinlarn ortiinme-
sini onun asli tabiatin1 yansitan ve asli giizelligini or-
taya gikaran bir unsur olarak gériir. Buna ragmen Is-
lam’in oziinii, Batili kiyafetiyle evinde ibadetiyle
mesgul olan kadn, elinde kalesnikof olan carsafl
kadindan daha iyi temsil etmektedir. B
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