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Girig

elenek, hayatimizin her agamasinda ve her yo-
Gm‘inde gizli ya da agik bir sekilde diisiinceleri-
mizi, duygularimzi ve davramiglanmiz: etkilemek-
tedir. Her ne kadar birbiriyle i¢ ige olsalar da insan
icin diigiince diinyasi, duygu diinyas1 ve davramg
diinyas: ayirt edilebilir. Bu ayrimi bireysel olmaktan
¢ikanp toplumsal, ulusal hatta medeniyetler bazinda
da gegerli gorebiliriz.

Filozof Jaspers felsefede gelenegi “Felsefe Bati’da,
Cin ve Hint’te, iki bin bes yiizyildan beri bityiik bi-
cem ve dizgesel bir biitiinliik i¢inde vardir. Bize bi-
yiik bir gelenegi anlatir.” ifadeleriyle agiklarken,
felsefeci Safak Ural bilimde de gelenegin oldugunu
su sekilde agiklar: “Bilimin en 6nemli zelliklerden
birisi eski bilgilerin iizerine kurulu devaml ilerle-
yen bir bilgi olmasidir. Buna ragmen eski donemler-
le giiniimiiz bilim anlayislarinda farklilik olmas: da
bir gercektir. Bilimin zaman igindeki gelismesi hep
aym sekilde tek diize bir ¢izgi halinde olmamakta-
dir. Cesitli faktorlere bagh olarak bazen hizli, bazen
yavas hatta bazen de duraklayarak olugan bilim ev-



releri vardir. Bu faktorleri, belli bir gergeve olustu-
ran zihniyet farkliliklan, felsefe, diinya gorisi ve
diinya kavrayis: olarak sayabiliriz.”

Felsefenin dogusunu M.O. 6. yiizyilda Milet’te ya-
samus olan tabiatgi filozof Thales ile baslatmak ve
felsefeyi bir Yunan mucizesi olarak takdim etmek
genelde sik kargilasilan bir iddiadur. Felsefi diisiince-
yi ok daha onceki devirlere gotiirebiliriz. Felsefeci
Miibahat Tiirker Kiiyel, eskiden felsefeye, hikmet
dendigini, hikmetin de ilk 6nce Stmerliler tarafin-
dan bulundugunu, onlardan Misirhlara, sonra Yu-
nanlilara, onlardan da Siiryanilere ve Islam alemine
gectigini ileri siirer.

Meshur Tiirk bilgini Salih Zeki de bilimsel dugtnce-
nin geligmesinden bahsederken soyle bir gelisme
cizgisi ortaya koyar. Evvela Atina ve [skenderiye
Universiteleri’nin kurulmas, sonra da Miisliimanlar
tarafindan “Tabii ilimler”in Avrupa’ya sokulmasi bu
devamlilif1 saglar. Fakat herhalde Bacon ve Descar-
tes’in felsefesiyle, Kepler ve Galileo’nun kesifleri-
nin insan diisiincesine verdigi hiz sayesinde bugiin-
kii pozitif felsefeye varlmigtir.

Gergekte felsefe, dinsel ve ahlaksal inanglarin derin
elestirisi olarak ortaya ¢ikmustir. Zamanla bu elesti-
rici zelliginden dolayi, ginlik bilginin, diger dini
ve ahlaki bilginin sirlan asilarak daha gergekei,
daha rasyonel bir bakig agis1 kazamlmugtir. Bilimsel
goriis gittikge gelismistir. Hatta felsefi ve bilimsel
diigiince birlikte dogmustur denebilir. Diigiince tari-
hi boyunca da felsefi diisiince, bilimsel aragtirmanin
kavramlari, yontemleri ve olgiitleriyle yakin temas-
tan siirekli olarak yenilenmis, gii¢ bulmugtur.3

Tarihsel olarak filozoflar, her zaman kendi toplumla-
rinda ise bilgi diye kabul edilen veya kendi gelenek-
lerinde gegerli olan gorislerle baslamiglardir. Des-
cartes, John Locke veya Kant gibi felsefeye ta en
bastan basladigm iddia eden filozoflar bile aslinda
boyle yapmuglardir. Her toplumun, elestirici felsefi
diigiince lizerinde diiginmeye baglamadan 6nce, din-
sel konularda sahip oldugu, zellikle insanin kaderi,
insanin evrene egemen giiglerle olan iligkisi hakkin-
daki inanglan, dogal olarak felsefi diisiinceye kay-
naklik etmigtir. Her toplumsal kurumun kendi ku-
ramsal yam, amaglan ve hedeflerine iligkin kendi
goriigleri, kendi kural ve dlgiitleri vardir. Bilimin
tiim entelektiiel hayatimiz1 etkisi altina almasindan
bu yana, birgok felsefe, ilk planda toplumun temel
dinamiklerine dayanmistir.6

Safak Ural bu konuda sunlar ileri siirmektedir: “Gii-
niimiiz anlaminda bilimin birgok ozelligini Isaac
Newton (1642-1727) un ¢alismalarinda genis bir ge-
kilde bulmak miimkiindiir. Newton, gerek kendin-
den 6nceki baz1 diisiiniirlerin bir sentezi olmasi, ge-
rekse fizikte belli bir alandaki galigmalar en ust se-
viyeye gikarmasi bakimindan bir doniim noktast du-
rumundadir. Ancak benzeri bir durum Newton siste-
minin iizerine kuruldugu Johannes Kepler (1571-
1630) ve Galileo Galilei (1564-1642) i¢in de geger-
lidir. Bu diigiiniirler de kendilerinden dnceki galis-
malardan yararlanmiglardir. Bu {i¢ duguniiriin cikis

Gergekte Aristo’ya gore mantik gercek

varhgm degil, akil varhginin bilimidir. Acaba

daha sonra Arsito, mantig: nicin objekdif

hakikatin bilimi yapmistir? Bunun temelinde

yatan diisiince sudur: Aklimiz varhigin
ifadesidir. Soyle ki, bir tek ve aym realite
oldugu icin akilla varhk ozdestir. Biitiin
gercek biitiin var olan sey mantiki ve aklidir.

noktas: olarak Nicolaus Koppernik’in (1473-1543)
aligmalan dikkate almr. Iste Kopernik’ten New-
ton’a kadar uzanan ve Ronesans’i da kapsayan bu
donem, bilim tarihinde belli bir evreye isaret eder.
Bu donemin éncesinde Tiirk-Islam diinyasinda ve
Ortagag Hiristiyan diinyasinda yapilan ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu donem de, kendine has zellikle-
riyle bilim tarihinde dnemli diger bir evreyi, dolay1-
siyla kendine has bir zihniyeti teskil etmektedir. Bu
dénemin oncesinde ise Antik¢ag ve Roma medeni-
yeti yer alir. Giiniimiize kadar uzanan bu gizginin ¢1-
kis noktas1 ise, Misir ve Mezopotamya medeniyetle-
ridir. Bu evrelerin zelligi, medeniyetlerin hepsinin
bir digerini etkilemesi ve boylece oluan halkanin
giiniimiize kadar gelmis olmasidur...™

Felsefe ve bilimin bu geligim siirecinde Antikgag’da
Aristo, felsefesi, bilimi ve mantik anlayistyla doruk
noktasina ulagmigtir. Aristoteles’in kurdugu sistemi-
nin bagansi, kendi goriisleri dogrultusunda onceki
caligmalari, bilgi ve problemleri degerlendirip sente-
ze ulagmasina dayamr.?

Felsefe tarihinde sistemli ve biitiinciil bir bilgi elde
- eune abasimin somut drnegini Aristo’da buluyoruz.
O kendisinin gergek anlamda felsefenin kurucusu
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olduunu belirterek kendinden &nceki filozoflar
elestirir.

Yunanlilarn ve ézellikle ilk filozof-bilimadami olan
Aristo’nun felsefeden, bugiin insanlarin bilimden
anladiklan seyi anladi sylenebilir. Kisacas: felse-
fe Eski Yunan’da her tiirlii teorik bilgi edinme arzu
ve gabalarini dile getiren bir terimdir. Aslinda felse-
fe, uzun zaman bilgi edinme amacina yonelik biitiin
rasyonel diisinme ve aragtirma cabalarina verilen
genel ad olmakta devam etmistir.? Ozellikle Yunan
diisiincesine gore felsefe ve bilim hep birlikte diisii-
niilmiigtiir. Hatta onlar, felsefeyi “bilimlerin anast”
olarak adlandirmislardir.'0

Mantik bilimine, ilk defa Aristo bir bilim olarak tes-
pit ettigi icin onun adina nispetle Aristo mannigr den-
mektedir. Bunun yaninda kurucusu Aristo olan bu
mantik disiplinine klasik mantik ve geleneksel man-
tik!4 adi da verilmektedir. Biz bu yazimizda klasik
mantik ve geleneksel mantik adlandirmasinin zihin-
sel arka plamini ve tarihsel izdiisiimlerini ele alaca-
g1z. Mantik biliminin kendisinin klasik ya da gele-
neksel olmasinin 6tesinde bir geleneksel diisiince ve
geleneksel bilim anlayiginin da temeli oldugu tarih-
sel gercedi de inceleme konusu olacaktir, Bu yazida-
ki asil amacimiz Aristo’nun mantiginin ézelliklerini
ve geysitli etkilerini gostererek bilimsel bir disiplinin
nasil geleneksel hale geldigini gostermektir,

Realizm taraftarlarina gore, gercegin yapis Geleneksel Mantigin Ozellikleri

aklinkine uygun oldugundan mantik kaideleri  Geleneksel mantiin temel 6zelligi hakkinda Atade-
gercek iizerine dayanmaktadir. Bu nedenle  mir, Kategoriler terciimesinin dnséziinde sunlar ile-

mantik da felsefenin temel bir kissidir.
Ashnda Aristocular icin mantik hem bir

felsefeye giris metodolojisi hem de reel bir

sistem olarak goriiniiyor.

Aristoteles, teorik bilgi edinme gabalarinin baglica
li¢ bilgi dalini olusturdugunu ileri siirer: Ilk felsefe,
fizik ve matematik. Ancak ona gére her iig bilgi da-
It da énce felsefenin alt tiirleridir.!! Rodoslu Aristo-
cu Andronikos (M.O. L. yy.) tarafindan, Aristote-
les’in eserleri Yunan alfabesine gére dizilirken “ilk
Felsefe” (Pryti  Filosofia) bashg altinda toplanan
kitaplar, “Doga Felsefesi” (Fusika) basliklarinin ar-
dindan geldigi igin “Fusika’dan Sonrakiler” (Metafi-
zika) adimi almigtir. Duyularimiza agik duyulabilir
varolanlari, mantigin bigimsel ifade tarzlan gergeve-
sinde, nasil ve neden sorularim cevaplandirarak sis-
temli gekilde ele alan, fiziktir. Aristoteles buna
“ikinci felsefe” demektedir. Bu ikinci felsefede var-
ligin parcalan seklinde diisiiniilen fiziksel var olan-
lar aragtinlirken “ilk felsefe” yani metafizik, varhg
varlk olarak ele alir. Bir bagka ifadeyle Aristo “flk
Felsefe”de “Varlik ve onun temel belirlenimleri ne-
dir?” sorusuna cevap aramaktadir.!3 Aslinda hakika-
tin kesfi surf felsefi aklin, bicimsellestirilmis diisiin-
menin harci olmamakla birlikte, Aristoteles sistemci
ve siniflayic akliyla metafizigin de mantigin da ah-
lakin da bilim aragtirmalar1 anlayisinin da kurucusu
olmustur. 13
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ri sirmektedir: “Aristoteles, mantig ne fizik, mate-
matik ve metafizik gibi teorik; ne ahlak, iktisat ve si-
yaset gibi pratik; ne de retorik, siir ve diyalektik gi-
bi poetik bilimlerden saymamakla onu bir bilim ola-
rak gérmemigtir. Bundan 6tiirii ne ikili ne de uglii bi-
lim siniflamalarinda mantiga rastlanmamaktadir.
Ona gére mantik, bilimlerin girisi, aleti veya bilimin
sekli ve hatta biitiin bilimler bu alete muhtag olduk-
larindan bilimlerin bilimidir.”15

Aristo’nun mantif1 bir alet olarak degerlendirdigi
¢ok agiktir. Bu da mantig1 biitiin bilimlerin 6ncesine
yerlestirmektir. Once alet bilinecek ve kullamilarak
felsefe ve bilim insa edilecektir. Bu yéniiyle onun
mantigina, felsefenin ve bilimin aleti anlaminda Or-
ganon denmistir,

Bu durumu Hizir g6yle ifade etmektedir: “Mantiin
kurucusu Aristoteles’in felsefe ve bilimi ile mantig:
arasinda tam bir uygunluk, karsihikli ve birebir bag-
lant1 vardir. Bu diigiiniig sistemi, bu mantik sadece
entelektiiel bir merak {izerine degil, belirli bir gore-
vi yerine getirmek igin, bu felsefeyi diisiinmek igin
kurulmustur. Bu nedenle Aristoteles mantigma Or-
ganon, baska bir ifadeyle bilim ve felsefenin aleti
denmistir.”16

Aristo’da gergek varligin, varlik olarak varligm bili-
mi metafizik oldugundan, mantik gergek varligin bi-
limi degildir. Bununla birlikte varhin kanunlar dii-
sincenin de kanunlan oldugundan, varlik kanunla-
nyla diigiince kanunlarinin bu 6zdeslestirilmesi so-



nucunda mantik, metafizik veya ontolojik karakteri-
ne biiriinerek objektif hakikatin bilgisi, akli varlikla-
rn bilgisi olmaktadir. Bu siretle o, bilimin aleti ol-
makla kalmiyor, bilimin kendisini de konu olarak
aliyor.!7

Mantik bilimi, mantikl diisiinmenin diizenli olarak
tespitinden ibarettir. Mantikhi diisiinmeye, dogru dii-
siinme veya tutarh diisiinme de denilir. Mantikh dii-
siinmede, diisiincelerden elde edilen yargilardan ¢1-
kanlan sonuclarin tutarli olmas: gerekir. Tutarh dii-
siinme ise akal yiiriitmenin, akil ilkeleri denen ilkele-
re uygun olmast ile miimkiin olur.!®

Mantigm gercekle higbir miinasebeti yoktur. O an-
cak tutarliiklanini saglamak ve i¢ gelisikligi onle-
mek icin dildeki terimlerin miinasebetlerinin bilimi-
dir. Mantik formel bir bilimdir, gergekle ilgili bilim
degildir. Gergekte Aristo’ya gore mantik gergek var-
hgn degil, akil varligimn bilimidir.!? Acaba daha
sonra Arsito, mantig1 nigin objektif hakikatin bilimi
yapmustir? Bunun temelinde yatan diisiince sudur:
Aklimiz varligin ifadesidir. $oyle ki, bir tek ve ayni
realite oldugu igin akilla varhik dzdestir. Biitin ger-
gek biitiin var olan sey mantiki ve aklidir.20

Mantigin degeri ve formel kaynag: tecriibeden degil,
tabiati geregince, varhgm ve kanunlarmnin ifadesi
olan aklin kendisinden gikar. Aristo da mantikta,
gergeklikten ziyade aklin kendisinde bulunan ka-
nunlan ifade etmek istemistir.2! Gergekte Aristo’da
akli varliktan ayr, bagimsiz diigiinemeyiz. Varlikta-
ki diizen ve isleyis diisinmemize de yansir. Ancak
bu sekilde diigiinen dzne ile diistiniilen nesne arasin-
daki karsiikli bagnti kavranabilir. Daha dogrusu
akil ve gergeklik arasinda uyum diisiiniilebilir. Ger-
¢ekligin yapis: aklinkine uygun oldugundan ve man-
tik ilkeleri gercek iizerine dayanmakta oldugundan
mantik felsefenin bir disiplini olarak goriilebilmek-
tedir.

Realizm taraftarlarina gore, gergegin yapisi aklnki-
ne uygun oldugundan mantik kaideleri gergek lizeri-
ne dayanmaktadir. Bu nedenle mantik da felsefenin
temel bir kismidir. Ashnda Aristocular igin mantik
hem bir felsefeye girig metodolojisi hem de reel bir
sistem olarak goriniiyor.

Antik Yunan’da felsefi okullar arasinda mantgmn
felsefeyle ilgisi tizerinde bir tartigma vardir. Stoact-
lar, mantigin felsefenin bir kismi oldugunu, peripa-

tetikler mantigin felsefenin yalnizca bir aleti oldugu-
nu, Platoncular ise mantigin esit olarak hem felsefe-
nin bir kismi hem de aleti oldugunu ileri siirdiiler.2

Aristo, sistem dahilinde yazdig1 Kategoriler, Oner-
meler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topik-
ler, Sofistik Deliller adli kitaplarinda diigiincenin ge-
nel kanunlarindan ve sekillerinden s6z eder.

Aristo, dil yapisinin incelenmesinde
diisiincenin genel formlarini ortaya koyar.
Zira, diisiinmemiz objeleri yansitir;
konusmamiz da diigiinmeyi dogru olarak
yansitir. Buna bagh olarak o, dilin yapis:
objenin yapisimi yansittgindan, dil ile

diisiince arasinda bir miinasebetin oldugunu

kabul eder.

Genellikle mantik, dogru diiglinmenin yontemi veya
dogru diiginmenin kurallanm konu edinen bilim
olarak tamimlamr. Aym zamanda mantik Teo Griin-
berg’e gore bilgilerimizi elde etmek i¢in kullandif1-
muz araglardan biridir.2? Sonug olarak mantik, ¢ika-
nimlarin gegerliligi ile dnerme kiimelerinin tutarlili-
g1 denetleyen yontem; gegerlilik ile tutarsizli: be-
lirleyen kurallari konu edinen bilim olarak tammla-
nabilir.2¢ Bu anlayisla mantik, bilimlerin ortak anlam
dokusunu, bilimleri birbirine baglayan formlar1 be-
lifleme odevini iistlenir.2s Mantik higbir bilime da-
yanmayacakur. Mantik en genel durumu ile bilimle-
rin olabilirliginin ideal kogullarim aragtirr.26

Aristo mantig), sadece diisiincenin formuyla ilgilen-
digi igin formel mantik diye isimlendirilir. Aristo
mantif1 diigiince formlarmin analizidir, igeriklerin
analizi degil. Mantik, diisiinmenin kurallarmn bili-
mi ise, o zaman formel mantik, diisiincenin formla-
ninin incelenmesidir demektir.?’

Oyleyse klasik mantigin igerikle, varlikla ilgili go-
riilmesi nereden kaynaklanmaktadir? Necati Oner’e
gore klasik mantik, dogru diisiinmenin tespitini ya-
parken diisiinceyi ifade eden dil tizerinde durmakta-
dir; gok defa gekilsel olarak konugma dilini kullandi-
g1 igin de mantik islemlerinde muhtevann etkisin-
den pek siyrilamaz. Bununla birlikte mantigm ama-
c1, kendilerini sozlii ifadelerde gosteren akulyiirit-
meleri analiz etmek ve onlarin gegerliligini saglayan
kurallan tespit etmektir.?®
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Aristo, dil yapisinin incelenmesinde diisiincenin ge-

nel formlarini ortaya koyar. Zira, diisiinmemiz obje-

leri yansitir; konugmamiz da diisiinmeyi dogru ola-
rak yansitir. Buna bagli olarak o, dilin yapisi objenin
yapisini yansittifindan, dil ile diigiince arasinda bir
miinasebetin oldugunu kabul eder.?? Gergekten de
kiiltiir ve dil gevrelerinin farklar tistiinde onlar1 bir-
lestiren bazi diigiince kurallari vardir. Bunlar zaman
dis1 kavramlar, kategorileri ve kavram siniflan ara-
sindaki baglantilan kullanarak diigiinceyi hazirlayan
soyut zihin kurallanidir. Bunlar mantig1 olusturur. is-
te Aristo bu dil ve muhtevalarn tistiinde mantik ilke
ve kurallanm arastirir. Ciinkii bunlar degismez ve
birdir; diisiinmenin formunu olusturur.*°

Klasik veya geleneksel dedigimiz mantik,

Aristo’nun kurdugu ve daha sonralari Megara
ve Stoa okullarinin ve Ortacag filozoflarinin

gelistirdigi mantik sistemidir. Bu mantik
sisteminin en onemli dzelligi 6zdeslik,

celismezlik, iiciincii halin imkansizhig diye
isimlendirilen mantik ilkeleri iizerine kurulu

iki dogruluk degerli olmasidir.

Aristo, soziin, dille diigiince arasindaki miinasebetin
kisaca agiklamasindan baglayarak kavram, onerme,
kiyas ve ispat teorilerini kurmustur. Aristoteles’in
bilimde ispata bu kadar énem vermesi onun bilimi
aksiyomatik bir sistem olarak gérmesi demektir.
Séyle ki, 6nce her bilimin temel ilkeleri denemeyle
elde edildikten sonra o bilimin verileri bu aksiyom-
lar 1g1g1nda sistematize edilmektedir. Bunu da kiyas-
la yapmaktadir.3! Kesin bilgi veren kiyasin ortaya
konmast, Aristo felsefesinin en 6nemli ve orijinal ta-
rafidir. Aristoteles, kendisinden &nce yalmz diyalek-
tikle ve retorikle ilgili galigmalarin oldugunu sdyle-
mektedir.

Aristo, Sokrat’in diyalektigi ile, oncesiz sonrasiz fi-
kirlerin kesfine gotiiren bir hatirlama vasttast olan
Eflatun diyalektigini aym kabul ederek kargilikl bir
diyalog sanati olarak gérmiistiir. Aristo’ya gore di-
yalektik hakikatin bilgisi olan kiyasin ziddidir.3?
Aristoteles bunlan zayif kiyas olarak nitelendirmek-
te, bu kegfin ve bu problemin kesin olarak ¢oziimi-
niin kendisine ait oldugunu soylemektedir.>*

Klasik veya geleneksel dedigimiz mantik, Aris-
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to’nun kurdugu ve daha sonralari Megara ve Stoa
okullarimin ve Ortagag filozoflaninn gelistirdigi
mantik sistemidir. Bu mantik sisteminin en onemli
ozelligi dzdeslik, celismezlik, G¢lincii halin imkan-
s1zhip1 diye isimlendirilen mantik ilkeleri tizerine ku-
rulu iki dogruluk degerli olmasidir. Bu mantik siste-
minde kavramlan ifade eden “terimler” bir araya ge-
lip, yargilan ifade eden “Gnermeler”i olusturur.
Onermeler de bir araya gelerek akil yiirlitmeleri ifa-
de eden “gikarimlar1” olusturur. Cikanimlar arasinda
en 6nemli olanlar da “kiyaslar’dir.34

Birinci Analitikler’de kiyasin sistematik incelemesi
vardir. Aristo burada sadece tiimel terimleri dikkate
alir. Terimler de siniflari ifade eder.®® Klasik mantik
bir siniflar nazariyesi oldugundan, daima simf kav-
ramini diigiindiiriir. Her hiikiim, sonug olarak bir ko-
nuyu bir simif igerisine sokmaktir. Bu anlayis klasik
mantiin esasim teskil eder. Klasik mantik, tanimi,
bir simflandirma seklinde gormiistiir.3¢ Bir baska
ifadeyle smiflandirma tammdan ayrilmayan, tanim-
la birlikte yiiriitiilen mantiksal bir islemdir. Bu ne-
denle siniflamada mantiki diigiincenin en O6nemli
ozelligi goriilmektedir. Kisacas1 mantikli diisiince
kendisini en iyi sekilde simflamada gdstermekte-
dir.37

Aristo'nun 6ncelikli amaci, algilanabilen nesnenin
varlik kosullarm ilkece yine algilanabilir karsihikla-
11 olan kavramlarla agiklamak olmustur. Aristo, var-
lig1 kavramsal olarak goziimler. Bir baska ifadeyle
nesne diisiincesini kavramsal olarak ¢oziimler.3

Klasik mantikta bireyler, tiir denilen dogal siniflara
aynlmugtir. Her tiir, bir genel terimin gosterdigi nes-
nedir. Bagka bir deyigle her tiir, bir genel terimin
kaplamidir. Genel terimler arasindaki iliskiler, bu te-
rimlerin kaplamlan olan tiirler arasindaki iligkiler-
dir.3°

Dillerin gorevlerini geregince yerine getirebilmeleri
icin genel terimler kurulmustur. Leibniz’e gore, in-
sanla hayvam birbirinden ayiran, genel terimleri
kurma yetisinin varlifr ya da yoklugudur. Genel
kavramlar1 kurma yetisi, ashinda belirli yonleri ortak
olan bireylerle simf kurma yetisidir. Bundan otiirii
de insan, bireyleri siniflarda toplayarak ve siniflarda
iglem-kaplam ikiliZin1 kurarak bilim kurabilmigtir,
Genel kavram olmasaydi sistemli bilgi olanaksiz
olurdu.%



Aristoteles’in mantigmin, onun felsefesiyle, bilim
anlayisiyla i¢ ige oldugu ve kendi felsefesini yansit-
t1g1 tenkidi sikga yapihir. Aristoteles, algilanan seyle-
ri kavramlar halinde derleyip smflandirarak yeni
bilgilere varmaya galigmigtir. Bunu yaparken de kul-
landig alet, nitelikgi ve simflayict kiyas teorisidir.
Oysa Aristoteles, mantig diger biitiin felsefe disip-
linlerinden ayirmaya ¢aligms, onu varhikla ve bil-
giyle ilgili bir alan degil, daha ok diisiinme sanati
olarak gormiistiir. Ne var ki kiyas teorisinin bu nite-
likgi ve siflayici ozelligi zamanla formel olma
ozelligini golgede birakmustir.

Biitiin bu sdylenenleri gbz Sniine alirsak Aristo man-
t1g1 i¢in formel mantik, cevherci mantik, 6zcii man-
tik, yiiklem mantig1, smiflar mantigy, nispetler man-
ti1, kavramlarla varhgmn genel niteliklerinden bah-
seden mantik gibi ¢ok farkl isimlendirmelerin oldu-
gunu goriiyoruz.#! Bazen Aristo mantigina ait bu
ozellikler elestiri amaciyla kullamilmaktadir. Biz
bundan sonraki boliimde sirasiyla yapilan elestirile-
re ve tartigmalara deginecegiz.

Geleneksel Mantik ve Bilim Anlayisina Getirilen
Elestiriler ve Cevaplar

Geleneksel mantikla ilgili en 6nemli tartijma onun
formel bir mantik sistemi olup olmadig konusudur.
Bazi filozof ve mantikgilara gore klasik mantikta
biitiin kurallar evrenseldir ve surf formeldir. Her ku-
ral dnermenin gekil ve muhtevasindan bagimsiz ola-
rak dogrudur.42

Acaba sirf formel bir mantik var midir? Eger varsa
onu formel yapan ozellikler nelerdir? Formel olma-
yan mantiklarin varlifindan bahsedebilir miyiz?
Bahsedebilirsek onu, formel mantiklardan ayiran
szellikler nelerdir? Biitiin bunlarm yaninda yan for-
mel mantiklarin diigiiniilmesi miimkiin miidiir? Bu
sorulara cevap vermek ayni zamanda mantigin nasil
bir bilim oldugunu da agiklamak demektir.

Suef formel ve biricik bir mantik varsa onun bilgi
muhtevasi yoktur. Bu nedenle formel mantigy meto-
dolojiden, gikarim psikolojisinden, bir gramerden,
bir dilden ve bilgi teorisinden ayirt etmelidir.** Bazi
filozoflar tarafindan mantigin tatbik edildigi alandan
bagimsiz olmadigi, goreli oldugu; istenildigi gibi
formellestirilebildigi ileri siiriiliir. Boylece upuygun
bir mantik ne gdrelidir ne de evrenseldir; gbzdniinde
tutulan teoriye gore yapilandirilmak zorundadir.#4

Bu goriisiin aksine olarak formel bir mantik, gergek-
ten evrensel bir mantik hem yalmz diisiincenin ken-
di kendisiyle uygunlugunun ilkelerini hem de kaide-
lerini biitiinliikleri i¢inde ihtiva etmek sartiyla var
olabilir.45

Formel mantik, diisiinmenin salt formlarmnin &reti-
si, mantiksal diigiinmenin bilimi, dogru diisinme ku-
rallannn bilgisi, akil yiiriitmenin bilimi ve ispat bi-
limi gibi gesitli sekillerde tammlanmaktadir. Formel
mantigin tanimlanmasinda dikkati ¢eken temel nok-
ta, varhikla iligkisinden bagumsiz olarak sadece dii-
siinme formlarmin veya dilsel ifade formlarmin bir
dgretisi olmasidir.46 Bu nedenle biz mantikta forma-
lizmden bahsederken, zihnin kendi kendisiyle tutar-
i ve uygunlugundan sézeden, diigiinmenin igeri-
gi ile degil formu ile ilgilenen, reelin diginda ondan
bagimsiz bir mantik diisiinecegiz. Ciinkii formel
olan, yalmzca diisiincenin sekli ve yapistyla ilgilen-
meli ve muhtevadan tamamen styrilmis olmalidir.4?

Biitiin bu soylenenleri goz oniine alirsak
Aristo mantigs icin formel mantik, cevherci

mantik, 6zcii mantik, yiiklem mantigy, siniflar

mantigs, nispetler mantig, kavramlarla
varhigin genel niteliklerinden bahseden
mantik gibi cok farkh isimlendirmelerin

oldugunu gériiyoruz. Bazen Aristo mantigina

ait bu ozellikler elestiri amaciyla
kullamilmaktadir.

Bu da demektir ki, mantik, nesnelerle ve nesnelerin
bilgisinin ne oldugu ile ilgilenmez. Surf bilgi haline
gelen verinin kendisi ve bu veriyi ifade eden oner-
menin dogruluk ve yanhshk degeri ile de ilgilenmez,
Salt diisiincenin kurallari ve bu diistinceler arasinda-
ki baglar ile ilgilidir. Diisiinceler arasindaki bagin
mantign ilkelerine bagl bulunmast, onunla gatisma
halinde bulunmamasi asil amagtir. Diisiinceler ara-
sindaki 6zdeslik inceleme konusudur.

Formel mantik denince burada terimler, kavramlar
ve onermeler, manalarindan mistakil olarak ve en
cok sekillerine gore almmislardir. Oyle ki, mantik
kaide veya kanunlan, dnermelerin muhtevasindan
ve kavramlann muhtevasindan miistakildir.4® Simdi
baz1 filozof ve mantikgilara gore klasik mantigin bu
tamma uyup uymadiini gorecegiz.

inam, Husserl’den naklen sunlar: ifade eder: “Aristo
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gergegin kategorilerinden siyrilamamistir. Gelenek-
sel mantik salt gelismezlik mantig1 degildir. Bunun
yaninda yargilar salt formel olarak ele alinmaz, dog-
ru ya da yanlis olusu da géz oniine alinir. Dogrusu
geleneksel mantik, bu konuda yeterince agik degil-
dir. Eski Yunan’da mantik timiyle formellestirile-
memigtir. Oregin Aristo formel ontolojinin ve onun
bilgisinin, gergekligin ontolojisinden 6nce geldigini
bilmiyordu,”4?

Francis Bacon (1561-1626), Yeni Organon adli
calismasiyla Aristo’nun kiyasina kars:
tiimevarim metodunu savunmustur. Ancak
Bacon’in diisiincesinde, kiyasla birlikte biitiin
dediiksiyon reddedilmis; tiimevarim da
saglam bir temele baglanamayarak, yalmzca
tabiatin incelenmesine bagh bir siireg
halinde birakilmistir.

Hizir’a gére Aristo’nun biitiin mantig1 yiikklem man-
t131dir. Bu da demektir ki, temelinde bir konuyu bir
yiikleme bagiin yardimu ile baglayan yargilar bulun-

‘ maktadir. Aristo’nun yiiklem mantigina, sifati isme
bir bagka deyimle niteligi varliga baglayan bir felse-

‘ fe ile bir bilim tipatip uymaktadir. Bu felsefe ile bu

‘ bilimde tabiatlar1 geregi belirli bir nitelii tagiyan

‘ varliklar vardir, ‘Ates sicaktir’, ‘Kar soguktur’. Kla-
sik mantikta bunun karsiliginda ‘Her a, b’dir’ 6ner-
mesi bulunmaktadir. Bagka tiirlii s6ylemek istersek
soyle deriz: a’lar stmifinin biitiinii b’ler sinifinin igin-
dedir. Bu felsefe ve bilime gore de Oyle varliklar
vardir ki, bunlar belirli bir niteligi tabiatlar1 geregi
higbir zaman tagimazlar, Klasik mantikta bunlarin
kargisinda ‘Higbir a, b degildir’ bagka bir deyimle a
siifinin hicbir 8gesi b smifinin icinde degildir,
dnermesi bulunmaktadir. Gene bu bilim ve felsefeye
gore, belirli bir niteligi ancak gegici olarak tasiyan
varliklar ya da o niteligi ancak simfin birkag 6gesi-

‘ nin tagidign durumlar vardir. Klasik mantikta bunla-

| rin karsisinda ‘Bazi a’lar b’dir’ yahut a’lar simfinin
ancak bir béliimii o niteligi tasimaktadir, dnermesi

‘ bulunmaktadir.5°

|

|

|

|

|

Aristo felsefesine ve mantik anlayigina pek ¢ok ne-
denlerden dolayi itiraz edilmigtir. En 6nemli neden-
lerden biri olarak, skolastik diigiincenin formu olma-
s1 gosterilmektedir. Skolastik diigiincenin dayandif
bilim ve mantik yikilirsa, skolastik diisiince de za-
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yiflayacaktir. Bunun yaninda klasik mantigin bilim-
sel gelismelerin ve metot anlayiglarinin gerisinde
kaldig1 iddia edilmigtir. Bunun sebebi de Aristoteles
mantiZimin 2000 sene miimkiin olan yegane mantik
olarak kabul edilmesidir. Bu anlayis nedeniyle uzun
asirlar boyunca mantik ne bir adim gerilemesi ne de
bir adim ilerlemesi miimkiin olmayan bir sistem ka-
bul edilmistir.

Russell’a gore Yenigagda bilim, felsefe ve mantik
alanindaki pek ¢ok gelisme, Aristo felsefesine ve
mantik anlayigina kars1 bir tepki ortaminda dogmus-
tur. Bu nedenle onun mantiktaki otoritesi, Ortagag-
dan Yenigaga kadar slirmiigtiir.5!

Oner’e gore Ortaga Avrupa Diiglincesi’ne Aris-
to’nun goriisleri hakimdi. Bu durum fizik, metafizik
ve mantikta Ronesans’a kadar devam etmigtir.”52
Ortagagda bilimler igin Aristo manti1 yeterli gorii-
lirken, Ronesans ile birlikte tabiat bilimlerindeki
gelisme kargisinda, metot olarak yetersizligi ortaya
cikt1 ve bu nedenle yeni metot arayiglan bagladi.®
Aristo, mantig1, fizik ve metafizigi izah igin metot
olarak kullaniyordu. Onun manti§1 bat1 ve dogu or-
tagaginda bir alet olarak telakki edilmis ve biitiin bi-
limsel faaliyetler igin metot olarak ragbet gormiis-
tiir. 54

Bu nedenle Ortagag skolastik diiglincenin en gok
metot anlayig1 tenkit ediliyordu. Ronesans’da, yeni
bilgiye ulagtiracak yeni bir metot aranirken, skolas-
tigin kullandigi formel mantiga 6zellikle onun kiyas
teorisine kars1 cikilmigtir.35 Ciinkii Ortagag diiglince-
si formel mantif1 bir tartigma teknigi haline getir-
mis; bilgi elde etmede siirekli kavramlarla ¢aligmig
ve deney ve gozleme 6nem vermemistir.’¢ O kadar
ki, mantifin tatbiki konusunda ve 6énermeler olustu-
rulurken pek dikkat edilmemis, bu konudaki hatala-
rin artmasi sonucu bazi metafizik prensipler {izerine
kurulan garip sonuglar yaygimlasmg, artik duyulur
alemden bahsederken bile dig diinyaya miiracaat
edilmeyip, kiyasla bilgi elde etme yoluna gidilmis-

tir.s7

Sonugta mantik tamamiyle bir gekilden ibaret kal-
mus, esyanin derinligine inmedigi, hep bilinen haki-
katlerle ugrastifin ve bilimin diginda 6zlerden bahse-
den bir diisliniis sistemi oldugu fikri yerlesmigtir.
Sonugta da formel mantifin esaslarinin yetersizligi
fikri, metodoloji konusunu giindeme getirmistir.’3



Oner’e gore bu meteodoloji fikirleri ashnda formel
mantigin bir agiklamasidir. Yenigag’da bilimlerin
metotlan tizerindeki bu galigmalar formel mantig
aciklamig, Aristo mantigimn kétii kullanilmasina bir
blciide engel olmustur. Bu nedenle metodoloji ¢alis-
malari yeni bir mantik olarak degil de klasik manti-
gn 1slahn olarak degerlendirilmelidir.®®

Rénesans ile birlikte diisiincenin ve arastirmalarin
konusu biiyiik dlgiide tabiat olunca, yeni metot ara-
yiglarinda siirekli tabiatla ilgili yeni bilgiler elde et-
meye elverigli bir metot diisiincesi hakim olmustur.
Bunun neticesinde de skolastik diigiincenin kavram-
larla spekiilasyon yapma tarzi yerine, deney ve goz-
leme dnem verilmis; ispat teknigi ve kesinligi sagla-
yan bilgi olarak klasik mantigin Kiyas teorisi yerine,
matematik dediiksiyon ve matematik bilgi 6n plana
cikmugtir.60

Bu diigiince sebebiyledir ki, yeni tabiat bilimlerin-
de, diisiinme iginde kalarak spekiilasyonlarla bilgi
elde etme yoluna gidilmez. Ayrica bu yeni metoda
gore algilanan seyleri kavramlar halinde derleyip si-
niflandirmakla yeni bilgilere vanlmaz. Bu nedenle
klasik mantign nitelik¢i ve smiflayict kiyas teorisi
yerine, fenomenleri matematik ile ¢oziimlemek ge-
rektigi diisiincesi hakim olmugtur.6!

Aristoteles’in akilyiiriitme teorisine kars: gikanlarin
basinda Galilei (1 564-1642) nin ¢agdas Francis Ba-
con (1561-1626 ve Descartes (1596-1650) gelir. On-
lar mantif1 metot olarak yetersiz gérmiig ve yeni me-
tot arayislarina baslamuglardur. Bunlardan Bacon, k1-
yas teorisi yerine tiimevarimi €5as alip geligtirmeye
caligmustir. &2 Oner, Bacon ile baglayan yeni mantik
calismalannin sebebini, mantigin kendi iginde bir
gelismesi olarak degil de, bilimsel faaliyetlerin zor-
lamasi ve bu faaliyetlerin gerektigi ihtiyaci karsila-
mak igin eski mantig1 tamamlama gayreti olarak zik-
reder.®3

Bilindigi gibi Francis Bacon (1561-1626), Yeni Or-
ganon adh Kitabinda yeni mantik hareketinin nem-
1i bir asamasim gergeklestirmistir. O bu ¢aligmastyla
Aristo’nun kiyasina karg tuimevarnm metodunu sa-
vunmustur. Ancak Bacon’m diisiincesinde, kiyasla
birlikte biitin deditksiyon reddedilmis; timevanm
da saglam bir temele baglanamayarak, yalnizca ta-
biatin incelenmesine bagli bir siireg halinde birakal-
mugtir. Gergekte mantik bilimine yeni bir yon kazan-
duran, bilimin akilyiiriitme sekillerini ortaya koyarak

Aristo’ya kargi yeni mantign asil kurucusu olan
Descartes (1596-1650)’dir.5

Desacartes, Aristoteles’in kiyas mantig yeni ilmi
kurmaya elverigli olmadif i¢in, ulagmak istedigi o
sarstimaz bilime, ancak matematigin ylirtidigu yol-
la varilacagma inanmst1.8 Ciinkii Descartes, bilgi-
lerimiz arasinda yalmzca matematigin saglam te-
mellere dayandigini, felsefede dogru ve siiphe gotiir-
mez bilgilere ulagmak istenirse matematik metodun
biitiin bilimlere uygulanmasi lazim geldigini diisii-
niiyordu.6 Netice itibariyle, Descartes kiyas teorisi
yerine ideal bir metot olarak matematik dediiksiyo-
nu getirmigtir. Bundan dolay1 onun mantik ve felse-
fe sahasinda agtif1 giira “mathematisme” ad1 veril-
mistir. Yani onun metodu genellestirilmis matematik
dediiksiyondur.57

Bilimler klasik mantiga arkalarimi déniince,
mantik, cevher, araz, sifat, 6z nitelik, gecici
nitelik gibi kavramlarin séz konusu oldugu
fizikotesine yerlesmistir. Ote yandan
matematik, bilimin mantigs karakterini
kazanmstir.

Yenicag’la birlikte tabiat, matematik bagintilar siste-
mi olarak goriiliiyordu. Insan zihni kesin olarak ni-
celik bagmtilanini gorebildiginden, nitelik bakimin-
dan tabiat her insana farkli goriinecektir. Buna kar-
sin matematik tabiat goriigiinde, nesneleri Slgllebi-
len, sayiya vurulabilen yonleri ile kavramak esastir.
Bu anlayista tabiatin objeleri arasindaki sinirlari be-
lirleyen, bunlarmn Slgiilebilen yonleridir. Bu olgile-
bilen biiytikliklerin yasalan matematik olarak for-
miillenirse o zaman bu yasalar ayni kesinlikle butiin
tabiata uygulanabilir. Oysa Aristoteles nesnelerin
ana gizgisini niteliklerde buluyordu. Béyle bir felse-
fenin dlgiilebilen yonleri degil de nesneye ozelligini
kazandiran niteligini arayacagi agikur. Oysa nitelik
bakimindan tahkik yapmak miiphemdir. Matemati-
gin kullamlmasi, olgliye dayanan bir tahkik yapma
imkan1 verir. Bunun en giizel 6rnegini Galilei teg-
kil eder.

Cisimlerip neden diistiigiinii degil, nasil diigtigini
meydana gikarmay1 amag edinen Galilei, agir cisim-
lerin diigiisiinii dogru olarak betimlemek igin olayin
biitiiniinii zaman (t), ivine (g), yol (s) gibi dlgiilebi-
len dgelerine ayurmus ve onu bu geleri igine alan bir
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matematik fonksiyon seklinde (s=1/2 gt?) yeniden
kurmugtur. Demek ki Galilei, Aristo’nun yiiklem
mantigimn en ufak bir fonksiyon bagmtisini yaza-
madifim gdrerek, onu sadece bir yana itmis, yerine
matematigi koymustur. Bu davrams ile matematik
yeni bilimin mantig1 olmustur. O zaman bir ikilik
meydana gelerek bilimler klasik mantiga arkalarim
déniince, mantik, cevher, araz, sifat, 6z nitelik, geci-
ci nitelik gibi kavramlarin s6z konusu oldugu fiziks-
tesine yerlesmistir. Ote yandan matematik, bilimin
mantig: karakterini kazanmistir.69

Yine Galiei’nin serbest diisme ve sarka¢ kanunlan
ile Kepler’in astronomi ile ilgili kanunlarim bilyiik
bir fizik teorisi i¢inde toplayan Newton, evrenin bii-
tiin olaylanimi genel gekim kanunu etrafinda analiz
ederken matematigi yontem olarak benimsemistir.
Newton, gerceklestirdigi analizi, yalmz matematik
doga biliminin y6ntemi olarak gormekle kalmamak-
ta, onda her tiirlii diistiniigiin zorunlu aletini gérmek-
tedir.”

Fakat fenomenleri matematikle ¢oziimlemeye

kalkmak her zaman miimkiin olmayabilir.

Bazi olaylar cok karmasiktir ve aralarindaki
bagintilar matematik kaliplara, formiillere

sikistinlamaz. Biyolojik olaylari bunlara

ornek gosterebiliriz. Ruhsal olaylar da blgiiye
imkan vermeyecek tabiatta sirf niteliklerden

ibarettirler.

Hizir da aslinda Aristo mantifinin, Galilei-Newton
biliminden beri bilimin soyut iskeleti olmaktan ¢1ka-
rak bilimin disinda 6zlerden haber veren bir diigiiniis
sistemi olarak kaldigim belirtir.”! Gergekte Hizir’a
gore Aristo, mantigin 6z bakimindan bog kalip oldu-
gunu sezmis ve ona kiyasta gériildiigii gibi otomatik-
lesmis bir gekil vermistir. Fakat bu semboliklik, akil-
yuriitmeleri birer hesaba gevirmek igin yeterli olmak-
tan gok uzak kalmigtir.7

Buradaki asil dikkati geken sudur: Konustugumuz dil,
olaylar arasindaki kesin baghliklan tamamiyle goster-
mekte yetersiz oldugu igin ayn bir dile ihtiyag vardur.
Boylece matematik, bilimlere ihtiyaglan olan agik di-
li hazirlar. Bu sekilde deney bilimlerinde kanunlar,
gittikce matematiksel bir sekil almakta ve cebir for-
miillerine benzeyen formiillerle gdsterilmektedir.”
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Aristoteles organik dogal diizenden hareket etmig ve
matematik kendi sistemine pek uygun gelmemistir,
Clinkii matematik nermeler genelden ¢ikarilir, oysa
Aristoteles, 6zel hallerden ortak 6zelliklere yani ge-
nel kavramlara yiikselme arzusundadir. Bu da ancak
6zel hallerdeki ortak 6zellikleri aramakla olur.7+ Su
halde mantikta dzdeslik kavrarm ¢ok énemli bir yer
tutar. Ciinkii 6zdeslik kavrami ortak 6zellikler iizeri-
ne kuruludur. Iste klasik mantik, genel kavramlari,
ortak ozellikleri gbzeterek kurar.”s Matematikte ise
esitlik kavrami 6nemlidir. Matematik genel kavram-
lar1, ortak 6zelliklerle degil, nicelik terimleriyle be-
lirlemeye ¢aligir.7 Klasik mantik hadiseleri nicelik-
leri agisindan degil, nitelikleri agisindan ele almak-
tadir, bu nedenle kavramlan simflayic: bir teknikle
olusturur.7?

Matematikte tam bir kesinlik ve zorunluluk vardir.
Halbuki deneyle elde edilmis bilgilerde béyle bir ke-
sinlik ve zorunluluk bulunmaz. Oyle ise matematik
deneyden degil, akildan ¢ikan bir bilimdir. Matema-
tikte goriilen bu kesinlik ve zorunluluk yaninda éte-
ki bilimlerde ve deney alaninda ise yaradig da go-
rilmektedir. Fizik, kanunlarini matematik formiiller-
le ifade etmektedir ve bu formiillerden hareket ede-
rek yapilan hesaplar deney tarafindan dogrulanabil-
mektedir,”®

Fakat fenomenleri matematikle ¢éziimlemeye kalk-
mak her zaman miimkiin olmayabilir. Baz1 olaylar

<ok karmagiktir ve aralarindaki bagintilar matematik

kaliplara, formiillere sikigtirilamaz. Biyolojik olay-
lart bunlara 6rnek gsterebiliriz. Ruhsal olaylar da
Olgilye imkan vermeyecek tabiatta sirf niteliklerden
ibarettirler. Bu yiizden bu tiir olaylan da matematik
formiillerle izah edemeyiz.”” Matematigi ilgilendi-
ren nokta, biitiin (fizik, kimya, biyoloji v.b) bilimle-
rin her birine mahsus olan aragtirma teknigi diyebi-
lecegimiz seyler degil, her birinde kullamlan gika-
nm yollandir. Mantik da dogru diiiinme sanati,
akilyiiritmenin bilimi, daha dogrusu gegerli ika-
rimlan saglayan kural ve ilkelerin bilimi ise her bir
bilimde yapilan ¢ikarimlarin denetlenmesini sagla-
yacaktir. Gegerli ¢ikanm gekillerini veren mantik,
deney verilerini onlara igerik katmadan diizenler.

Ancak su da var ki, mantik biliminde oldugu gibi
matematigin de bir hamlede insan zihninden tam ve

mitkkemmel bir ekilde giktifini sanmamahidir. Hele
eski Yunan’dan &nce matematik sadece tecriibeye



dayanan birtakim kaidelerden baska bir sey degildir.
Yunan matematikgilerinin asil énemi, ispat fikrini
matematige sokmak olmugtur. Matematik bilimlerin,
geometrinin, mekanigin, hesabin, baglangigta tecrii-
beye ve pratik hayata bagh olduklar1 bu bilimlerin
adlarindan bile anlagilmaktadir. Geometri yerin 61-
¢iimii demektir. Mekanik, makine kelimesinden ¢1k-
mustir, hesap sayma demektir. Matematigin kollan
arasinda ilk meydana gelen geometri olmugtur. Ciin-
kii geometrinin konusu olan uzay ve uzayn kisimla-

niindedir. Bu y&nelis, mantiki formalizme dogru bir
gelisme halinde goriiliir. 85

Mantik biliminin gosterdigi gelisme bir yandan for-
mellesme, matematiklesme ve sembollesme seklin-
de gerceklesirken Gbiir yandan da cebirsel mantik,
lojistik, ¢ok degerli mantik, olasihk mantif1 gibi
farkli mantik tiirlerinin ortaya ¢ikmas: seklinde ol-
mustur.

11 olan nokta, ¢izgi, sekil giinliik tecriibelerimize en ~ Eski mantik iki dogruluk degerli bir sistem-
yakin seylerdir. Bununla beraber geometri uzaymn,  dir. Eski mantigin aksine ¢ok degerli

tecriibe alaninin uzayi ile aym ey oldugunu sanma- mantiklarda dogru ile yanhs yerine dogru,
malidir. Arada biiyiik bir aynlik vardir. Ikincisinden ~ yanhs, miimkiin, imkansiz, zorunlu, olumsal
birinciye yiikselebilmek i¢in uzun asirlarin gegmesi ~ .b degerler vardir. Hatta olasilik mantig:
gerekmistir.80 denen bir sistem kurulmustur ki, bunun

N . o N dogruluk degeri 0 i i i ir.
Avitmetikts say: ki woun, ir geligms neficesinde ogruluk degeri 0 ile 1 arasn'lfl-akl kesirlerdir.

meydana gelmistir. Aritmetifin meydana gelebilme-
si i¢in yalmz say1 fikrinin dogmasi ve saymasin bil-
mek yeterli degildir; aym1 zamanda sayilar iizerinde
toplama, ¢ikarma, garpma v.s gibi isglemlerin yapila-
bilmesi igin elverigli bir yazi sisteminin bulunmasi-
na ihtiya¢ vardir. Ne Yunanlilarda ne de Romalilar-
da boyle bir yazi sistemi yoktu. Aritmetigin geomet-
riden daha sonra gelismis olmasinin bir sebebi de
budur. Yunan matematikgileri aritmetik ve cebir
problemlerini geometriye irca ederek gozerlerdi. Sa-
yilar iizerinde islem yapmak, rakamlarin bulundugu
yere gore deger almasina dayanan bir yazi sistemi-
nin bulunmasiyla kolaylagmistir.3!

Muhtevadan tamamen siyrilmig soyut bilim yahut
diigiiniig sistemleri daima somuttan yiizyillar siiren
bir ayrilma sonucunda meydana gelmislerdir.82 Ciin-
kii bagimsiz olarak kurulmug apriori bir mantik ya
da soyut bilim s6z konusu olamaz. Hangi mantik
sisteminin kurulacagini reel alan yonlendirir. Ancak
bir kere ¢ikig noktasini, ayirma prensibini bulduktan
sonra dediiktif bir sistem olarak kendisini tamam-
lar”.®3 Bunun en canh 6rnegi de ilk biiylik formel
sistem olan Aristo mantigidir.84 Matematikte ve di-
ger bilim dallarinda nasil gelisme olduysa mantik bi-
liminde de gelisme olmugtur.

Mantikta meydana gelen bu gelismeleri iyi anlaya-
bilmek i¢in Aristo’'nun kendinden sonraki mantik
caligmalarina yaptig1 tesiri gz 6niine almak gerekir.
Baslangigtan itibaren mantifin gosterdigi gelisme,
diigtincenin ontolojik muakaleden kurtulmasi yo-

Bu kesirlerin sayisi da bilindigi gibi
sonsuzdur. :

Matematigin gelismesi ve bilimlerin matematik ¢i-
karim bigimini kullanmasi, ayrica modern matema-
tik biliminin dilindeki soyutluk ve sembolizm, man-
tik bilimine yeni bir form vermeyi diigiindiirerek
mantikta da sembolizmin geligmesine yol agmgtir.
Bu gelisme sembolik mantigin yaninda bagka man-
tiklarin da gelismesini saglamistir.

Gergeklikten annmig salt form kavramu tarihsel ola-
rak Vieta’nin cebiri kurmasiyla, Duns Scottus’un ¢a-
ligmalanyla gelismeye baglamugstir. Sayilarin ve ni-
celiklerin dediiktif bir teknikle incelenmesi, bu salt
form diiglincesini geligtirmistir.8¢ Leibniz, mathesis
universalis diiglincesini, geleneksel mantikla, tasim
teknigi ile formel matematigi birlestirerek geligtir-
meyi diisiindii. 19. yiizyilda Ingiliz mantikgilan
mantifa matematiksel teknigi getirdiler. Boole ve
De Morgan’in galismalar simdiki sembolik manti-
gin temelini olusturan “extensional” mantigin olus-
turulmasina yol agt1.87

Fakat 19. yiizyihn matematikgileri, disiplinlerinin
temellerinde mantik agisindan siki bir kontrol yapil-
mast gerektigini gérmiiglerdir. Ciinkii matematigin
iginde tiirlii antinomiler bag gdstermistir. O zaman
mantikta ariklama igini iyice bagarabilecek kadar
zengin ve kullanigh bir mantik aletinin gerekliligi
anlasildi. Bundan étiiriidiir ki, Schréder, Frege, Hil-
bert, Peano, Couturat gibi matematikgiler Bertrand
Russell gibi filozof matematikgiler hesap ile isleme
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dayanan simgeli bir mantik sistemini kurmaya ko-
yuldular. Birkag Ingiliz mantikgisinin caligmalari ile
birlesmis olan bu gabalar dyle bir basan ile sonug-
lanmugtir ki, bugiin elimizde insan diistiniisiiniin git-
tigi yollardan birgogunu igine alan genel bir mantik
bulunmaktadir. Eski mantigin bu genel mantik igin-
de kendisine diisen yeri, ozel hal yerini tutmakta-
dir #8 Yeni mantik matematiginki kadar pratik ve kul-
lamsh bir simgeler sistemine sahiptir. Bu da her tiir-
lii yanhgtan korunarak islemesini saglamaktadir.
Ciinkii yanlislar birer hesap yanlisi olarak goriini-
vermektedir. Ve diisiinceleri, 6znel dgelerin farkina
variimadan ige karigmasina engel olan agik, kisa bir
dilde yazip sdylemeyi saglamaktadir.#?

Biitiin bilimler i¢in ortak bir alet, bir metottur; bilim-
lere girigtir.

Her bilim disiplini, ayr1 ayn kendi gercgeklerini ifade
eden nermeler arasinda tutarhilik gozeterek mantik-
sal bir sistem olusturur. Bu sistemin mantiki drgiisi-
nii denetlemek, isleyisini diizenlemek elbetteki man-
tik kurallar: olmaksizin imkansizdir.

Aslina bakilirsa mantik, dili sembolik hale getirmek-
te; dili kullanarak yaptigimz akil yiiriitmeleri for-
mel islemler halinde ifade etmek ve denetlemek im-
kanmni vermektedir, Bylece mantik dedigimiz sem-
bolik sistem, formel ve formel olmayan bilimlerde
uygulanarak bu disiplinlerdeki akilyiiriitmelerin ne
sekilde oldugunu, kavramlari arasindaki iligkileri or-
taya koyabilme imkan1 vermektedir.®!

Mantik, dili sembolik hale getirmekte; dili
kullanarak yaptigmmz akil yiiriitmeleri formel
islemler halinde ifade etmek ve denetlemek
imkanim vermektedir. Boylece mantik
dedigimiz sembolik sistem, formel ve formel
olmayan bilimlerde uygulanarak bu
disiplinlerdeki akilyiiriitmelerin ne sekilde
oldugunu, kavramlar arasindaki iliskileri

Degerlendirme

Felsefede, bilimde, hele hele ok soyut ve formel ka-
bul edilen matematik ve mantik gibi bilimlerde orta-
ya gikmus baz1 goriisler yiizyillarca hatta binlerce y1l
degismeden kalabilmektedir. Geleneksel mantik bu-
nun en tipik érnegidir. Yine biliyoruz ki, iki bin y1il1
askin dogru kabul edilen Aristo’nun cisimlerin ken-

ortaya koyabilme imkani vermektedir.

Yeni manttk gahgmalarinda gok degerli mantiklar
kurulmugtur, Eski mantik iki dogruluk degerli bir
sistemdir. Eski mantigin aksine gok degerli mantik-
larda dogru ile yanhs yerine dogru, yanls, miimkiin,
imkansiz, zorunlu, olumsal v.b degerler vardir. Hat-
ta olasihk mantif denen bir sistem kurulmugtur ki,
bunun dogruluk degeri 0 ile 1 arasindaki kesirlerdir.
Bu kesirlerin sayis1 da bilindigi gibi sonsuzdur. Bu
sisternlerin hemen hepsi tiirlil bilim disiplinleri isle-
nirken duyulan gereksinmeden dogmustur. Bunlarin
hepsi birden genel mantif verir. Bu genel mantik
kapali ve kaskat1 bir sistem degildir. Clinkii diigin-
cenin isleme yollan Onceden belirlenmis degildir.
Oyle ki yeni buluslara ve zenginlestirmelere kapilar
her zaman agiktir.%0

Acaba mantigin bilimlerle iliskisi nasil olacak, bi-
limlere katkist ne olacak; bugiin bu ok tartismali ve
heniiz sonuglandiriimis da degildir. Gegmiste biliyo-
ruz ki Aristoteles, mantig1 fizik, metafizik hakikatle-
re tatbik etmistir. Bu nedenle onun diisiince siste-
minde mantik, bilimlerden ayn bir konuma sahiptir.
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di tabiatlan geregi agirhigina gore diistiikleri teorisi,
Galileo tarafindan yanliglanmistir. Burada Aris-
to’nun bilimsel diyebilecegimiz bir gériiiiniin nasil
dogrulugu siiphe gotirmez bir inang haline geldigi-
ne bir 6rnek vardir. Gergekten de kilise, Aristo’nun
pek ¢ok goriigiini Hristiyanlik ile bagdastirdif1 igin,
onun ortaya attig1 pek gok diiiince dokunulmaz sa-
yilmugti,

Bu siireci kendi diisiince tarihimiz, Islam digiince
diinyas: ve medeniyeti agisindan degerlendirdigi-
mizde de karsimiza benzer durumlar gikmaktadir.
Biliyoruz ki, $afak Ural’mn deyimiyle “Aristo ginii-
miize kadar gelmiy felsefi goriileriyle hem Hristi-
yanligin hem Islamiyetin felsefi problemlerini etki-
lemis hem de bilim alaninda asirlarca tek otorite ola-
rak etkisini devam ettirmistir.”%

Sosyal, siyasi, tarihsel, kiiltiirel, dinsel pek ¢ok ne-
denden dolayr Batr’da aydinlik Ilkgag diigiincesin-
den sonra karanlik Ortagag diisiincesi ortaya gikmig-
uir. Ancak en 6nemli nedenin diigiince yapisi oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Ortagag disilince yapisum iyice
analiz edersek bunu gorebiliriz. Buna skolastik dii-
siince yapisi denmektedir. Bir de karanlik Ortagag
Hristiyan diinyas1 ile bugiin onun yerine ge¢mis olan



Bati uygarligina gegisin nedenlerini de gok yonlii ele
almak gerekmektedir. Karanlik cagdan aydinlik ¢aga
gegis Oyle kisa siirede ve kolay olmamstir. Bu siire-
ci diisiince agisindan felsefe tarihlerinde agikga go-
riiriiz. Biz kisaca Osmanli diigiincesi drmeginde bu
probleme isaret etmek istiyoruz.

Salih Zeki, Aristo’nun goriislerinin Keplere’e kadar
bilimin gelismesini etkiledigini ve skolastigin hem

Bati’da hem de Islam diinyasmda hakim oldugunu,

bunun da ilmi gelismeleri durdurdugunu iddia eder.
islam diinyasinda bu fikirlerin Islam kiiltiiri ile orti-
lii oldugunu belirterek bilimsel gerilemenin temelin-
de skolastigin bulundugunu sdyler.”

Salih Zeki skolastik felsefeden gok skolastik diigiin-
ce tarzina ve metoduna dikkat geker ve elestirir. Bu
elestirileri ileri siirerken yasadigt o donemin gele-
neksel bilim ve felsefe anlayigint da elestirmekten
geri kalmaz. Ona gore memleketimizde skolastik
diisiince tarz1 o kadar yaygindi ki hemen her tartig-
mada ve her yerde kargilagilmaktayd:.**

Hilmi Ziya Ulken de Mantik Tarihi adh kitabnda is-
lam skolastigi ve Islam skolastiginin yikilist ifadele-
rini kullanmaktadir.?s Burada islam skolastigi ba-
gimsiz, kendi bagina olumsuz olarak alinmamali; bi-
lakis bir karsilagtirma, daha dogrusu [slam diinya-
sinda daha 6nceki bilimsel, felsefi, kiiltiirel, entelek-
tiiel dinamizme bakarak soylenmis kendi icinde bir
kargilastirma olarak goriilmelidir. Bati’da ise durum
tam tersinedir. Ortacag felsefesi igin sdylenen sko-
lastik felsefe nitelemesi ashnda, modern caga gore
yapilmug bir degerlendirmedir. iki digiince gelenegi
arasindaki farki ortaya koymak gerekir.

Biz Osmanli ve Bat: kargilagtirmasim, 6zelde mantik

bilimini merkeze alarak yapmak istiyoruz. Bunu ya-
parken genel bir sekilde bilim ve felsefe agisindan

da bir durum tespiti yapmak istiyoruz.

Osmanl diisiincesindeki mantik ¢aligmalarinin agir-
1tk noktasini gelenege bagli mantik galigmalari olus-
turur. Gelenege uygun mantik alismalarindan kasit,
Farabi (870-950) ve Ibn Sina (980-103 7)’nin Aristo
mantigina dayanarak olugturdugu Islam mantik ge-
lenegi gizgisindeki galismalardir. Bati’da oldugu gi-
bi islam diinyasinda da asirlar boyunca islenen ve
iizerinde durulan mantik geleneksel Aristo mant1§1-

dir. Boylece Islam diinyasinda Grek medeniyetinin
tesiri ile geleneksel diyebilecegimiz bir bilim anlay1-

s1 dogmustur. Hatta Hamdi Ragip Atademir’e gore
“Kindi, Farabi, fbn Sina, fon Riigd (M. 1126-1198),
Fahreddin er-Razi (M. 1149-1209), Seyyid Serif
Ciircani (M. 1340-1413), vb. gibi diigiiniirler mantik
ilmini, spekiilasyonlarmmn baslangici; sistemlerinin
temeli saymuglardir.”%

Mantik, felsefe ve bilim alaninda 13. yiizyila kadar
islam diinyas: alin gagim yasamustir. Ancak 13.
yiizyildan sonra bir duraklama ve gerileme donemi-
ne girilmistir. Mantik profesoril Abdiilkuddiis’e go-
re, 13. yiizyilda mantik ve bilim alaninda seviye ne
ise 18. yiizyilda da aymydi.%’ Oysa Avrupa’da
Ronesans’dan sonra pozitif bilimlerde bag gosteren
gelismeler o gaga kadar hakim olan Aristo mantigi-
nin yetersizligi fikrini dogurmus ve bu mantig1 ge-
nisletme amaciyla galismalar baslamistir. Bir yandan
bilimlerin metotlar1 iizerinde incelemeler devam
ederken, XIX. asrin ortalarindan itibaren de Ingiliz
mantikgilar, matematii esas alarak mantik prob-
lemlerini yeni bir yolda islemeye baglamiglardi. Fi-
kir hayatimiz uzun zaman mantigin bu gelismesin-
den habersiz kalmis, Aristo mantigimnm disina gika-
mamustir.98

Karanhk Ortacag Hristiyan diinyast ile bugiin
onun yerine gecmis olan Bati uygarhgina
gecisin nedenlerini de cok yonlii ele almak
gerekmektedir. Karanhk cagdan aydinhik caga
gecis dyle kisa siirede ve kolay olmamistir. Bu
siireci diisiince acisindan felsefe tarihlerinde
acgikca goriiriiz. Biz kisaca Osmanh diisiincesi
orneginde bu probleme isaret etmek
istiyoruz.

Bat: biliminde goriilen geligmenin temelinde yatan
en énemli gergek Yenigag’da ortaya ¢ikan modern
matematik ¢ahismalandir. Giordano Bruno (1548-
1600)’nun derin felsefi spekiilasyonu, Galileo Gali-
lei (1564-1642) ve Descartes’in, matematik akil yi-
riitmeye dayanan saglam sezgiciligi Tiirk toplumun-
ca bilinmiyordu.®® Yenicag'da modern matematik
caligmalarinin yeni mantik arastirmalarm tesvik et-
tigi gibi Tiirk dugunce hayatinda da modern mate-
matik aragtirmalarinin Tirk fikir adamlarim modern
mantik cahismalarina yonelttigini gozlemliyoruz.

Batr’da bu geligmeler olurken, Islam diinyasinda da
Aristo mantigma dayali geleneksel mantik ¢aligma-
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lar1 devam ediyordu. Osmanl diisiince diinyasi, 16.
yiizyildan itibaren Bat1 diisiince diinyasinin bilim ve
felsefede kazandig biiyiik ilerlemeleri takip edeme-
mistir. Gergek su ki, Islam medeniyetinin 8 ila 11.
yiizyillardaki miisbet ilim seviyesi korunamamuistir.
[lim alanindaki kapahilik felsefede de kapalihig1 do-
gurmus, felsefede skolastik igine girilmis, ilim felse-
fesi egilimi zayiflamis, tabiat felsefesi ve Aristocu-
luga karsi siddetli hiicumlar ortaya ¢ikmuig, bunun
yaninda da suri mantifa dair kili kirk yararcasina
pek gok eser yazilmustir.100

Salih Zeki, Aristo’nun goriislerinin hem
Batr’da hem de islam diinyasinda hakim
oldugunu, bunun da ilmi gelismeleri
durdurdugunu iddia eder. Bilimsel
gerilemenin temelinde skolastigin
bulundugunu sdyler.

Felsefeci Murtaza Korlaelgi’ye gore biitiin bunlara
sebep olarak, eski ilim anlayigin takip edildigi
medreselerde en fazla dini bilgilere yer verilmesini
zikredebiliriz. Medreselerde bilimsel g¢alismalarin
dini bilimlere hasredildigini gorityoruz. Korlaelgi’ye
gore bu zihniyet rasyonel diigiinceyi gerileterek,
miisbet bilimlerdeki gelismelerin durmasina, Bati’-
daki gelismelerin de takip edilememesine yol agmus-
tir. 101

Tiirk diisiincesi, Yenigag felsefesinde Bat1’da mantik
alaninda ortaya atilan yeni fikirlerden ancak Tanzi-
mattan sonra haberdar olmugtur. Tanzimatin ilk de-
virlerinde yine skolastik mantik eserleri hdkimdi.!2
Tanzimatla baglayan yeni mantik hareketleri, didak-
tik ve sathi kalmigtir. Ilim ve mantik anlayisimn ge-
lismelerine kars1 duyulan biiyiik ihtiyag bazi terci-
me ve telif eserlerle bizde de zaman zaman kendini
hissettirmis olmasina ragmen ne klasik manttk anla-
yisini, ne de yeni mantik anlayiglarini benimseyen
bir fikir ve kiirsii gelenegi olusturulamamuigtir.!%
Asil Bat1 medeniyetinin temeli olan zihniyeti, felse-
fesi, aragtirma metotlari bilinmedigi i¢in Tanzimatin
getirdigi Batili fikirler daima yiizeysel kaliyordu.

Tanzimattan itibaren geleneksel Islam diisiincesinde
bir canlanma ve medrese digina yayilma hareketi go-
riiyoruz. Bu dénemde ortaya ¢ikan batililagma ve
cagdaslasma hareketlerine karsi geleneksel Islam
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diigtincesine baglilik fikri 6ne ¢ikrmgtir. Bati’dan ak-
tarilan yeni bilimlerin geleneksel diigiinceye zarar
vermemesi igin, Islam diiglincesinde Snemli yeri
olan suri (formel-geleneksel) mantifin yeni agilan
okullarda okutulmasina ve bu konuyla ilgili kitapla-
rn terciime ve telifine ¢alisildi. Bunun sonucunda
Islam mantik bilgisi Tiirkgelesip sadelesmis, pek za-
yif olan Batih fikirlerin karsisinda, ¢ok agik ve sis-
temli olmasi nedeniyle énemli bir listiinliik kazan-
mugtir. 104

Sonug olarak Tanzimat 6ncesi Tiirk diislince hayati-
na baktifimizda bilim, felsefe ve mantik alaninda
Bati’da meydana gelen gelismelerden habersiz; ken-
di i¢ine kapali, yeni bir seyler iiretmeyen, siirekli es-
kinin devamu niteliginde ve dini bilgilere agirlik ve-
ren ¢aligmalarla ve skolastik felsefeyle meggul olun-
dugunu goriyoruz.

Tanzimattan sonra egitim ve 6gretim sahasinda yapi-
lan 1slahatlar neticesinde yeni agilan okullarda, med-
reselerden farkl bir zihniyet icerisinde egitim ve 6g-
retim faaliyetleri devam etmekte ve miispet bilimle-
re daha ¢ok 6nem verilmekteydi. Bunun sonucunda
Bat1 kiiltiiriiniin tesiri altinda eskisinden farkll bir
ilim ve mantik anlayis1 gelismeye baslamistir.105

Sonug

Diisiince diinyasinda canlilik, siipheyle, okumakla,
diisiinmekle, 6grenmekle ve tartigmakla olur. Bliyiik
sanat yapitlari, bilimsel asamalar, bilimsel devrim-
ler, yiiksek diisiinceler, gaglar sarsan degisimler, bi-
lim, kiiltiir ve teknoloji, insanlifin diisiince giiciiniin,
irade giicliniin ve yeniyi arama ve yapma arzusunun
sonucudur.

Insan insam yetistirdigi gibi, aileyi, toplumu, mille-
ti, devleti, medeniyeti de kurar. Milletler, devletler
ve medeniyetler arasinda tarih boyunca miinasebet-
ler farkh sekillerde gergeklesmistir. Bu bazen kargi-
likl: dayanigma, bilgi aligverisi, faydali bir rekabet
seklini alirken bazen de Islam medeniyetinin yakin
gecmigte yasadiga gibi, bir var olma miicadelesine
donligmiisgtiir.

Her milletin varlifini devam ettirebilmesi igin ¢agi-
na bir seyler katmasi gerekir. Caga bir seyler katma
da her alanda iistiin baganlar ve yapitlarla olur. An-
cak bu sekilde diger milletlerin yaninda ezilmeden
bast dik durabilir bir millet. Kendi yarattiklaryla,
birikimleriyle, kendi kafasi, duygusu, yiiregiyle ¢a-



gmna bir seyler katanlar millet olarak varhiklarim de-
vam ettirebilirler.106

Fert ve millet bir anda meydana gelen varliklar de-
gillerdir. Millet ve fert, fedakarliklardan ve gabalar-
dan miitesekkil uzun bir mazinin neticesidir. Bu
uzun mazide tekrar eden diisiinceler, davramslar,
olaylar, kurucu oldugu gibi yenilikler, icat ve kesif-
ler de kurucu etki tagirlar. Hayatmn asil giicii bu tek-
rar ve icattan kaynaklanir.!?7

Tabiatta ve insanda tekrar eden seyler oldugu gibi
siirekli yenilenen seyler de vardir. Evvela her yarati-
lig yeni bir ey igerir; ama bu yeninin kuruldugu sa-
bit degismez bir zemin de vardir. Her tirli degisme-
nin dtesinde degismeden kalan bir 6z oldugu gibi; bu
ziin varligina ragmen degisip gelisen taraf da var-
dir. Ozcii ve olgucu felsefeleri karsilagtirdigimizda
aslinda her ikisinde de bu zitlik gizli ya da agik var-
dir. Diialist evren anlayis1 ve monist evren anlayist
burada bizim dikkatimizi gekmektedir.

insanlar farkh sekillerde ele alabiliriz. Bazilari ken-
dine verilmis olan1 begenir, onunla yetinir; bazilan
da onu diizeltmek, kendince daha da giizellegtirmek
ister. Bu farkh zihinsel tutumu kesin olarak birbirin-
den ayirmayiz. Her insamn gordiikleriyle yetindigi
zamanlari oldugu gibi, gordiiklerini islemeye kalkti-
g1 ginleri de olur. Kiminde hayranhk daha giiglii
olurken, kiminde de diizeltme daha gii¢lii olur. Pek
ok seyi insanin bu diizeltme ¢abasmna baglayabili-
riz. insan aklin ve iradesini kullanarak kendisine zi-
hinsel ve fiziksel bir gevre kurar. Bu agidan bakarsak
teknik de insanin gevre diinyasii kendi yasamina
elverisli bir duruma getirmesidir; tabiatta yaptif1 bir
diizeltmedir.

Gerek sanatn 6zel alaninda gerek biitiin sosyal ha-
yatta dikkate alinacak iki smif insan vardir. Yenile-
yenler ve tekrarlayanlar. Birincileri dahiler, ikincile-
ri halk olusturur. Halkin buradaki Onemi guradan
kaynaklanir. Halk dahinin ilk defa olarak icat ettigi
veya yeni bir sekle koydugu ruh hallerini, duygula-
1, heyecanlan fikirleri sempati yoluyla kendi haya-
tinda tekrar eder. Insan kitlesinde taklitgi ve yenilik-
¢i bir zihinsel tutum vardir; ancak taklit temayili
kitlede, halkta; icat temayiili dahilerde hakimdir.
Bununla beraber kitlede icat yeteneginin bu etkisiz,
iistii kapah, gizli bir yetenek olarak var olmasinin
olumlu sonucu ise yudur: Yeni bir ey, orijinal bir
sey hallan bu yenilik meylini tatmin ediyor, onun

hosuna gidiyor. Yeniye ragbet heves kabilinden olan
yetenegi ortaya ikariyor. Gerek taklit gerek onun
bir sekli olan hayranlik bir sempati bir toplumsallik
hadisesidir.

Gergekten de insanlar taklit sayesinde birbirine ben-
zeyerek sosyallesir ve aralarinda sempati olusur. Bu-
nun canl drnegini hukuki iliskilerde gorebiliriz. Bu
hukuki iligkiler fertler arasinda baslayip aile, akraba-
lar, komsular, mahalle gibi daha genis bir daireye
kadar genislemis; daha sonra vatan fikriyle milyon-
larca vatandasa; hatta Hiristiyanlik, Islam ve bunun
gibi dini cemaat tasavvuru ile yliz milyonlarca ya-
banctya, nihayet insanhik tasavvuru ile biitlin insan-
lara samil olmugtur. {gte insanlik tarihini dolduran en
onemli gelisme budur. Bu gelisme ister dogrudan,
ister dolayli olsun taklidin eseridir.'%

Diisiince diinyasinda canlilik, siipheyle,
okumakla, diisiinmekle, 6grenmekle ve
tartismakla olur. Biiyiik sanat yapitlan,

bilimsel agamalar, bilimsel devrimler, yiiksek
diisiinceler, caglan sarsan degisimler, bilim,

kiiltiir ve teknoloji, insanhgmn diisiince

giiciiniin, irade giiciiniin ve yeniyi arama ve

yapma arzusunun sonucudur.

Taklidin z1dd1 icat ve yenilige gelince bu da dehanin
eseridir. Deha, muhabbet, sempati, ve ictimailigin
harikulade siddetli bir seklidir. Deha bir sevgi kabi-
liyetidir. Her hakiki agk gibi lretmeye, dogurmaya,
hayatin pek ¢ok alaninda yenilikler ortaya ¢ikarma-
ya yonelir ve galigir. Hatta bilimde bile insan hakika-
ti, diisiincede daima ona biiyiik bir askla baglanarak
bulur. Dehada, bilim aski, herhangi bir konuda dii-
siinmek igin sonsuz sabur, olgular1 toplamak ve goz-
lemekteki zeka inceligi, icad kudreti ve akli selim
one ¢ikmaktadir. Deha karmagik bir seydir. Dehada
ihtirash bir meyil, muhabbet, evrensel bir sempati
vardir. Dehada biitiin yeteneklerin, 6zellikle yenilik-
¢i ve sentezci hayalgiicii ile agkin harikulade siddet-
le inkisafi vardir. Dahi dedigimiz biiyiik sahsiyetler
ve onlarm gevreleri karsilikhi bir tesir ve aksi tesir
icindedirler.!%

insanlar nazari ve ameli akillar1 yaninda muhayyile
ile de akledilebilirleri, Faal Akil’dan almadaki kabi-
liyetleri bakimndan birbirinden aynilirlar. Farabi’ye
gore insanlar, tabiatlan gerei elverisli olduklart bi-
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lim ve sanatlara iligkin istiinliikleri dolayistyla tabi
bir sekilde hiyerarsik seviyeler halinde birbirinden
iistiindiir. Esit seviyede tabiatlara sahip olanlar, daha
sonra bu tabiatlar1 iradeyle g¢aligtirarak gelistirme
imkanm: veren kiiltiirleri bakimindan birbirinden
ayrilirlar. Bu egit kiiltiire sahip olanlar da kesfetme
yetilerinin degeri bakimindan farklilagirlar. Ciinkii
belli bir tiirde kesfetme yetisine sahip olan, bu yeti-
ye sahip olmayamin bagkanidir. Bunun yamnda ken-
dilerini yetistirme esnasinda kazanmis olduklar: ye-
tilerin degerinin farklilif1 bakimindan, yénetme ve
ogretmedeki kabiliyetlerinin iistiinligi ya da dis-
kiinliigii agisindan birbirlerinden farkhidir. Ustiin bir
sekilde yonetme ve dgretme kuvvetine malik olan,
bu tiirde yalmzca kegfetme yetisine sahip olanin bag-
kanidir, 110

Evvela her yaratilis yeni bir sey icerir; ama bu
yeninin kuruldugu sabit degismez bir zemin

de vardir. Her tiirlii degismenin étesinde
degismeden kalan bir 6z oldugu gibi; bu

oziin varhi@ina ragmen degisip gelisen taraf

da vardir. Ozcii ve olgucu felsefeleri

karsilagtirdigimizda ashinda her ikisinde de

bu zithk gizli ya da acik vardir.

Insanin ruhi hayatina bakildiginda orada evrensel
aydin fikirler ve otomatizmler vardir. Ruhumuzu
oren fikirler ve otomatizmlier birbirine zittir. Fikirler
alaninda tam bir manevilik, otomatizmlerde maddi-
lik, mekaniklik hakimdir. Bu zithik durumunu birbi-
rine baglayarak ya da irca ederek ¢ozme gabalan
vardir. Sdyle ki David Hume gibi filozoflar fikirleri
doguranin otomatizmler oldufunu, yine gagrisimect
psikoloji, bir kisim behavioristler bu diiglinceyi sa-
vunurlar. Halbuki bu tatmin edici bir cevap olugtur-
muyor. Soyle ki, madde veya mekanizm ruhu nasil
agiklar? Karanlik otomatizmlerden suur nasil ¢ik-
aNni

Schopenhauer bunu bir ¢gikmaz olarak gordii ve du-
rumu tersine gevirdi. Ona gére otomatizmleri dogu-
ran suurdur. Suur ruhi ¢abadir. Ruhi dinamizm, tek-
rarlani ile maddeye yaklastik¢a otomatizm halini alir.
Aligkanlik ve otomatizm, ruhun sonsuz kiigiigi,
maddeye en yakin halidir. Boutroux, Maine de Biran
ve Bergson bu fikri geligtirdiler. Fakat bunda da gii¢-
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likkler vardi. Madde nasil meydana geldi? Madde ru-
hun kabugu mu?!?

Her iki ¢6ziimii reddeden goriigler vardir: Ne otoma-
tizmler suuru, ne de suur otomatizmleri agiklayabi-
lir. Her ikisinin dogusunun kokiinii yeti kazanmada,
melekede aramalidir. Miizik 6grenme, lisan 6gren-
me, zihin iglemlerini kazanma, spor veya oyun
ekzersizi tiirli gekillerde, fakat aym mahiyettedir.
Bunlarda tekrarin rolii dikkati detaydan biitiine ge-
virmektir. Fakat bu rol ikinci derecededir. Tekrar
melekeyi yapmaz, hazirlar. Bazen yalmzca iki tekrar
melekeyi dogurur. Bazen pek gok tekrar ayni mele-
keyi dogurmaz. Asil 6nemli nokta dikkatin biitiin
iizerine ¢evrilmesinde, detayin otomatizme dis suu-
ra atilmasindadir. Meleke miiphem ve toplu suurda
biitiine ait aydin suurla detaya ait otomatizmin ayril-
mas1 demektir. Zihin, irade ve duygu yetileri aym
siirece, ayni yeti kazanma kanununa baghdir. Zihin-
de dikkat, soyut fikirleri meydana gikardikga zihin,
otomatizmleri de onunla birlikte yaratir. Irade fiili
aydinlagtik¢a ¢aba otomatiklesir. Tam irade aydin
diisiinceli fiille otomatizmleri ayiran fiildir. Duygu
alaninda meleke, miiphem duygulardan evrensel his-
ler ve Passionlar1 ¢ikarirken, ayni zamanda onlarin
temelinde yardimcilann olan refleksleri ve iptidai
egilimleri besler.!’

Akil giicii ile diger canlilardan ayrilan insan, sosyal
bir varlik olmasindan kaynaklanan diger faaliyetleri
bakimindan da kendine has bireysel 6zellikler tagir.
Bunlan §dyle siraliyabiliriz: Toplum i¢inde iliskile-
rini diizenler, bilimsel, sanatsal ve ticari faaliyetler-
de bulunur. Insan sadece genetik miras1 devralmaz.
Kiiltiirel miras1 da devralir. Oncekilerin tecriibeleri-
ni gelsitirir, sartlara wyum gosterir ve gerektiginde
sartlan kendi lehine degistirir. insan elindeki ile ye-
tinmez ¢iinkii o tabiatta dogal halde bulunan seyler-
den daha fazlasina ihtiyag duyar. Hayvanlarin ihti-
yag duyduklan seyler ise dogal halde bulunurlar. In-
sanlarin hayatlarim devam ettirebilmeleri i¢in tabiat-
ta bulduklarim iglemden gegirmeleri onlara yeni
seyler katmalar gerekir, Bilim ve sanatlarin yaninda
insan birtakim kurumlar ihdas eden varhiktir. Aile,
kabile, millet, devlet, medeniyet. Sosyal hayatin de-
vamim saglamak i¢in her alam ilgilendiren hukuk,
dernck, vakif gibi tiizel kisilikler de kurulur. Insanin
disindaki canlilarin da sanatlar1 vardir; ama bu sa-
natlar teknik sayilamaz ve teknoloji degildir; kiyas
ve istinbatla elde edilmis degildir, iggiidiiseldir. Bu



nedenle hayvanlarin sanatlari farkhilagmaz ve tiirle-
rine ayrilmaz. Insani sanatlar tiirsel degil kisisel za-
ruretlerden kaynaklanir. Yine insanda gelecek fikri
vardir. Gelecek duygusu, korkuya ya da iimide yol
agar. Insanmn en 6nemli 6zelliklerinden birisi de ge-
lecekte yapmas1 ve yapmamasi gerekli seyler hak-
kinda diigiinmesi, durum degerlendirmesi yapmasi-
dir, Sonra insanda irade vardir, yapip yapmamasi ge-
reken seyleri ister yapar isterse de yapmaz.!ill
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